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MOTIVERING  

1 Bakgrund och beredning 

1.1 Bakrund 

Människor har ett allmänt behov att uppnå tillräcklig ekonomisk trygghet med tanke på ålder-
domen. För de flesta människor erbjuder lagstadgade ålderspensioner eller yrkespensioner en 
grund för uppehället när de blir äldre. De som kan eller vill komplettera sitt lagstadgade eller 
yrkesrelaterade pensionsskydd kan välja bland en stor mängd olika placeringsalternativ. Privata 
pensionsprodukter är ett alternativ. Marknaden för privata pensionsprodukter i EU ligger i hu-
vudsak i händerna på nationella aktörer. Det gränsöverskridande utbudet är ringa. Detta beror 
bland annat på att pensionssparprodukter beskattas nationellt, eftersom beskattningen av fysiska 
personer inte omfattas av EU:s kompetens, och på att pensionssparprodukter ofta är förenade 
med skatteincentiv. Sålunda inverkar nationella skattebestämmelser väsentligt på utformningen 
av avtalsvillkor och utbudet av produkter på marknaden. Flytt av pensionssparprodukter mellan 
medlemsstaterna har dessutom begränsats genom skattebestämmelser och inte ens för en pens-
ionssparare som flyttar från en medlemsstat till en annan är det administrativt enkelt att flytta 
pensionssparprodukter. Vid flytt av försäkringsbesparingar är det i praktiken fråga om återköp 
av försäkringen. En person som har arbetat i flera medlemsstater kan ha flera privata pensions-
produkter. 

1.2 Beredning 

1.2.1 Beredningen av EU-rättsakten 

Enligt kommissionen gör den fragmenterade privata pensionsmarknaden i EU att privata pens-
ionssparinstitut inte kan maximera riskspridning, innovation och stordriftsfördelar. Detta mins-
kar valmöjligheterna när det gäller pensionssparprodukter och produkternas attraktivitet och 
leder till ökade kostnader. Det bidrar också till en brist på likviditet och djup på kapitalmark-
naden. 

Enligt kommissionen är egenskaperna hos vissa befintliga privata pensionsprodukter och förfa-
randena när de tillhandahålls otillfredsställande. Brister hänför sig exempelvis till förfarandena 
för att tillhandahålla produkter, pensionssparinstitutens investeringspolicy, byte av pensions-
sparinstitut eller besparingars flyttbarhet. Bristerna i tillhandahållandet av privata pensionspro-
dukter och avtalsvillkoren innebär att privata pensionsprodukter är inte lika ekonomiskt över-
komliga överallt i EU. Enligt kommissionen behöver pensionssparare ett större urval av trygga 
privata pensionsprodukter. 

Med beaktande av de huvudsakliga mål och aspekter som beskrivs ovan har kommissionen den 
20 juni 2019 antagit förordningen om en paneuropeisk privat pensionsprodukt (eng. Pan-Euro-
pean Personal Pension, PEPP) (EU) 2019/1238. Vid sidan av förordningen har kommissionen 
antagit en rekommendation om den skattemässiga behandlingen av privata pensionsprodukter, 
inbegripet den europeiska privata pensionsprodukten (PEPP). Kommissionen (C(2017)4393) 
och Europaparlamentet [2018/2002(INI), antagen i plenum 4.4.2019] har uppmuntrat medlems-
staterna att bevilja bland annat PEPP-produkter skattelättnader. 

Målen för kommissionens förslag hänför sig till att pensionssparare ska ha ett mångsidigare 
utbud av sparprodukter att välja mellan och att pensionsavtal ska kunna tillhandahållas och 
flyttas mellan medlemsländerna i enlighet med vissa gemensamma EU-bestämmelser. Kom-
missionen har samtidigt strävat efter att kanalisera pensionssparares tillgångar från kontanter 
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och kortfristiga konton till långsiktiga investeringsobjekt som erbjuder bättre avkastningsmöj-
ligheter på finansmarknaden. På så vis stödjer förslaget också målen för kapitalmarknadsun-
ionen. 

Avsikten med regeringens proposition är att utfärda nationella bestämmelser som kompletterar 
PEPP-produkten, och målen för denna proposition sammanfaller således i princip med målen 
för PEPP-förordningen. Eftersom det i princip är fråga om direkt tillämplig EU-lagstiftning, 
föreslås i regeringens proposition endast de nödvändiga nationella bestämmelser som behövs 
för att tillämpa förordningen i Finland. 

1.2.2 Behandlingen av ärendet i riksdagen 

Utkastet till PEPP-förordning har behandlats i riksdagen utifrån statsrådets U-skrivelse 55/2017 
rd. 

Enligt statsrådet är ökningen av utbudet samt diversiteten av olika pensionsbesparingsalternativ 
samt ökningen av konkurrensen och utvecklingen av kapitalmarknadsunionen som en följd av 
detta utgångsmässigt understödjansvärt. Statsrådet har ansett det viktigt att projektet inte leder 
till incentiv för att gå i pension i förtid, vilket skulle vara emot de målsättningar för att förlänga 
arbetskarriärerna som ställts för det finska pensionssystemet. En tilläggspensionsprodukt borde 
vara ett komplement till det lagstadgade pensionsskyddet och inte ersätta det till någon del. 

Statsrådet har understrukit vikten av att säkerställa rättvisa konkurrensvillkor för aktörer som 
enligt förordningen ska ha rätt att tillhandahålla PEPP-produkter. Till exempel det att PEPP-
sparinstitutet ska kunna erbjuda skydd även för biometriska risker, som ingår i förslaget till 
förordning, har kunnat accepteras av statsrådet enbart i det fall att solvenskraven för försäkring 
ska tillämpas när skyddet erbjuds även när PEPP-sparinstitutet är ett annat företag än ett försäk-
ringsföretag. 

Statsrådet har också ansett det viktigt att säkra ett högt konsumentskydd, såsom rätten för pens-
ionsspararen att flexibelt byta serviceproducent med beaktande av sin livssituation. 

I fråga om kommissionens rekommendation har statsrådet funnit det förståeligt att medlemssta-
terna borde bevilja PEPP-produkterna liknade skattebehandling som för motsvarande nationella 
pensionsbesparingsprodukter. Statsrådet anser att eftersom beskattningen även i fortsättningen 
kommer att baseras på nationella bestämmelser ska verkställigheten av beskattningen inte till 
någon del knytas till denna förordning eller till andra bestämmelser som utfärdas med stöd av 
den. 

Riksdagens ekonomiutskott har i sitt utlåtande 44/2017 rd ansett att statsrådets ståndpunkt är 
motiverad och omfattat den men lyfte i sitt utlåtande fram vissa oroväckande element i förslaget. 
När det gäller huvudlinjerna och detaljerna i kommissionens förslag hänförde sig oron till mål-
sättningarna, juridiska osäkerhetsfaktorer, tillämplig lagstiftning och tvistlösning, konkurrens 
och optimal kapitalallokering, investeringar, uttag av besparingar och tillsyn. 

Utskottet har påpekat att pensionsskyddet för utvecklas genom att främja alla delfaktorer som 
inverkar på pensionsskyddet; punktvis reglering eller exceptionell skattebehandling av utvalda 
instrument kan leda till deloptimering av intjänat pensionsskydd på bekostnad av systemet som 
helhet och till orättvisa utgångspunkter för konkurrens mellan olika investeringsprodukter. Eko-
nomiutskottet har, trots att utgångspunkterna och målen för PEPP-förslaget är understödjans-
värda, ansett att detaljerna kan föra pensionssparandet i en riktning som inte är särskilt gynnsam 
för icke professionella investerare. 
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Enligt ekonomiutskottet efterlämnar kommissionens förslag stora oklarheter beträffande förhål-
landet mellan den föreslagna regleringen och övrig sektorsspecifik reglering. Ekonomiutskottet 
har betonat att för att förslaget ska kunna godkännas krävs det betydligt klarare reglering än 
kommissionens förslag, för att till exempel pensionssparinstitutens skyldigheter samt informat-
ionen till spararna och produkternas jämförbarhet ska förbättras. 

Enligt ekonomiutskottet borde i fråga om paneuropeiska pensionsprodukter tillämpas lagen i 
det land där pensionsspararen har sin hemort. Likaså borde tvistlösningsforum bestämmas enligt 
konsumentens boningsort. 

Ekonomiutskottet har ansett att det inte motiverats varför det är tillåtet att byta investeringsal-
ternativ och PEPP-sparinstitut med högst fem års mellanrum och att detta skadar en optimal 
kapitalallokering, eftersom kapital blir bundet såhär lång tid i investeringsobjekt som eventuellt 
visar sig vara dåliga. Ekonomiutskottet har ansett att pensionssparinstitut eller investeringsal-
ternativ borde kunna bytas årligen. Enligt ekonomiutskottet står tidsgränserna på fem år på det 
hela taget i konflikt med kraven på likvida investeringar. 

Enligt ekonomiutskottet kan ett litet utbud av investeringsalternativ i praktiken leda till att de 
produkter som tillhandahålls pensionssparare utformas till generiska paket. 

Ekonomiutskottet har påpekat att pensionsspararna inte utgör en enhetlig grupp, vars förmåga 
att bedöma och vilja att ta den risk som hänför sig till investeringsprodukter på motsvarande 
sätt skulle vara homogen. Genom exakta informations- och andra förpliktelser för pensions-
sparinstituten bör det ses till att en investerare som fattar beslut känner till de risker som hänför 
sig till produkten, huruvida kapitalet är tryggat och grundar sig utbetalning eller uttag av bespa-
ringar direkt på det investerade kapitalet och dess avkastning eller på någon annan förbindelse. 

Enligt ekonomiutskottet borde den mest centrala delen i förslaget, dvs. uttag av besparingar i 
den paneuropeiska sparprodukten, vara enhetligt reglerad. 

Ekonomiutskottet har fäst uppmärksamhet vid att de som administrerar en PEPP-produkt är 
finansiella aktörer som auktoriserats av det egna hemlandets tillsynsmyndighet, så det att en 
PEPP-produkt ska godkännas av en annan myndighet (Europeiska försäkrings- och tjänstepens-
ionsmyndigheten) kan leda till en process med onödigt många skikt. Särskilt för små och me-
delstora aktörer kunde hemlandets tillsynsmyndighet vara en ändamålsenligare tillståndsmyn-
dighet. 

Stora utskottet godkände riksdagens ståndpunkt SuVEK 107/2017 vp. Stora utskottet har om-
fattat statsrådets ståndpunkt i enlighet med ekonomiutskottets utlåtande. 

1.2.3 Beredningen av propositionen 

Social- och hälsovårdsministeriet har inlett beredningen av regeringens proposition i början av 
2020. Propositionen har beretts som tjänsteuppdrag tillsammans med experter från finansmi-
nisteriet, justitieministeriet, Finansinspektionen, Finans Finland FA och FINE. Målet har varit 
att få till stånd minimibestämmelser för att PEPP-förordningen ska kunna tillämpas på ända-
målsenligt sätt i Finland. 

Europeiska försäkrings- och tjänstepensionsmyndigheten (i fortsättningen också Eiopa) har 
publicerat teknisk vägledning för kommissionen i augusti 2020. Rapporten innehåller förslag 
till EU-bestämmelser på lägre nivå, vilkas innehåll presenteras mer ingående nedan (se avsnitt 
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2.3). Eiopas målsättning har varit att utarbeta sin vägledning så att en PEPP-produkt som till-
handahålls PEPP-sparare ska vara ett enkelt, genomskådligt, kostnadseffektivt och tillförlitligt 
alternativ vid pensionssparande. Enligt Eiopa understödde en stor grupp berörda aktörer försla-
gen under remissbehandlingen och i konsumenttestfasen, särskilt vad gäller de principiella in-
formationsskyldigheterna, där det betonas att de risker som är förknippade med pensionsspa-
rande måste presenteras på ett sanningsenligt sätt och att sparmålen måste vara ändamålsenliga 
med tanke på pensionsspararens ekonomiska situation. Enligt Eiopa meddelade aktörer i finans- 
och försäkringsbranschen ändå under remissbehandlingen att de inte tror att PEPP-basprodukter 
erbjuder några affärsmöjligheter med beaktade av till exempel de föreskriva rådgivningsskyl-
digheterna och de maximala arvoden som får tas ut av kunderna. Enligt Eiopa kan de maximala 
arvodena förefalla låga i det inledande skedet av verksamheten, men under PEPP-produktens 
livscykel är det möjligt att produkten blir lönsam för pensionssparinstituten. Enligt Eiopa bör 
de möjligheter som digitaliseringen och elektroniskt tillhandahållande erbjuder granskas ytter-
ligare (Eiopas brev till kommissionen 14.8.2020, EIOPA-20/499). 

2 EU-rättsaktens målsättn ing och huvudsakl iga innehål l 

2.1 PEPP-förordningens målsättning 

Genom PEPP-förordningen varken ersätts eller harmoniseras gällande nationella lagstadgade, 
frivilliga kollektiva eller individuella pensionssystem, utan målet är att skapa en pensionspro-
dukt som förenhetligar utbudet och är ändamålsenlig för sådana pensionssparare som arbetar i 
olika medlemsstater under sina yrkeskarriärer. Pensionsprodukten vore mera öppen för konkur-
rens än de nuvarande produkterna även efter ingånget avtal. Genom att främja utvecklingen av 
pensionssparprodukter kan man bidra till att svara på de utmaningen som den åldrande befolk-
ningsstrukturen medför och erbjuda en ny betydande privat kapitalkälla för långsiktiga investe-
ringar. 

Syftet med PEPP-förordningen är att säkerställa ett tillräckligt konsumentskydd vad gäller 
PEPP-produktens grundläggande egenskaper. Strävan med regleringen är att ge att konsumen-
terna större möjligheter att välja mellan pensionssparinstitut. Konsumenterna ska vara medvetna 
om produktens grundläggande egenskaper, såsom kostnaderna, investeringsalternativen, flytt-
barheten inom hela EU och möjligheten att byta pensionssparinstitut. 

Syftet med PEPP-förordningens bestämmelser är att fastställa lika spelregler för olika pensions-
sparinstitut inom hela EU. Bestämmelserna innehåller emellertid tillräckligt flexibelt för att 
olika pensionssparinstitut ska kunna skräddarsy PEPP-produkter till sin affärsmodell. PEPP-
produkten, inklusive rådgivning, kommer att kunna tillhandahållas online och kräver inget nät-
verk med filialer, vilket kommer att göra det lättare att ta sig in på marknaden. Passregler (s.k. 
passporting) gör det lättare för pensionssparinstitut att ta sig in på nya nationella marknader. 

2.2 PEPP-förordningens huvudsakliga innehåll 

2.2.1 Förordningens syfte, definitioner, tillämplig lagstiftning och PEPP-avtal 

Enligt artikel 1 i PEPP-förordningen fastställs genom förordningen enhetliga regler för registre-
ring, utveckling, distribution och tillsyn vad gäller privata pensionsprodukter som distribueras 
i unionen under beteckningen paneuropeisk privat pensionsprodukt eller PEPP-produkt. 

I artikel 2 i PEPP-förordningen ingår de definitioner som används i förordningen. Centrala med 
tanke på de kompletterande nationella bestämmelserna är definitionerna av bland annat PEPP-
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stiftning som är tillämplig på PEPP-sparinstitutet och det får finnas skillnader mellan underkon-
ton (artikel 49.1 och 49.2). Kreditinstitut, tjänstepensionsinstitut, värdepappersföretag som till-
handahåller portföljförvaltning, investeringsbolag och förvaltningsbolag och EU-baserade för-
valtare av alternativa investeringsfonder får erbjuda sådana PEPP-produkter bara i samarbete 
med försäkringsföretag som kan täcka dessa risker i enlighet med den sektorslagstiftning som 
är tillämplig på dem. Försäkringsföretaget ska vara fullt ansvarigt för täckningen av de biomet-
riska riskerna (artikel 49.3). 

I basalternativet ska PEPP-sparinstitutet välja investeringsobjekten och ge en garanti för kapi-
talet eller tillämpa en riskreduceringsteknik så PEPP-spararen med stor sannolikhet får tillbaka 
sitt kapital (artikel 45.1). Kostnaderna och avgifterna för bas-PEPP-sparprodukten är begrän-
sade till högst en procent per år av det ackumulerade kapitalet. (artikel 45.2). Med stöd av PEPP-
förordningen ges kommissionen befogenhet att komplettera denna förordning genom att anta 
tekniska tillsynsstandarder med närmare uppgifter om de typer av kostnader och avgifter som 
avses i punkt 2 (artikel 45.3) och befogenhet att anta delegerade akter för att ändra det procenttal 
som avses i punkt 2 i denna artikel, mot bakgrund av sina översyner (artikel 45.4). Närmare 
bestämmelser om riskreduceringstekniker finns i artikel 46, med stöd av vilken kommissionen 
ges befogenhet att komplettera denna förordning genom att anta tekniska tillsynsstandarder som 
specificerar de minimikriterier som riskreduceringsteknikerna ska uppfylla (artikel 46.3). 

Dessutom ska de villkor som rör intjänandesfasen av de nationella underkontona fastställas av 
medlemsstaterna, såvida de inte närmare anges i denna PEPP-förordningen. Sådana villkor får 
i synnerhet innefatta åldersgränser för när intjänandefasen kan börja, intjänandefasens mini-
milängd, högsta och lägsta inbetalningsbelopp och deras regelbundenhet (artikel 47.1 och 47.2). 
Det bör dock påpekas att PEPP-sparande inte är knutet till skatteförmåner eller skatteincentiv. 
PEPP-sparande är möjligt också utan skatteincentiv. Då torde det avgörande för konsumentens 
val vara om kostnaderna för PEPP-produkten är lägre än för andra motsvarande produkter. Med-
lemsstaterna kan i princip inte förbjuda en PEPP-produkt som inte är förenad med nationella 
skatteincentiv. 

2.2.7 PEPP-spararens val och byte av investeringsalternativ samt byte av PEPP-sparinstitut 

När PEPP-spararen har mottagit relevant information och rådgivning och vill köpa en PEPP-
produkt ska han eller hon välja ett investeringsalternativ i samband med att PEPP-avtalet ingås 
(artikel 43). Om PEPP-sparinstitutet tillhandahåller olika investeringsalternativ ska PEPP-spa-
raren ha möjlighet att välja ett annat investeringsalternativ efter minst fem år från ingåendet av 
PEPP-avtalet eller från det senaste bytet av investeringsalternativ. PEPP-sparinstitutet får tillåta 
PEPP-spararen att ändra det valda investeringsalternativet oftare än så (artikel 44.1 och 44.2). 
Motsvarande grundläggande bestämmelser gäller för byte av PEPP-sparinstitut (artikel 52.3). 

PEPP-förordningen förpliktar inte PEPP-sparinstitutet att samtycka till att PEPP-produkten byts 
mot en annorlunda långfristig sparprodukt, men förordningen förbjuder inte heller, åtminstone 
inte uttryckligen, att PEPP-produkten kan bytas mot en nationell långfristig investeringspro-
dukt, såsom ett PS-konto eller en pensionsförsäkring. Försäkringstagaren har med stöd av 13 b 
§ i lagen om försäkringsavtal rätt att överföra pensionsförsäkringens återköpsvärde. 

Om en PEPP-sparare vill byta PEPP-sparinstitut, ska sparinstituten ge den detaljerade inform-
ation om bytesmöjligheten som avses i artikel 56 i förordningen. En PEPP-sparare får begära 
ett byte till ett PEPP-sparinstitut som är etablerat i samma medlemsstat (icke-gränsöverskri-
dande byten) eller i en annan medlemsstat (gränsöverskridande byten). PEPP-sparare kan ut-
nyttja rätten att byta PEPP-sparinstitut under PEPP-produktens intjänandefas och utbetalnings-
fas (artikel 52.1 tredje stycket). Med undantag för vissa livslånga annuiteter i utbetalningsfasen 
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58.3 och 59.1). Medlemsstaterna får också fastställa villkor som rör utbetalningsfasen för åter-
betalning av beviljade förmåner och incitament (artiklarna 57.1 och 58.4), till exempel när det 
är fråga om sparande som stötts skattemässigt. 

Dessutom ska de villkor som rör utbetalningsfasen och utbetalningarna från de nationella un-
derkontona fastställas av medlemsstaterna, såvida de inte närmare anges i PEPP-förordningen. 
Sådana villkor får i synnerhet omfatta fastställande av minimiålder för starten på utbetalnings-
fasen, av en maximal period före uppnådd pensionsålder för anslutning till en PEPP-produkt, 
samt villkor för inlösen före minimiåldern för starten på utbetalningsfasen, särskilt i fall av sär-
skilt svåra omständigheter (artikel 57.1 och 57.2). 

Eftersom dessa villkor i Finland i princip hänför sig till beskattningspraxis, och sparande kan 
genomföras antingen med eller utan skattestöd, kan beskattningspraxis styra PEPP-spararnas 
val. 

2.2.9 Tillsyn 

Enligt artikel 61.1 i PEPP-förordningen ska de behöriga myndigheterna för PEPP-sparinstitutet 
övervaka efterlevnaden av denna förordning fortlöpande och i enlighet med relevanta sektors-
specifika tillsynsordningar och standarder. De ska även ansvara för att övervaka uppfyllandet 
av de krav som fastställs i PEPP-sparinstitutets stadgar eller bolagsordning och övervaka 
huruvida PEPP-sparinstitutet har tillräckliga arrangemang och en tillräcklig organisation med 
hänsyn till de uppgifter som ska utföras för att tillhandahålla PEPP-produkter. Enligt artikel 
61.2 ska dessutom Europeiska försäkrings- och tjänstepensionsmyndigheten och de behöriga 
myndigheterna övervaka privata pensionsprodukter som tillhandahålls eller distribueras. Syftet 
är att kontrollera att sådana produkter använder beteckningen PEPP-produkt eller presenteras 
som PEPP-produkter endast när de registrerats enligt PEPP-förordningen. Enligt artikel 62 i 
PEPP-förordningen ska varje medlemsstat säkerställa att de behöriga myndigheterna har alla 
tillsyns- och utredningsbefogenheter som krävs för att de ska kunna utföra sina uppgifter enligt 
PEPP-förordningen. 

I artikel 63 i PEPP-förordningen föreskrivs om behöriga myndigheters åtgärder avseende en 
PEPP-produkt i situationer där samtliga följande villkor är uppfyllda: 

a) De behöriga myndigheterna har förvissat sig om att det finns rimliga skäl att anta att PEPP-
produkten ger upphov till allvarliga eller upprepade problem kring spararskyddet eller utgör en 
risk för finansmarknadernas korrekta funktion och integritet eller för stabiliteten i hela eller 
delar av det finansiella systemet i minst en medlemsstat. 

b) Åtgärden är proportionerlig med hänsyn till de identifierade riskernas art, de berörda PEPP-
spararnas sofistikeringsgrad och den sannolika effekten av åtgärden för de PEPP-sparare som 
har ingått ett PEPP-avtal. 

c) De behöriga myndigheterna har samrått grundligt med behöriga myndigheter i andra med-
lemsstater som kan komma att påverkas i betydande grad av åtgärden. 

d) Åtgärden får inte någon diskriminerande inverkan på tjänster eller verksamheter som tillhan-
dahålls från en annan medlemsstat (artikel 63.1 första stycket). 

När villkoren är uppfyllda får behöriga myndigheter förbjuda eller begränsa marknadsföringen 
eller distributionen av en PEPP-produkt i eller från sin medlemsstat (artikel 63.1) eller införa 
ett förbud eller en begränsning innan en PEPP-produkt har marknadsförts eller distribuerats till 
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Behöriga myndigheter ska meddela Europeiska försäkrings- och tjänstepensionsmyndigheten 
uppgifterna. Behöriga myndigheterna ska samtidigt informera Europeiska försäkrings- och 
tjänstepensionsmyndigheten om en offentliggjord administrativ sanktion, annan åtgärd eller 
straffrättslig påföljd (artikel 70.4). Likaså ska de informera om alla administrativa sanktioner 
och andra åtgärder som påförts men inte offentliggjorts, inbegripet alla överklaganden av dessa 
och resultatet av överklagandena (artikel 70.1). Behöriga myndigheter ska årligen ge Europe-
iska försäkrings- och tjänstepensionsmyndigheten information i aggregerad form om alla admi-
nistrativa sanktioner och andra åtgärder som påförts i enlighet med artikel 67 (artikel 70.2 första 
stycket). Dessutom, om medlemsstaterna valt att föreskriva straffrättsliga påföljder för överträ-
delser av denna förordning, ska deras behöriga myndigheter årligen tillhandahålla Europeiska 
försäkrings- och tjänstepensionsmyndigheten anonymiserade uppgifter i aggregerad form om 
alla brottsutredningar som inletts och alla straffrättsliga påföljder som påförts (artikel 70.3). 

2.2.11 Slutbestämmelser 

I artikel 71 i PEPP-förordningen föreskrivs om behandling av personuppgifter, i artikel 72 om 
utövande av delegeringen till kommissionen och i artikel 73 om utvärdering av PEPP-förord-
ningen. 

Enligt artikel 74 andra stycket ska PEPP-förordningen tillämpas 12 månader efter offentliggö-
randet i Europeiska unionens officiella tidning av kommissionens delegerade akter. 

2.3 Det huvudsakliga innehållet i kommissionens förordningar som antagits med stöd av 
PEPP-förordningen 

Europeiska försäkrings- och tjänstepensionsmyndigheten har den 14 augusti 2020 gett kom-
missionen teknisk vägledning om reglering på lägre nivå i form av kommissionens delegerade 
förordning. Vägledningen är indelad i två delar. Den första delen består av tekniska tillsynsstan-
darder, som gäller dokumentet med information från PEPP-sparinstitutet, informationens pre-
sentationsform, de kostnader som ska ingå i kostnadstaket samt riskreduceringstekniker. Det 
konstateras att betydelsen av PEPP-information som är koncis, tydlig och så konsekvent som 
möjlig accentueras för att PEPP-sparare ska kunna förstå och jämföra PEPP-produkter. Särskild 
uppmärksamhet har fästs vid de långsiktiga målsättningarna, riskerna, avkastningen, kostna-
derna och beräkningsmetoderna för pensionssparande samt vid presentationen av dessa uppgif-
ter. Också genomskådligheten att uppmärksammats när PEPP-sparinstitutet och PEPP-spararen 
använder elektroniska medier för telekommunikation. 

Den andra delen i Europeiska försäkrings- och tilläggspensionsmyndighetens tekniska vägled-
ning består av tekniska genomförandestandarder, som gäller tillsynsrapporteringens form samt 
samarbete och utbyte av information mellan tillsynsmyndigheterna. Tillräckligt detaljerad och 
standardiserad elektronisk rapportering underlättar en riskbaserad och effektiv tillsyn. Syftet 
med bestämmelserna om tillsynsmyndigheternas samarbete och utbyte av information är att ef-
fektivisera respektive tillsynsmyndighets skötsel av sina uppgifter. Man ska komma överens om 
bland annat tillsynsmetoderna, det språk och de förfaranden som ska användas samt om kon-
taktpunkter för utbyte av information och andra detaljer för att säkerställa att tillsynen och ut-
bytet av information sker rättidigt, proportionellt, konsekvent och effektivt i olika medlemssta-
ter. 

Kommissionen har också utarbetat kommissionens delegerade förordning, där den sektorsspe-
cifika skyldigheten att informera precisera. Denna delegerade förordning baserar sig på kom-
missionens befogenhet enligt artikel 40.9 i PEPP-förordningen. 
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inte är högre än 20 procent under stresscenariet, vilket motsvarar den femte percentilen av dis-
tributionen. Målsättningen ska dessutom vara att med hjälp av riskreduceringstekniken över-
träffa den årliga inflationstakten med en sannolikhet på minst 80 procent under en intjänandefas 
på 40 år. 

När det gäller bas-PEPP-produkten ska PEPP-sparinstitutet, om det inte erbjuder kapitalgaranti, 
använda en investeringsstrategi genom vilken det, med beaktande av resultaten av stokastisk 
modellering, säkerställs att kapitalet i början av utbetalningsfasen och under utbetalningsfasen 
återfås till en sannolikhet på minst 92,5 procent. Om den återstående intjänandefasen är tio år 
eller mindre får dock en sannolikhet på minst 80 procent användas. 

Om PEPP-sparinstitutet utformar en riskreduceringsteknik för en grupp PEPP-sparare, ska det 
säkerställas att den ger ett rättvist och lika skydd för varje individuell PEPP-sparare i gruppen, 
och avskräcker från opportunism bland de individuella PEPP-spararna i gruppen. 

PEPP-sparinstitut ska säkerställa att eventuell resultatbaserad ersättning till personer som agerar 
för PEPP-sparinstitutets räkning och genomför riskreduceringsteknikerna bidrar till att uppnå 
riskreduceringsteknikernas mål. 

PEPP-sparinstitut ska se till att riskreduceringstekniken är lämplig, effektiv och ändamålsenlig 
genom en särskild process och en ram för produktövervakning och styrning. Processen ska vara 
föremål för regelbunden tillsyn och tillsynsrapportering. 

Om en PEPP-sparare byter investeringsalternativ eller PEPP-sparinstitut, ska PEPP-sparinstitu-
tet på ett rättvist sätt betala ut eventuella allokerade reserver och avkastning på investeringar till 
PEPP-spararen i fråga. PEPP-sparinstitutet ska säkerställa att allokeringen är rättvis både för de 
PEPP-sparare som väljer att lämna och för de PEPP-sparare som blir kvar. 

Om den ekonomiska utvecklingen är negativ under de sista tre åren före den förväntade ut-
gången av den återstående löptiden för PEPP-spararens intjänandefas, ska PEPP-sparinstitutet 
förlänga den sista fasen av livscykeln eller den tillämpade riskreduceringstekniken med en 
lämplig ytterligare tidsperiod på upp till tre år efter den ursprungliga förväntade utgången av 
intjänandefasen. Detta förutsätter PEPP-spararens uttryckliga medgivande. Detta ska genomfö-
ras i enlighet med villkoren i artikel 47 i PEPP-förordningen. 

Vid användningen av en riskreduceringsteknik som anpassar allokeringen av investeringar för 
att minska de finansiella riskerna i samband med investeringar som motsvarar den återstående 
löptiden ska PEPP-sparinstitutet ange genomsnittliga exponeringar mot egetkapitalinstrument 
och skuldinstrument. Samtidigt ska efterlevnaden av artikel 41 i PEPP-förordningen för alla 
potentiella underportföljer som motsvarar livscykelanpassningens faser säkerställas. 

PEPP-sparinstitutet ska utforma livscykelanpassningen på ett sätt som gör att de PEPP-sparare 
som har längst tid kvar till den förväntade utgången av intjänandefasen innehar, i en i avtal 
fastställd utsträckning, långsiktiga investeringar. Avsikten är att uppnå högre avkastning på 
grund av investeringarnas särskilda högre risk- och avkastningsegenskaper; sådana investe-
ringar har till exempel illikvida eller aktieliknande egenskaper. För de PEPP-sparare som är 
närmast den förväntade utgången av intjänandefasen ska PEPP-sparinstitutet se till att investe-
ringarna till övervägande del är likvida, håller hög kvalitet och gärna ger en fast avkastning på 
investeringar. 
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Vid användning av en riskreduceringsteknik genom vilken PEPP-spararnas inbetalningar eller 
avkastning på investeringar används för livförsäkringsbolags ansvarskuld eller andra sparinsti-
tuts andra typer av reserver och inte allokeras till enskilda PEPP-konton utan är av kollektiv 
natur och avsedda att jämna ut den avkastning som krediteras kontona över tid ska PEPP-sparin-
stitut i PEPP-avtalet ange, på ett transparent och överskådligt sätt, reglerna för allokering av 
ackumulerat kapital och avkastning på investeringar till den enskilda PEPP-spararens konto, till 
och från reserverna, och i tillämpliga fall till den motsvarande gruppen av PEPP-sparare. (artikel 
16.1 i förordningen). 

För att avtalsenligt kapital ska kunna allokeras till PEPP-konton är det möjligt att upprätta re-
server vid användning av riskreduceringstekniker. Under goda år kan PEPP-sparinstitutet allo-
kera kapital eller avkastning på öronmärkta investeringar till reserverna förutsatt att det görs på 
ett transparent och överskådligt sätt. Under dåliga år ska PEPP-sparinstitutet på motsvarande 
sätt göra allokeringar från reserverna till den enskilda PEPP-spararens konto och i tillämpliga 
fall till den motsvarande gruppen av PEPP-sparare (artikel 16.2 i förordningen). 

PEPP-sparinstitutet ska tydligt identifiera och öronmärka de investerade tillgångarna för PEPP-
spararna. PEPP-sparinstitutet ska inte kunna handla med tillgångar för egen räkning om till-
gångarna är öronmärkta för PEPP-spararna (artikel 16.3 i förordningen). 

Under de första tio åren efter inrättandet av en ny PEPP-produkt får PEPP-sparinstitutet bidra 
till upprättandet av reserverna genom att tillhandahålla ett lån eller en kapitalinvestering för 
PEPP-spararnas tillgångar. I sådana fall ska PEPP-sparinstitutet i PEPP-avtalet ange och pre-
sentera, på ett transparent och överskådligt sätt, villkoren för dess bidrag och vinstdelning samt 
en plan för hur investeringen gradvis ska avvecklas under en period på högst tio år. 

Om PEPP-sparinstitutet erbjuder garanterad minimiavkastning på underkonton eller sparmedel 
som kopplats till avtalet, ska det tydligt beskriva garantins egenskaper, inklusive begränsningar 
och tröskelvärden. PEPP-sparinstitutet ska också ange om garantin tillämpas på inflationsjuste-
rad avkastning eller nominell avkastning. Denna information ska anges i PEPP-faktabladet och 
PEPP-pensionsbeskedet. 

I bilaga I till förordningen föreskrivs det dessutom om en standardmodell för den ordning i 
vilken informationen i PEPP-faktabladet ska presenteras, i bilaga II om en standardmodell för 
presentationsordningen i PEPP-pensionsbeskedet och i bilaga III om vissa försäkringsmatema-
tiska beräkningssätt. 

2.3.2 Teknisk genomförandestandard om tillsynsrapportering 

KOMMISSIONENS GENOMFÖRANDEFÖRORDNING (EU) 2021/897 av den 4 mars 2021 
om fastställande av tekniska genomförandestandarder för tillämpning av Europaparlamentets 
och rådets förordning (EU) 2019/1238 med avseende på formatet för tillsynsrapportering till 
behöriga myndigheter och samarbete och informationsutbyte mellan behöriga myndigheter och 
med Europeiska försäkrings- och tjänstepensionsmyndigheten 

I artikel 1 i förordningen föreskrivs om det tekniska formatet för presentation av informationen 
(eng. formats and representations), till exempel presentation av penningbelopp, procentandelar, 
heltal samt positiva och negativa värden. 

I artikel 2 i förordningen föreskrivs om begrepp med anknytning till valuta samt presentation 
av dem. Med rapporteringsvaluta den valuta som används för att utarbeta PEPP-sparinstitutets 
redovisning, om inte den behöriga myndigheten kräver något annat (artikel 2.1). Penningbelopp 
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Att det föreligger ett hot är en förutsättning för att Eiopa ska kunna ingripa av hänsyn till fi-
nansmarknadernas eller råvarumarknadernas korrekta funktion och integritet eller till stabilite-
ten i det finansiella systemet. 

Det är även nödvändigt att ta hänsyn till hur PEPP-sparinstitutets eller PEPP-distributörens sär-
skilda situation och omständigheter potentiellt bidrar till problem för PEPP-spararen av det slag 
som avses i artikel 65.9 i förordning (EU) 2019/1238.  

3 Nuläge och bedömning av nuläget 

Långsiktigt pensionssparande kan genomföras via flera olika finansiella instrument eller försäk-
ringar, som erbjuds av olika finansiella institut, försäkringsinrättningar och tilläggspensionsin-
stitut. Pensionssparprodukterna, liksom de strukturer inom vilka de tillhandahålls, har tills vi-
dare utformats på nationella grunder. Den nya PEPP-produkten påverkar inte de nuvarande nat-
ionella lagstadgade pensionssystemen eller yrkesrelaterade tilläggspensionssystemen och till-
äggspensionsprodukterna eller individuella pensionsförsäkringsprodukterna. PEPP-produkten 
ersätter alltså inte produkter som redan finns på marknaden. PEPP-förordningen begränsar inte 
heller finanssektorns aktörers möjligheter till produktutveckling. 

Man bör emellertid lägga märke till att överlag har skattebestämmelser haft en väsentlig bety-
delse för utformningen av pensionsprodukter. PEPP-förordningen inverkar inte på de nationella 
skattebestämmelserna. Principen för beskattningen är att liknande produkter ska behandlas icke 
diskriminerande. Skatteincentiv eller avsaknad av sådana påverkar både utbudet och efterfrå-
gan. I Finland har längre arbetskarriärer satts som mål och därvid har de skattebestämmelser 
ändrats som gäller pensionsprodukter, dvs. i första hand pensionsförsäkringar och långtidsspar-
konton (PS-konton), ändrats. De skatteändringar som gällt dem har i praktiken lett till att det 
inte finns någon efterfrågan på dessa pensionsprodukter, och pensionsförsäkringar bjuds inte 
längre aktivt ut till konsumenterna. PEPP-förordningen baserar sig på antagandet att det är bra 
att man själv förbereder sig på uppehället under pensionstiden och att medlemsstaterna förenar 
detta med incitament. 

I början av 2000-talet såldes det över 40.000 nya pensionsförsäkringar per år och som bäst över 
90.000 per år, men efter skatteändringarna avtog försäljningen av nya pensionsförsäkringar. 
Efter skatteändringarna 2013 förlorade pensionssparandet sin betydelse som sparform. En orsak 
till detta torde vara att det inte är meningsfullt ur pensionsspararnas synvinkel att ta ut sparsum-
morna först i hög ålder. Försäljningen av nya pensionsförsäkringar är så ringa att Finans Finland 
rf har upphört att föra statistik över dem 2016. Försäljningen av nya pensionsförsäkringar kan 
uppskattas vara under 1000 nya avtal per år. Motsvarande utveckling gäller för PS-konton. Efter 
skatteändringarna har knappt några sådana öppnats och den aktiva marknadsföringen av dem 
har upphört. Det handlar om så små volymer att det inte torde vara meningsfullt för ett enda 
livförsäkringsbolag eller något annat sparinstitut att släppa ut en ny produkt på marknaden, även 
om hela efterfrågan skulle riktas till denna produkt. 

En PEPP-produkt är ett skal, inom vilket man kan skräddarsy en kombination av försäkrings- 
och finansbranschens produkter för långsiktigt pensionssparande. Genom PEPP-förordningen 
har det skapats en legislativ ram för tillhandahållandet av PEPP-produkter. PEPP sparandet kan 
innehålla nationellt fastställda skatteförmåner eller incitament, men utgångspunkten är att 
PEPP-sparande ska vara möjligt också utan särskilda skatteincentiv. Skatteincentiven borde i 
princip inte vara avgörande. Om produktens egenskaper är konkurrenskraftiga, borde konsu-
menterna köpa produkten också utan skatteförmåner. 
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Det kan påpekas att det i princip är möjligt för största delen av företagen i finans- och försäk-
ringsbranschen att tillhandahålla egna produkter över gränserna. Sålunda är PEPP-verksamhet 
inte en förutsättning för gränsöverskridande tillhandahållande av en finans- eller försäkrings-
produkt, utan även andra produkter kan tillhandahållas antingen från ett fast verksamhetsställe 
eller över gränserna. Efter en övergångstid ska PEPP-produkten tillhandahållas i minst en annan 
medlemsstat. För andra motsvarande produkter finns inget sådant krav, utan företaget kan upp-
höra att tillhandahålla produkten, om den inte är lönsam för företaget. 

Det är möjligt att det i medlemsstaterna finns sådana produkter som innehåller skattestöd eller 
skatteincentiv och som inte säljs till sådana fysiska personer som inte har fast bosättningsort 
eller inte är skattskyldiga i en viss stat. Sådana produkter är till exempel vissa aktiesparkonton 
som baserar sig på nationell lagstiftning. 

PEPP-förordningen utvidgar inte koncessionerna för de företag i finans- och försäkrings-
branschen som kan bedriva PEPP-verksamhet. Sålunda måste utgångspunkten vara att varje 
företag kan bedriva PEPP-verksamhet endast inom gränserna för sin nuvarande koncession. Ex-
empelvis för försäkringsbolagens del betyder detta tillhandahållande av försäkring och bedri-
vande av anknytande verksamhet. Eftersom pensionsstiftelser och försäkringskassor i Finland 
inte kan bedriva individuell livförsäkringsverksamhet, kan de inte heller bedriva PEPP-verk-
samhet. Av detta följer att de PEPP-produkter som tillhandahålls av finländska livförsäkrings-
bolag i princip alltid är försäkringar. Som anknytande verksamhet kan livförsäkringsbolag sälja 
och marknadsföra till exempel finansprodukter och tjänster som producerar av företag som hör 
till samma koncern. 

Distributionen har inte helt och hållet harmoniserats genom PEPP-förordningen. Nationella be-
stämmelser som hänför sig till allmänt intresse kan fortfarande tillämpas. Exempelvis i 9 § i 
lagen om försäkringsavtal föreskrivs att om försäkringsgivaren eller dennes representant vid 
marknadsföringen av en försäkring eller i allmänhet under avtalets giltighetstid har underlåtit 
att ge försäkringstagaren behövlig information om försäkringen eller har gett honom felaktiga 
eller vilseledande uppgifter, anses försäkringsavtalet vara i kraft med det innehåll som försäk-
ringstagaren hade skäl att sluta sig till utgående från den information han fått. En motsvarande 
bestämmelse för försäkringsmäklares del ingår i 74 § 2 mom. i lagen om försäkringsdistribution. 

När det är fråga om en PEPP-produkt, ska produkten motsvara alla de bestämmelser som gäller 
PEPP-produkten och dessutom de ytterligare kriterier som gäller motsvarande nationella pro-
dukter och tillhandahållande av dem, med några små undantag. Eftersom en PEPP-produkt ska 
tillhandahållas i minst två stater, betyder detta att sparinstitutet ska ha system som motsvarar de 
bestämmelser om information som förutsätts i minst två stater. Av denna orsak är det i princip 
alltid minst lika tungt att administrera en PEPP-produkt som att administrera en nationell pro-
dukt. Eftersom ytterligare krav följer av PEPP-förordningen är nivån på konsumentskyddet hög. 

I artikel 51 i förordningen sägs att adekvata, oberoende, opartiska, transparenta och ändamåls-
enliga alternativa tvistlösningsförfaranden för lösning av tvister mellan PEPP-kunder och 
PEPP-sparinstitut eller PEPP-distributörer avseende de rättigheter och skyldigheter som denna 
förordning medför ska fastställas i enlighet med Europaparlamentets och rådets direktiv 
2013/11/EU, i förekommande fall med hjälp av befintliga behöriga organ. Sådana alternativa 
tvistlösningsförfaranden ska vara tillämpliga på, och det relevanta tvistlösningsorganets behö-
righet utökas till att omfatta, de PEPP-sparinstitut eller PEPP-distributörer som förfarandena 
rör. 
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Sådan allmän information om besvärsförfarandet i domstol eller utanför domstol som gäller 
klagomål över försäkringsgivaren har behandlats till exempel i 2 kap. 8 b § i konsumentskydd-
slagen, i 32 § 3 punkten i lagen om försäkringsdistribution, i statsrådets förordning om hur in-
formation om försäkring ska lämnas samt i lagens förarbeten (RP 172/2017 rd, s. 32 och 55; jfr 
artikel 50.4 och 50.5 i PEPP-förordningen). Dessutom hör det till god försäkringssed, som är 
förpliktande för försäkringsdistributörer, att snabbt svara på kundens försäkringsansökan och 
förfrågningar medan avtalsförhållandet varar samt när avtalet upphör. I artikel 50.3 i PEPP-
förordningen föreskrivs det mera detaljerat om tidsfristerna för att besvara klagomål (vanligtvis 
högst 15 arbetsdagar eller i undantagsfall högst 35 arbetsdagar) än i den gällande nationella 
lagstiftningen. I artikel 50.5 i PEPP-förordningen föreskrivs det dessutom närmare om skyldig-
het att ange var ytterligare information kan inhämtas om det berörda alternativa tvistlösnings-
organet och om villkoren för att anlita ett sådant organ. 

Bedömningen är att de informationsskyldigheter som föreskrivs i PEPP-förordningen är till-
räckliga och det finns inte något absolut behov av att föreskriva närmare om saken i den nation-
ella lagstiftningen. 

Enligt 71 a § i lagen om Finansinspektionen ska Finansinspektionen upprätthålla ett system 
genom vilket den kan ta emot rapporter om misstänkta missbruk som har samband med bestäm-
melserna om finansmarknaden. Finansinspektionens system kan också användas för rapporter 
som gäller PEPP-produkter. Med stöd av 8 § 1 mom. i förvaltningslagen ska Finansinspektionen 
inom ramen för sin behörighet och enligt behov ge sina kunder råd i anslutning till skötseln av 
ett förvaltningsärende samt svara på frågor och förfrågningar som gäller uträttandet av ärenden. 
Rådgivningen är avgiftsfri (jfr artikel 50.6 i PEPP-förordningen). 

Tvistlösningsorgan för försäkringsbranschen som verkar utanför domstolarna i Finland och som 
anmälts till den förteckning som Europeiska kommissionen för med stöd av Europaparlamentets 
och rådets direktiv 2013/11/EU om alternativ tvistlösning vid konsumenttvister och om ändring 
av förordning (EG) nr 2006/2004 och direktiv 2009/22/EG är i första hand FIN-NET:s medlem-
mar konsumenttvistenämnden och FINE (Försäkrings- och finansrådgivningen samt Försäk-
ringsnämnden, Banknämnden och Investeringsnämnden). Via FIN-NET kan den klagande an-
föra klagomål via den egna bosättningsmedlemsstatens behöriga myndigheter, om man vill an-
föra klagomål över ett sparinstitut i finansbranschen som är etablerat i en annan EES-stat. FIN-
NET-systemet kan vidare utnyttjas, om avtalet har ingåtts på något annat sätt än via datanätet. 
Via det webbaserade tvistlösningsforumet (ODR-forumet) kan konsumenten föra ett avtal som 
ingåtts över nätet för behandling i ett tvistlösningsorgan (ADR-organ) utanför domstolarna i 
näringsidkarens hemland. Konsumenten kan fylla i en elektronisk klagomålsblankett på sitt mo-
dersmål och begära att få avgörandet på samma språk. ODR-forumet utreder det behöriga ADR-
organet och översänder besvären, uppgifter om behöriga ADR-organ samt information om att 
parterna bör komma överens om vilket ADR-organ som ska behandla ärendet till den näringsid-
kare som är motpart (jfr artikel 51.1 i PEPP-förordningen). 

Förutsättningen för att ärenden ska behandlas i FINE är att det finansiella sparinstitut som är 
part har sin hemort i Finland eller har ett dotterbolag eller en filial i Finland och är medlem i 
Finans Finland rf. I andra situationer är förutsättningen att sparinstitutet har ingått ett separat 
avtal om att anlita FINE:s tjänster. I praktiken är nästan alla finansiella sparinstitut som är verk-
samma i Finland medlemmar i Finans Finland. Eftersom PEPP-förordningen inte utvidgar verk-
samhetstillståndet ska de PEPP-produkter som tillhandahålls av dessa producenter av finansiella 
tjänster som är medlemmar i Finans Finland i princip avgöras av FINE. 
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Bedömningen är att de nuvarande alternativa tvistlösningsorganen och besvärsmöjligheterna 
som gäller gränsöverskridande situationer är tillräckliga och det finns inget absolut behov av att 
föreskriva närmare om saken i den nationella lagstiftningen. 

3.1 Förordningens syfte, definitioner och PEPP-avtal 

PEPP-produkten är en självständig produkt. Den legislativa ramen för tillhandahållandet av 
PEPP-produkten anges i PEPP-förordningen. I förordningen ingår också ytterligare bestämmel-
ser i anslutning till PEPP-tillhandahållandet, dvs. av förordningen följer de ytterligare krav som 
beskrivits tidigare. 

PEPP-förordningen harmoniserar vissa av PEPP-produktens grundläggande egenskaper som rör 
väsentliga frågor såsom distribution, minimiinnehåll i avtal, investeringspolicy och byte av 
sparinstitut, samt gränsöverskridande tillhandahållande och portabilitet. En standardiserad pro-
dukt som kompletterar det nationella utbudet är i princip enklare, kostnadseffektivare och lättare 
att jämföra mellan olika sparinstitut för pensionsspararen är andra former av pensionssparande 
som redan finns på marknaden. 

Eftersom förordningen är direkt tillämplig lagstiftning, förutsätter tillämpningen av förord-
ningen i Finland i första hand vissa preciseringar av teknisk natur. 

När det är fråga om försäkringsdistribution tillämpas direktivets sektorsspecifika bestämmelser, 
sådana de har genomförts nationellt. Detta är också utgångspunkten när finansiella tjänster och 
produkter tillhandahålls. 

Undantagen från direktivbestämmelserna anges i artikel 23 i förordningen, och därför är det 
nödvändigt att utesluta de nationella bestämmelser genom vilka de punkter i direktiven som 
nämns i artikel 23 har genomförts. 

I den gällande lagstiftningen är det nödvändigt att ange vilka myndigheter som är sådana behö-
riga myndigheter som avses i PEPP-förordningen. Behöriga myndigheter är Finansinspekt-
ionen, som övervakar PEPP-sparinsitut och PEPP-distributörer, och Skatteförvaltningen, som 
svarar för verkställigheten av beskattningen i Finland. En bestämmelse som definierar Finans-
inspektionen som behörig myndighet i andra frågor än sådana som gäller verkställande av be-
skattningen behöver fogas till lagen om Finansinspektionen (878/2008), som är allmän lag för 
försäkrings- och finansbranschen (jfr artiklarna 2.18 och 61 i PEPP-förordningen). Lösningen 
är inte avsedd att inskränka konsumentombudsmannens behörighet i konsumentärenden enligt 
vad som föreskrivs i konsumentskyddslagen (78/1978), lagen om Konkurrens- och konsument-
verket (661/2012) eller lagen om viss befogenheter för konsumentskyddsmyndigheterna 
(566/2020). 

3.2 Påföljder 

I förarbetena till lagen om försäkringsdistribution har det konstaterats att Finansinspektionens 
tillsynsåtgärder och bestämmelserna om administrativa påföljder tillämpas i sin helhet på alla 
överträdelser av de nationella bestämmelser som utfärdas för genomförande av direktivet om 
försäkringsdistribution. 

De tillsynsåtgärder och administrativa påföljder som hör till Finansinspektionen befogenheter 
kan med hänsyn till hur allvarlig överträdelsen är anpassas enligt den rådande situationen. Fi-
nansinspektionen har tillräckliga befogenheter att genomföra tillsynsåtgärder och förelägga ad-
ministrativa påföljder som är effektiva, proportionerliga och avskräckande (RP 172/2017 rd, s. 
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nuvarande kunderna möjlighet att ändra sina nuvarande pensionsbesparingar till PEPP-pens-
ionsbesparingar ökar företagens reglerings- och administrativa börda. Det torde således inte 
vara sannolikt att finländska företag blir PEPP-sparinstitut i någon större skala. På de grunder 
som anförts i fråga om individuella pensionsförsäkringar och PS-konton i beskrivningen av nu-
läget kan man anta att PEPP-produkten kommer att tillhandahållas i mycket liten skala. PEPP-
förordningen och de kompletterande nationella bestämmelserna bedöms således inte ha några 
praktiska konsekvenser för företagen. Eftersom avsikten i Finland inte är att tillåta PEPP-verk-
samhet för tilläggspensionsstiftelser eller tilläggspensionskassor, har PEPP-förordningen och 
de kompletterande nationella bestämmelserna ingen inverkan på deras verksamhet. Om fin-
ländska företag inte tillhandahåller PEPP-produkter eller tillhandahåller dem högst i liten skala, 
har PEPP-förordningen och de kompletterande nationella bestämmelserna inte heller någon be-
tydande inverkan på samhällsekonomin. 

Utländska företag kan tillhandahålla PEPP-produkter i Finland förutsatt att de uppfyller alla 
villkor för tillhandahållande. Centrala begränsningar som gäller tillhandahållande är kravet på 
att dokumentationen ska vara på finska eller svenska samt att de finländska skattebestämmel-
serna ska beaktas. Eftersom tillhandahållandet är förenat med skapandet av ett produkthante-
ringssystem, och detta förutsätter åtminstone något slags programmeringsarbete för att beakta 
nationella särdrag, är bedömningen att PEPP-pensionsproduktens försäljningsvolymer är för 
små för att det ska vara företagsekonomiskt motiverat att börja med dylikt i dagens marknads-
läge. 

Förordningen har ringa konsekvenser för myndigheternas verksamhet. För Finansinspektionen 
föreslås skyldighet att övervaka tillhandahållandet av PEPP-produkter i Finland. Eftersom 
PEPP-förordningen utöver de nationella bestämmelserna förorsakar vissa andra krav, kan till-
synen anses bli mer komplicerad, delvis till följd av rapporteringen mellan myndigheterna. 

Enligt dagens bedömning börjar finländska företag inte tillhandahålla PEPP-produkter, och 
gränsöverskridande tillhandahållande av PEPP-produkter bedöms förekomma högst i enstaka 
fall. Sålunda har PEPP-förordningen och de kompletterande nationella bestämmelserna och till-
lämpningen av dem inte heller några andra betydande konsekvenser för Finland inom den närm-
aste framtiden. 

5 Alternat iva handl ingsvägar 

I stället för att stifta en separat lag vore det möjligt att ändra de sektorsspecifika bestämmelserna. 
Då borde de sektorsspecifika bestämmelserna på samma sätt som artikel 23 i PEPP-förord-
ningen få en förteckning över de nationella bestämmelser som tillämpas på PEPP-tillhandahål-
lande. 

På motsvarande sätt skulle tilläggsbestämmelser om tillämpning av PEPP-förordningen behöva 
tas in i den nationella sektorsspecifika lagstiftningen. 

5.1 Handlingsalternativen och deras konsekvenser 

Om man skulle stanna för att ändra den sektorsspecifika lagstiftningen om alla PEPP-distribu-
törer, skulle lagstiftningens volym öka, trots att det materiella innehållet förblir detsamma. Ef-
tersom den föreliggande lagstiftningen sannolikt inte kommer att tillämpas i åtminstone någon 
stor utsträckning, utökas den sektorsspecifika lagstiftningen inte med några bestämmelser som 
sannolikt inte kommer att tillämpas. På så vis förblir de sektorsspecifika bestämmelserna mer 
relevanta för dem som ska tillämpa dem. 
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5.2 Handlingsmodeller som används eller planeras i andra medlemsstater  

Arbete för att genomföra PEPP-förordningen förbereds i alla medlemsstater. I detta skede finns 
knappt någon information om de lösningar som bereds i andra länder. Kommissionen har inte 
ordnat några arbetsmöten om genomförandet. 

Luxemburg har offentliggjort ett förslag till PEPP-genomförande1. I förslaget anges behöriga 
myndigheter och deras uppgifter samt fastställs sanktionsregler, men i övrigt är förordningen 
direkt tillämplig. Exempelvis definitionerna genomförs inte separat. 

Maltas myndighet som ansvarar för tillsynen över finans- och försäkringsverksamheten MSFA 
har den 26 mars 2021 offentliggjort ett meddelande2 (circular), men meddelandet innehåller 
inga hänvisningar till andra genomförandebestämmelser. 

6 Remissvar 

Utlåtanden begärdes av justitieministeriet, finansministeriet, arbets- och näringsministeriet, Fi-
nansinspektionen, FINE, Finans Finland (FA) och Finlands Försäkringsmäklarförbund rf. Ar-
bets- och näringsministeriet meddelade att man inte har något att yttra. Försäkringsmäklarför-
bundet lämnade inte in något utlåtande. 

Justitieministeriet påpekade att i 3 § 1 mom. 2 punkten har 5 § 1 mom. i lagen om försäkrings-
avtal ställts utanför tillämpningsområdet för PEPP-produkter i försäkringsform. Genom mo-
mentet i fråga har förutom artikel 20.2 1, 2 och 4 i direktiv (EU) 2016/97 om försäkringsdistri-
bution (nedan IDD-direktivet) även artikel 29.1 1 i direktivet genomförts. På motsvarande sätt 
har utanför den lagstiftning som ska tillämpas på PEPP-produkter också ställts 5 § 3 mom. i 
lagen om försäkringsavtal, genom vilket förutom artikel 20.4 i IDD-direktivet även artikel 29.1 
3 i direktivet har genomförts. Artikel 29 i IDD-direktivet hör inte till de bestämmelser som ska 
uteslutas. 

Enligt 5 § 1 mom. i lagen om försäkringsavtal ska försäkringsgivaren innan ett försäkringsavtal 
ingås ge försäkringssökanden information om försäkringsformer, om försäkringspremierna och 
försäkringsvillkoren samt annan information som behövs för valet av en försäkring som lämpar 
sig för det försäkringsbehov som sökanden fastställts ha. När informationen ges ska uppmärk-
samhet även fästas vid väsentliga begränsningar i försäkringsskyddet. 

Vid sidan av PEPP-förordningens detaljerade bestämmelser utgör kommissionens delegerade 
förordning (EU) 2021/473 om komplettering av Europaparlamentets och rådets förordning (EU) 
2019/1238 vad gäller tekniska tillsynsstandarder som specificerar kraven för faktablad, för kost-
nader och avgifter som ingår i kostnadstaket och för riskreduceringstekniker för den paneuro-
peiska privata pensionsprodukten en mera detaljerad förteckning än 5 § 1 mom. i lagen om 
försäkringsavtal över den information som kan anses behövas innan ett försäkringsavtal ingås. 
Eftersom målet för PEPP-förordningen är fullständig harmonisering, har man under bered-
ningen bedömt att spararen i praktiken knappast kan åberopa sådan behövlig nationell ytterli-
gare information som PEPP-förordningen och den delegerade förordningen inte förutsätter. Un-
der beredningen har ingen sådan behövlig ytterligare information identifierats, och det kommer 

                                                      
1 https://www.cc.lu/uploads/tx_userccavis/5759_PL_PEPP_SF_Texte.pdf 
2 https://www.mfsa.mt/wp-content/uploads/2021/03/Circular-on-the-implementation-of-Regulation-EU-

2019-1238-on-a-pan-European-Personal-Pension-Product-PEPP.pdf 
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således inte att beredas någon förteckning över ytterligare information som går utöver EU:s 
reglering. 

I 5 § 3 mom. i lagen om försäkringsavtal förutsätts att den information som ges innan ett för-
säkringsavtal ingås ska ges i begriplig form och så att hänsyn tas till försäkringens komplexitet 
och huruvida försäkringssökanden är konsument eller en person som kan jämställas med en 
konsument, eller någon annan person, samt kundens eller kundgruppens övriga egenskaper. 
Såsom angetts ovan är PEPP-förordningens och den delegerade förordningens bestämmelser så 
pass detaljerade och skräddarsydda för PEPP-produkten att nivån på konsumentens förståelse 
knappast kan höjas genom nationell ytterligare reglering. 

Eftersom det genom 5 § 1 och 3 mom. i lagen om försäkringsavtal har genomförts sådana artik-
lar som inte tillämpas på PEPP-tillhandahållande och vissa artiklar som ska tillämpas, är det 
svårt att hitta en fullständigt rätlinjig lösning som inte skulle innehålla överlappande reglering. 
Eftersom tillämpningen av PEPP-förordningen och de kompletterande delegerade förordningen 
åtföljs av en mycket detaljerad förteckning över den information som ska lämnas och informat-
ionens presentationsform har man stannat för en lösning där de nämnda momenten helt och 
hållet utesluts vid bedrivandet av verksamhet enligt förordningen. 

Justitieministeriet fäste dessutom uppmärksamhet vid artikel 67 i PEPP-förordningen, enligt 
vilken medlemsstaterna ska fastställa bestämmelser om lämpliga administrativa sanktioner och 
andra åtgärder för överträdelse av denna förordning och vidta alla nödvändiga åtgärder för att 
säkerställa att de tillämpas. Under den fortsatta beredningen har bestämmelser om administra-
tiva påföljder fogats till det nya 41 a § 7 mom. i lagen om Finansinspektionen. 

Finansinspektionen fäste uppmärksamhet vid att det nationellt ska fastställas villkor för spar-
produktens intjänandefas (artikel 47.1 och 47.2) och utbetalningsfas (artikel 57.1 och 57.2). 
Finansinspektionen anser att en hänvisning till inkomstskattelagen inte är tillräcklig. Även FA 
fäster uppmärksamhet vid artiklarna 47 och 57. FA:s ståndpunkt till behovet av ytterligare re-
glering hänför sig i första hand till pensionssparandet, som inte skulle åtnjuta skattestöd. Dess-
utom påpekar FA att ett försäkringsavtal får sägas upp fritt, medan PEPP-förordningen förut-
sätter att uppsägningen begränsas. 

Om det uppställs sådana begränsningar för PEPP-produkten som inte finns för andra nationella 
pensionsprodukter, kan det hända att de diskrimineras konkurrensmässigt. Eftersom man inte 
till någon del ingriper i beskattningen i den föreliggande propositionen, och sparande kan ge-
nomföras antingen med eller utan skattestöd, gick det inte att hitta någon proportionerlig regle-
ringslösning som skulle lämpa sig för bägge situationerna under beredningen. Konkurrensneut-
ralitets- och konsumentskyddsfrågorna har getts företräde framom formella begränsningar. 

Beträffande lösningen för intjänandefasen bör man beakta att det har ansetts motiverat att till-
lämpa bestämmelserna om konsumentskydd i lagen om försäkringsavtal, såsom rätten att säga 
upp försäkringen. Att fastställa en minimilängd på intjänandefasen, till exempel minst fem år, 
skulle försämra konsumentens ställning. 

I praktiken har inkomstskattelagen bestämt ramen för pensionsprodukter. I princip kan det anses 
att rättshandlingar som är föremål för beskattning är mer begränsade än om de inte skulle vara 
föremål för beskattning. Det är inte ändamålsenligt att kopiera inkomstskattelagens bestämmel-
ser till den proposition som bereds bara för att fastställa utbetalningsfasen är inte ändamålsen-
ligt. 
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Inkomstskattelagen, eftersom den gäller också PEPP-produkter, fastställer tillräckliga villkor 
för intjänandefasen och utbetalningsfasen, eftersom även den synnerligen svåra situation som 
är förknippad med skattestödda pensionsförsäkringsprodukter har identifierats i inkomstskatte-
lagen. Dessa begränsningar hänför sig till förutsättningen att reducera inbetalningarna i intjä-
nandefasen samt den skattemässiga behandlingen av utbetalningarna i utbetalningsfasen. Också 
i andra EU-länder sker regleringen av pensionsprodukter ofta till betydande del via skatteregle-
ringen. Trots att PEPP-förordningen går före den nationella lagstiftningen måste man komma 
ihåg att förordningen inte till någon del gäller beskattningen och inkomstbeskattningen är en 
sak som hör till de nationella befogenheterna. Därför kan sanktioner genomföras via skattebe-
stämmelserna också för PEPP-produktens del. 

Under beredningen funderade man på en bestämmelse enligt vilken det borde ha gått minst två 
år mellan det att sparandet inleddes och utbetalningsfasen började. Slutsatsen var att vilken tids-
period som helst genom vilken man försöker föra fram att det är fråga om en långsiktig produkt 
kan kritiseras, och skulle sannolikt inte vara i linje med hur PEPP-produkter regleras i andra 
medlemsstater. 

När det är fråga om villkoren för intjänandefasen och utbetalningsfasen för ett annat än fin-
ländskt underkonto kan villkoren naturligtvis inte fastställas i finsk lagstiftning, eftersom det, 
åtminstone för beskattningens del, är fråga om saker som omfattas av en annan stats befogen-
heter. 

FINE konstaterar att enligt FINEs nuvarande reglemente är det inte möjligt att behandla even-
tuella fall av sökande av ändring enligt FINEs tvistlösningsförfarande. Det är FINEs avtalsparter 
som i sinom tid beslutar om behövliga ändringar av reglementet. 

Rådet för bedömning av lagstiftningen har meddelat att rådet inte ger något utlåtande om den 
föreliggande propositionen. 

Utkastet till regeringens proposition har granskats vid justitieministeriets laggranskningsbyrå. 
Strävan har varit att beakta laggranskningens anmärkningar. I de fall där de föreslagna ändring-
arna inte togs in som sådana i den slutliga propositionen, har lösningarna diskuterats med lag-
granskningen. 

7 Specialmot iver ing  

7.1 Lag om komplettering av en EU-förordning som gäller tillhandahållande och distribution 
av en paneuropeisk privat pensionsprodukt  

1 §. Tillämpningsområde. I paragrafen anges lagens tillämpningsområde. Genom denna lag 
fastställs närmare preciserade bestämmelser om tillämpningen i Finland av Europaparlamentets 
och rådets förordning om en paneuropeisk privat pensionsprodukt. 

2 §. Definitioner. I paragrafen definieras de i lagen använda begreppen PEPP-produkt, PEPP-
sparinstitut och PEPP-distributör. I definitionerna hänvisas till artikel 2 i PEPP-förordningen. 

Enligt artikel 2.2 i förordningen avses med paneuropeisk privat pensionsprodukt eller PEPP-
produkt en privat pensionsprodukt för långsiktigt sparande enligt ett PEPP-avtal, som erbjuds 
av ett finansiellt företag som är godkänt enligt artikel 6.1, och som en PEPP-sparare, eller en 
oberoende sammanslutning av PEPP-sparare på dess medlemmars vägnar, tecknar för sig inför 
sin eller deras pensionering, utan eller med mycket begränsade möjligheter till förtida uttag, och 
som är registrerat i enlighet med förordningen. 
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Artikel 2.2 i förordningen kan anses komplettera artikel 2.1. 

I artikel 2.1 definieras privat pensionsprodukt på följande sätt: 

En privat pensionsprodukt är en produkt som 

a) grundar sig på ett frivilligt avtal mellan en enskild sparare och en enhet och som kompletterar 
lagstadgade pensions- eller tjänstepensionsprodukter, 

b) möjliggör långsiktig kapitalackumulering med det uttryckliga syftet att tillhandahålla in-
komst vid pensionering och med begränsade möjligheter till förtida uttag före denna tidpunkt, 

c) varken är en lagstadgad pensions- eller tjänstepensionsprodukt. 

Enligt artikel 2.15 i förordningen avses med PEPP-sparinstitut ett finansiellt företag enligt arti-
kel 6.1 som har tillstånd att utveckla en PEPP-produkt och att distribuera denna PEPP-produkt. 

Enligt artikel 2.16 i förordningen avses med PEPP-distributör ett finansiellt företag enligt artikel 
6.1 som har tillstånd att distribuera PEPP-produkter som det själv inte har utvecklat, ett värde-
pappersföretag som erbjuder investeringsrådgivning eller en försäkringsförmedlare enligt defi-
nitionen i artikel 2.1.3 i Europaparlamentets och rådets direktiv (EU) 2016/97. 

Med tanke på tillämpningen av förordningen är det av central betydelse att lägga märke till hur 
nämnda direktivgrundade definitioner i slutändan av en serie hänvisningar har genomförts i 
Finland. I praktiken är det fråga om företag och personer som nämns senare i denna lag. När det 
gäller ett gränsöverskridande utbud måste PEPP-sparinstitutet ta i beaktande hur införlivandet 
med den nationella lagstiftningen, som krävs enligt förordningen, har genomförts i mottagar-
landet. 

3 §. Undantag från tillämpliga bestämmelser när det gäller tillhandahållande av PEPP-pro-
dukter. I artikel 23.1 i PEPP-förordningen hänvisas till vissa bestämmelser i direktiv beträffande 
finanssektorn som inte ska tillämpas vid tillhandahållande eller distribution av PEPP-produkter. 

Enligt artikel 23.1 a i förordningen ska försäkringsföretag samt försäkringsförmedlare som av-
ses i artikel 10.2 i förordningen följa den tillämpliga nationella rätt som genomför reglerna vid 
distribution av försäkringsbaserade investeringsprodukter i kapitlen V och VI i direktiv (EU) 
2016/97, med undantag av artiklarna 20, 23, 25 och 30.3 i det direktivet, och annan direkt till-
lämplig unionsrätt som antagits enligt de reglerna med avseende på distribution av sådana pro-
dukter. 

Artikel 20 i direktivet om försäkringsdistribution har genomförts genom 35 §, 36 § 1,2 och 4 
mom., 37 § 1 och 2 mom. och 39 § 2 mom. i lagen om försäkringsdistribution, genom 4 b § 1 
mom., 5 § 1 och 3 mom., 5 a § 2 mom. och 5 b § 1 mom. i lagen om försäkringsavtal samt 
genom Statsrådets förordning om upprättande av ett faktablad för skadeförsäkringar, om upp-
gifterna i och utformningen av faktabladet samt om dess lämnande till kunden (294/2018). 

Artikel 23 i direktivet har genomförts genom 39 § 1 och 4 mom. och 53 § i lagen om försäk-
ringsdistribution, genom 5 a § 1 och 3 mom. och 6 § 1 mom. i lagen om försäkringsavtal, genom 
6 a kap. 11 § i konsumentskyddslagen samt genom Statsrådets förordning om hur information 
om försäkring ska lämnas (293/2018). 
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Artikel 25 i direktivet har genomförts genom 3 § 2 mom. samt 42 och 43 § i lagen om försäk-
ringsdistribution. 

Artikel 30.3 i direktivet har genomförts genom 24 § 2 mom., 25 § 3 mom. och 27 § 2 mom. i 
lagen om försäkringsdistribution samt genom 28 § 2 mom. i samma lag, enligt vilket en i en 
annan EES-stat registrerad försäkringsförmedlare eller sidoverksam försäkringsförmedlare ska 
iaktta bestämmelserna om allmänt intresse i Finland. Artikeln har även genomförts genom 37 § 
2 mom., enligt vilket en rådgivningsskyldighet gäller en försäkringsmäklare eller sidoverksam 
försäkringsmäklare då ett försäkringsavtal ingås med en person vars vanliga vistelseort eller 
fasta driftställe finns i en EES-stat vars lagstiftning förutsätter att sådan rådgivning ges vid för-
säljning av försäkringar, samt genom 5 b § 1 mom. i lagen om försäkringsavtal, där det före-
skrivs att om försäkringsgivaren ger försäkringssökanden en personlig rekommendation om va-
let av en eller flera försäkringar, ska försäkringsgivaren motivera varför den försäkring eller de 
försäkringar som rekommenderas bäst motsvarar försäkringssökandens försäkringsbehov. Mot-
svarande rådgivningsskyldighet gäller försäkringsgivaren också då försäkringsavtal ingås med 
en person vars vanliga vistelseort eller fasta driftställe finns i en EES-stat där denna rådgivning 
krävs enligt lag vid försäljning av försäkringar. 

När det gäller ingående av ett försäkringsavtal med en sådan person vars vanliga vistelseort eller 
fasta driftställe finns i en EES-stat där denna rådgivning enligt lag är obligatorisk vid försäljning 
av försäkringar, tillämpas ifrågavarande stats lag, och inte Finlands lag. Av denna orsak är det 
inte nödvändigt att tillämpa denna typ av bestämmelser av informativ karaktär ur Finlands lag 
vid tillämpningen av PEPP-förordningen. 

På grund av vad som redogörs för ovan tillämpas nämnda paragrafer och förordningar inte på 
tillhandahållande och distribution av försäkringsbaserade PEPP-produkter. Då det i paragrafen 
specificeras att det endast är fråga om tillhandahållande och distribution, är det inte nödvändigt 
att utesluta övriga kapitel i lagen om försäkringsdistribution, eftersom det i dessa kapitel före-
skrivs om andra saker. 

I artikel 23.1 b i PEPP-förordningen nämns de ställen i direktivet om marknader för finansiella 
instrument och om ändring av direktiv 2002/92/EG och av direktiv 2011/61/EU (nedan MiFID) 
som ska tillämpas. De ställen i MiFID-direktivet som ska tillämpas är artikel 16.3 första stycket, 
artikel 23, artikel 24 (med undantag av 2 punkten) och artikel 25 (med undantag av 3 och 4 
punkten). 

Alla övriga PEPP-sparinstitut och PEPP-distributörer ska enligt artikel 23.1 c i PEPP-förord-
ningen följa ovan nämnda bestämmelser som gäller värdepappersföretag, förutom bestämmel-
serna i artikel 25.2 i MiFID-direktivet, sådana de genomförts på nationell nivå. 

I paragrafens 2 mom. föreskrivs i enlighet med artikel 23.1 b särskilt om undantag som gäller 
värdepappersföretag som beviljats tillstånd för investeringsrådgivning enligt 1 kap. 15 § 5 mom. 
i lagen om investeringstjänster, när företagen tillhandahåller PEPP-produkter. På värdepappers-
företag som erbjuder investeringsrådgivning tillämpas på motsvarande sätt som på övriga vär-
depappersföretag i princip sektorspecifika bestämmelser, men dock begränsat till de specifice-
ringar beträffande distribution som finns i artikel 23.1 b och c. När det gäller produktövervak-
ning och styrning ska dessa värdepappersföretag endast följa de bestämmelser som avses i arti-
kel 16.3 första stycket i MiFID-direktivet, det vill säga dessa värdepappersföretag ska fastställa 
och tillämpa effektiva organisatoriska och administrativa förfaranden så att alla rimliga mått 
och steg vidtas för att förhindra intressekonflikter. Det är viktigt att lägga märke till att det i 
artikel 25 i PEPP-förordningen föreskrivs om krav beträffande produktövervakning och styr-
ning som ställs på PEPP-sparinstitut. Dessa krav gäller dock inte tillhandahållare av tjänster 
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15 § föreskrivs om förfaranden i kundförhållanden. Vidare krävs i enlighet med artikel 16.3 
första stycket i MiFID att sådana tillhandahållare av PEPP-produkter ska ha organisatoriska och 
administrativa förfaranden, så att kundens intressen inte påverkas negativt av intressekonflikter. 
Närmare bestämmelser om förfaranden för produktövervakning och styrning finns i 7 kap. 7 § 
i lagen om investeringstjänster. 

I paragrafens 2 mom. föreskrivs, motsvarande 1 mom., om bestämmelser som ska tillämpas på 
kreditinstitut och andra värdepappersföretag än dem som avses i 2 §. Genom att placera bestäm-
melserna i skilda moment blir förhållandet till övriga sektorspecifika bestämmelser klarare, då 
lagen om investeringstjänster inte tillämpas på fondbolag och förvaltare av alternativa investe-
ringsfonder vid tillhandahållande eller distribution av PEPP-produkter, utom till den del det 
särskilt föreskrivs om det i nämnda lag. 

Paragrafen grundar sig på artikel 23.1. c i PEPP-förordningen. 

5 §. Krav på yrkeskompetens och kunskap hos personer som ger rådgivning om PEPP-produk-
ter. Paragrafen innehåller bestämmelser om tilläggskrav som gäller alla fysiska personer som 
tillhandahåller PEPP-produkter. En sådan fysisk person ska ha nödvändiga minimikunskaper 
om pensionssystemets uppbyggnad i de medlemsstater där PEPP-produkten tillhandahålls samt 
om de förmåner systemet garanterar. För Finlands del motsvarar detta kravet i 3 § 6 punkten i 
social- och hälsovårdsministeriets förordning (295/2018). Syftet med kravet är att en fysisk per-
son som erbjuder rådgivning om PEPP-produkter för ett PEPP-sparinstituts eller en PEPP-dis-
tributörs räkning ska ha minimikunskaper om pensionssystemet. Om en PEPP-produkt tillhan-
dahålls gränsöverskridande ska utgångspunkten vara att det på tillhandahållandet av produkten 
tillämpas det lands lagstiftning i vilket produkten tillhandahålls. När det är fråga om gränsöver-
skridande tillhandahållande eller om öppnande av ett nytt underkonto är det motiverat att den 
fysiska person som erbjuder rådgivning om PEPP-produkten ska ha en uppfattning om pens-
ionssystemet i mottagarlandet. Den föreslagna bestämmelsen är därför mer omfattande än den 
som finns i social- och hälsovårdsministeriets förordning och den gäller alla fysiska personer 
som erbjuder rådgivning om PEPP-produkter. 

Enligt 7 kap. 2 § 6 mom. i lagen om investeringstjänster ska värdepappersföretaget ha förfaran-
den varmed det säkerställer att de fysiska personer som på värdepappersföretagets vägnar till-
handahåller investeringsrådgivning eller information om finansiella instrument, investerings-
tjänster eller sidotjänster till kunderna har den kunskap och kompetens som krävs för detta samt 
med beaktande av uppgifternas art och omfattning. 

Paragrafen grundar sig på artikel 34.6 i PEPP-förordningen, enligt vilken PEPP-sparinstitut och 
PEPP-distributörer ska säkerställa och på begäran visa för de behöriga myndigheterna att de 
fysiska personer som ger rådgivning om PEPP-produkterna har den kunskap och kompetens 
som krävs för att de ska kunna fullgöra sina skyldigheter enligt förordningen. 

Medlemsstaterna ska offentliggöra grunderna för hur sådan kunskap och kompetens bedöms, 
och grunderna är alltså minimikunskaperna om pensionssystemets uppbyggnad i de medlems-
stater där PEPP-produkten tillhandahålls samt om de förmåner systemet garanterar. 

6 §. Överenskommelse om villkoren för intjänandefasen och utbetalningsfasen. Enligt artikel 47 
i PEPP-förordningen ska medlemsstaterna fastställa de villkor som rör intjänandesfasen för de 
nationella underkontona, såvida de inte närmare anges i förordningen. Sådana villkor får i syn-
nerhet innefatta åldersgränser för när intjänandefasen kan börja, intjänandefasens minimilängd, 
högsta och lägsta inbetalningsbelopp och deras regelbundenhet. 
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Enligt artikel 57 i PEPP-förordningen ska medlemsstaterna fastställa de villkor som rör utbetal-
ningsfasen och utbetalningarna från de nationella underkontona, såvida de inte närmare anges i 
förordningen. Sådana villkor får i synnerhet omfatta fastställande av minimiålder för starten på 
utbetalningsfasen, av en maximal period före uppnådd pensionsålder för anslutning till en 
PEPP-produkt, samt villkor för inlösen före minimiåldern för starten på utbetalningsfasen, sär-
skilt i fall av särskilt svåra omständigheter. 

Enligt artikel 58 i förordningen ska PEPP-sparinstitut erbjuda PEPP-sparare en eller flera av 
följande utbetalningsformer: a) annuiteter, b) engångsbelopp, c) uttag, d) kombinationer av 
ovanstående former. PEPP-sparare ska välja form av utbetalningar under utbetalningsfasen när 
de ingår ett PEPP-avtal och när de begär ett öppnande av ett nytt underkonto. Formerna av 
utbetalningar kan variera från underkonto till underkonto. Utan att det påverkar artikel 58.1 eller 
artikel 57 (villkor som rör utbetalningsfasen) eller 59 (ändringar av utbetalningsformerna) får 
medlemsstaterna anta åtgärder till förmån för vissa utbetalningsformer. Sådana åtgärder får om-
fatta kvantitativa gränser för engångsbelopp, för att ytterligare främja de andra former av utbe-
talningar som avses i artikel 58.1. Dessa kvantitativa begränsningar ska endast tillämpas på 
utbetalningar motsvarande det intjänade kapitalet i PEPP-underkontot som är knutet till den 
medlemsstat vars nationella rätt föreskriver kvantitativa gränser för engångsbelopp. Medlems-
staterna får fastställa villkor för återbetalning av beviljade förmåner och incitament. 

Med avseende på genomförandet av bestämmelserna i förordningen på nationell nivå har det 
ansetts vara av central betydelse att säkerställa att PEPP-produkter och nationella produkter för 
pensionssparande behandlas jämlikt. Då det inte beträffande nationella pensionsprodukter i de 
sektorspecifika lagarna finns några särskilda bestämmelser om när det är möjligt att inleda pens-
ionssparande och när det är möjligt att ta ut pensionstillgångar, har det inte heller bedömts vara 
ändamålsenligt att begränsa avtalsvillkoren för PEPP-produkter. Den allmänna principen i Fin-
land är parternas avtalsfrihet, men i speciallagstiftningen, såsom i lagen om försäkringsavtal, 
finns vissa bestämmelser som skyddar konsumenten vilka begränsar friheten att göra avtal. Så-
dana bestämmelser gäller exempelvis rätten att säga upp en försäkring, försäkringstagarens rätt 
till fribrev eller återköpsvärde vid personförsäkring, försäkringstagarens rätt att frånträda en 
pensionsförsäkring eller sparlivförsäkring samt försäkringstagarens rätt att överföra pensions-
försäkringens återköpsvärde. Då den som tillhandahåller PEPP-produkter som grundregel är 
bunden av den sektorspecifika lagstiftningen, har det inte bedömts vara nödvändigt att införa 
bestämmelser om lättnader eller undantag beträffande PEPP-produkter som i princip skulle för-
sämra kundskyddet och göra lagstiftningen mer krånglig. Samtidigt skulle de nationella produk-
ternas ställning eventuellt försvagas. 

I praktiken följer avtalsvillkoren bestämmelserna i inkomstskattelagen. Även om pensionsspa-
rande kan genomföras antingen så att tillgångarna är beskattningsbara eller så att de skattelätt-
nader som avses i inkomstskattelagen inte utnyttjas, kan inkomstskattelagens bestämmelser an-
ses innebära begränsningar med avseende på utbetalningsfas och pensionsutbetalningar, åt-
minstone när det är fråga om utnyttjande av skattelättnader. En allmän hänvisning till inkomst-
skattelagen anses vara tillräcklig för att visa att artiklarna 47, 57 och 58 i PEPP-förordningen 
har genomförts på nationell nivå. 

Enligt artikel 12 i PEPP-förordningen ska berörda nationella myndigheter offentliggöra texterna 
till de nationella lagar och andra författningar som fastställer villkoren för intjänandefasen enligt 
artikel 47 och villkoren för utbetalningsfasen enligt artikel 57, i förekommande fall inbegripet 
information om ytterligare nationella förfaranden som eventuellt inrättats för att ansöka om för-
måner och incitament som fastställts på nationell nivå, samt hålla texterna uppdaterade. Alla 
behöriga myndigheter i en medlemsstat ska på sin webbplats ha en uppdaterad länk till de texter 
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som avses i punkt 1. Offentliggörandet av de texter som avses i punkt 1 ska endast vara i in-
formationssyfte och får inte skapa rättsliga skyldigheter eller ansvar för de berörda nationella 
myndigheterna. 

Hänvisningen till inkomstskattelagen uppfyller även kravet i artikel 12, i och med att Finland 
som medlemsstat har offentliggjort informationen om var man kan läsa om de incitament be-
träffande pensionssparande som sammanhänger med beskattningen. En hänvisning av rent in-
formativ karaktär skapar inga rättsliga skyldigheter för berörda nationella myndigheter och be-
gränsar på inget som helst sätt verkställandet av beskattningen. 

7 §. Skadeståndsansvar. I PEPP-förordningen finns bestämmelser om ett PEPP-instituts skade-
ståndsansvar gentemot en PEPP-sparare endast i artikel 31, som gäller informationen i faktab-
ladet, och i artikel 55, som gäller finansiell förlust som förorsakas en PEPP-sparare i samband 
med byte. I övrigt tillämpas på PEPP-sparinstitutets och PEPP-spararens ansvar vad som före-
skrivs om detta i den sektorspecifika lagstiftningen. 

Enligt artikel 31.1 i förordningen ska PEPP-sparinstitutet inte kunna hållas ansvarigt endast på 
grund av PEPP-faktabladet, såvida det inte är vilseledande, innehåller felaktigheter eller är oför-
enligt med relevanta delar av rättsligt bindande handlingar med informationsunderlag inför in-
gående av avtal eller avtalshandlingar, eller med de krav som enligt förordningen ställs på in-
nehållet i faktabladet. 

Enligt artikel 55.1 i förordningen ska PEPP-sparinstitutet ersätta alla finansiella förluster, inbe-
gripet avgifter, kostnader och ränta, som PEPP-spararen åsamkas som ett direkt resultat av att 
ett PEPP-sparinstitut som är involverat i bytet underlåter att uppfylla sina skyldigheter enligt 
artikel 53. 

Enligt den föreslagna bestämmelsen tillämpas bestämmelserna i 2 kap. i skadeståndslagen på 
jämkande av skadestånd och bestämmelserna i 6 kap. på fördelning av skadeståndsansvaret på 
två eller flera skadeståndsskyldiga, i de fall det är fråga om sådana situationer som avses i ar-
tiklarna 31 och 55 i PEPP-förordningen. 

Den föreslagna närmare bestämmelsen grundar sig på artikel 31.2 och artikel 55.3, enligt vilka 
skadestånd kan fordras och ansvaret ska fastställs i enlighet med rättsliga krav som tillämpas på 
nationell nivå. Bestämmelsen är nödvändig, eftersom nämnda bestämmelser i skadeståndslagen 
annars inte skulle komma att tillämpas på avtalsrelationer och eftersom motsvarande bestäm-
melser i sektorspecifika författningar inte lämpar sig för sådana situationer som avses i ifråga-
varande artiklar. 

8 §. Ikraftträdande och tillämpning. Lagen träder i kraft den 22 mars 2022. Lagen tillämpas från 
och med den 22 mars 2022, när förordningen börjar tillämpas. 

7.2 Lagen om Finansinspektionen 

6 §. Övriga definitioner. I propositionen föreslås att det till paragrafen fogas en ny 21 punkt där 
begreppet PEPP-förordning definieras. Dessutom görs i paragrafens 20 punkt en teknisk ändring 
i form av ändring av ett skiljetecken. 

40 §. Påföljdsavgift. Påföljdsavgift är en allvarlig administrativ påföljd vars tillämpningsområde 
omfattar förseelser och försummelser där det utgångsmässigt handlar om ytterst klandervärda 
gärningar och försummelser (RP 32/2012 rd, s. 85). I stället för en påföljdsavgift kan på de 
grunder som anges i lagen i undantagsfall ges en offentlig varning, om den gärning som strider 
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7.3 Lag om ändring av 1 kap. 3 b §, 11 kap. 4 § och 31 kap. 4 § i försäkringsbolagslagen 

1 kap. 

3 b §. Små försäkringsbolag. Enligt tillkännagivandet i EU:s officiella tidning (2021/C 423/12) 
som publicerades den 19 oktober 2021 ska eurobeloppen paragrafens i 1 mom. justeras. Belop-
pet för premieinkomst i 1 punkten justeras från 5 000 000 euro till 5 400 000 euro, eurobeloppet 
i 2 punkten från 25 000 000 euro till 26 600 000 euro och eurobeloppen 500 000 och 2 500 000 
i 4 punkten till 600 000 respektive 2 700 000 euro. 

11 kap. 

4 §. Minimikapitalkravet och beräkning av det. Eurobeloppen i paragrafens 4 mom. ska justeras 
i enlighet med tillkännagivandet i EU:s officiella tidning (2021/C 423/12) som publicerades den 
19 oktober 2021. Eurobeloppet i momentets 1 punkt ska justeras från 3 700 000 euro till 4 000 
000 euro, eurobeloppet i 2 punkten från 2 500 000 euro till 2 700 000 euro, eurobeloppet i 3 
punkten från 3 600 000 euro till 3 900 000 euro och eurobeloppet i 4 punkten från 1 200 000 
euro till 1 300 000 euro. 

31 kap. 

4 §. Koassurans inom gemenskapen. Eurobeloppen i paragrafens 2 mom. ska justeras i enlighet 
med tillkännagivandet i EU:s officiella tidning (2021/C 423/12) som publicerades den 19 okto-
ber 2021 så att eurobeloppet för balansomslutning i 3 punktens underpunkt a höjs från 6,2 mil-
joner euro till 6 600 000 euro och nettoomsättningen i underpunkt b höjs från 12,8 miljoner euro 
till 13 600 000 euro. 

8 Ikraf t t rädande  

De föreslagna lagarna avses träda i kraft den 22 mars 2022. Lagarna börjar tillämpas samtidigt 
med PEPP-förordningen. 

PEPP-förordningen börjar tillämpas 12 månader efter att de delegerade rättsakter som avses i 
artiklarna 28.5, 30.2, 33.3, 36.2, 37.2, 45.3 och 46.3 har offentliggjorts i Europeiska unionens 
officiella tidning. Den förordning genom vilken nämnda rättsakter verkställs har offentliggjorts 
i Europeiska unionens officiella tidning den 22 mars 2021. 

Nämnda EU-rättsakter börjar tillämpas den 22 mars 2022. 

De justerade eurobeloppen i försäkringsbolagslagen ska verkställas senast den 19 oktober 2022. 
Lagen föreslås träda i kraft den 18 oktober 2022. 

9 Förhål lande t i l l  grundlagen samt lagst i f tn ingsordning 

9.1 Registrering av PEPP-produkten ett krav för tillhandhållandet  

De bestämmelser som preciserar registreringsförfarandet för PEPP-produkter förtjänar upp-
märksamhet med avseende på näringsfriheten som det föreskrivs om i 18 § i grundlagen. Enligt 
18 § i grundlagen har var och en i enlighet med lag rätt att skaffa sig sin försörjning genom 
arbete, yrke eller näring som han eller hon valt fritt. Grundlagsutskottet har behandlat förhål-
landet mellan näringsfrihet och verksamhetstillstånd bland annat i sina utlåtanden GrUU 
24/2010 rd, GrUU 33/2005 rd, GrUU 23/2000 rd och GrUU 35/1998 rd. 
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Grundlagsutskottet har i sin praxis konstitutionellt jämställt aktörers registreringsplikt med till-
ståndsplikt (GrUU 15/2008 rd, GrUU 45/2001 rd och GrUU 24/2000 rd). 

Grundlagsutskottet har ansett näringsfriheten vara en grundlagsfäst huvudregel, men bedömt att 
det i undantagsfall får krävas tillstånd för näringsverksamhet. Tillståndsplikten ska dock fast-
ställas genom en lag som ska uppfylla de allmänna villkor som ställs på en lag som inskränker 
en grundläggande rättighet. Beträffande innehållet i regleringen har utskottet ansett det vara 
viktigt att bestämmelserna om tillståndsvillkor och tillståndets giltighet säkerställer en tillräck-
lig förutsägbarhet med avseende på myndigheternas verksamhet (GrUU 67/2002 rd och GrUU 
28/2001 rd). Betydelse i detta sammanhang har bland annat det i vilken utsträckning myndig-
heternas befogenheter grundar sig på bunden prövning eller ändamålsenlighetsprövning (ex. 
GrUU 32/2010 rd, GrUU 15/2008 rd, GrUU 33/2005 rd, GrUU 66/2002 rd och GrUU 28/2001 
rd). Ovan nämnda kan även tillämpas på bestämmelserna om registrering. 

Kapitel II i PEPP-förordningen innehåller förpliktande bestämmelser beträffande registreringen 
av PEPP-produkter. Centrala är de krav som ställs enligt artikel 6.2. Uppgifterna i denna artikel 
ska anges i den registreringsansökan som lämnas till Finansinspektionen. Skyldigheten att 
lämna uppgifter omfattar i många avseenden information som kan jämställas med den inform-
ation som gäller aktörer inom finans- och försäkringssektorn i samband med förfarandena för 
verksamhetstillstånd och registrering. 

Finansinspektionen kan vid registreringen inte utgå ifrån ändamålsenlighetsprövning, utan myn-
digheten ska på basis av ansökan fatta ett beslut om registrering av en PEPP-produkt, om ansö-
kan uppfyller de krav som ställs enligt PEPP-förordningen. Finansinspektionen ska också med-
dela Europeiska försäkrings- och tjänstepensionsmyndigheten om saken, så att informationen 
kan registreras i det centrala offentliga register som förs av denna myndighet. För ett beslut om 
avslag som meddelats av Finansinspektionen får ändring sökas hos Helsingfors förvaltnings-
domstol. 

Bestämmelserna beträffande registreringsförfarandet i PEPP-förordningen grundar sig på beho-
vet att säkerställa att marknaden för PEPP-produkter kan fungera utan störningar och att förtro-
endet för PEPP-sparinstitut och -distributörer främjas. Till exempel med avseende på kreditin-
stitutsverksamheten, där medel tas emot i stor skala från allmänheten, har grundlagsutskottet 
ansett att en viss grad av myndighetstillsyn är nödvändig för stabiliteten på den finansiella mark-
naden och för de grunder som har att göra med konsumentskyddet (GrUU 24/2002 rd). 

I artikel 8 i PEPP-förordningen föreskrivs dessutom om villkor för avregistrering av en PEPP-
produkt. Grundlagsutskottet har ansett avregistrering vara en myndighetsåtgärd som på ett ra-
dikalare sätt inkräktar på individens rättsliga ställning än avslag på en registreringsansökan gör. 
Av denna orsak har utskottet bedömt att det med avseende på regleringens proportionalitet är 
nödvändigt att knyta avregistreringen till allvarliga eller väsentliga förseelser eller försummel-
ser samt till det att eventuella anmärkningar eller varningar som meddelats den registrerade inte 
har lett till korrigering av bristerna i verksamheten (GrUU 43/2013 rd, GrUU 17/2012 rd och 
GrUU 58/2010 rd). 

Regeringen bedömer att de föreslagna bestämmelserna är förenliga med näringsfriheten som 
tryggas genom 18 § i grundlagen. 
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genom en lagakraftvunnen dom. Finansinspektionen kan avstå från att påföra en juridisk person 
en påföljdsavgift, om Finansinspektionen beträffande samma ärende underrättar en berörd myn-
dighet i enlighet med 3 c § i lagen om Finansinspektionen och inleder andra tillsynsåtgärder 
som avses i lagen. Beträffande sökande av ändring i ett beslut om påföljdsavgift som meddelats 
av Finansinspektionen är de bestämmelser som finns i 73 § i lagen om Finansinspektionen till-
räckligt omfattande och exakta med avseende på rättsskyddet. 

Regeringen bedömer att de bestämmelser om administrativa påföljder som ingår i lagförslaget 
i tillräckligt hög grad är förenliga med principerna enligt 2 § 3 mom. och 8 § i grundlagen samt 
med grundlagsutskottets etablerade tolkningspraxis. 

 

 
Kläm 

Eftersom PEPP-förordningen innehåller bestämmelser som föreslås bli kompletterade genom 
lag, föreläggs riksdagen följande lagförslag: 
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Lagförslag 
 
 
 

1. 

Lag 
om komplettering av en EU-förordning som gäller tillhandahållande och distribution av en 

paneuropeisk privat pensionsprodukt 

I enlighet med riksdagens beslut föreskrivs: 
 
 

1 § 

Lagens tillämpningsområde 

Denna lag innehåller kompletterande bestämmelser om tillämpningen i Finland av Europa-
parlamentets och rådets förordning (EU) 2019/1238 om en paneuropeisk privat pensionsprodukt 
(PEPP-produkt), nedan PEPP-förordningen. 
 

2 § 

Definitioner 

I denna lag avses med 
1) PEPP-produkt en PEPP-produkt enligt artikel 2.2 i PEPP-förordningen, 
2) PEPP-sparinstitut ett PEPP-sparinstitut enligt artikel 2.15 i PEPP-förordningen, 
3) PEPP-distributör en PEPP-distributör enligt artikel 2.16 i PEPP-förordningen. 

 
3 § 

Undantag från tillämpliga bestämmelser när det gäller tillhandahållande av PEPP-produkter 

På tillhandahållande och distribution av PEPP-produkter genom försäkringsbolag och försäk-
ringsförmedlare tillämpas inte följande bestämmelser: 

1) 24 § 2 mom., 25 § 2 mom., 27 § 2 mom., 28 § 2 mom., 35 §, 36 § 1, 2 och 4 mom., 37 § 1 
och 2 mom., 39 § 1, 2 och 4 mom., 42, 43 och 53 § i lagen om försäkringsdistribution 
(234/2018), 

2) 4 b § 1 mom., 5 § 1 och 3 mom., 5 a §, 5 b § 1 mom. och 6 § 1 mom. i lagen om försäk-
ringsavtal (543/1994),  

3) 6 a kap. 11 § 2 mom. i konsumentskyddslagen (38/1978), 
4) de med stöd av lagen om försäkringsdistribution och lagen om försäkringsavtal utfärdade 

bestämmelserna om sättet att lämna information om försäkringar, och 
5) de med stöd av lagen om försäkringsdistribution och lagen om försäkringsavtal utfärdade 

bestämmelserna om upprättande av ett faktablad för skadeförsäkringar, om uppgifterna i fakta-
bladet, om hur uppgifterna ska presenteras i faktabladet och om hur faktabladet ska lämnas till 
kunden. 
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