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APULAISOIKEUSKANSLERI

Tietopyynnon kasittely

KANTELU

Kantelija on arvostellut oikeuskanslerille 4.11.2024 osoittamassaan kantelussa Helsingin polii-
silaitoksen menettelya sille 2.9.2024 tekemaansa tietopyyntdoon vastaamisessa. Kantelija oli
kertomansa mukaan saanut Poliisihallitukselta kanteluratkaisun, jossa oli todettu, ettd hanen
iimoittamastaan epaillysta rikoksesta oli aloitettu esitutkinta ja asia kirjattu ratkaisussa mainitulle
Helsingin poliisilaitoksen tutkintailmoitusnumerolle. Kantelija oli tiedustellut poliisilaitokselta,

mitd asiaa hanelle osoitettu kanteluvastaus koski ja kuka asiassa oli rikoksesta epailty.

Kantelijan mukaan Helsingin poliisilaitos ei ollut vastannut tietopyyntédn lainkaan, mista han ol
kannellut 13.9.2024 oikeuskanslerille (OKV/2214/10/2024). Kantelun kasittely oli kirjoituksen
epaasialliseksi arvioidun kielenkaytdn vuoksi paatetty oikeuskanslerinviraston hallintoyksikdssa

ad acta.

Kantelija oli kertomansa mukaan tehnyt uuden samansisaltdisen tietopyynnén poliisilaitokselle
1.11.2024 ja saanut siihen 4.11.2024 kielteisen vastauksen, jonka mukaan esitutkinnassa ole-
vassa asiat ovat salassa pidettavia julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 3 kohdan nojalla, milla pe-
rusteella keskeneraisesta esitutkinnasta ei voida tietoa antaa. Kantelija on tyytymaton vastauk-
sen perusteluihin, joiden mukaan hanen pyytamansa tiedot ovat salassa pidettavia, vaikka han
on epaillyssa rikosasiassa asianomistaja. Kantelija on pyytanyt oikeuskansleria tutkimaan, rik-

koiko Helsingin poliisilaitos lakia kieltaytyessaan luovuttamasta kantelijan pyytamia tietoja.
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Lisaksi kantelija on lisakirjoituksessaan 6.11.2024 pyytanyt oikeuskansleria tutkimaan, onko
esitutkinta viivastynyt edella mainitussa asiassa, jossa han oli tehnyt poliisille tutkintapyynnén
29.4.2023.

SELVITYS

Poliisihallitus on 28.2.2025 antanut siltad pyydetyn lausunnon, jonka liitteend on Helsingin polii-
silaitoksen lausunto seka poliisilaitoksen rikoskomisarioiden A ja B selvitykset. B on lisaksi sah-
kopostitse ilmoittanut tehneensa 4.6.2025 kantelijan poliisin tutkittavaksi ilmoittamassa asiassa

syyttajalle esityksen esitutkinnan rajoittamisesta.

Lausunnot ja selvitykset toimitetaan kantelijalle taman paatdksen ohessa.

RATKAISU

1 Oikeusohjeet

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa viranomaisessa. Pykalan
2 momentin mukaan kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatos ja
hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon ta-

keet turvataan lailla.

Viranomaisen toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999, jaljempana julkisuuslaki) 1 §:ssa
saadetaan julkisuusperiaatteesta. Sen 1 momentin mukaan viranomaisen asiakirjat ovat julki-

sia, jollei kyseisessa tai muussa laissa erikseen toisin sdadeta.

Julkisuuslain 3 §:ssa on saadetty kyseisen lain tarkoituksesta. Pykalan mukaan julkisuuslaissa
saadettyjen tiedonsaantioikeuksien ja viranomaisten velvollisuuksien tarkoituksena on toteuttaa
avoimuutta viranomaisten toiminnassa seka antaa yksildille ja yhteisoille mahdollisuus valvoa
julkisen vallan ja julkisten varojen kayttdda, muodostaa vapaasti mielipiteensa seka vaikuttaa

julkisen vallan kayttoon ja valvoa oikeuksiaan ja etujaan.

Julkisuuslain 17 §:ssa saadetaan tiedonsaantioikeuksien huomioon ottamisesta paatdksente-
ossa. Sen 1 momentin mukaan viranomainen on julkisuuslain mukaisia paatoksia tehdessaan
ja muutoinkin tehtavidan hoitaessaan velvollinen huolehtimaan siita, etta tietojen saamista vi-
ranomaisen toiminnasta ei lain 1 ja 3 § huomioon ottaen rajoiteta ilman asiallista ja laissa saa-
dettyd perustetta eikd enempaa kuin suojattavan edun vuoksi on tarpeellista ja etta tiedon pyy-

tajia kohdellaan tasapuolisesti.



3 (11)

Julkisuuslain 10 §:n mukaan salassa pidettavasta viranomaisen asiakirjasta tai sen sisallosta
saa antaa tiedon vain, jos niin erikseen julkisuuslaissa saadetaan. Kun vain osa asiakirjasta on
salassa pidettava, tieto on annettava asiakirjan julkisesta osasta, jos se on mahdollista niin,

ettei salassa pidettava osa tule tietoon.

Julkisuuslain 11 §:ssd@ on sdadetty asianosaisen oikeudesta tiedonsaantiin. Sen 1 momentin
mukaan hakijalla, valittajalla sekd muulla, jonka oikeutta, etua tai velvollisuutta asia koskee, on
oikeus saada asiaa kasittelevalta tai kasitelleelta viranomaiselta tieto muunkin kuin julkisen
asiakirjan sisallosta, joka voi tai on voinut vaikuttaa hanen asiansa kasittelyyn. Pykalan 2 mo-
mentin 2 kohdan mukaan asianosaisella ei kuitenkaan ole 1 momentissa tarkoitettua oikeutta
esitutkinnassa esitettyyn tai laadittuun asiakirjaan ennen tutkinnan lopettamista, jos tiedon an-

tamisesta aiheutuisi haittaa asian selvittamiselle.

Julkisuuslain 14 §:n 2 momentin mukaan tiedon asiakirjan sisallostd antaa se viranomaisen
henkildstoon kuuluva, jolle viranomainen on taman tehtavan maarannyt tai jolle se hanen ase-
mansa ja tehtaviensa vuoksi muuten kuuluu. Pykalan 3 momentin mukaan, jos virkamies tai
muu 2 momentissa tarkoitettu henkil® kieltaytyy antamasta pyydettya tietoa, hanen on 1) ilmoi-
tettava tiedon pyytajalle kieltaytymisen syy, 2) annettava tieto siita, ettd asia voidaan saattaa
viranomaisen ratkaistavaksi, 3) tiedusteltava asian kirjallisesti vireille saattaneelta tiedon pyyta-
jalta, haluaako han asian siirrettavaksi viranomaisen ratkaistavaksi, seka 4) annettava tieto ka-

sittelyn johdosta perittavista maksuista.

Saman pykalan 4 momentin mukaan asia on kasiteltava viivytyksetta ja tieto julkisesta asiakir-
jasta on annettava mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistdan kahden viikon kuluessa siita,
kun viranomainen on saanut asiakirjan saamista koskevan pyynnén. Jos pyydettyja asiakirjoja
on paljon tai niihin sisaltyy salassa pidettavia osia tai jos muu niihin rinnastettava syy aiheuttaa
sen, ettd asian kasittely ja ratkaisu vaativat erityistoimenpiteitad tai muutoin tavanomaista suu-
remman tydmaaran, asia on ratkaistava ja tieto julkisesta asiakirjasta on annettava viimeistaan

kuukauden kuluessa siita, kun viranomainen on saanut asiakirjan saamista koskevan pyynnon.

Julkisuuslain 22 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen asiakirja on pidettava salassa, jos se
kyseisessa tai muussa laissa on saadetty salassa pidettavaksi tai jos viranomainen lain nojalla
on maarannyt sen salassa pidettavaksi taikka jos se sisaltaa tietoja, joista on lailla saadetty
vaitiolovelvollisuus. Pykalan 2 momentin mukaan salassa pidettavaa viranomaisen asiakirjaa
tai sen kopiota tai tulostetta siita ei saa nayttaa eika luovuttaa sivulliselle eika antaa sita teknisen

kayttoyhteyden avulla tai muulla tavalla sivullisen nahtavaksi tai kaytettavaksi.

Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan salassa pidettavia viranomaisen asiakirjoja
ovat, jollei toisin sdadeta, poliisille ja muille esitutkintaviranomaisille ja syyttajalle seka tarkas-

tus- ja valvontaviranomaisille tehdyt ilmoitukset rikoksesta, esitutkintaa ja syyteharkintaa varten
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saadut ja laaditut asiakirjat seka haastehakemus, haaste ja siihen annettu vastaus rikosasiassa,
kunnes asia on ollut esilla tuomioistuimen istunnossa taikka kun syyttdja on paattanyt jattaa
syytteen nostamatta tai kun asia on jatetty sikseen, jollei ole ilmeista, ettd tiedon antaminen
niista ei vaaranna rikoksen selvittamista tai tutkinnan tarkoituksen toteutumista tai ilman paina-
vaa syyta aiheuta asiaan osalliselle vahinkoa tai karsimysta tai esta tuomioistuinta kayttamasta
oikeuttaan maarata asiakirjojen salassapidosta oikeudenkdynnin julkisuudesta yleisissa tuo-

mioistuimissa annetun lain mukaan.

Esitutkintalain (805/2011) 3 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan esitutkintaviranomaisen on toimi-
tettava esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muuten on syyta epailla, etta rikos
on tehty. Pykalan 2 momentin mukaan ennen esitutkinnan aloittamista esitutkintaviranomaisen
on tarvittaessa selvitettdvd 1 momentissa tarkoitettuun rikosepailyyn liittyvat seikat erityisesti
siten, etta ketaan ei aiheettomasti aseteta rikoksesta epaillyn asemaan ja etta asian sita edel-
lyttaessa voidaan tehda 9 §:n 1 momentissa tai 10 §:n 1 momentissa tarkoitettu ratkaisu esitut-
kinnan toimittamatta jattamisesta. Esitutkinnan aloittamista edeltaviin toimenpiteisiin sovelle-
taan soveltuvin osin kyseisen lain saannoksia. Pykalan 3 momentin mukaan tutkinnanjohtaja
paattaa tarvittaessa siita, toimitetaanko esitutkinta, ja paatdoksen tekemiseen mahdollisesti tar-
vittavien seikkojen selvittamisesta. Asian selvittamiseksi tarpeellisiin esitutkintatoimenpiteisiin

saadaan ryhtya ennen tutkinnanjohtajan paatosta.

Esitutkintalain 3 luvun 11 §:n 1 momentin mukaan esitutkinta on toimitettava ilman aiheetonta
viivytystd. Saman lainkohdan 3 momentin mukaan esitutkintatoimenpiteet voidaan olosuhteiden
sitd edellyttdessa asettaa tarkeysjarjestykseen. Lainkohtaa koskevissa lainvalmistelutdissa (HE
222/2010 vp, s. 188) on todettu, ettd velvollisuus toimittaa esitutkintatoimenpiteet ilman aihee-
tonta viivytysta koskee myds ennen esitutkinnan aloittamista tapahtuvaa esitutkinnan edellytys-

ten tutkimista.

Valtion virkamieslain (750/1994) 14 §:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava tehta-

vansa asianmukaisesti ja viivytyksetta.

2 Asiasta saatu selvitys

2.1 Rikoskomisario A:n selvitys

Rikoskomisario A on kertonut selvityksessaan, etta kantelussa tarkoitettu esitutkinta-asia oli ja-
ettu hanelle 3.5.2023 esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 2 momentin mukaista esiselvitysta varten. A
on kertonut jakaneensa jutun edelleen tutkijalle 20.6.2023. Asiassa oli ollut kysymys siita, ettei
kantelija ollut nakemyksensa mukaan saanut Helsingin kaupungille esittdmaansa tietopyyntoon
julkisuuslain mukaista vastausta. A on arvioinut, ettei asia ollut kiireellinen ottaen huomioon

asian laatu ja rikoksen syyteoikeuden vanhentumisaika.


https://www.finlex.fi/fi/hallituksen-esitykset/2010/222
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5 (11)

A:n selvityksen mukaan asian esiselvittaminen oli ollut darimmaisen haastavaa ja viivastynyt,
koska Helsingin kaupungilta ei ollut saatu vastauksia annettuihin maarapaiviin mennessa ja li-
saksi saadut vastaukset olivat olleet puutteellisia ja epatasmallisia, mista syysta selvitysta oli
jouduttu pyytamaan kaupungilta uudelleen tai vaihtoehtoisesti toiselta taholta. Esimerkiksi sen
selvittdminen, kenen vastuulle tietopyyntoon vastaaminen oli kuulunut, eli kuka olisi asiassa
ollut epaillyn asemassa, oli ollut haastavaa vastauksien puutteellisuudesta vuoksi. A on selvi-
tyksessaan tarkoin yksildinyt Helsingin kaupungin kanssa asian esiselvitysvaiheessa kdymansa
sahkopostikirjeenvaihdon. Esiselvityksen lopulta valmistuttua A oli siirtdnyt asian esitutkintaan,

ja tutkinnanjohtajuus oli siirtynyt A:lta rikoskomisario B:lle 23.11.2023.

2.2 Rikoskomisario B:n selvitys

Rikoskomisario B on selvityksessaan kertonut, ettei han ollut tietoinen kantelussa tarkoitetusta
2.9.2024 paivatysta tietopyynndsta ja siihen mahdollisesti annetusta vastauksesta, koska han
ei ollut huomannut kyseista kantelijan viestia. B on pitanyt mahdollisena, etta han oli epahuomi-
ossa poistanut viestin hanelle tulleiden viestien kohtuuttoman suuren maaran ja sahkodpostin

toiminnallisten ongelmien seurauksena.

B on kertonut vastanneensa kantelijan 1.11.2024 uusimaan tietopyyntoon. Selvityksen mukaan
han ei ollut voinut varmentua kantelijan henkildllisyydesta, joten han oli vastannut kantelijan
viestiin tietopyyntona yleisojulkisuuden mukaan. B:n ndkemyksen mukaan kantelijalla oli oletet-
tavasti ollut tieto tekemistaan rikosilmoituksista, minka vuoksi hanesta oli ollut oletettavaa, ettei

tietojen pyytaja ollut kantelija itse.

B:n selvityksessaan toteaman mukaan kyse on ollut kantelijan asiakokonaisuudesta, joka ol
keskitetty hanen tutkinnanjohtajuuteensa. Kantelijan asiaa oli B:n mukaan kasitelty aktiivisesti
ja siihen oli kokonaisuutena tehty toimenpiteitd koko ajan muun muassa asiaan liittyvia kante-
luratkaisuja ja muita viranomaispaatoksia seuraten. Asiassa ei B:n ndkemyksen mukaan ole
ollut mielekasta suorittaa esitutkintatoimenpiteitd ennen kuin kaikki rikosilmoitukset ja osa asi-
aan liittyvista kanteluista oli kasitelty, koska kaikissa kantelijan rikosepailyissa kantelija itse oli
tullut kuulustella muun nayton puuttumisen vuoksi. B:n mukaan asianomistajan asemassa ole-
valle olisi kohtuutonta, jos hanet jouduttaisiin kuulustelemaan useasti samassa asiakokonaisuu-
dessa. B on todennut omana arvionaan, ettei esitutkinta kantelijan asiassa ollut viivastynyt ja
ettei asian luonteen vuoksi kantelijalle asianomistajana ollut voitu antaa asiasta tietoja ennen

taman kuulustelua.
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2.3 Helsingin poliisilaitoksen lausunto

2.3.1 Tietopyyntdihin vastaaminen

Helsingin poliisilaitos on todennut lausunnossaan, ettei kantelijan poliisilaitoksen kirjaamoon
2.9.2024 |ahetettyyn tietopyyntdon ollut vastattu, vaikka viesti poliisilaitoksen ilmoittaman mu-
kaan oli valitetty rikoskomisario B:lle 2.9.2024 klo 16.54. Poliisilaitoksen lausunnossa on viitattu
rikoskomisario B:n edella kuvattuun selvitykseen ja todettu poliisilaitoksen kantana, etta kante-

lijan kyseinen tietopyyntd on jaanyt asianmukaisesti kasittelematta.

Poliisilaitoksen lausunnossa on edelleen todettu B:n selvitykseen viitaten, ettd B oli vastannut
kantelijan 1.11.2024 |ahettdmaan toiseen tietopyyntéén 4.11.2024 ja kieltaytynyt antamasta
kantelijan pyytamia tietoja vedoten tietojen sisaltyvan keskeneraiseen rikostutkintaan. B on ar-

vioinut tietojen olevan salassa pidettavia julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 3 kohdan perusteella.

Viimeksi mainitun osalta poliisilaitos on todennut ndkemyksenaan, etta mikali tietopyynnén esit-
tajan henkildllisyydesta on B:n selvityksessd mainitulla tavalla ollut epaselvyytta, tulee tieto-
pyynnon esittdjaa ensisijaisesti kehottaa esittamaan lisdselvitysta henkildllisyydestaan. Kante-
ljan asiassa nain ei ollut tapahtunut, vaan asiassa oli tehty ilman asian enempaa selvittdmista
johtopaatods siita, ettei tiedustelija olisi ollut kantelija. Tata ei poliisilaitoksen arvion mukaan

voida pitaa oikeana menettelyna.

Poliisilaitos on todennut lausunnossaan, etta asianosaiselle tiedon antamisen tai siita kieltayty-
misen aineelliset edellytykset on saadetty esitutkintalain 4 luvun 15 §:ssa. Perusedellytyksena
kieltaytymiselle on poliisilaitoksen mukaan mainituissa tilanteissa oltava aina se, etta tiedon an-
tamisesta olisi haittaa asian selvittamiselle. Menettelyllisesti asiassa olisi poliisilaitoksen mu-
kaan tullut menetelld julkisuuslain 14 §:n 3 momentissa sdadetyn mukaisesti eli ilmoittaa tiedon
pyytajalle kieltaytymisen syy, antaa tieto siita, ettd asia voidaan saattaa viranomaisen ratkais-
tavaksi, tiedustella asian kirjallisesti vireille saattaneelta tiedon pyytgjalta, haluaako han asian
siirrettavaksi viranomaisen ratkaistavaksi ja antaa tieto kasittelyn johdosta perittavista mak-
suista. Nain B:n olisi lausunnossa todetun mukaan tullut menetella jo kantelijan esitettya ensim-
maisen kerran esitutkinta-aineistoon kohdistuvan asiakirjapyyntonsd, mutta myds jalkimmai-
seen tietopyyntddn annetun vastauksen olisi tullut pitda sisallaan nama tiedot. Kun nain ei ollut
tapahtunut, on asiassa poliisilaitoksen mukaan menetelty julkisuuslain 14 §:n 3 momentin vas-

taisesti.

Poliisilaitos on viitannut lausunnossaan apulaisoikeuskansleri Jaakko Jonkan 19.3.2007 esitte-

lystani antamaan paatdkseen dnro 1201/1/06, jossa todettiin, ettd viranomainen on julkisuus-

lain 17 §:n nojalla velvollinen asiakirjan antamisesta paattdessaan huolehtimaan siita, ettei tie-


https://www.finlex.fi/fi/viranomaiset/oikeuskansleri/2007/1155?language=fin&highlightId=217769&highlightParams=%7B%22type%22%3A%22BASIC%22%2C%22search%22%3A%221201%2F1%2F06%22%7D
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tojen saamista lain 1 §:ssa saadetty julkisuusperiaate ja 3 §:ssa saadetty lain tarkoitus huomi-
oon ottaen rajoiteta ilman asiallista ja laissa saadettya perustetta eikd enempaa kuin suojatta-
van edun vuoksi on tarpeellista. Paatdksessa todettiin, ettei rikosilmoitus ole viranomaisten toi-
minnan julkisuudesta annetun lain 24 §:n 1 momentin 3 kohdan nojalla poikkeuksetta salassa
pidettava, vaan ilmoituksen julkisuus tulee arvioida tapauskohtaisesti sen sisallén perusteella.
Poliisilaitos on maininnut sisdministerion poliisiosaston todenneen mainitussa asiassa antamas-
saan lausunnossa, ettei ilmoitusjaljenndksen luovuttamisesta todennakdisesti olisi aiheutunut
haittaa asian selvittdmiselle, koska asiasta kantelijan tiedossa rikosilmoituksen tekijana jo olivat

asiat, jotka tutkintailmoitukseen tuli merkita.

Poliisilaitos on todennut nakemyksenaan kantelussa tarkoitetussa asiassa, etta kantelijan tieto-
pyyntd nayttaisi kohdistuneen yksinomaan sellaisiin tietoihin, jotka ovat jo olleet kantelijan tie-
dossa, vaikka kantelija ei tietopyynt6a tehdessaan ollutkaan pystynyt yhdistamaan tietoja juuri
tiedustelun kohteena olleeseen rikosasiaan. Poliisilaitoksen nakemyksen mukaan tiedon anta-
misen ei olisi voitu naissa olosuhteissa katsoa perustellusti haittaavan asian selvittamista, vaan

pyydetty tieto olisi ollut perustellumpaa kantelijalle antaa.

2.3.2 Esitutkinnan joutuisuus

Poliisilaitoksen lausunnossa on todettu kokoavasti, etta kantelijan asia oli saatettu poliisin tie-
toon sahkoisesti 29.4.2023. Poliisiasiain tietojarjestelman perusteella asia oli ollut rikoskomisa-
rio A:n tutkinnanjohtajuudessa 3.5.2023 alkaen. A:n tutkinnanjohtajuus asiassa on paattynyt
23.11.2023, jolloin tutkinnanjohtajuus oli siirtynyt rikoskomisario B:lle A:n siirrettya asian esisel-

vityksen paatyttya esitutkintaan.

Poliisilaitos on viitannut lausunnossaan yksildidysti esitutkinnan kestoa koskevaan saantelyyn
seka rikoskomisario A:n antamaan selvitykseen ja todennut johtopaatdksenaan, etta kantelijan
rikosepailya koskevaa asiaa oli selvitetty aktiivisesti kdytanndssa koko A:n tutkinnanjohtajuuden

ajan eika kantelijan asian voida siten katsoa aiheettomasti viipyneen A:n kasittelyn aikana.

Rikoskomisario B:n tutkinnanjohtajuudessa on poliisilaitoksen lausunnossa todetun mukaan ol-
lut vireilld kymmenen kantelijan ilmoittamaa epailtya virkarikosasiaa, jotka ovat jollakin tavalla
liittyneet kantelijan tekeman tietopyynnén kasittelyyn tai toteuttamiseen. B on selvityksessaan
muun ohella todennut, etta asiassa on ollut pyrkimys kuulustella kantelija samalla kertaa kaikkiin

vireilla oleviin rikosasioihin.

Poliisilaitos on todennut lausunnossaan, etta etenkin prosessiekonomisesta nakékulmasta tar-
kasteltuna voi [&htokohtaisesti olla tarkoituksenmukaista pyrkia suorittamaan kaikki samaa asi-

anomistajaa koskevat kuulustelut yhdelld kertaa. Toisaalta asiassa on kuitenkin huomioitava,
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ettei kantelijan vireille saattamia rikosasioita voida pitda yhtena rikoskokonaisuutena, vaan yh-
distavasta teemasta huolimatta niissa on ollut kyse eri aikana tapahtuneista, erillisista ja myos
eri virkamiehia koskeneista yksittaisista rikosepailyistd. Samasta syysta naiden jokaisen yksit-
taisen rikosasian syyteoikeuden paattymishetki on ollut yksilollinen. Poliisilaitoksen nakemyk-
sen mukaan kuvatut olosuhteet ovat siten asettaneet rajoitteita sille, missa maarin yksittaisen
rikosasian esitutkinnan loppuun saattamista on ollut mahdollista lykata yksin siitd syysta, etta

pyrkimyksena on ollut suorittaa kaikki asianomistajan kuulustelut yhdella kertaa.

Poliisilaitos on lisdksi todennut havaintonaan, ettd mainittujen rikosasioiden luonteen ja yhdis-
tavan teeman seurauksena itse vaitettyyn rikokseen liittyva tapahtumankulku tai menettely lie-
nee ollut pitkalti todettavissa asianomistajan toimittamasta asiakirja-aineistosta. Nain ollen asi-
anomistajan kuulustelun paafunktio vaikuttaisi sisalléllisesti kohdentuneen tapahtumankulun si-
jaan pikemminkin mahdollisen vahingon seka asianomistajan vaatimusten selvittamiseen kun-
kin yksittaisen asian osalta. Tamakin seikka tukee poliisilaitoksen nakemyksen mukaan kasi-
tysta siita, etteivat asianomistajan kuulustelut ole edellyttaneet mitdan sellaista tavanomaisesta
poikkeavaa ennakkovalmistautumista, jonka perusteella kuulustelujen suorittamista olisi ollut

perusteltua lykata kovin pitkaan.

Vaikka saadun selvityksen perusteella kantelijan vireille saattamat lukuisat rikosasiat oli kaikki
keskitetty rikoskomisario B:n tutkinnanjohtajuuteen, tulee poliisilaitoksen mukaan kuitenkin huo-
mioida, etta kyse on eri aikaan tapahtuneista erillisista rikosasioista, joissa kaikissa ainoastaan
on sama asianomistaja. Ottaen huomioon, ettad kantelussa tarkoitettu rikosasia oli ollut vireilla
yli puolitoista vuotta, josta rikoskomisario B:n tutkinnanjohtajuudessakin noin vuoden, eika kan-
telijaa ollut kuulusteltu asiassa asianomistajana, olisi asiassa Helsingin poliisilaitoksen nake-
myksen mukaan ollut perusteltua antaa enemman painoarvoa esitutkinnan viivytyksettomalle

toimittamiselle prosessiekonomisen painotuksen sijaan.

2.4 Poliisihallituksen lausunto

2.4.1 Tietopyyntdihin vastaaminen

Poliisihallitus on lausunnossaan tapahtumainkulun osalta viitannut Helsingin poliisilaitoksen asi-
assa antamaan lausuntoon ja yhtynyt sen asiaa koskevaan oikeudelliseen saantelyyn viitaten
poliisilaitoksen lausunnossa todettuun johtopaatokseen, ettei kantelijan 2.9.2024 tekemaa tie-
topyyntoa ollut kasitelty asiamukaisesti ja lain edellyttamalla tavalla. Lisaksi Poliisihallitus on
katsonut, kuten Helsingin poliisilaitos lausunnossaan, etta kantelijan myohempaan 1.11.2024
paivattyyn tietopyyntoon kielteisesti vastatessaan rikoskomisario B:n olisi ollut perustellumpaa
pyytaa tarvittaessa kantelijalta lisaselvitysta taman henkildllisyydesta, mikali siita oli ollut epa-

selvyyttd, ja etta kaytettavissa olevan materiaalin perusteella kantelijan pyytama tieto olisi ollut
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perustellumpaa antaa kuin jattda antamatta. Poliisihallituksen kasityksen mukaan pyydetyn tie-
don antaminen asianosaiselle ei saatujen selvitysten perusteella olisi voinut aiheuttaa riskia
siitd, etta se haittaisi asian selvittamista. Joka tapauksessa kieltdytymisen yhteydessa olisi Po-
liisihallituksen nakemyksen mukaan ollut perusteltua noudattaa julkisuuslain 14 §:n 3 momentin

mukaisia menettelysaannoksia.

2.4.2 Esitutkinnan joutuisuus

Poliisihallitus on arvioinut lausunnossaan samoin kuin Helsingin poliisilaitos, ettei kaytettavissa
olevan materiaalin perusteella kantelijan asian voida esiselvityksen osalta katsoa rikoskomisa-

rio A:n kasiteltdvana ollessa aiheettomasti viipyneen.

Poliisihallitus on lausunnossaan pitanyt yleisesti ottaen tarkoituksenmukaisena menettelyna
sitd, ettd samaa asiaa koskevat asianomistajan kuulustelut pyritdan suorittamaan samalla ker-
taa. Kantelijan asioissa on kuitenkin ollut kyse eri aikana tapahtuneista ja eri virkamiehia kos-
keneista yksittaisista epaillyista rikoksista, eika kaytettavissa olevasta materiaalista ilmene pe-
rusteita sille, miksi kantelijaa ei ollut kuulusteltu kertaakaan sen noin vuoden aikana, jonka asia
oli ollut esitutkinnassa rikoskomisario B:n tutkinnanjohtajuudessa. Asiassa ei myodskaan ollut
iimennyt, etta kantelijan kuulusteleminen olisi edellyttanyt erityisia tai valmistelevia toimenpiteita
esitutkinnan aikana, joiden vuoksi kuulustelujen suorittamista olisi ollut perusteltua lykata nain

pitkaan.

3 Arviointi

3.1 Tietopyyntdihin vastaaminen

Yhdyn Helsingin poliisilaitoksen ja Poliisihallituksen lausunnoissa esittdmaan arvioon, ettei kan-
telijan 2.9.2024 tekemaa tietopyyntdd, joka oli jaanyt vastaamatta, ollut kasitelty julkisuuslain
edellyttamalla tavalla. Saadun selvityksen perusteella syyna tapahtuneeseen vaikuttaa olleen

rikoskomisario B:n huolimattomuus tietopyynnon sisaltaneen viestin kasittelyssa.

Samoin pidan perusteltuna Helsingin poliisilaitoksen ja Poliisihallituksen lausunnoissaan esitta-
maa kannanottoa, ettd kantelijan mydhempaan 1.11.2024 paivattyyn tietopyyntddn kielteisesti
vastaamisen sijasta rikoskomisario B:n olisi ollut perustellumpaa pyytaa tarvittaessa kantelijalta
lisaselvitysta tdman henkildllisyydesta, jos siitd oli epaselvyytta. B:n kantelijalle tietopyyntddn
annetussa vastauksessa ei ole tuotu ilmi sitd hanen selvityksessaan esiin tuomaansa seikkaa,
ettad han ei olisi pitdnyt pyyntéa asian asianomistajan tekemana pyyntona, vaan kasitellyt asiaa

kertomallaan tavalla yleiséjulkisuuden mukaan.
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Viranomaiselta pyydettyjen tietojen antamisesta paattaminen kuuluu julkisuuslain mukaan en-
sisijaisesti viranomaiselle, jonka hallussa pyydettava tieto on. Viime kadessa tietojen julkisuu-
den arviointi kuuluu hallintotuomioistuimille. Kerrotun vuoksi suhtaudun laillisuusvalvojana lah-
tokohtaisen pidattyvasti yksittaisten tietojen julkisuuden arviointiin. Totean kuitenkin, etta jalki-
kateen poliisin menettelya arvioitaessa voidaan mielestani pitdd perusteltuna Poliisihallituksen
nakemysta, etta kantelijan pyytama tieto olisi ollut perustellumpaa antaa kuin jattéa antamatta,
koska pyydetyn tiedon antaminen asianosaiselle ei saatujen selvitysten perusteella olisi voinut
aiheuttaa riskia siita, ettd se haittaisi asian selvittamista. Poliisilaitoksen lausunnossaan mainit-
semassa aiemmassa laillisuusvalvontaratkaisussa todetuin tavoin viranomainen on julkisuus-
lain 17 §:n nojalla velvollinen pyydetyn tiedon paattaessaan huolehtimaan siita, ettei tietojen
saamista lain 1 §:ssa saadetty julkisuusperiaate ja 3 §:ssa@ saadetty lain tarkoitus huomioon
ottaen rajoiteta ilman asiallista ja laissa sdadettyad perustetta eikd enempad kuin suojattavan
edun vuoksi on tarpeellista. Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 3 kohdassa mainitut vireilla olevaa
esitutkintaa koskevat tiedot eivat ole poikkeuksetta salassa pidettavia, vaan niiden julkisuus

tulee arvioida tapauskohtaisesti.

Joka tapauksessa on selvaa, etta B:n olisi tullut tietopyyntoon kielteisesti vastatessaan noudat-
taa julkisuuslain 14 §:n 3 momentin mukaisia menettelysaannoksia ja muun ohella tiedustella,
halusiko kantelija asian siirrettavaksi viranomaisen ratkaistavaksi. Totean B:n toimineen talta

osin virheellisesti.

3.2 Esitutkinnan joutuisuus

Esitutkinnan enimmaisajalle ei voida asettaa mitdan tarkkarajaista aikaa, vaan sen hyvaksyt-
tava kesto riippuu tutkittavana olevan asian yksilollisista erityispiirteista kuten asian laadusta ja
laajuudesta. Tosiasiallisesti tutkinnan joutuisuuteen vaikuttavat myds kaytettavissa olevat re-
surssit suhteessa tutkittavien juttujen maaraan seka poliisin velvollisuus asettaa tehtavansa kii-
reellisyysjarjestykseen. Esitutkinta on kuitenkin yleensa tuloksekkainta, mikali se kyetaan suo-
rittamaan ajallisesti mahdollisimman I&hella ilmoituksen kohteena olevia tapahtumia. Esitutkinta
tulee suorittaa joka tapauksessa siten, etta syyttajalle jaa riittavasti aikaa syyteharkinnan teke-
miseen ja syytteen nostamiseen tai tarvittaessa asianomistajalle toissijaisen syyteoikeuden
kayttamiseen. Karajaoikeudelle tulee myos jaada riittavasti aikaa haasteen tiedoksiantamiseen

ennen syyteoikeuden vanhentumista.

Tutkinnanjohtaja vastaa viime kadessa siita, etta esitutkinta ja sita edeltavat toimenpiteet toimi-
tetaan ilman aiheetonta viivytysta. Esitutkinnan viivytyksetdn aloittaminen ja toimittaminen pal-

velevat rikosten asianosaisten oikeusturvan toteutumista.

Yhdyn lausunnonantajien arvioon, ettei kantelussa tarkoitetun asian esiselvitys rikoskomisario

A:n johdolla ollut aiheettomasti viipynyt. Rikosilmoituksen kasittely ennen asiassa syyttajalle
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tehtya esitysta esitutkinnan lopettamisesta kesti Helsingin poliisilaitoksella kuitenkin kaikkiaan
runsaat kaksi vuotta, mitd voidaan mielestani kyseisen asian laatu ja laajuus huomioon ottaen
pitdd pitkana aikana. Selvitysta annettaessa asia oli ollut vireilla jo yli puolitoista vuotta ilman,
ettd asianomistajaa oli vield asiassa kuulusteltu. Yhdyn poliisilaitoksen ndkemykseen, etta kuu-
lustelun jarjestdmisessa olisi ollut perusteltua antaa enemman painoarvoa esitutkinnan viivytyk-
settdmalle toimittamiselle B:n selvityksessdan esiin tuoman prosessiekonomisen painotuksen
sijaan. Ottaen huomioon rikoskomisario B:n selvityksessaan asian kasittelytoimista ilmoittama
seka se, etta asiassa syyteoikeuden vanhentumisesta ei ole ollut vaaraa, minulla ei ole kuiten-
kaan perusteita todeta asian kasittelyn viipyneen mydskaan rikoskomisario B:n tutkinnanjohta-

juudessa tavalla, joka antaisi aihetta toimenpiteisiini.

4 Toimenpide

Kiinnitan rikoskomisario B:n huomiota huolellisuuteen ja julkisuuslain sddnndsten noudattami-
seen tietopyyntdjen kasittelyssa. Saatan lisdksi hanen tietoonsa edella esitutkintaa koskevien
tietojen julkisuuden yksittaistapauksellisen arvioinnin tarpeesta esittdmani ndkemyksen.

Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Petri Rouhiainen
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