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Asia:
Oikeuskanslerin lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi

automaatio- ja latauspistelain muuttamisesta

Ymparistdministerid on pyytanyt oikeuskanslerilta lausuntoa luonnoksesta hallituksen

esitykseksi automaatio- ja latauspistelain muuttamisesta.

Laissa saadettaisiin uudelleen laaditun rakennusten energiatehokkuusdirektiivin mukaisista
vaatimuksista varustaa rakennukset sdhkdajoneuvojen latauspisteilla ja latauspistevalmiuksilla
sekd polkupyodrapaikoilla. Vaatimukset koskisivat uusia ja laajamittaisesti korjattavia
rakennuksia ja muiden kuin asuinrakennusten osalta myds olemassa olevia rakennuksia.
Laissa saadettaisiin my0ds direktiivin mukaisesta vaatimuksesta asentaa rakennuksiin
automaatio- ja ohjausjarjestelma. Automaatio- ja ohjausjarjestelmat olisi asennettava laissa

saadettyjen edellytysten tayttyessa ja jos se on teknisesti ja taloudellisesti toteutettavissa.

Esitysluonnos on monin paikoin melko viimeistelematdn. Jatkovalmistelussa olisikin syyta

kiinnittdda huomiota ainakin seuraaviin seikkoihin.

Ehdotettu 5 §:n 2 momentin poikkeus, jonka mukaan “rakennuksessa, johon ei tyypillisesti
mennad pyoralla, tulee polkupydrapaikkoja olla niin monta kuin on asianmukaista” jattaa

avoimeksi sen, mikad taho paattda ja missa menettelyssa, tayttyvatké edellytykset talle
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poikkeukselle, eli onko rakennus sellainen, johon ei tyypillisesti menna pyéralla, ja mika taho
arvioi, montako polkupyoOrapaikkaa tallaisessa rakennuksessa on asianmukaista olla ja mika
kulloinkin on asianmukaista. Sama koskee ehdotettujen 5 b ja 5 ¢ §:n 2 momenttia. Sita vastoin
ehdotetussa 6 §:n 2 momentissa saantely on erilaista, ja siind on selkeasti annettu kunnan
rakennusvalvontaviranomaiselle toimivalta mukauttaa polkupydrien pysakdintipaikkojen
lukumaaraa koskevia vaatimuksia erityisesta syysta. Samoin ehdotetussa 6 a §:n 2 momentissa
poikkeamistoimivalta on annettu kunnan rakennusvalvontaviranomaiselle rakentamislupaa
myonnettdessd, mutta saman pykdlan 3 momentissa on jatetty auki polkupyoérapaikkojen
lukumaara ("asianmukaista”) ja poikkeuksesta paattava taho. Jatkovalmistelussa saantelya

kannattaisi viela tasmentaa naiden osalta.

Ehdotetun 10 §:n poikkeuksesta koskien rakennuksen laajamittaisen korjaamisen kustannuksia
tarkentamistarpeita jatkovalmistelussa olisi myos syyta tarkastella. Pykalassa todetaan, milla
edellytyksella poikkeuksen voi saada, mutta siind ei ole saadetty siitd, mika taho ja missa
menettelyssa poikkeuksen myontaa. Pykalasta heraa myods kysymys, koskeeko poikkeus
rakennuksen laajamittaisen korjaamisen kustannuksia, kuten otsikossa todetaan, vai
latauspiste-, esikaapelointi- ja polkupyorapaikkavelvoitteita. Avoimeksi jaa, miten korjaamisen
kustannuksista kaytadnndssa edes poikettaisiin. Lisaksi pykalassa viitattujen 5 ja 5 a §:n
lahtdkohta ei ole laajamittainen korjaus, joten taltakin osin pykalaa olisi syyta tasmentaa, eli
koskeeko se muun kuin asuinrakennuksen, jolla on enemman kuin 20 pysakdintipaikkaa, ja
julkisen elimen omistaman muun rakennuksen kuin asuinrakennuksen osalta vain rakennuksen
laajamittaisen korjauksen kustannuksia. Pykalan yksityiskohtaisten perustelujen mukaan sita
voitaisiin soveltaa myds niissa tapauksissa, joissa ei tosiasiassa tehda laajamittaista korjausta,

eli pykala ja sen perustelut eivat ndyta olevan ihan sopusoinnussa.

Ehdotetussa 15 §:ssd on asentamisvelvollisuutta koskevia poikkeuksia. Pykalassa ei
kuitenkaan saannelld, mika taho paattda ja missd menettelyssa, tayttyvatko pykalassa luetellut
edellytykset 11-13 §:sté poikkeamiselle. Edellytykset ovat kuitenkin melko harkinnanvaraisia,
kuten onko jarjestelmdn asentaminen teknisesti, taloudellisesti tai toiminnallisesti

toteutettavissa. Jatkovalmistelussa lainkohtaa olisi syyta tdsmentaa.

Ehdotetussa 17 §:ssa saadetaan valvontaviranomaisesta. Pykalan 1 momenttiin esitetdan
pykalaviittaukseen muutosta, jolla likenne- ja viestintaviraston valvontavastuu muutettaisiin
koskemaan muun rakennuksen kuin asuinrakennuksen, jolla on enemman kuin 20
pysakdintipaikkaa, varustamista sahkdajoneuvojen latauspisteilld, sekd polkupydrien
pysakointipaikkojen lukumaaraa, kun liikkenne- ja viestintaviraston valvontavastuu voimassa
olevan lain mukaan koskee olemassa olevan rakennuksen varustamista sahkdajoneuvojen
latauspisteilld. Pykalan yksityiskohtaisten perustelujen mukaan “liikenne- ja viestintavirasto
valvoisi jatkossakin sahkdajoneuvojen latauspisteiden varustamista.” Pykaldan esitettya

tosiasiallista muutosta ei ole varsinaisesti perusteltu mitenkaan.
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Lisdksi pykalan 2 momenttin ei esitetd muutoksia, joten myds kunnan
rakennusvalvontaviranomainen valvoisi jatkossa liikkenne- ja viestintdviraston kanssa
paallekkaisesti 5 §:n noudattamista, mutta toisaalta uusia ehdotettujen 5 a—e §:n seka 6 a §:n
tai 14 §:n velvoitteiden noudattamiseen ei ehdotuksessa esiteta ollenkaan valvontaa.
Jatkovalmistelussa tulisi vield harkita, olisiko my®s naiden sdanndsten noudattamisen
valvonnasta tarpeellista sdataa. Lain 17 §:n 2 momenttia olisi suositeltavaa tarkastella myos
siltd kannalta, ettd viranomaisen valvontavaltuudet Kkirjoitettaisiin kyseiseen lakiin ilman
lainsdadannon kokonaisuutta tarpeettomasti monimutkaistavaa viittaussdanndsta toisen lain

mukaisiin valvontakeinoihin.

Lain 18 §:n tarkastusoikeuden osalta jatkovalmistelussa voitaisiin vield miettid, onko rajaus
pysyvaisluonteisiin asumiseen kaytettaviin tiloihin ollenkaan tassa yhteydessa tarpeen, kun
valvonnan kohteena on muu rakennus kuin asuinrakennus, jossa oletettavasti ei siis asumiseen
kaytettavia tiloja ole. Myos 4 luvun otsikointia ja rakennetta kokonaisuudessaan voisi olla
aiheellista tarkastella jatkovalmistelun yhteydessa. Esimerkiksi lain 19 §:n otsikko on
pakkokeinot, mutta siina ei tosiasiassa saadeta pakkokeinoista, vaan niista saadetaan vasta 20

§:ssa otsikon uhkasakko ja teettdmisuhka alla.

Esitys on paikoin myds teknisesti heikkolaatuinen, joista muutamana esimerkkind mainitsen

seuraavat:

— Ehdotetun 3 §:n maaritelmissa kaytetaan termia “alylataus”, kun taas 7 §:ssa kaytetdan
termia “alykas lataus”. Mikali jotain maaritelldan, tulee laissa jatkossa kayttda tata
maariteltya termia. Muutenkin on hyva kayttaa samaa terminologiaa kauttaaltaan.

— Esityksessd puhutaan paikoin polkupyorapaikoista ja paikoin polkupydrien
pysakdintipaikoista. Terminologia olisi syyta pitda yhtenaisena saman lain sisalla.

— Ehdotetun 11 §:n luettelointeja olisi syyta viela teknisesti tarkistaa.

— Ehdotetun 15 §:n 2 momentissa toistetaan tarpeettomasti sana "toteutettavissa” kahteen
kertaan.

”

— Ehdotetusta 19 §:std on ilmeisesti erehdyksessa poistettu sana "ei”.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Oikeuskansleri Janne Salminen

Esittelijaneuvos Elina Nyholm
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