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Vankeuslain ja siihen liittyvien lakien muuttaminen

Oikeusministeri6 on pyytanyt lausuntoani luonnoksesta hallituksen esitykseksi laiksi
vankeuslain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi. Muutosehdotukset koskevat
Rikosseuraamuslaitoksen toimivaltaa rajoittaa rikosseuraamusten taytantéénpanoa vakavissa
yhteiskunnallisissa hairidtilanteissa, Rikosseuraamuslaitoksen valtuuksia valvoa vankeja,
poistumislupia koskevan saantelyn uudistamista, vankiloiden tehostetun valvonnan osastoja ja
sopimusosastoja sekd vangin sijoittamista ulkopuoliseen laitokseen. Lisdksi esitykseen sisaltyy
yksittaisida muutosehdotuksia muun muassa vapautuvan vangin kuljettamisesta tahdosta

riippumattomaan hoitoon.

Valtioneuvoston oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen tehtavien jaosta annetun
lain 3 §:n mukaan valtioneuvoston oikeuskansleri vapautetaan velvollisuudesta huolehtia
ylimman laillisuusvalvojan tehtavista sellaisissa eduskunnan oikeusasiamiehen toimivaltaan
kuuluvissa asioissa, jotka koskevat muun ohella vankiloita ja muita sellaisia laitoksia, joihin
henkild on otettu tahdostaan riippumatta seka muita toimenpiteita, joilla rajoitetaan henkilon
itsemaaraamisoikeutta. Taman vuoksi oikeuskanslerille ei muodostu kanteluiden perusteella
kaytantoon perustuvaa kokemusta esimerkiksi vankien valvontaan tai sijoittamiseen liittyvista
mahdollisista ongelmallisiksi koetuista oikeudellisista seikoista. Esitan alla yleisia huomioita
esityksesta ja erityisesti sen sdatdmisjarjestysperusteluista koskien vankiloiden toimintaa

vakavissa hairiotilanteissa.
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Yleiset kommenttinne esityksesta

Vaikka esitys on paaosin hyvin laadittu, vankeuslain uudistusmenetelma osissa tekee
esityksesta paikoin vaikeaselkoisen. Erityisesti niiltd osin, kun esitykselld on tarkoitus muuttaa

1.9.2026 voimaan tulevia sdannoksia (HE 53/2025 vp), esityksessa olisi perusteltua selostaa,

miltd osin ja minkd vuoksi vasta muutettuja sdanndksia halutaan muuttaa nain lyhyen ajan
kuluttua uudelleen. Tama olisi perusteltua myds eduskunnan tiedonsaantioikeuden

toteutumisen kannalta.

Toiminta vakavissa yhteiskunnallisissa hairidtilanteissa / vankiloiden

toiminta

Esityksessa ehdotetaan saanndksia vankiloiden toimintojen, tapaamisten ja poistumislupien
rajoittamisesta tai keskeyttdmisestd vakavan yhteiskunnallisen hairitilanteen aikana. Kuten
esityksessa on todettu, nykyisessa vankeuslaissa ei ole huomioitu vakavia yhteiskunnallisia
hairidtilanteita. Koronapandemian vuoksi saadettiin valiaikainen laki valiaikaisista toimista
rangaistusten taytadntdonpanossa ja tutkintavankeuden toimeenpanossa (s. 7-8). Myo0s
eduskunnan oikeusasiamies on koronaviruspandemiasta aiheutuneista toimenpiteista

Rikosseuraamuslaitoksessa antamassaan ratkaisussaan EOAK/2606/2021 todennut, etta

lainsdadanndsta puuttuu yleinen tartuntatautitilanteiden kaltaisiin poikkeuksellisiin olosuhteisiin
liittyva paatdsperuste, jonka nojalla rajoitustoimenpiteita voitaisiin tehda laajemmalle joukolle
samanaikaisesti. Oikeusasiamiehen mukaan, vaikka erilaisia toimia onkin nykyisen
lainsdadannon puitteissa Rikosseuraamuslaitoksessa  tehty, voimassa olevassa
lainsdadanndssad on havaittu puutteita tamankaltaisiin  poikkeuksellisiin  tilanteisiin

varautumisessa.

Vaikka vankiloiden toiminnan saantelylle vakavien yhteiskunnallisten hairidtilanteiden aikana on
olemassa tarve, ehdotetun saantelyn sdatamisjarjestysperustelut jaavat varsin yleisluonteisiksi,
ja niissa esitetty analyysi ehdotettavan saantelyn suhteesta Suomen perustuslakiin ja
mahdollisiin Suomen kansainvalisiin ihmisoikeusvelvoitteisiin on ohutta. Perusteluja on syyta

esityksen jatkovalmistelussa muokata.

Suomen perustuslain 22 §:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutuminen. Saatamisjarjestysperusteluissa olisi syytd tuoda esiin

saanndsten tavoitteet ja mita niilld on tarkoituksena valtiosaantdisesti turvata.

Esityksen mukaan sdannoksen tarkoittamassa vakavassa yhteiskunnallisessa hairidtilanteessa
kysymys voisi olla valmiuslain 3 §:ssa tarkoitetuista poikkeusoloista mutta my6s muista
vakavista yhteiskunnallisista hairidtilanteista. Ehdotuksen mukaan kyseiseen muotoiluun on

paadytty, koska muotoilu kytkee sadadnndsten soveltamisedellytykset rangaistusten


https://www.finlex.fi/api/media/government-proposal/911930/mainPdf/main.pdf?timestamp=2026-02-11T09%3A00%3A46.000Z
https://oikeusasiamies.fi/documents/235872516/250541620/2606-2020+Koronavirusepidemiasta+aiheutuneet+toimenpiteet+Rikosseuraamuslaitoksessa+-+%C3%85tg%C3%A4rder+orsakade+av+coronavirusepidemin+vid+Brottsp%C3%A5f%C3%B6ljdsmyndigheten.pdf/feebe125-85dc-66db-ba66-54e347e344f6?t=1627473600633
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taytantéonpanon yleisiin tavoitteisiin, jotka jattavat riittdvat toimintamahdollisuudet myos
ennalta arvaamattomissa tilanteissa. Keskeiset ehdotukset osiossa on todettu, etta tallaisia
hairidtilanteita voisivat olla esimerkiksi sota, erilaiset suuronnettomuudet, vakavat epidemiat tai

muut vastaavanlaiset tilanteet. (s. 41-42).

Pidan sinénsa perusteltuna, ettd saantelyn on turvattava toimintamahdollisuudet myds ennalta
arvaamattomissa tilanteissa. Saantely jattaa kuitenkin viranomaiselle laajan harkintavallan
muiden kuin valmiuslain 3 §:n mukaisen hairidtilanteen maarittelyssd seka rajoituksista
paattamisesta kyseisenlaisessa tilanteessa. Nailtd osin herdakin kysymys, toteutuuko
hairidtilanteiden maarittelyn osalta riittdva ennustettavuus siita, millaisissa tilanteissa ryhdytaan
vankien oikeuksia rajoittaviin viranomaistoimiin. Saatamisjarjestysperusteluissa ei ole
myoskaan kasitelty tarkemmin Rikosseuraamuslaitoksen toimivaltaa. Eduskunnan
perustuslakivaliokunta on Kiinnittanyt vastaavaan problematiikkaan huomiota esimerkiksi

lausunnoissaan PeVL 19/2026 vp ja PeVL 10/2025 todeten, etta normaaliolojen hairidtilanteen

maaritelmat pitaa saadodstasolla maaritella tarkasti, jotta laista kay ilmi riittavan tasmallisesti,
millaisissa varsin vakavissa olosuhteissa saanndsta voidaan soveltaa. On ongelmallista jattaa
normaaliolojen hairidtilanteen kasitteen maaraytyminen vain esityksen perusteluista iimenevien
laveiden ja esimerkinomaisten perustelulausumien varaan. Yhta lailla paatoksenteon perusteita

ja paatoksentekijan toimivaltaa pitaa saannella tarkemmin.

Ehdotettu saantely merkitsee lisarajoituksia perustuslain 7 §:ssad tarkoitettuun
henkildkohtaiseen vapauteen, perustuslain 9 §:ssa tarkoitettuun liikkumisvapauteen seka
perustuslain 10 §:ssa tarkoitettuun yksityiselaman suojaan. Samoin saantely puuttuisi

perustuslain 16 §:ssa turvattuihin sivistyksellisiin oikeuksiin.

Rajoittamisen yleiset edellytykset koskevat vaatimusta sdataa rajoituksesta lailla, rajoituksen
tarkkarajaisuutta ja tdsmallisyytta, rajoittamisen perusteena olevien syiden hyvaksyttavyytta,
suhteellisuusvaatimuksen tayttymistd perusoikeutta rajoitettaessa, rajoitukseen liittyvien
oikeusturvajarjestelyjen riittdvyyttd ja rajoituksen ristiriidattomuutta Suomen kansainvalisten
ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Jos tarve henkildbn muiden perusoikeuksien rajoittamiseen
taman vapaudenmenetyksen aikana on olemassa, rajoituksista on saadettava lailla, ja ne tulee
voida oikeuttaa erikseen kussakin tapauksessa ja kunkin perusoikeuden osalta (esim. HE
309/1993 vp, s. 25/l ja 49/, PeVL 12/1998 vp, s. 2/l, PeVL 34/2001 vp, s. 2/1). Vankeuslain

perusoikeusrajoituksia merkitsevat sdannokset ovat olleet aiemmin perustuslakivaliokunnan

arvioitavana muun muassa tupakoinnin rajoittamista ja vankeusaikaisen rikollisuuden estamista
ja laitosturvallisuuden yllapitamistéd koskevien hallitusten esitysten yhteydessa. (ks. PeVL
40/2020 vp ja PeVL 36/2020 vp).

Saatamisjarjestysperusteluissa on tunnistettu tarve arvioida ehdotettuja saanndksia

perusoikeuksien rajoittamiselle asetettujen yleisten edellytysten valossa.


https://www.eduskunta.fi/asiat-ja-aanestykset/valtiopaivaasiat/asiakirjat/edktunnus/EDK-2026-AK-18495
https://www.eduskunta.fi/asiat-ja-aanestykset/valtiopaivaasiat/asiakirjat/edktunnus/EDK-2025-AK-13414
https://www.finlex.fi/api/media/government-proposal/720796/mainPdf/main.pdf?timestamp=1993-12-16T22%3A00%3A00.000Z
https://www.finlex.fi/api/media/government-proposal/720796/mainPdf/main.pdf?timestamp=1993-12-16T22%3A00%3A00.000Z
https://www2.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+12/1998
https://www2.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+34/2001
https://www2.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+40/2020
https://www2.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+40/2020
https://www2.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+36/2020
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Saatamisjarjestysperusteluissa on todettu perustuslakivaliokunnan eri yhteyksissa korostaneen
lausunnoissaan sitd, ettei vapaudenmenetys sellaisenaan muodosta perustetta rajoittaa
henkilon muita perusoikeuksia. Jos tarve henkildn muiden perusoikeuksien rajoittamiseen
tdman vapaudenmenetyksen aikana on olemassa, rajoituksista on saadettava lailla ja ne tulee
voida oikeuttaa erikseen kussakin tapauksessa ja kunkin perusoikeuden osalta. Perusteluissa

on viitattu perustuslakivaliokunnan lausuntoon PeVL 13/2021 vp. Samalla perusteluissa on

kuitenkin todettu, ettd ehdotetut sdannokset vastaavat sisalloltaan toisiaan ja nain ollen niiden

suhdetta perustuslakiin voidaan kasitella yhtena kokonaisuutena (s. 141).

Eri rajoituksilla on kuitenkin vaikutuksia eri perusoikeuksiin, ja pidan perusteltuna, etta
ehdotettuja rajoituksia kasiteltaisiin rajoituksittain niin, ettd perusteluista kay ilmi, mita
perusoikeuksia kunkin saannoksen osalta rajoitetaan ja milld edellytyksilld (ks. esim. HE

44/2021, s. 42—44). Esityksen perusteluissa ei mydskaan ole kasitelty lainkaan tapaamisen

rajoittamisen tai keskeyttamisen vaikutuksia muiden perheenjasenten perusoikeuksiin

erityisesti pidempien hairidtilanteiden osalta.

Esityksen perusteluissa on todettu, etta rajoituksilla suojattaisiin muita oikeushyvia, kuten
henkildiden terveytta tai vankilan perushuollon toimintaa. Perustelujen mukaan vakavassa
yhteiskunnallisessa hairittilanteessa tallaisten oikeuksien suojaamisen voidaan katsoa olevan
tarkeampaa kuin rajoitettavien oikeuksien kuten vangin toimintojen, tapaamisten ja
poistumislupien. Esityksessa on todettu, ettd kysymys on naiden eri oikeuksien punninnasta
vakavassa yhteiskunnallisessa hairidtilanteessa (s. 142). Perusteluissa ei ole kuitenkaan
suoritettu tatd punnintaa. Julkisella vallalla on velvollisuus perustuslain 19 §:n 3 momentin
mukaan turvata riittdvat terveyspalvelut ja edistdd vaeston terveyttd. Ottaen huomioon, ettd
vankien terveydentila on usein keskimaaraista vaestéa heikompi, vankilassa eletaan tiiviissa
laitosolosuhteissa, joissa esimerkiksi peseytymistilat ovat usein yhteiset,
saatamisjarjestysperusteluissa olisikin paikallaan kasitella rajoitusten merkitystd myds vankien

terveyden kannalta.

Perustuslakivaliokunta on covid-19-epidemiaan liittyvdad lainsdadantdéa kasitellessdan

korostanut rajoitusten valttamattomyytta koskevaa vaatimusta (esim. PeVL 44/2020 vp, s. 6).
Pidan positiivisena, ettd saantely on sidottu valttamattomyyteen ja sita, ettd saantely on
toteutettu porrasteisesti siten, ettd kynnys toiminnan keskeyttamiseen olisi porrastettu

saannosten sanamuodoissa korkeammaksi kuin muun rajoittamisen.

Totean lisdksi, ettd perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 13/2021 vp kiinnittanyt

huomiota siihen, etta covid-19 koskevasta lakiehdotuksesta HE 44/2021 vp tai sen perusteluista
ei iimennyt, miten vankien on tarkoitus kayttda toiminnan ja vapaa-ajantoiminnan rajoittamisen
ja keskeyttdmisen vuoksi vapautuva aika. Vaikka nyt kyseessa olevassa ehdotuksessa on

tunnistettu riski siita, ettd toimintojen tai vapaa-ajantoimintojen keskeyttaminen voi tarkoittaa


https://www2.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Sivut/PeVL_13+2021.aspx
https://www.finlex.fi/api/media/government-proposal/724925/mainPdf/main.pdf?timestamp=2025-09-25T08%3A00%3A00.000Z
https://www.finlex.fi/api/media/government-proposal/724925/mainPdf/main.pdf?timestamp=2025-09-25T08%3A00%3A00.000Z
https://www2.eduskunta.fi/valtiopaivaasiakirjat/PeVL+44/2020
https://www2.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Sivut/PeVL_13+2021.aspx
https://www.finlex.fi/api/media/government-proposal/724925/mainPdf/main.pdf?timestamp=2025-09-25T08%3A00%3A00.000Z
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sita, ettd vangit joutuvat viettdmaan toiminnoista vapautuvan ajan selleissdan ja todettu, etta
keskeyttamistilanteissakin tulisi vangeille kuitenkin mahdollisuuksien mukaan pyrkia
jarjestamaan viettaa aikaa sellin ulkopuolella esimerkiksi tavanomaista pienemmissa ryhmissa,
esityksen perustelut kaipaavat mainittu perustuslakivaliokunnan lausunto huomioon ottaen

teravoittamista.

Saatamisjarjestysperusteluissa on todettu, ettd vankien oikeusturva toteutuisi
muutoksenhakuoikeuden kautta (s. 142). Muutoksenhakua ja 20 luvun 2 §:n mukaista
muutoksenhakukieltoa koskevia perusteluja tulisi tdydentda. Lisdksi esityksestda jaa

epaselvaksi, olisivatko paatdkset heti tdytantéonpanokelpoisia muutoksenhausta huolimatta.

Saatamisjarjestysperusteluiden vakavia hairidtilanteita koskevan jakson lopussa on todettu,
ettd saantely ei olisi ongelmallista mydskdan Suomea sitovien ihmisoikeusvelvoitteiden
kannalta (s. 142). Huomio jaa tassa kohdin yleisluonteiseksi. Jaksossa ei naet ole avattu
kansainvalisia ihmisoikeusvelvoitteita ja niiden vaatimuksia lainkaan. Perusteluja tulisi

jatkovalmistelussa my0s nailta osin taydentaa.

Vankilan osastoja koskeva saantely / tehostetun valvonnan osastot

Esityksen mukaan, jos tehostetun valvonnan osastolle sijoittamisen edellytykset ovat edelleen
kasilla, sijoitus jatkuisi ilman erillistd paatostd sijoituksen jatkamisesta. Varmuusosastolle
sijoittamisen jatkamista koskien taas tehdaan paatos, johon voi vankeuslain 20 luvun 1 §:n 5)
kohdan mukaan hakea muutosta. Eroa sijoittamisen jatkamista koskevassa paatdksenteossa
tehostetun valvonnan osaston ja varmuusosaston valillad on perusteltu ainoastaan silla, etta
osastot eroavat luonteeltaan toisista. Katson, ettd perustelut kaipaavat nailta osin viela
taydentamista, koska oikeutta saada muutoksenhakukelpoinen paatos on pidettdva vangin

oikeusturvan kannalta merkittavana.

Lakia alemmat saaddkset ja maaraykset

Esityksen mukaan vankiloiden jarjestyssaantdjen valilld on eroavaisuuksia myoés siinda, milloin
jarjestyssaannon rikkomisesta voidaan maaratd kurinpitorangaistus. Eraissad vankiloissa
vangille voidaan maaratad kurinpitorangaistus, jos han pitdd muistiinpanovalineitd esilla tai
valittda Kkirjallisia viesteja videoyhteyden aikana ilman henkildkunnan lupaa. Kaikissa
vankiloissa tallaisten maaraysten rikkomisesta ei kuitenkaan voida maarata
kurinpitorangaistusta. Eraissa vankiloissa my0s kielletyilla alueilla tupakoinnista voidaan
maarata kurinpitorangaistus. Esityksessa on lisaksi todettu, etta vankeuslain jarjestyssaantoja
koskevia saannoksia on tarpeen tasmentdd perustuslakivaliokunnan lausuntokaytannon
mukaiseksi. Saantelya tulisi tdsmentaa siten, etta lain tasolla on riittavan tasmalliset sdanndkset

perusoikeuksien rajoittamisesta. Myos jarjestyssaantdjen sisaltod tulisi maaritella laissa riittavan
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tasmallisesti, jotta eri vankiloiden jarjestyssdaannét ja niihin perustuvat kaytannot ovat

yhdenmukaisia (s. 14).

Perustuslakivaliokunta on perusopetuslakia ym. koskevassa lausunnossaan (PeVL 70/2002 vp,

s. 5) todennut, ettd lain tasolla on vahintdankin luonnehdittava jarjestyssaanndilla
maaritettavista asioista. Nyt lausuttavana olevassa vankeuslain hallituksen esityksessa on
vankeuslain 15 luvun 1 §:ssa tarkkarajaisesti ja luettelonomaisesti sdannelty jarjestyssaanndolla

maarattavista asioista.

Esitykseen on sailytetty voimassa olevan vankeuslain 15 luvun 3 §:n mukainen saantely siita,
ettd kurinpitorangaistus voidaan maaratd silld edellytykselld, ettd jarjestyssdannodssad on
nimenomaisesti mainittu, ettd kyseisesta rikkomuksesta voi seurata kurinpitorangaistus.
Perustuslakivaliokunta on ulkomaalaislain seka sailoon otettujen ulkomaalaisten kohtelusta ja
sailoonottoyksikdsta annetun lain muuttamista koskevasta hallituksen esityksesta antamassaan

lausunnossa (PeVL 45/2014 vp, s. 5) todennut, etta sailoonottoyksikdiden ehdotetun kaltaisten

jarjestyssaantbdjen rikkomisesta ei saa aiheutua kurinpidollisia seuraamuksia ja etta
jarjestyssaannon oikeudellinen status on ylipadnsa epamaarainen. Hallituksen esityksen
perusteluissa tulisikin tarkentaa, milla perustein tai millaisilla edellytyksilla vankiloissa
jarjestyssaantoihin voidaan sisallyttaa kurinpidollisia seuraamuksia. Esityksen
jatkovalmistelussa tulisi pohtia, onko olemassa esimerkiksi vankilan toiminnan luonteesta
johtuen sellaisia seikkoja, joiden vuoksi kurinpidolliset seuraamukset ovat perustellusti
yhdistettdvissd vankiloiden jarjestyssaantdjen rikkomiseen verrattuna  esimerkiksi

sdiléonottoyksikoiden jarjestyssaantdihin.

Muut mahdolliset huomiot esitysluonnoksesta

Totean vield esityksen saatamisjarjestysperusteluista yleisesti, ettd perusteluista vaikuttaa
puuttuvan lahes  kokonaan  ehdotuksen  kasittely relevanttien  kansainvalisten
ihmisoikeusvelvoitteiden sisaltdon nahden. Saatamisjarjestysperusteluissa on kylld useassa
kohtaa todettu saantelyn olevan Suomea sitovien kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden
mukaista avaamatta mita velvoitteita esityksessa tarkoitetaan. Perusteluita on syyta esityksen

jatkovalmistelussa nailta osin tadydentaa.

Esitysluonnoksessa suhdetta perustuslakiin ja saatamisjarjestystd koskevan luvun lopussa
todetaan, ettd lakiehdotukset voidaan kasitelld tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa.
Perustuslakivaliokunnan lausunto on arvioitu tarpeelliseksi, koska esitys sisaltdd ehdotukset
saannodksiksi rangaistusten taytantédnpanosta vakavissa yhteiskunnallisissa hairiétilanteissa.
Lisdksi yhteenvedossa on todettu, etta kyseiset sdannokset ovat merkityksellisia rangaistusta

suorittavien perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta.


https://www2.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=pevl+70/2002
https://www2.eduskunta.fi/FI/Vaski/sivut/trip.aspx?triptype=ValtiopaivaAsiakirjat&docid=pevl+45/2014
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Oikeuskansleri on lainvalmisteluun kohdistuvassa laillisuusvalvonnassa tuonut esiin, etta
perustuslakivaliokunnan kasittelyn tarpeellisuutta arvioitaessa on samalla tarpeen nostaa esille
ne perustuslain tulkintakysymykset, joihin perustuslakivaliokunnan kannanotto olisi aikaisempi

tulkintakdytanté huomioon ottaen tarpeellista (PeVM 2/2024 vp, kappale 8). Pelkastaan

uudentyyppinen saantely ei sellaisenaan aiheuta perustuslakivaliokunnan lausunnon
pyytamisen tarvetta. Viela esimerkiksi saatamisjarjestysperusteluiden yhteiskunnallisia
hairidtilanteita koskeva analyysi ehdotettavan saantelyn suhteesta perustuslakiin on edella
selostamallani tavalla ohutta. Jatkovalmistelussa perustuslakivaliokunnan kasittelyn
tarpeellisuutta arvioitaessa tulisi nostaa esille tarkemmin ja avoimesti ne perustuslain

tulkintakysymykset, joihin perustuslakivaliokunnan kannanotto on asiassa tarpeellista.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Oikeuskansleri Janne Salminen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Liisamari Herala


https://www.eduskunta.fi/asiat-ja-aanestykset/valtiopaivaasiat/asiakirjat/edktunnus/EDK-2024-AK-9316
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