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VALTIONEUVOSTON OIKEUSKANSLERI

Puolustusministerio

Viite:
Puolustusministerion lausuntopyyntd 23.1.2026, dnro VN/24783/2025

Asia:

Lausuntopyyntd luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle Pariisin pdytakirjan
taydentamisesta Suomen tasavallan hallituksen seka Naton operaatioportaan johtoesikunnan
ja Naton transformaatiojohtoportaan johtoesikunnan valilla tehdysté sopimuksesta

Aluksi

Lausuntopyynndssa tarkoitettu sopimus, jaljempana taydentava sopimus tai sopimus kytkeytyy
ns. Pariisin poytakirjaan (SopS 25/2024 ja 26/2024), jossa maaratddn muun muassa Naton
strategisten  johtoesikuntien  oikeushenkilollisyydesta sekd Naton kansainvalisten
sotilasesikuntien ja niiden henkiloston erioikeuksista ja vapauksista ulottamalla esimerkiksi Nato
SOFA:n (SopS 23/2024 ja SopS 24/2024),maahantuloa, aseenkanto-oikeutta, tuomiovallan
kayttéa, vahingonkorvausoikeutta, joukkojen turvallisuutta, hyddykkeiden ja palveluiden
hankintaa, tyodntekijoitd, terveydenhuoltoa, veroja ja tulleja sekd ajoneuvoja koskevat

maaraykset sotilasesikuntiin ja niiden henkildstéon.

Pariisin poytakirjan maarayksia tarkentavien ja laajentavien maardysten lisaksi tdydentavaan
sopimukseen sisaltyy uusia maarayksia esimerkiksi tilojen ja Kiinteistdjen kaytosta, luvista,
sopimustoimittajista, koulutuksesta, ja televiestinndsta seka korkea-arvoisen henkilostdn
vapauksista ja erioikeuksista. Taydentavalla sopimuksella mahdollistetaan Naton
kansainvélisten sotilasesikuntien ja -organisaatioiden tehokas toiminta. Taydentava sopimus
soveltuu yleisesti kaikkiin niihin  Suomessa toimiviin Naton sotilasesikuntiin ja muihin

sotilasorganisaatioihin, kuten Naton osaamiskeskuksiin, joihin sovelletaan Pariisin poytakirjaa.
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Kasilla oleva sopimus liittyy Suomen jasenyyteen Natossa ja liittyy siihen olennaisesti. Sopimus
tehddan Suomen ja Naton erdiden johtoesikuntien valilla. Ehdotuksen mukaan sopimus
taydentdd POytakirjaa Pohjois-Atlantin sopimuksen mukaisesti perustettujen kansainvalisten
sotilasesikuntien asemasta (Pariisin poytékirja). Poytékirjan mukaan poytékirjaa voidaan
taydentdd vastaanottajavaltion ja strategisen johtoesikunnan kahdenvélisella sopimuksella.
Sanotun poytékirjan lisaksi Pohjois-Atlantin sopimuksen sopimuspuolten valilla on niiden
joukkojen asemasta tehty sopimus (Nato SOFA). Ehdotuksessa kytkenté Pariisiin poytékirjaan
kaipaa selvasti laajempaa selvitysté, kuten mygs jaljempana kay ilmi.

Sopimuksen kannalta on keskeistda hahmottaa, mitéd kyseiset téydennykset merkitsevat
suhteessa jo sovittuun. Toisin sanoen kysymys on siitd, mita taydentavalla elementilla tassa
yhteydessa tarkoitetaan. Lisdksi ehdotuksesta kay ilmi, ettd ehdotuksessa tarkoitetusta
sopimuksesta on neuvoteltu Naton mallisopimuksen (s. 5) pohjalta. Olisi hyva, jos esityksessa
my0s tehtaisiin selkeammin ilmi, miltd osin ehdotus vastaa sanottua mallisopimusta ja myos
muiden jasenvaltioiden kanssa tehtyja vastaavia sopimuksia. Samoin olisi perusteltua tuoda
esiin, sisaltyykd sopimukseen vastavuoroisuutta ilmentavia elementteja, kuten esimerkiksi Nato
SOFA (ks. PeVL 2/2024 vp, 6 kohta).

Tarkastelun kannalta on olennaista, ettd Nato SOFA ja Pariisin pOytéakirja ovat jo Suomen
hyvaksymid. Koska niiden katsottiin sisaltdvan maarayksia, jotka koskevat Suomen
perustuslakia, Nato SOFA ja Pariisin poytékirja seka niitd koskevat voimaansaattamislait
hyvaksyttiin Suomen perustuslain 94 § 2 momentissa ja 95 § 2 momentissa saadetylla tavalla
paatoksilla, joita kannattaa vahintdan kaksi kolmasosaa annetuista aanista (PeVL 2/2024 vp).
Sekd Nato SOFA ettd Pariisin pOytékirja ovat kiinted osa Naton sopimusjarjestelmad, jonka
tarkoituksena on luoda tosiasialliset edellytykset Naton piirissd tapahtuvalle sotilaalliselle
yhteistyélle. Liityntd jo sanotulla tavalla hyvaksyttyyn kokonaisuuteen seka erityisesti se, etta
tallainen tdydentava sopimusjarjestely sisaltdineen on Naton puitteissa tavanomainen siihen
kansainvaliseen yhteistydhon kuuluva yhteistydnmuoto, on keskeinen nyt kasilla olevan asian

kasittelyjarjestystéa arvioitaessa.

Sopimusmaaraysten suhde Suomen lainsaadantdon

Ehdotus antaa aiheen kahteen (sopimuksen artikla 7 ja 26) huomioon, jotka koskevat

sopimusmaaraysten suhteesta Suomen lainsdadantéon siind lausuttua.

Taydentavan sopimuksen 7 artiklan suhde Suomen lainsaadantéon (s. 36

alkaen)
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Sopimuksen 7 artiklan sisaltdé on paapiirteissdén se, etta tietyn arvoiset upseerit ja vastaavan
tason sivillivirkamiehet vapautetaan mm. henkilékohtaisesta pidattamisesta ja
vapaudenmenetyksestda  Suomessa sekd kaikenlaisesta lainkaytdsta  virallisessa
ominaisuudessaan antamiensa lausuntojen ja tekemiensé tekojen osalta. Myds heidan
henkilokohtaiset asiakirjansa ja viralliset hallussaan olevat asiakirjat nauttivat
loukkaamattomuutta. Maarays ulottuu eraissa tilanteissa myds Suomen kansalaisiin ja taalla
vakinaisesti oleskeleviin. Artiklassa on maarays myos siita, ettd Naton strategisten
johtoesikuntien komentajat voivat luopua Suomen pyynndsta vapauksista.

Jossain maarin vaikeaselkoisesta kokonaisuudesta nayttaisi olevan paateltavissa, etta artikla
merkitsisi eraanlaista poikkeusta Pariisin poytakirjan 4 artiklan maarayksiin, joissa maarataén
siitd, miten Nato SOFA:n tuomiovaltaa koskevia maarayksid sovelletaan esikunnan
henkildstoon. Artiklassa maarataén siitd, mika taho on toimivaltainen tuomiovallan kayttgja,
mutta ei siita, etta jotkut henkil6t olisivat kokonaan vapautettuja. Taydentavan sopimuksen 7
artiklassa tarkoitetut henkilot olisivat kokonaan vapautettuja lainkaytosta kaiken kaikkiaan

artiklan tarkoittamissa tilanteissa. Sikali kuin nain on, tama olisi syyta tuoda esiin.

Taydentavan sopimuksen 26 artiklan suhde Suomen lainsdaadantodn (s. 81

alkaen)

Sopimuksen 26 artiklan 1 kappaleen mukaan Suomen toimivaltaiset viranomaiset antavat
pyynnosta apua esikunnan paallikdlle tai hdnen maaradamalleen edustajalle. Jaksossa todetaan,
ettei Nato SOFA tai Pariisin poytakirja sisdlla vastaavaa maaraysta. Jaksossa tehdaan selkoa
jaljempana poliisin, puolustusvoimien ja rajavartiolaitoksen tehtavista ja toimivaltuuksista siten,
ettd tekstista valittyy kasitys siitd, ettd ao. viranomaisten nykylainsdadantéon perustuva
toimivalta riittdisi kattamaan kyseisen maardyksen asettaman velvoitteen. Jaksosta syntyy
sellainen vaikutelma, ettd sopimuksessa tarkoitetussa avussa ei olisi kysymys varsinaisesta
virka-avusta, josta saadetaan yksityiskohtaisesti esimerkiksi poliisilaissa. Selkeyden vuoksi
olisi perusteltua vield todeta, mikd on talta osin sopimuksen tulkinta siind tarkoitetun avun

ulottuvuudesta.

Eduskunnan suostumusta ja kasittelyjarjestystéa koskevat

huomiot

Eduskunta hyvaksyy Suomen perustuslain 94 8:n mukaan sellaiset valtiosopimukset ja muut
kansainvaliset velvoitteet, jotka sisaltavat lainsdddannodn alaan kuuluvia maarayksia tai ovat
muutoin merkitykseltddn huomattavia taikka vaativat perustuslain mukaan muusta syysta
eduskunnan hyvaksymisen. Esitysluonnoksessa on tehty selkoa eduskunnan suostumuksen

tarpeellisuudesta.
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Perustuslain 94 8:n 2 momentin mukaan lahtokohtaisesti kansainvalisen velvoitteen tai sen
irtisanomisen hyvaksymisestda paatetdan aanten enemmistélld. Jos ehdotus velvoitteen
hyvaksymisesta koskee perustuslakia tai valtakunnan alueen muuttamista taikka Suomen
taysivaltaisuuden kannalta merkittavaa toimivallan siirtoa Euroopan unionille, kansainvéliselle
jarjestolle tai kansainvéliselle toimielimelle, se on kuitenkin hyvaksyttava paatoksella, jota on
kannattanut vahintd&n kaksi kolmasosaa annetuista danista. Perustuslain 95 §:n 2 momenttiin
siséltyy vastaava kriteeri, jonka mukaan jos lakiehdotus kansainvalisen velvoitteen
voimaansaattamisesta ” kuitenkin koskee perustuslakia tai valtakunnan alueen muuttamista
taikka Suomen taysivaltaisuuden kannalta merkittdvaa toimivallan siirtoa Euroopan unionille,
kansainvaliselle jarjestolle tai kansainvaliselle toimielimelle, eduskunnan on se hyvaksyttava
sita lepddmaan jattamatta paatoksella, jota on kannattanut vahintddn kaksi kolmasosaa
annetuista aanista”. Kyseinen kriteeri on asiallisesti vastaava kuin perustuslain 94 § 2 momentin
kriteeri (HE 60/2010 vp, s. 44-46).

Liittokunnan esikunnan toiminta Suomessa (kasittelyjarjestysta koskeva
jakso 14.2.3)

Jaksossa esitetaan, ettd tdydentdvan sopimuksen 8 art., erityisesti 2 kappale tarkoittaa
toimivallan siirtoa Natolle liittokunnan esikunnan henkiléstdvahvuudesta paatettdessa, kun sen
mukaan strateginen johtoesikunta voi paéttdd vuosittain lisdtd henkilostovahvuutta 10 %
rauhanajan kokoonpanosta. Olisi paikallaan selvent&, tarkoittaako tdma sita, etté joka vuosi
voidaan ainakin periaatteessa uudestaan lisata 10 % henkilostomaaraa verrattuna edelliseen

vuoteen.

Niin ikaan olisi perusteltua selvittda jaksossa, mitd Suomelle muutoin kuuluvaa toimivaltaa talla
maarayksella tarkalleen ottaen siirretdan Natolle (ks. ja vrt. PeVL 80/2022 vp, esim. 41 kohta).
Luonnoksesta ilmenevien tietojen perusteella arvioin alustavasti, ettei tdssa jarjestelyssa
valttamatta ole kysymys toimivallan siirrosta ylipdataan. Perustuslakivaliokunta on lisaksi
todennut, tosin erilaisessa saantely-yhteydessa, ettd "vuonna 2012 voimaan tulleiden
perustuslain tarkistusten my6ta taysivaltaisuutta ja kansainvalisten velvoitteiden hyvaksymista
koskevat perustuslain 1 ja 94 §:n sddnnokset ovat muuttuneet. Perustuslain tarkistamisella
pyrittin muutokseen etenkin siltd osin, kun kysymys on eduskunnan toimivallan, kuten
lainsdaadantovallan, siirtdmisesta. Muutoksella oli tarkoitus mahdollistaa vahaisessa maarin
saédosvallan siirtdmista kansainvélisille toimielimille varsin teknisluontoisessa séantelyssa tai
hyvin rajatulla alalla (ks. HE 60/2010 vp, s. 28)” (PeVL 8/2015 vp, s. 3).
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Liittokunnan esikunnan oikeus kayttaa viranomaistoimivaltuuksia Suomen

alueella (kasittelyjarjestysta koskeva jakso 14.2.3)

Kuten luonnoksesta ilmenee, nyt esilla oleva taydentéva sopimus sisaltaa Pariisin poytékirjaan
ja Nato SOFA:an viittaavan, mutta kuitenkin sanamuodoiltaan erilaisen maarayksen liittokunnan

esikunnan oikeudesta kayttaa viranomaistoimivaltuuksia Suomen alueella.

Maarayksen mukaan "[Nato SOFA] sopimuksen VIl artiklan 10 kappaleen a kohdan ja [Pariisin]
poytakirjan 3 artiklan 2 kappaleen mukaisesti liittokunnan esikunnalla on oikeus yllapitaa
turvallisuutta ja jarjestysta esikunnan hallussa olevissa tiloissa ja sen hallussa olevilla alueilla.
Liittokunnan esikunnan turvallisuushenkilostd voi ryhtyd kaikkiin valttamattémiin  ja
oikeasuhtaisiin toimenpiteisiin taatakseen jarjestyksen, kurin ja turvallisuuden yllapitamisen
naissa tiloissa ja nailla alueilla. Tata toimivaltaa kaytetddn Naton toimintaperiaatteissa
maatritellylla tavalla ja Suomen kanssa myhemmin tehtavien jarjestelyjen mukaisesti. Suomen
toimivaltaiset viranomaiset antavat pyynnostda apua liittokunnan esikunnan paallikélle tai

maaratylle edustajalle.

Nato SOFA:n edelld mainitun maarayksen mukaan joukkojen pysyvilla sotilasyksikdilla tai
muodostelmilla on oikeus pitaa ylla turvallisuutta ja jarjestysta leireilla, laitoksissa tai muissa
paikoissa, jotka ovat niiden hallussaan vastaanottajavaltion kanssa tehdyn sopimuksen
johdosta. Joukkojen sotilaspoliisi voi ryhtya kaikkiin asianmukaisiin toimenpiteisiin taatakseen
jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdmisen tallaisilla paikoilla. Pariisin pdytakirjan edella
mainitun maarayksen mukaan liittokunnan esikuntaa pidetdan joukkona muun ohella edella

mainittua Nato SOFA:n maaraysta sovellettaessa.

Jaksoon nayttaisi sisaltyvan epavarmuutta siité, miten tadydentavan sopimuksen maaraysta tulisi

arvioida suhteessa Suomen perustuslain, erityisesti 94 §:n sdannoksiin.

Erityisesti kyse on siitd, miten maaraystd on arvioitava suhteessa perustuslain 94 8:n 2
momenttiin, joka edellyttda muun ohella, etta velvoitteen hyvaksymista tarkoittavan ehdotuksen
koskiessa perustuslakia tai Suomen taysivaltaisuuden kannalta merkittdvaa toimivallan siirtoa
Euroopan unionille, kansainvéliselle jarjestdlle tai kansainvaliselle toimielimelle, se on kuitenkin
hyvaksyttava paatoksella, jota on kannattanut vahintdan kaksi kolmasosaa annetuista aanista.
Kasittelyjarjestysjaksossa naytetdan kasiteltdvan kysymysté jossain maarin siitd ndkokulmasta,
onko kyse perustuslain kanssa ristiriidassa olevasta maarayksestad ja jossain maarin siit

nakokulmasta, onko kyseessa toimivallan siirto kansainvaliselle jarjestdlle.

Pidan perusteltuna arvioida tdydentavan sopimuksen maaraysta, johon sisaltyy viittaus Nato
SOFA:n ja Pariisin péytakirjan ao. maarayksiin ja on muutoinkin monin tavoin samankaltainen,

ensisijaisesti ja luonnoksesta vélittyvad arviointia keskeisemmin niistéa lahtokohdista, jotka
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sisédltyvat Nato SOFA:a ja Pariisin poytakirjaa koskevaan hallituksen esitykseen HE 90/2023 vp

ja sitd koskevaan perustuslakivaliokunnan lausuntoon PeVL 2/2024 vp.

Hallituksen esityksessa 90/2023 vp todettiin Pariisin poytékirjan ao. maarayksesta seuraavaa:
"Mikali esikunta olisi Suomen alueella, olisi liittokunnan esikunnalla selvasti Pariisin poytakirjan
3 artiklan 2 kappaleen mukainen toimivalta. Tallaista toimivaltaa voitaisiin verrata asiallisesti
Nato SOFAn VIl artiklan 10 kappaletta vastaavaksi. Sen vuoksi vastaavista syista, joiden
perusteella Nato SOFA VII artiklan 10 kappaleen on katsottu koskevan perustuslakia, voidaan

my@s Pariisin poytékirjan 3 artiklan 2 kappaleen katsoa koskevan perustuslakia.” (s. 151.)

Nato SOFA:n edelld mainitun artiklan osalta hallituksen esityksessa on katsottu muun ohella,
ettd "lahettajavaltion oikeuden ryhtyd Nato SOFAn VIl artiklan 10 kappaleen a kohdan toisen
virkkeen mukaisesti asianmukaisiin toimenpiteisiin voidaan katsoa olevan velvoitteena
luonteeltaan avoin ja epatarkka. Perustuslakivaliokunnan lausuntokdytannéssa on edellytetty
tallaisilta vieraan valtion viranomaisen toimivaltuuksilta Suomen alueella tarkkarajaisempaa
luonnetta ja myo6tavaikutusta Suomen viranomaisten kanssa Kiiretilanteita lukuun ottamatta.
Tasté johtuen kyseisen sopimusmaarayksen voidaan katsoa aiemman perustuslakivaliokunnan

tulkintakaytannon valossa koskevan perustuslakia”.

Perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan PeVL 2/2024 vp voivansa paapiirteissaan yhtya
kasittelyjarjestyksesta sanottuun. Valiokunta ei erikseen ottanut kantaa Pariisin poytakirjan ao.
maaraykseen vaan vain vastaavaan Nato SOFA:n maaraykseen, jonka se totesi koskevan
perustuslakia. Valiokunta totesi Pariisin poytakirjan maarayksista nimenomaisesti vain
lainkayttbvallan jakautumista kasittelevan 4 artiklan koskevan perustuslakia. N&ain ollen
valiokunta katsoi sekd Nato SOFA:n ettd Pariisin poytakirjan koskevan perustuslakia ja siksi

vaativan maaraenemmistoa.

Sanotussa lausunnossaan perustuslakivaliokunta ei kuitenkaan néyta arvioineen Pariisin
poytakirjaa siitd nakokulmasta, sisaltddké se (merkittdvan tai muun) toimivallan siirron
kansainvaliselle jarjestolle tai sen toimielimelle, vaikka Pariisin poytakirjassa ulotetaankin Nato
SOFA:n maaraykset ja muun ohella niistda Nato SOFA:n VII.10. a artiklan toimivaltuus Naton
esikunnille. Hallituksen esityksessa on todettu, ettd Nato on kansainvalinen jarjesto ja myds sen

esikuntia on kansallisessa lainsaadanndssa kohdeltava kansainvélisen jarjesttn toimielimina.

Edella sanotun vuoksi taydentdvan sopimuksen mé&éardysta, joka on olennaisin osin
samankaltainen kuin Pariisin péytakirjan ja Nato SOFA:n maarays ja siséltaa viittauksen noihin
maarayksiin, tulisi ndhdakseni tarkastella etenkin siitd nékdkulmasta, onko se ristiriidassa
perustuslain taysivaltaisuussaantelyn (perustuslain 1 8:n 1 momentti ja 3 momentti) kanssa el

koskeeko se perustuslakia.
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Jaksossa esitetysta voitaneen tiivistdaa keskeisimpien erojen yhtdaltd nyt esilla olevan
taydentavan sopimuksen maarayksen seka toisaalta Pariisin poytakirjan ja Nato SOFA:n
vastaavan maarayksen valilla olevan:

- henkildllisessé soveltamisalassa, joka vaikuttaisi olevan taydentdvasséa sopimuksessa
muodollisesti laajempi (Nato SOFA:ssa mainitun sotilaspoliisin lisaksi taydentavan sopimuksen
turvallisuushenkilostoon kuuluu myds muuta henkildstéa, tdydentdvan sopimuksen
maaritelman mukaisesti), mutta jonka katsotaan turvallisuushenkildston maéritelmén vuoksi
olevan todellisuudessa tasmallisemmin maaritelty kuin Nato SOFAn kunkin valtion joukon
sotilaspoliisi (s. 114, toinen kappale).

- toimivaltuuksien luonnehdinnassa, silldA Nato SOFA:ssa viitataan “kaikkiin
asianmukaisiin toimenpiteisiin® joihin sotilaspoliisi voi ryhtya jarjestyksen ja turvallisuuden
yllapitdmiseksi, kun taas tdydentdvassa sopimuksessa viitataan "kaikkiin valttdmattdmiin ja
oikeasuhtaisiin toimenpiteisiin® jarjestyksen, kurin ja turvallisuuden yllapitamiseksi. Kuten
esitysluonnoksessa todetaankin, taydentdvan sopimuksen luonnehdinta toimenpiteista
vaikuttaa rajoittavan turvallisuushenkiléston toimivaltaa siihen nahden, mika se olisi Nato
SOFA:n maarayksen mukaan (s. 114, neljas kappale).

- toimivaltuuksien tarkemmassa rajaamisessa, jota Nato SOFA:ssa ei ole lainkaan,
mutta tdydentavassa sopimuksessa edellytetddn toimivaltuuksien kayttéa Naton
toimintaperiaatteissa maaritellylla tavalla ja Suomen kanssa myohemmin tehtavien jarjestelyjen
mukaisesti.

- toimivaltuuksien yksinomaisuudessa; toisin kuin Nato SOFA:ssa, tdydentavan
sopimuksen sisaltdessd myods méaarayksen esikunnan kayttéon annettujen tilojen ja alueiden
jne. loukkaamattomuudesta, tdydentavan sopimuksen maarays kohdistuu tiloihin ja alueisiin,

joihin Suomen viranomaiset eivét voi luvatta tulla.

Siten sopimus sisaltaa yhtaalta seikkoja, jotka nayttavat kaventavan taydentavan sopimuksen
maaraystd suhteessa jo hyvaksyttyihin ja voimassa oleviin maarayksiin, ja toisaalta myos

toiseen suuntaan vaikuttavia seikkoja.

Kokonaisuutena arvioiden maarays ei kuitenkaan merkittavasti poikkea ainakaan laajentavaan

suuntaan verrattuna niihin.

Arvioni mukaan nyt kasilla olevaan sopimukseen siséltyva liittokunnan esikunnan oikeus
kayttaa viranomaistoimivaltuuksia Suomen alueella, ettd ma&arays sinansd on relevantti
perustuslain tarkoittaman ja perustuslain 1 8:n 1 momentissa saadetyn taysivaltaisuuden
nakokulmasta. N&in on siksi, ettd edelleen kyse on ytimeltddn samankaltaisista

toimivaltuuksista, kuin joista on kyse Nato SOFA:ssa ja Pariisin poytakirjassa.

Edella todetusti Pariisin poytakirja ja Nato SOFA on hyvaksytty perustuslain 94 8§:n 2 momentin

edellyttamalla maardenemmistolld, koska ne koskivat perustuslakia. Nyt esilla oleva
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taydentdvan sopimuksen maardys ei kuitenkaan nayttaisi tarkoittavan muuta kuin
kokonaisuuden kannalta epdolennaista lisaystéa tai muutosta ja korkeintaan tuossa yhteydesso
tehdyn perustuslakipoikkeuksen vahaistd laajentamista, jolla poikkeuksena sééadetyn
kokonaisjarjestelyn luonnetta ei muuteta toisenlaiseksi (PeVL 8/2006 vp). Arvioni vaikuttaa
my@s perutuslain 1 8:n 3 momentin saannds. Perustuslain 1 8:n 3 momentin mukaan "Suomi
osallistuu kansainvéliseen yhteistybhon rauhan ja ihmisoikeuksien turvaamiseksi seka
yhteiskunnan kehittdmiseksi". Taméan perustuslain sdannoksen erés merkitys on toimia yhtena
kiinnekohtana arvioitaessa, milloin jokin wuusi kansainvélinen velvoite on ristiridassa
perustuslain taysivaltaisuutta koskevien saannosten kanssa. Perustuslakiuudistuksen esitdiden
mukaan on perusteltua lahtea siita, etta sellaiset kansainvéliset velvoitteet, jotka ovat
tavanomaisia nykyaikaisessa kansainvélisessd yhteistoiminnassa ja jotka vain véhaisessa
maarin vaikuttavat valtion téysivaltaisuuteen, eivéat ole sellaisenaan ristiriidassa perustuslain
taysivaltaisuutta koskevien saanndsten kanssa (HE 1/1998 vp, s. 73/ll). Nyt arvioitava
sopimusjarjestely liittyy Suomelle keskeiseen kansainvaliseen yhteistyéhtn, Nato-jasenyyden
muodossa. Vaikka jasenyys sindnsa on uusi jarjestely, se on olennainen osa Suomen
kansainvalista yhteisty6ta ja asemaa. Taydennykset nyt kasilla olevalla sopimuksella eivat
poikkea jo olemassa olevista sitoumuksista sikali, ettd ne ovat luonteeltaan jo olemassa olevien

sitoumusten kaltaisia.

Pidan perusteltuna sitd, ettd luonnoksessa esitetyn mukaisesti asiassa pyydettaisiin

perustuslakivaliokunnan lausunto.

Jaksoa olisi mielestani perusteltua mielestani tiivistdd sen suuntaisesti, etta siind kerrottaisiin
kootusti, milla tavoin maarays poikkeaa jo olemassa olevasta maarayksesta. Pitkahko jakso on
jossain maarin vaikeasti avautuva sen sisaltédessa erilaisia luonnehdintoja siitd, milla tavalla
taydentavan sopimuksen artikla poikkeaa edellda mainitusta Nato SOFAn maarayksesta.
Esimerkiksi yhtaalta on katsottu henkilollisen soveltamisalan laajenevan henkil6llisen
soveltamisalan osalta (s. 115 viimeinen kappale) ja toisaalta myohemmin todettu, ettei se

"varsinaisesti” laajene (s. 116).

Korkea-arvoisen henkildston lainkaytanndllinen koskemattomuus

(kasittelyjarjestysjakso 14.2.4)

Jaksossa on todettu, ettd "artiklan 7 mukaan liittokunnan esikunnassa palveleville kenraalin
arvoisille upseereille ja lippu-upseereille (Naton arvoluokka OF-6 ja sitd ylemmaét arvoluokat)
seka vastaaviin arvoluokkiin kuuluville siviilivirkamiehille mydnnetddn Nato-komennuksensa
ajaksi tiettyja erioikeuksia ja vapauksia, mukaan lukien vapautus kaikenlaisesta lainkaytosta
kaikkien virallisessa Natoon liittyvassa ominaisuudessaan antamiensa suullisten ja kirjallisten
lausuntojen ja teke-miensad tekojen osalta jos n&dma henkilt palvelevat kansainvalisessa

tehtavassa. Tama erioikeus ja vapaus koskee artiklan 4 kohdan mukaan myds Suomen
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kansalaisia ja taalla pysyvdisluonteisesti oleskelevia heidan Natoon liittyvan virallisen tehtavan
tai toiminnan osalta, jos Suomi on maarannyt heidat palvelemaan liittokunnan esikunnassa.
Tallainen lainkaytannollinen koskemattomuus vastaa muissa kansainvdlisia jarjestoja

koskevissa erioikeus ja vapaus- seka toimipaikkasopimuksissa olevia maarayksia.”

Maaraysta ei nayteta pidettdvan luonnoksessa ongelmallisena perustuslain kannalta.

Yhdyn siihen luonnoksesta valittyvaan kasitykseen, etté kyseessé on tyypillinen kansainvalisen
jarjeston erivapauksia koskeva maarays, joka kuuluu lainsdddannén alaan, mutta ei ole
laht6kohtaisesti ongelmallinen perustuslain kannalta. Kiinnit&dn kuitenkin huomiota siihen, ettéa
tassa erityisessa kontekstissa, jossa ilman 7 artiklan méaraysta siina tarkoitettua henkilostoa
koskisivat Pariisin poytakirjan 4 artiklan méaaraykset lainkayttovallan jakautumisesta, korkea-
arvoisen henkilostd vaikutetaan maarayksella irrotettavan tasta jarjestelmasta taydentavan
sopimuksen 7 artiklan maarayksella (ks. edella samasta artiklasta esitetty). Maarays muuttaa
siten osittain, olkoonkin hyvin rajatusti, Nato SOFA:n ja Pariisin pdytakirjan mukaista jarjestelya,

ja nailtd osin kyse on maarayksista, joiden on katsottu olevan perustuslakia koskevia.

Vaikka arvioni mukaan edella sanottu ei anna aihetta Iluonnoksesta poikkeavaan
johtopaattkseen kasittelyjarjestyksen suhteen, pidan perusteltuna, etta edella sanottu tuodaan

eduskunnan tietoon kasittelyjarjestysjaksossa.

Muuta

Ensinnakin kasittelyjarjestyksen lahtdkohtia koskevassa jaksossa (14.2.1) on ilmeisesti jokin
vaarinkasitys, koska siind esitetaan, etta "toisin kuin Nato SOFA:ssa ja Pariisin poytakirjassa,
on tdydentavassa sopimuksessa kyse kansainvalisen jarjestdn kanssa tehdystéa sopimuksesta,
minka vuoksi sopimuksen maarayksia on arvioitava sen lisdksi, koskeeko maéaéaraykset
perustuslakia, mahdollisena toimivallan siirtdmisena kansainvaliselle jarjestolle” (s. 110).
Kasitykseni mukaan perustuslain kannalta on kuitenkin selvdd, ettd toimivallan siirto
kansainvaliselle jarjestolle voi tapahtua myos valtioiden vélisessa sopimuksessa. Olennaista on

nahdakseni asianomaisen sopimusmaarayksen sisaltd, ei sopimuksen osapuolten luonne.

Toiseksi kiinnitan yleisesti huomiota siihen, etta ulkopuolisen tarkastelijan naktkulmasta nyt
esilla oleva Nato Sofan Naton esikuntiin ulottavaa Pariisin poytékirjaa tdydentava sopimus
muodostaa vaikeahkosti avautuvan jarjestelyn. Eduskunnan tietojensaantioikeudenkin
nakokulmasta esitys voisi olla ymmarrettavampi, jos siina selostettaisiin tarkoituksenmukaisissa

kohdin esimerkiksi se, mita eri Naton elimet yll& mainittujen sopimusten nakékulmasta ovat.

Kaksi sopimuksen osapuolta, nimeltdédn Naton operaatiojohtoportaan johtoesikunta ja Naton

transformaatiojohtoportaan johtoesikunta, ovat Pariisin poytakirjassa ja tdydentavassa
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sopimuksessa tarkoitettuja strategisia johtoesikuntia, jotka muun ohella ovat Pariisin poytakirjan
maarayksen mukaan oikeushenkiléita. Pariisin péytakirjassa tarkoitettu "liittokunnan esikunta”
tarkoittaa strategista johtoesikuntaa ja muuta Pohjois-Atlantin sopimuksen mukaisesti
perustettua kansainvalista sotilasesikuntaa, joka on suoraan strategisen johtoesikunnan
alaisuudessa. Taydentavan sopimuksen mukaan ’littokunnan esikunta” sisaltaa tata
taydentavaa sopimusta sovellettaessa ja poytékirjan 1 artiklan ¢ kohdassa maaréatyn lisaksi
Naton sotilaselimet, joille annetaan poytékirjan mukainen asema poytakirjan 14 artiklan
mukaisesti Pohjois-Atlantin neuvoston paattksella ja siten kuin on ennakoitu 19 paivana
toukokuuta 1969 tehdyssa Pohjois-Atlantin neuvoston p&atoksessd menettelyista Naton
sotilaselinten aktivoimiseksi ja uudelleen organisoimiseksi rauhan aikana sekd saanndista
kansainvélisen aseman ja kansainvalisen rahoituksen myontamisesta niille (C-M(69)22).
Hallituksen esitysluonnoksen mukaan Suomessa sijaitsee Naton maavoimien johtoporras (Multi
Corps Land Component Command, MCLCC), joka mita ilmeisimmin on Pariisin poytakirjassa
ja taydentavéassa Pariisin poytékirjassa ja taydentavassa sopimuksessa tarkoitettu liittokunnan
esikunta, vaikka se ei tamén toimielimen nimesta valitykaan. Taydentavassa sopimuksessa
esiintyy ajoittain myos termi "NCS-esikunta”, jota ei nayteta maaritellyn. Olisi erityisesti
havainnollista, jos hallituksen esityksessa tehtaisiin selkoa siitd, mika MCLCC on sopimuksen

terminologiassa.

Lisaksi huomautan, etta 2. lakiehdotuksessa viitataan Suomen ”"solmimaan” kansainvaliseen

sopimukseen. Sopimuksia ei solmita, vaan tehdaan.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Oikeuskansleri Janne Salminen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Laura Luikku



