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BITRADANDE JUSTITIEKANSLERN
OKV/43/31/2025

Sammansattningens domforhet i brottmal

ARENDENA

OKV/1963/30/2024

Justitiekanslern granskar straffdomar i enlighet med 3 8§ 3 mom. i lagen om justitiekanslern i
statsradet. Vid denna granskning fastes uppmarksamhet vid domen nr 24/104027 (arendenum-
mer R 23/176), som meddelats av Alands tingsréatt den 30 januari 2024. Arendet gallde bland

annat misstankt grov penningtvatt.

Emedan det foreskrivna strangaste straffet for grov penningtvatt ar fangelse i sex ar ar tingsrat-
ten enligt lagen inte domfor i en sammansattning med en domare att behandla ett brottmal som
géaller grov penningtvatt. Enligt den ovannamnda domen hade tingsréatten behandlat och avgjort
malet i en sammansattning med ordféranden ensam, trots att aklagaren yrkat att den ena sva-
randen skulle démas for grov penningtvatt. Av tingsrattens protokoll framgick inte heller att det
i tingsrattens sammansattning faktiskt skulle ha ingatt namndeman eller andra ledamaoter av

tingsratten.

OKV/43/31/2025

Abo hovrétt har den 8 januari 2025 i det syfte som avses i 3 kap. 2 § 2 mom. i domstolslagen
sant till justitiekanslersambetet hovrattens dom som meddelats den 11 september 2024 nr
24/133869 i arende R 24/515. Enligt hovrattens dom har Alands tingsrétt inte varit domfor be-
traffande atalspunkten angaende grov penningtvatt nar den behandlat och avgjort det ovan
namnda arendet R 23/176. Hovratten har darfér medelst sin dom upphavt tingsrattens dom till

denna del och aterforvisat arendet till tingsratten.
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UTREDNING

Tingsdomaren som fungerat som ordférande i rendet har givit sin utredning daterad den 30
augusti 2024 och lagmannen sitt utlatande daterat den 2 september 2024. Tingsdomaren med-
ger att tingsratten inte varit domfér i arendet i en sammansattning med ordféranden ensam.
Tingsdomaren tar dock upp att varken aklagaren som vackt atalet, den processande aklagaren
eller forsvaret noterat misstaget. Tingsdomaren konstaterar dartill att efter att begaran om ut-
redningen inkom till tingsratten var hen i kontakt med bade &klagarmyndigheten och senare
med det hovrattsrad som var ansvarig i hovratten for att fasta uppmarksamhet vid det som

intraffat.

AVGORANDE

Beddmning

Enligt 2 kap. 1 8 1 mom. i rattegangsbalken &ar tingsratten domfor i brottmal med ordféranden
och tva namndeman. Enligt 2 mom. i namnda paragraf ar tingsratten domfor i brottmal ocksa i
en sammansattning med tre lagfarna medlemmar, om det ska anses motiverat med hansyn till

malets art eller av nagot annat sarskilt skal.

Enligt 2 kap. 6 § i rattegangsbalken ar tingsratten domfor i brottmal d&ven med ordféranden
ensam, om det inte for ndgot av de enskilda brott som avses i atalet under de omstandigheter
som anges dar foreskrivs strangare straff an fangelse i hogst fyra ar. Enligt 32 kap. 7 § i straff-

lagen ar straffskalan for grov penningtvatt fangelse i minst fyra manader och hdgst sex ar.

Enligt 9 kap. 1 8 2 mom. i domstolslagen ska domaren vara samvetsgrann och omsorgsfull i sin

tjdnsteutbvning.

Tingsratten har handlagt och avgjort det aktuella brottmalet som i en atalspunkt gallt grov pen-
ningtvatt i en sammansattning som bestatt av ordféranden ensam trots att det foreskrivna
strangaste straffet for grov penningtvatt ar fangelse i sex ar. Darmed har tingsratten pa det satt
som hovratten konstaterat inte varit domfor nar den handlagt och avgjort &rendet. Tingsdoma-
ren som fungerat som ordforande i arendet har pa ovan refererat satt medgett den felaktiga

sammansattningen.

Sammansattningens domforhet ar en absolut processforutsattning, dvs. domstolen maste ta i
beaktande sammansattningens laglighet pa eget initiativ. Det faktum att varken aklagaren eller
forsvaret noterat bristen i domforheten har ej relevant réattslig betydelse med tanke pa ordféran-

dens ansvar.
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Det har inte framgatt att svaranden i arendet skulle ha lidit ndgon bestaende rattsforlust med
anledning av tingsréattens forfarande. Trots att jag dartill uppskattar de atgarder tingsdomaren
berattar sig ha skridit till i syfte att ratta till sitt misstag, avlagsnar detta inte det felaktiga forfa-
randets allvarliga karaktéar. Att ett brottmal handlaggs och avgors i en sammansattning som inte
ar domfor ar ett rattegangsfel som riktar sig mot domaruppgifternas karnomrade. Ett dylikt fel ar
agnat att minska fortroendet for rattskipningsverksamheten och aventyra parternas rattsskydd.
Felet ar dartill agnat att fororsaka tillaggskostnader samt forlanga arendets handlaggningstid.

Slutsatser och atgarder

Tingsdomaren har i en sammansattning som bestatt av ordféranden ensam handlagt och av-
gjort ett brottmal som tingsratten betraffande en atalspunkt inte varit domfor att handlagga och

avgora.

| 6 8 1 mom. i lagen om justitiekanslern i statsradet bestams att om en tjansteman, en offentligt
anstalld arbetstagare eller ndgon annan som skoter ett offentligt uppdrag har handlat lagstridigt
eller underlatit att fullgora sina skyldigheter, kan justitiekanslern ge personen i fraga en anmark-

ning for framtiden, om justitiekanslern anser att det inte finns orsak att vacka atal.

Pa ovan anforda grunder ger jag tingsdomaren en i ovan namnda lagrum avsedd anméarkning

for det lagstridiga forfarandet.
Jag sander detta beslut for kannedom till Abo hovrétt.

Detta dokument har undertecknats elektroniskt.

Bitradande justitiekanslerns stéllféretradare Petri Martikainen

Avdelningschef
Referendarierad Markus Léfman
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