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Asia:
Oikeuskanslerin  lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi

kansalaisuuslain muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi

Sisaministerid on pyytanyt oikeuskanslerilta lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle laiksi kansalaisuuslain  muuttamisesta ja siihen liittyviksi laeiksi
(OKV/3208/21/2025).

Esityksen tarkoituksena on uudistaa kansalaistamista koskevaa saantelya lisaamalla lakiin
edellytys hakijan riittavastd yhteiskuntaosaamisen tasosta Suomen kansalaisuuden
saamiseksi. Tama vahvistaisi lahtokohtaa osoituksesta onnistuneesta kotoutumisesta
yhteiskuntaan kansalaisuuden saamisen edellytyksena. Lahtdkohtaisesti
yhteiskuntatietoedellytyksen  tayttyminen osoitettaisiin  suorittamalla  kansalaisuuskoe
hyvaksytysti. Kokeessa mitattaisiin tietoja suomalaisen yhteiskunnan toiminnasta ja
perusperiaatteista seka yksilon oikeuksista ja velvollisuuksista. Kansalaisuuskoejarjestelman

hallinnointivastuu olisi Maahanmuuttovirastolla.

Yhdenvertaisuus ja syrjintakielto

Lakiehdotuksen 17 b 8:n mukaan yhteiskuntatietoedellytys taytettdisiin suorittamalla
hyvaksytysti kansalaisuuskoe tai suomen- tai ruotsinkielisellda ylioppilastutkinnolla. Edellytys

koskisi 18—65-vuotiaita hakijoita. Ehdotettuun pykalaan siséltyy yhteiskuntatietoedellytyksesta
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poikkeamisen mahdollisuudet, jotka ovat, ettd hakijan terveydentila tai vamma pitkaaikaisesti

estaa edellytyksen tayttdamisen tai muutoin on olemassa erittéin painava syy.

Perustuslain 6 8:n mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa. Ketdaén ei saa ilman
hyvaksyttavaa perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ian, alkuperén, kielen, uskonnon,
vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkiloon liittyvan syyn

perusteella.

Ehdotetut poikkeamisperusteet ovat erilaisia kuin voimassa olevan kansalaisuuslain 18 b 8:n
edellytykset kielitaitoedellytyksesta poikkeamiselle. Esimerkiksi luku- ja kirjoitustaidottomuutta
ei ole ehdotettu poikkeamisperusteeksi yhteiskuntatietoedellytyksen tayttamisesta, vaikka se on
kansalaisuuslain 18 b 8:n 2 momentin mukaan poikkeamisperuste Kkielitaitoedellytyksesta.
Tama poikkeamisperuste kielitaitoedellytyksen osalta vaikuttaisi menettavan merkityksensa, jos
yhteiskuntatietoedellytyksestd ei voi vastaavasti poiketa ja kansalaisuuskoe on joka
tapauksessa tehtava suomeksi tai ruotsiksi. Esityksessa ei ole arvioitu saantelyn vaikutusta

kielitaitoedellytyksen voimassa oleviin poikkeusperusteisiin ja niiden soveltuvuuteen jatkossa.

Yhteiskuntatietoedellytys saattaa ehdotuksen mukaisesti toteutettuna aiheuttaa sen, etta
kansalaistamisjarjestelmasta kokonaisuudessaan muodostuu tiettyjd hakijoita syrjivaksi.
Saatamisjarjestysperusteluiden yhdenvertaisuutta koskevassa osiossa ei ole kasitelty
ehdotettua saantelya silta kannalta, ettd muodostuuko se syrjivaksi luku- ja kirjoitustaidottomia
kohtaan tai sellaisia hakijoita kohtaan, joille on muutoin myodnnetty poikkeus
kielitaitoedellytyksen tayttdmisestd sellaisella perusteella, jolla yhteiskuntatietoedellytyksen
poikkeamisesta ei voisi saada poikkeusta. Ehdotetun 25 g §:ssa kokeen suorittamista
koskevista erityisjarjestelyisté yksityiskohtaisissa perusteluissa (s. 77) on viela erikseen todettu,
ettd erityisjarjestelyja ei voisi saada silla perusteella, ettd kokeeseen ilmoittautuneella ei olisi

tarvittavaa suomen tai ruotsin kielen taitoa.

Kansalaisuuskoe on suoritettava nimenomaan suomen tai ruotsin kielella. Tata on perusteltu
esityksessa muun ohessa silld, ettad kansalaisuus edellyttaa myds riittdvaa kielitaitoa. Esityksen
yksityiskohtaisten perusteluiden mukaan kansalaisuuskokeen kielen olisi vastattava tasoltaan
kansalaistamisen edellytyksena olevaa Kkielitaidon tasoa Bl eurooppalaisen Kkielitaidon
arvioinnin  viitekehyksen asteikolla. Tilanteessa, jossa kielitaitoedellytyksestd ja
yhteiskuntatietoedellytyksesta poikkeamisen perusteet eivét ole yhtendiset, tasta voi kuitenkin
seurata ongelmia ja sdantelyn epdjohdonmukaisuutta. Esityksen jatkovalmistelussa olisi syyta
pohtia, pitaisikd ndiden edellytysten poikkeamisperusteet sovittaa paremmin yhteen. Esityksen
mukaisesti toteutettuna on todennékdista, etta kielitaitoedellytysta tayttamaton hakija ei voi
tayttdd yhteiskuntatietoedellytystakdan. Tall6in kielitaitoedellytyksestd myonnetty poikkeus
menettaa tavallaan merkityksensd, jos samalla perusteella ei voida poiketa my6s

yhteiskuntatietoedellytyksesta.
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Erittdin painava syy tarkoittaisi lakiehdotuksen yksityiskohtaisten perustelujen (s. 71) mukaan
suomen- tai ruotsinkielisen yliopisto- tai ammattikorkeakoulututkinnon suorittamista. Tallainen
poikkeus lienee sinanséa triviaali, silla voidaan lahtokohtaisesti olettaa, ettd suomalaisen
korkeakoulututkinnon suorittanut pystyisi kansalaisuuskokeen hyvaksyttavasti suorittamaan.
Erittdin painavan syyn pitaisi mielestani viitata ennemminkin johonkin muuhun hakijan
terveydentilaan tai vammaan rinnastettavaan syyhyn, jonka vuoksi han ei kykene

kansalaisuuskoetta suorittamaan, eik& niinkaan patevyyden osoittamiseen muulla tapaa.

Julkisen hallintotehtavan antaminen muulle kuin viranomaiselle

Kuten esityksessd on todettu, kansalaisuuskokeen jarjestaminen on luonteeltaan julkinen
hallintotehtava. Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtava voidaan antaa muulle kuin
viranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtdvan tarkoituksenmukaiseksi
hoitamiseksi eika vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia.
Merkittdvaa julkisen vallan kaytt6d sisaltdvid tehtavia voidaan Kkuitenkin antaa vain

viranomaiselle.

Julkisen hallintotehtédavan antamisen on oltava tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi
hoitamiseksi. Tarkoituksenmukaisuusvaatimus on oikeudellinen edellytys, jonka tayttyminen on
arvioitava tapauskohtaisesti. Tarkoituksenmukaisuutta on arvioitava tapauskohtaisesti kunkin
viranomaisorganisaation ulkopuolelle annettavaksi ehdotetun julkisen hallintotehtavén kohdalla
erikseen. Tallaista arviointia ei ole esityksessa kuitenkaan tehty. Saatamisjarjestysperusteluita

on tdydennettava talta osin.

Julkisen hallintotehtdvdn antaminen muulle kuin viranomaiselle ei saa vaarantaa
perusoikeuksia, oikeusturvaa eika muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Saannds korostaa
julkisia hallintotehtéavia hoitavien henkildiden koulutuksen ja asiantuntemuksen merkitysta seka
sitd, ettd naiden henkildiden julkisen valvonnan on oltava asianmukaista. Esityksessa ei ole
kuitenkaan tarkempia saanndksia julkista hallintotehtéavaa hoitavien patevyysvaatimuksista tai
valvonnan jarjestamisestd, eikd myodskaan perustuslakivaliokunnan lausuntokaytanndéssaan
vakiintuneesti edellyttamasta rikosoikeudellisesta virkavastuusta ja vahingonkorvausvastuusta.

Esitysta on taydennettava nailta osin.

Ehdotettavan kansalaisuuskokeen jarjestajan olisi kasiteltava henkilotietoja, koska tiedot
koetilaisuuteen ilmoittautuneista henkildista olisivat koetilaisuuden jarjestimisen kannalta
valttamattomia.  Koetilaisuuden  jarjestgjalla olisi oikeus saada nama tiedot
Maahanmuuttoviraston yllapitamasta tietojarjestelmasta. Kansalaisuuskokeeseen

ilmoittautumisen ja koetilaisuuksien valmistelun yhteydessé olisi joissakin tilanteissa aihetta
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kasitella myos erityisiin henkiltietoryhmiin kuuluvia tietoja, kuten tietoja kokeeseen osallistuvan
sellaisesta vammaisuudesta, jonka vuoksi han tarvitsisi koetilaisuuteen erityisjarjestelyja

kokeen suorittamista varten.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999, julkisuuslaki) 4 8:n mukaan
viranomaisena pidetaan myos yksityistd sen hoitaessa julkista hallintotehtavaa, johon liittyy
julkisen vallan kayttaminen. Nyt ehdotetussa kansalaisuuskokeen jarjestamistehtéavassa ei liene
kyse julkisen vallan kayttdmisestd, joten julkisuuslakia ei sindnsé siihen sovelleta. Siten
nimenomainen saannds julkista hallintotehtdavaéd hoitavan salassapitovelvollisuudesta

viittaussaannoksella julkisuuslakiin vaikuttaisi olevan tassa tarpeen.

Oikaisuvaatimus ja muutoksenhakukielto

Kansalaisuuslain 41 8:n 2 momenttin ehdotetaan kansalaisuuskokeen koesuorituksen
hylkdamisen oikeussuojakeinoksi oikaisuvaatimuksen tekemistd Maahanmuuttovirastolle.
Koesuorituksen arvostelu ei itsess&én ole sellainen hallintopaatos, johon lahtokohtaisesti pitaisi
voida valittamalla hakea muutosta. Kyse ei ole kasittelyn lopettavasta paatoksestd, vaan
kansalaisuuden hakemista koskevan osavaatimuksen tayttamisesta. Toki
muutoksenhakumenettely on periaatteessa mahdollista liittdd myoés sellaisiin viranomaistoimiin,
jotka eivat viela itsessdan oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain (808/2018) 6 8:n 1
momentin nojalla olisi valituskelpoisia. Asiaa tulisi kuitenkin saatamisjarjestysperusteluissa viela
kasitella taltd kannalta, ettd miksi tdssd poikkeuksellisesti olisi tarpeen saattaa koesuoritus

erillisen muutoksenhakukelpoisuuden piiriin.

Selkeinta olisi, jos kansalaisuuskokeen arvosteluun haettaisiin muutosta vasta lopullisen,
kasittelyn paattavan paatoksen muutoksenhaun yhteydessa. Muutoksenhaku kohdistuisi tallgin
vasta Maahanmuuttoviraston tekemaan kielteiseen paatokseen kansalaisuuden saamisesta,
jos hakijan kansalaisuuskoesuoritus olisi hylatty. Hallinto-oikeus voisi siten tassa yhteydessa

tutkia kansalaisuuskokeen arvosteluun liittyvan muutoksenhakuperusteen.

Kansalaisuuslain 41 8n 3 momenttin on ehdotettu  muutoksenhakukieltoa
Maahanmuuttoviraston kansalaisuuskokeen hylkaamista koskevasta
oikaisuvaatimuspaatoksesta. Muutoksenhakukieltoa on perusteltu silla, ettd mahdollisuus
kokeen uusimiseen vahentaisi tarvetta muutoksenhaulle. Se, etta jotain tiettya asiaa voi hakea
uudestaan, ei ole hyvaksyttava peruste sille, ettei hakijalla olisi oikeutta saattaa hanta koskevan
paatoksen oikeellisuutta puolueettoman ja riippumattoman tuomioistuimen tutkittavaksi.
Saatamisjarjestysperusteluissa on viitattu perustuslakivaliokunnan lausuntoon PeVL 2/2009 vp
(s. 3), jonka mukaan valituskiellon arvioinnissa voitiin ottaa huomioon, ettd asianosainen voi
aina hakea uudestaan asiansa Kkasittelemista Kiireellisend. Talla perusteella

perustuslakivaliokunta on pitanyt asian kiireelliseksi maaraamista koskevaan péaatokseen
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littyvaa muutoksenhakukieltoa valtiosaantdoikeudellisesti ongelmattomana. Taltd osin taytyy
huomata, ettd hakemus asian kiireellisena kasittelystd on sivuvaatimus ja eri tason asia, kuin
varsinainen paatds jossakin hallintoasiassa. Nain ollen nyt esilla oleva tilanne
kansalaisuuskokeen hylkaamisestd ei mielestani rinnastu saatamisjarjestysperusteluissa
esitettyyn perustuslakivaliokunnan lausuntoon kiireellisena kasittelyn vaatimukseen liitettavasta
valituskiellosta. Tassa esityksessa ei ole siten esitetty riittavia ja hyvaksyttavia syita perustuslain
21 8:n mukaisesta oikeusturvavaatimuksesta poikkeamiselle talta osin.

Esityksessa ei ole myoskdédn otettu kantaa siihen, miten Maahanmuuttoviraston
kansalaisuuspaatokseen kohdistuvassa muutoksenhaussa tulisi suhtautua
kansalaisuuskokeen hylkdamisesté esitettaviin vaatimuksiin, jos siitd on voinut erikseen tehda
oikaisuvaatimuksen, mutta ei valitusta tuomioistuimeen. Esityksessé ei ole mydskaan kasitelty
sitd, mika vaikutus Maahanmuuttoviraston kansalaisuuspaattkseen kohdistuvan valituksen
tutkimiseen kansalaisuuskokeeseen liittyvan valitusperusteen osalta olisi silld, etta

kansalaisuuskokeen osalta ei olisi tehty aiemmassa menettelyn vaiheessa oikaisuvaatimusta.

Mikali edella todetusta huolimatta oikaisuvaatimuksen kayttéonotto kansalaisuuskokeen
yhteydesséa katsottaisiin viela jatkovalmistelussa tarpeelliseksi, olisi kansalaisuuslain 42 §:ssa
ehdotettavan oikaisuvaatimuksen maksullisuudesta saatamisen osalta suotavaa tutustua
apulaisoikeuskanslerin 23.10.2025 antamaan paattkseen OKV/430/70/2024.

Lopuksi

Esityksessa ei ole esitetty perustuslakivaliokunnan lausunnon pyytamistd. Kansalaisuuden
saantely on merkittdvaa valtiosaannon kannalta. Perustuslakivaliokunnan lausuntokaytantt
aiheesta ei kuitenkaan ole kovin kattavaa. Jatkovalmistelussa olisi syyta viela pohtia, sisaltyyko
esitykseen sellaista saantelya, johon liittyy sellaista perustuslaillista epaselvyyttd, etta

perustuslakivaliokunnan lausunnon pyytaminen voisi olla tarpeen.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Oikeuskansleri Janne Salminen

Esittelijaneuvos Elina Nyholm


https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/230633213/julkaistu_ratkaisu_oikaisuvaatimusten_kasittelyn_maksuttomuus_eri_viranomaisissa_OKV_430_70_2024.pdf/f2b0a1de-7ffc-a52e-21c3-3a7210a7efc5/julkaistu_ratkaisu_oikaisuvaatimusten_kasittelyn_maksuttomuus_eri_viranomaisissa_OKV_430_70_2024.pdf?t=1761307532265
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