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Asia:
Luonnos hallituksen esitykseksi Kansanelakelaitoksen tietojenvaihtoa koskevan lainsdadannon

muuttamiseksi

Sosiaali- ja terveysministerio on pyytanyt lausuntoani Kansanelékelaitoksen tietojenvaihtoa

koskevan lainsdadanndn muuttamiseksi.

Pankki- ja tilitietoja koskeva tiedonsaanti

Esityksen mukaan Kansanelékelaitos voisi tehda rahalaitostiedusteluja pankki- ja maksutilien
valvontajarjestelman kautta. Esityksessa esitetdan samalla myds muita muutoksia Kansanela-

kelaitoksen tietojenvaihtoa koskeviin sdannoksiin.

Perustuslakivaliokunta on aiemmin lausunnossaan PeVL 48/2018 vp katsonut, ettei hallituksen

esitykseen HE 167/2018 vp sisaltynyt tuolloin hyvaksyttavasti perusteltua, perustuslain kannalta

asianmukaista, tasmallista ja tarkkarajaista saantelya Kansaneldkelaitoksen tiedonsaantioikeu-
desta edella mainittuun jarjestelmaan. Nykyisessa esityksessa palataan samaan asiaan ja eh-
dotetaan muutettaviksi toimeentulotuesta annettua lakia, yleisesta asumistuesta annettua lakia,
elakkeensaajan asumistuesta annettua lakia sekd pankki- ja maksutilien valvontajarjestelmasta

annettua lakia.

Erityisesti Kansanelakelaitoksen tilitapahtumatietoihin kohdistuvalla tiedonsaantioikeudella olisi

merkittavaa vaikutusta yksityiselamén suojan kannalta, silla tilitapahtumatiedot voivat sisaltaa
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my0Os arkaluonteista tietoa. Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota siihen, etta arka-
luonteisten tietojen kasittelyd koskevan saantelyn valtiosdanttisen valttamattomyysedellytyk-
sen tulee olla lakiteknisesti toteutettu asianmukaisesti ja sen tulee myds tarkoittaa henkilttieto-

jen kasittelyn rajoittamista riittavilla kontrolleilla valttamattomaan (PeVL 21/2025 vp, kohdat 8 ja

13). Esityksessa arkaluonteisiin tietoihin paésyyn siséltyisi myds ylimaaraisend ennakollisena
kontrollina etuuden hakijan kielto-oikeus. Kielto-oikeuden ansiosta etuuden hakijalla olisi edel-
leen mahdollisuus toimittaa pyydetyt tiliotteet Kansanelékelaitokselle itse ja halutessaan peittaa
tiliotteilta arkaluonteiset tiedot.

Esityksen mukaan etuuden hakijan kielto-oikeus liittyy kuitenkin toimeentulotuen osalta vain toi-
meentulotuesta annetun lain 3 a luvun 18 a §:n 5 momentin mukaiseen tilanteeseen eli tilita-
pahtumien hankintaan. Hakijalla ei olisi mahdollisuutta kieltd& saman pykéalan 4 momentin mu-
kaista valttamattomien tili-, saldo- ja varallisuustietojen hankintaa, joita ei pideta arkaluonteisina
tietoina. Kyseinen 5 momentin mukainen kielto-oikeus ei kuitenkaan olisi saman pykalan 6 mo-
mentin mukaan ehdoton, silla Kansanelékelaitoksella olisi pykalan 6 momentin mukaan oikeus
saada silti pyynnosta 5 momentissa tarkoitetut tiedot rahalaitoksilta, jollei riittavia tietoja ja sel-
vityksia muutoin saada ja on perusteltua syyta epailla hakijan antamien tietojen riittavyytta tai
luotettavuutta. Sddnnosehdotus on suhteellisen monimutkainen, eika hakijan kielto-oikeus seka
sen paasaannot ja poikkeukset ilmene siita yksiselitteisen selvéasti. S4dnnds herattad kysymyk-
sen siita, onko kielto-oikeus todellisuudessa hallinnoitavissa. Lainkohdan yksityiskohtaisten pe-
rustelujen mukaan hakija valitsisi tilitapahtumatietojen toimittamisen tavan jokaisen hakemuk-
sen osalta erikseen. Kansanelékelaitoksen tulisi informoida ja ohjeistaa hakijaa hakemisen yh-

teydessa eri vaihtoehdoista ja niiden seurauksesta.

Etuusasia tulee vireille hakemuksesta, eikd kyseessa siten ole viranomaisaloitteinen asia. Talta
kannalta tarkasteltuna henkild voi valttdd Kansaneldkelaitoksen tiedonhankinnan, mikali han
jattda etuuden hakematta. TAma seikka ei kuitenkaan sellaisenaan edes ottaen huomioon ky-
seiset etuudet voine olla perustuslain kannalta riittdva tai asianmukainenkaan pohja asian val-
tiosdantoiselle tarkastelulle. Rahalaitoksilta pyydettavat tiedot voivat lisdksi koskea etuuden ha-
kijan lisdksi tai ainoastaan hakijan perheenjasenta, joka ei ole valttdmatta tietoinen perheen-
jasenensa tekemasta hakemuksesta tai siihen liittyvasta menettelysta. Esityksen mukaan kielto-
oikeus olisi ainoastaan etuuden hakijalla. Esitetty yksityisyyden suojaan puuttuminen tulee pe-
rustella hallituksen esityksessd myos hakijan perheenjasenen osalta. Esityksesta tulisi ilmeta
tarkemmin, miten hakijan perheenjasenelle iimoitetaan tietojen hankkimisesta, voiko tama kayt-
taa kielto-oikeutta ja miten Kansanelakelaitos informoi ja ohjeistaa perheenjasenté. Esityksessa
tulisi huomioida, ettei silla loukata etuuden hakijan tai hanen perheenjasenensa mahdollisuutta
suojautua talle tietojen hankkimisesta mahdollisesti aiheutuvilta kielteisiltd seuraamuksilta esi-

merkiksi vastustamalla tietojen hankintaa hakemuksen peruutuksella.
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Lakiehdotuksen mukaan ennen pyynnoén esittamista hakijalle on annettava siité tieto, mutta esi-
tyksen perustelujen mukaan kyseessa olisi ainoastaan hakijan informointi hakemisen yhtey-
dessa. Esityksessa tulisi kuvata tarkemmin, miten perusteluissa kuvattu yleisluontoinen menet-
tely asiallisesti vastaa tiedon antamista ennen pyynnon esittamista perustuslakivaliokunnan lau-

sunnossaan PeVL 14/2002 vp, s. 4/l tarkoittamalla tavalla, mikali hakijalle ei anneta samalla

yksil6itya tietoa siitd keiden tiedoista pyynndssa on tosiasiallisesti kyse seka perustuuko pyynto
toimeentulotuesta annetun lain 3 a luvun 18 8:n 4, 5 vai 6 momenttiin, joka saadettaisiin menet-
telyna portaittaiseksi ja jonka vaiheilla olisi hakijan yksityisyyden suojaan puuttumisen kannalta

eritasoinen merkitys.

Edella mainittu koskee myds yleisestd asumistuesta annettuun lakiin ehdotettua 7 luvun 42 8:n
3 momenttia seka elédkkeensaajan asumistuesta annetun lain 5 luvun 43 8:n 3 momenttia kos-

kevaa sdantelya.

Ladkarinlausuntoja ja -todistuksia koskevan tiedonsaantioikeu-

den tarkentaminen

Esityksessa ehdotetaan myds sairausvakuutuslakin muuttamista Kansaneldkelaitoksen tiedon-
saantioikeuksien tdsmentamiseksi, jotta Kansaneldkelaitos voisi pyytaa ladkarintodistuksia ja -

lausuntoja nykyista sujuvammin Kannan kysely- ja valityspalvelun kautta.

Muutos on merkittava verrattuna nykyiseen lahtdkohtaan, jossa etuuden hakija itse toimittaa

asiakirjat Kansanelakelaitokselle.

Perustuslakivaliokunta on painottanut, etta erottelussa tietojen saamisen tai luovuttamisen tar-
peellisuuden ja valttamattomyyden valilla on kyse tietosiséltdjen laajuuden ohella myds siita,
ettd salassapitosddnndsten edelle menevassa tietojensaantioikeudessa on viime kadessa ky-
symys siitd, etta tietoihin oikeutettu viranomainen omine tarpeineen syrjayttdd ne perusteet ja
intressit, joita tiedot omaavaan viranomaiseen kohdistuvan salassapidon avulla suojataan
(PeVL 48/2018 vp, s. 5).

My0s terveydentilaa, sairautta, vammaisuutta ja terveydenhuoltopalvelujen kayttdd koskevat
tiedot ovat valtiosaénttoikeudellisesti arkaluonteisia tietoja, jotka koskevat yksityiselamaan kuu-
luvien henkil6tietojen suojan ydinta, mutta sairausvakuutuslain muuttamista koskevaan esitys-
luonnokseen ei sisélly talta osin tilitapahtumien pyytamisté vastaavaa kieltomahdollisuutta. Eh-
dotus on pyydettavien tietojen osalta tarkkarajainen. Esityksesta ei kuitenkaan ilmene, milla ta-
valla hakijalla olisi mahdollisuus vaikuttaa siihen, mitéa lausuntoja hanesta hankitaan. Laillisuus-
valvontakdytanndssa on noussut ajoittain esiin tilanteita, joissa henkilo pitdd ladkarin h&nesta
tekemaa diagnoosia tai muita kirjauksia virheellisena tai on esimerkiksi tyytymaton laakarin tyo-

kykya koskevaan kannanottoon. Mikali kyse ei ole kiistattomasti virheellisista tiedoista, tallaisten
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tietojen oikaiseminen ensisijaisesti potilasasiakirjoihin tehtavalla merkinnélla voi olla mahdo-
tonta. Esityksessa tulisi arvioida erityisesti Kansanelakelaitoksen aloitteeseen perustuvan tyo-
kyvyttomyydesta annettavan ladkarinlausunnon hankkimisen vaikutuksia etuuden hakijan en-
nakollisen ja jalkikateisen oikeusturvan kannalta ja ottaa tarkemmin kantaa siihen, miten hakijan

oikeudet tulisivat turvatuiksi perusoikeusjarjestelman kokonaisuudessa.

Esityksessa ei ole tuotu esiin, sovelletaanko sairausvakuutuslain 19 luvun 1 §:4an esitettyyn
uuteen 6 momenttiin my6s saman luvun 12 8:ssé lausuntopalkkioiden maksuttomuudesta saa-

dettya ja olisiko talla taloudellisia vaikutuksia.

Muuta

Esityksen mukaisen tietojenvaihtoa koskevan uudistuksen tavoitteena on sosiaaliturvaetuuk-
sien virheellisten maksujen ja vaarinkaytosten vahentaminen seka henkildtietojen s&hkoisen ja

turvallisen ké&sittelyn edistaminen. Tavoite on lahtokohtaisesti hyvaksyttava.

Esityksen mukaisella tiedonsaanti- ja luovutussdantelyn parantamisella tavoitellaan erityisesti
Kansanelakelaitoksen toimintamahdollisuuksia vaarinkaytosepailyjen selvittamisesséa. Pankki-
ja maksutileja koskevien kyselyjen kayttdonotolla tavoitellaan etuuksiin kohdistuvien petosrikos-
ten ennaltaehkéisyd seka vaarennodsrikosten vahentymista. Vaarinkaytosepailyjen selvittami-
sessd tai rikosten ehkaisyssa ei kuitenkaan ole kyse Kansanelakelaitokselle Kansanelékelai-
toksesta annetussa laissa (Kansanelakelaitoslaki, 731/2001) sdadetysta tehtavasta. Kansan-
elékelaitoslain 2 §:n 1 momentin (425/2021) mukaan Kansaneldkelaitoksen sosiaaliturvaa kos-
kevista tehtavista ja sosiaali- ja terveydenhuollon tiedonhallintapalveluja koskevista tehtavista
saadetaan eri laeissa. Kansaneldkelaitokselle voidaan antaa lailla my6s muita tehtéavia. Etuus-
lainsaadanndssa yleisesti kaytettava kasite "vilpillinen menettely”, joka edellyttdd Kansanelake-
laitokselta myds etuuden liikamaksun aiheuttaneiden syiden tutkimista, liittyy vain tilanteeseen,
jossa Kansaneldkelaitos on selvittamassa, voidaanko aiheetta tai maaraltaan liian suurena
maksetun etuuden maaraa kohtuullistaa. Esityksesta tulisi ilmeta nykyista tarkemmin, mihin
lainsdddantopohjaan Kansanelakelaitoksen tehtavan vaarinkaytosten selvittajand katsotaan

perustuvan.

Esityksella tavoitellaan myos Kansanelédkelaitoksen toiminnan tehostumista ja etuuden hakijoi-
den asioinnin sujuvoittamista. Esitys on yhteydessa myos valtiovarainministerion digitalisaation
ja tiedon liikkuvuuden esteiden purkamiseen liittyvaan hankkeeseen VM09:00/2024, jonka ta-
voitteena on lisata julkisen hallinnon toimijoiden mahdollisuuksia edistaa tuottavuutta ja palve-
luiden kaytettavyytta seka edistaa tiedon liikkumista julkishallinnon eri tietojarjestelmien valilla.
Kansanelakelaitoksessa on vireilla Eepos-nimella kulkeva sosiaaliturvan toimeenpanon kehit-
tamisohjelma, jonka keskeisend osana Kansaneldkelaitos on uudistamassa etuuskasittelyn tie-

tojarjestelmia myos laajemman automatisaation mahdollistamiseksi. Kansanelékelaitos on
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iimoittanut, ettd automatisaatio voi vahentaa asiakkaiden asioinnin tarvetta ja joiltain osin jopa
poistaa taméan kokonaan. Tietojenvaihdon ja ristikkdiskayton mahdollistavalla lainsaadannolla
on talléin merkittava vaikutus myos laajemman automaattisen paatdksenteon mahdollistavien
automaattisten jarjestelmien kehittdmisessa. Esitysta tulisi tarkastella monipuolisemmin Kan-
sanelékelaitoksen asiakkaiden oikeuksien toteutumisen kannalta myds tasta nakdkulmasta eri-
tyisesti, jos on odotettavissa, ettd rahalaitostiedustelujen tekemisesta olisi tulossa rutiininomai-

nen vaihe kaikissa niisséa etuushakemuksissa, joissa se olisi lain mukaan mahdollista.

Esityksen sdatamisjarjestysperusteluissa ehdotettua sdéntelyd pidetddn merkityksellisena eri-
tyisesti perustuslain 10 8:ssa turvatun yksityiselaman ja henkilotietojen suojan kannalta. Hallitus
katsoo, etté esitys voidaan kasitella tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa. Hallituksen esityk-
sen saatamisjarjestysperusteluiden lopussa on lyhyesti perusteltava nykyista tarkemmin, miksi
perustuslakivaliokunnan lausunto on tarpeen kertomalla ne perustuslain 10 §:n tulkintakysy-

mykset, joihin perustuslakivaliokunnan on tarpeen ottaa kantaa.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Oikeuskansleri Janne Salminen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Maija-Liisa Goebel
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