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OIKEUSKANSLERINVIRASTO

Menettely kiinteiston kayttokieltoon asettamisessa

KANTELU

X Oy:n selvitysmies A on 22.12.2025 oikeuskanslerille osoittamassaan kantelussa arvostellut
Jamsan kaupungin viranomaisten menettelya rakennuksen kayttokiellon asettamisessa. Kante-
lun mukaan Jamsan kaupungin rakennustarkastaja on 20.3.2024 asettanut X Oy:n omistaman

rakennuksen kayttokieltoon kuulematta ensin kiinteiston omistajaa.

Kantelun mukaan kyse on myds virkarikoksista ja mahdollisesta lahjonnasta seka poliittisista
motiiveista. Kiinteistokaupoissa valittajana toimi Jamsan kaupungin kaukolampodyhtion toimitus-
johtaja. Entisen varuskunta-alueen yrityksia on erehdytetty hankkimaan kiinteistdja, jotka ase-
tettiin myohemmin kayttokieltoon. Asiasta ei kerrottu etukateen. Jamsan kaupungin vesilaitos
ja Jamsan Aluelampd Oy ovat kieltdytyneet korvaamasta kiinteiston vesi-, viemari- ja kauko-
lampoliittymia, vaikka ne ovat sulkeneet liittymat ja estaneet siten kiinteiston normaalin kayton.
Kantelijan ndkemyksen mukaan Jamsan kaupunki ja Jamsan kaupungin omistamat eri yhtiot
ovat tahallisesti ja tarkoituksellisesti puuttuneet kiinteiston kayttdoikeuteen ja hallintaan ja siten
loukanneet kiinteistdon omistajan omaisuudensuojaa. Jamsan kaupunki on kantelun mukaan

loukannut myds yritysten yhdenvertaisuutta.

SELVITYS

Jamsan kaupunki on antanut 20.2.2025 apulaisoikeuskanslerin sijaisen siltd pyytaman selvityk-

sen ja lausunnon, joka lahetetdan tdman paatdksen liitteena kantelijalle.

Jamsan kaupunki on oikeuskanslerinviraston pyynnoésta toimittanut vielda 20.3.2024 voimassa

olleen hallintosdanténsa, joka myds lahetetaan taman paatdksen liitteena kantelijalle.
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RATKAISU

Sovellettavat oikeusohjeet

Tassa asiassa rakennustarkastajan toimenpide on tapahtunut 20.3.2024, ja 1.1.2025 voimaan
tulleen rakentamislain (751/2023) 194 §:n mukaan rakentamislain voimaan tullessa vireilla
oleva asia kasitelldan loppuun soveltaen rakentamislain voimaan tullessa voimassa olleita
saannodksia, jollei siina toisin saadeta. Nailla poikkeuksilla ei ole asiassa merkitysta. Tapah-
tuma-aikaan voimassa olleen maankaytto- ja rakennuslain (132/1999) 125 §:n 1 momentin mu-
kaan rakennuksen rakentamiseen on oltava rakennuslupa. Saman pykalan 5 momentin mukaan
rakennuksen tai sen osan kayttotarkoituksen olennaista muuttamista varten tarvitaan rakennus-

lupa.

Maankaytté- ja rakennuslain 153 §:n 1 momentin mukaan rakennusta ei saa ottaa kayttéon

ennen kuin se on loppukatselmuksessa kayttéon hyvaksytty.

Maankaytto- ja rakennuslain 166 §:n 3 momentin mukaan, jos rakennuksen kunnossapitovel-
vollisuus laiminlyddaan, kunnan rakennusvalvontaviranomainen voi maarata rakennuksen kor-
jattavaksi tai sen ympariston siistittavaksi. Jos rakennuksesta on ilmeista vaaraa turvallisuu-

delle, tulee rakennus maarata purettavaksi tai kieltaa sen kayttaminen.

Hallintolain (434/2003) 34 §:n 1 momentin mukaan asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista
varattava tilaisuus lausua mielipiteensa asiasta seka antaa selityksensa sellaisista vaatimuk-

sista ja selvityksista, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun.

Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan paatds on perusteltava. Perusteluissa on ilmoitettava,
mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun sekd mainittava sovelletut sdannokset.
Hallintolain 46—48 §:n mukaan paatdkseen on liitettava joko oikaisuvaatimusohjeet, valitusosoi-

tus tai ilmoitus valituskiellosta ja valituskelvottomuudesta.

Maankaytto- ja rakennuslain 21 §:n 1 momentin mukaan rakennusvalvonnan viranomaistehta-
vista huolehtii kunnan maaraama lautakunta tai muu monijaseninen toimielin, jona ei kuitenkaan
voi toimia kunnanhallitus. Saman pykalan 4 momentin mukaan rakennusvalvontaviranomaisen
toimivallan siirtdmiseen sovelletaan, mita kuntalaissa (365/1995) saadetaan. Hallintopakkoa ja

oikaisuvaatimusta koskevaa asiaa ei kuitenkaan saa siirtaa viranhaltijan ratkaistavaksi.

Kuntalain (410/2015) 91 §:n 3 momentin mukaan toimivalta sellaisessa asiassa, joka sisaltaa

hallinnollisen pakon kayttamista, voidaan siirtda vain toimielimelle.
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Jamsan kaupungin 20.3.2024 voimassa olleen hallintosdannén (kaupunginvaltuusto 21.6.2021
§ 43, 21.2.2022 § 82, 30.5.2022 §:t 113-115, 20.6.2022 § 7, 28.11.2022 § 160, 20.2.2023 § 24
§ 47 ja 29.5.2023 § 30) 37.9 §:n mukaan johtavan rakennustarkastajan ratkaistuvallasta on
saadetty seuraavissa asioissa:

1) toimii MRL:n 21 §:n mukaisena kaupungin rakennustarkastajana

2) hyvaksyy vastaavan tyonjohtajan ja erityisalan tyonjohtajan seka tarvittaessa peruuttaa vas-
taavan tyonjohtajan hyvaksynnan (MRL 122 §)

3) ratkaisee rakennusluvan, toimenpideluvan, purkamisluvan, maisematyoluvan ja kasittelee ja
tekee paatdksen ilmoitusmenettelyn ilmoituksesta (MRL 129 § ja 130 §)

4) myontaa jatkoajan luvan voimassaololle ja aloittamiselle (MRL 143 §)

5) ratkaisee luvan rakennustydn tai toimenpiteen suorittamiseen osaksi tai kokonaan ennen
kuin lupa tai toimenpide on saanut lainvoiman seka maarittaa vakuuden (MRL 144 §)

6) tekee paatdksen rakennuttajavalvonnasta, asiantuntijatarkastuksesta ja tarvittaessa ulko-
puolisesta tarkastajasta (MRL 151 §)

7) tekee paatoksen rakennusrasitteen perustamisesta, poistamisesta ja muuttamisesta (MRL
158 §)

8) tekee paatoksen asemakaavassa edellytetyn rasitteen perustamisesta (MRL 159 §).

9) tekee paatoksen yhdyskuntateknisen laitteen sijoittamisesta, muuttamisesta ja poistamisesta
(MRL 161 § ja 162 §)

10) tekee paatoksen kiinteistojen yhteisjarjestelysta (MRL 164 §)

11) tekee paatdksen luonnollisen vedenjuoksun haitan korjaamisesta ja poistamisesta (MRL
165 §)

12) tekee paatdksen ja valvoo korttelialueen jarjestelyja (MRL 167 §)

13) tekee paatdksen kehotuksesta kevyen rakennelman ja pienen laitoksen poistamisesta (MRL
168 §)

14) tekee paatdksen kehotuksesta rakennustyon loppuunsaattamisesta (MRL 170 §)

15) tekee paatdksen vahaisesta poikkeuksesta rakennuslupa-asian yhteydessa (MRL 175 §)
16) ratkaisee rakennusluvan tilapaiselle rakennukselle (MRL 176 §)

17) tekee paatdksen rakennustydn tai muun toimenpiteen keskeyttamiseksi (pysyttaminen val-
vontajaostolla) (MRL 180 §)

18) suorittaa rakennustuotteiden kayton seurantaa kunnassa (MRL 181 §)

19) tekee paatdksen telekaapelisuunnitelmasta (viestintamarkkinalaki 106 §)

20) tekee paatoksen postilaatikkojen sijoittamisesta ja korvausvelvollisuudesta (postipalvelulaki
238§)

21) ratkaisee suunnittelutarvealueella, kaavoitusta kuultuaan, rakennuslupamenettelyn yhtey-
dessa rakennusluvan erityiset edellytykset, milloin kyseessa on korvaava rakentaminen tai ole-

massa olevan rakennuspaikan taydennysrakentaminen.



Asiassa saatu selvitys

Jamsan kaupungin selvityksen ja lausunnon mukaan kysymys on entisestd varuskunta-alu-
eesta, joka lohkottiin useisiin osiin ja myytiin eri toimijoille. Puolustushallinnon rakennukset eivat
ole koskaan olleet siviilirakennusten tavoin rakennus- ja huoneistorekisterissa, eika niista ole
ollut virallisia pinta-ala-, tilavuus-, kayttétarkoitus- tai turvallisuustietoja. Taman vuoksi entiselle
puolustuskiinteistdlle on haettava rakennuslupa, jotta rakennusten ominaisuudet, turvallisuus ja

kayttotarkoitus voidaan saattaa siviilikayton vaatimusten mukaisiksi ja virallisiin rekistereihin.

Jamsan kaupungin selvityksen ja lausunnon mukaan 20.3.2024 |ahetetty asiakirja oli hallinnol-
linen kehotus rakennusluvan hakemiseksi, ei hallintopaatds eika varsinainen kayttokieltopaa-
t6s. Asiakirjalla ei ratkaistu lopullisesti X Oy:n oikeuksia tai velvollisuuksia, vaan kaynnistettiin
lupamenettely, jonka tarkoituksena oli saattaa rakennus viralliseen kasittelyyn ja rekisterointiin.
Nain ollen asiakirja ei tayttanyt hallintopaatoksen tunnusmerkkeja. Kehotuksen lopussa todettu
maininta, jonka mukaan rakennus on kayttokiellossa, perustui suoraan maankaytto ja raken-
nuslain 153 §:4an, jonka mukaan rakennusta ei saa kayttaa ennen kuin se on hyvaksytty lop-
pukatselmuksessa. Kyse ei ollut erillisesta viranomaispaatoksesta, vaan lain suoraan maaraa-

masta oikeustilasta.

Jamsan kaupunki on todennut selvityksessaan ja lausunnossaan, ettei 20.3.2024 paivatty asia-
kirja ollut hallintopaatés vaan kehotus. Taman vuoksi erillistd kuulemismenettelya ei katsottu
tarpeelliseksi ennen kehotuksen antamista. Kuuleminen olisi toteutunut osana varsinaista ra-
kennuslupamenettelya, mikali X Oy olisi jattéanyt lupahakemuksen. Taman vuoksi kehotukseen

ei myoskaan liitetty oikaisuvaatimusohjetta tai valitusosoitusta.

Kun kyse on ollut valvontatoimesta, on johtava rakennustarkastaja ollut Jamsan kaupungin na-
kemyksen mukaan toimivaltainen kasittelemaan asian. Jamsan kaupunki on todennut, etta sen
hallintosddnndn mukaan johtavalla rakennustarkastajalla on oikeus antaa kehotuksia, valvoa

rakentamista ja tarvittaessa tehda kayttoa koskevia paatoksia.

Jamsan kaupungin mukaan kehotus perustui maankayttd- ja rakennuslain 125 §:n mukaiseen
rakennuslupavelvollisuus ja saman lain 153 §:4an, jonka mukaan rakennusta ei saa ottaa kayt-
toon ilman loppukatselmusta. Perusteluna oli lisaksi se, ettd rakennuksesta ei ollut virallisia re-
kisteritietoja, eika rakennuksen turvallisuudesta, poistumisjarjestelyista tai paloturvallisuudesta
ollut varmuutta. Naiden seikkojen vuoksi rakennusvalvonta katsoi valttamattomaksi saattaa ra-

kennus lupamenettelyyn.



Arviointi

Suomen perustuslain 108 §:n 1 momentin mukaan oikeuskanslerin tulee valvoa, etta tuomiois-
tuimet ja muut viranomaiset seka virkamiehet, julkisyhteison tyontekijat ja muutkin julkista teh-

tavaa hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa.

Niiltd osin, kuin kantelunne kohdistuu kiinteistdkauppaan ja esimerkiksi kaukolampdliittymaan,
kantelun kohteena on yksityisoikeudellinen yhteisd, jolla ei ole julkisia tehtavia. Sellaisen toi-
minnan valvominen ei kuulu oikeuskanslerin tehtaviin ja toimivaltaan. Taman vuoksi kantelu-

anne ei oteta nailta osin tutkittavaksi.

Kantelussanne selostetut tiedot virkarikosten, lahjonnan, yhdenvertaisuuden loukkaamisen ja
Jamsan kaupungin vesilaitoksen menettelyn osalta eivat anna aihetta epailla Jamsan kaupun-
gin viranhaltijoiden menetelleen lain vastaisesti tai laiminlydneen velvollisuuksiaan eika kante-

luanne taman vuoksi ryhdyta nailtd osin tarkemmin tutkimaan.

Kantelun liitteena olevasta Jamsan rakennustarkastajan 20.3.2024 antamasta kehotuksesta il-
menee, ettd X Oy:td on kehotettu hakemaan rakennuslupaa kyseessa olevalle kiinteistolle vii-
meistdan 30.5.2024. Samalla asiakirjassa on ilmoitettu, ettd rakennus on kayttdkiellossa siihen
saakka, kunnes rakennukselle on haettu rakennuslupa ja rakennus on lopputarkastuksessa

kayttédn hyvaksytty.

Siltd osin, kun kyseessa on ollut kehotus rakennusluvan hakemiselle, rakennustarkastaja on
ollut toimivaltainen asiassa. Kehotus on oikeudelliselta luonteeltaan asian valmistelua, eika ky-
seessa ole talta osin velvoittava hallintopaatds. Nain ollen kehotuksen osalta asiassa ei myos-
kaan ole ollut tarpeen kuulla asianosaista taikka antaa oikaisuvaatimusohjausta tai valitusosoi-

tusta.

Siltéd osin kun rakennuksen on samalla asiakirjalla ilmoitettu olevan kayttdkiellossa, asiakirjan
mukaan "[k]ehotuksen kohteena oleva rakennus on kayttokiellossa siihen saakka, kunnes ra-
kennukselle on haettu rakennuslupa ja rakennus on lopputarkastuksessa kayttoon hyvaksytty”.
Asiakirja on otsikoitu kehotukseksi, eika tassa tapauksessa kiellon noudattamisen tehosteeksi
ole asetettu uhkasakkolain mukaista hallinnollista uhkaa. Kaupunki on esittanyt, etta kysymyk-
sessa on toteamus, joka perustuu rakennuksen kayttoonottoa koskevaan maankaytto- ja raken-
tamislain 153 §:n 1 momentin sdanndkseen, jonka mukaan rakennusta ei saa ottaa kayttoon
ennen kuin se on loppukatselmuksessa kayttoon hyvaksytty. Asiakirjasta on kuitenkin paatelta-
vissa, ettd kysymys on viranomaisen maaraamasta velvoittavasta kayttokiellosta, joka ei rajoitu
vain toteamaan mainitun lain sdanndksen sisaltda. Ylipaataan kaupungin tarkoittaman saan-
ndksen sisaltd on erilainen. Tassa asetettu kielto on ilman uhkaakin velvoittava viranomaispaa-

tés. Ennen tallaisen velvoittavan paatdksen tekemistd asianosaista on hallintolain mukaisesti
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kuultava. Niin ikdan hallintolaki edellyttaa, ettd paatds perustellaan ja etta siihen liitetdan oikai-

suvaatimusohje tai valitusosoitus.

Loppukatselmusta koskevassa maankaytto- ja rakennuslain 153 §:ssa ei ole kysymys kaytto-
kiellosta tassa merkityksessa eika velvoitteiden asettamisesta toimijoille vaan rakennustyon
suorittamista varten annetusta sdannoksesta. Nyt kaupungin asiakirjasta on voinut perustellusti
jaada siihen kasitykseen, ettd rakennus on asetettu kayttdkieltoon, vaikka siita ei ole edes voinut
olla kysymys. Ottamatta kantaa siihen, onko kayttokiellolle téssa tapauksessa asiallisia perus-
teita, kayttdkiellon asettamisen oikeudellinen perusta voi olla maankayttd- ja rakennuslain 166
§:n 3 momentti, jossa kayttokiellosta saadetaan. Jamsan kaupungin selvityksessaan ja lausun-
nossaan viittaama maankaytto- ja rakennuslain 153 §:n 1 momentti ei ole perusteena kaytto-
kiellolle eika kayttokielloksi mydskaan tule kutsua sellaista, mika ei ole lakiin perustuvan menet-

telyn nojalla ja siihen sisaltyvan toimivallan perusteella kayttokielloksi asetettavissa.

Jamsan kaupunki on selvityksessaan ja lausunnossaan todennut, etta hallintosaannén mukaan
johtavalla rakennustarkastajalla on toimivalta valvoessaan rakentamista ja rakennusten turval-
lisuutta. Jamsan kaupunki ei ole kuitenkaan tarkemmin yksildinyt, mihin hallintosaannoén koh-
taan tama toimivalta perustuu. Koska kayttokiellon asettamispaatdoksen yhteydessa ei ole kay-
tetty valillista hallintopakkoa, olisi rakennustarkastajalle sinansa voitu maankaytto- ja rakennus-
lain ja kuntalain estamatta siirtaa toimivaltaa tallaisen paatoksen tekemiseen. Jamsan kaupun-
gin 20.3.2024 voimassa ollen hallintosdannén mukaan maankaytté- ja rakennuslain 166 §:n

mukaista toimivaltaa ei ollut kuitenkaan siirretty johtavalle rakennustarkastajalle.

Johtopdatokset ja toimenpiteet

Kiinnitdn Jamsan kaupungin huomiota kaupungin hallintosaannéssa maarattyjen toimivaltara-
jojen noudattamiseen seka hallintolain sdanndsten noudattamiseen hallintopaatosten tekemi-
sen yhteydessa kuulemisessa, paatoksen perustelemisessa ja oikaisuvaatimusohjeen tai vali-
tusosoituksen antamisessa seka oikean normipohjan valinnassa paatoksenteon perustaksi.

Kantelu ei anna aihetta muihin laillisuusvalvonnallisiin toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Oikeuskansleri Janne Salminen

Esittelijaneuvos Elina Nyholm
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