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Asia:
Luonnos hallituksen  esitykseksi eduskunnalle uudeksi

itsehallintolaiksi. Itsehallintolakityéryhman mietintd 2026:27

Yleisia huomioita

Oikeusministerid on pyytanyt oikeuskanslerilta lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi
uudeksi Ahvenanmaan itsehallintolaiksi. Tydéryhman ehdotus hallituksen esitykseksi on
lausuntopyynndn mukaan laadittu aiemmin tehdyn selvitystyon sekd aiempien

lausuntokierrosten pohjalta.

Oikeuskansleri on antanut aiemmista luonnoksista hallituksen esityksiksi uudeksi
Ahvenanmaan itsehallintolaiksi kolme lausuntoa (OKV/3009/21/2024, OKV/1965/21/2021 ja
OKV/42/20/2017.)

Oikeuskanslerin on Suomen perustuslain 108 §:n 1 momentin mukaisesti tehtavaansa
hoitaessaan, paitsi muuta, valvottava perus- ja ihmisoikeuksien toteutumista. Edella viitatuissa
lausunnoissa on esitetty huoli siita, etta itsehallintolaissa ehdotetut poikkeamat perustuslaista
mahdollistaisivat ahvenanmaalaisten perusoikeussuoja heikentamisen ja etta perustuslain

perusoikeuksiin liittyvien muutosten seurauksia ahvenanmaalaisille luonnollisille henkiloille ja
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yrityksille tai muille yhteisdille ei ole riittavasti pohdittu. Edelleen lausunnoissa on viitattu siihen,
ettd perusoikeuksien tarkoitus oikeusjarjestelmassa on se, ettd ne osoittavat julkisen vallan
tehtavia ja rajoittavat julkisen vallan kayttdéa yksilon oikeuksien hyvaksi. Ne luovat puitteita
lainsaatajan ja muiden julkisen vallan kayttajien toiminnalle (ks. HE 309/1993 vp, s. 15). Myds
Ahvenanmaan maakunta toimii aloilla, joilla perusoikeussuoja on yhtd tarked kuin valtion
toiminnassa (PeVM 25/1994 vp, s. 3). Perus- ja ihmisoikeudet suojaavat yksiléitd myos
lainsaatajan mahdollisilta loukkauksilta. Lahden siita, etta tdman suojan tason tulee olla kaikille

sama riippumatta esimerkiksi siita, missa osassa Suomea he asuvat.

Tassa suhteessa esitysluonnokseen liittyy edelleen ongelmia.

Keskeisena kysymyksena seka yleisesti ettd monien yksittdisten sdannésehdotusten osalta on
se, mika Suomen perustuslain ndkdkulmasta on ylipaataan legitiimi itsehallintolain sdatamisen
ja soveltamisen ala. Perustuslain 75 §:n 1 momentin mukaan Ahvenanmaan itsehallintolain ja
Ahvenanmaan maanhankintalain saatamisjarjestyksesta on voimassa, mita siita mainituissa
laeissa erikseen saadetaan. Lisdksi sen 2 momentin mukaan Ahvenanmaan maakuntapaivien
oikeudesta tehda aloitteita sekd Ahvenanmaan maakuntalakien saatamisesta on voimassa,
mitd niista itsehallintolaissa saadetaan. Taman lisaksi perustuslain 120 §:ssd saadetaan
Ahvenanmaan erityisasemasta, ettd Ahvenanmaan maakunnalla on itsehallinto sen mukaan

kuin Ahvenanmaan itsehallintolaissa erikseen saadetaan.

Ahvenanmaan itsehallintolaissa on siis ylipdatadan, ja perustuslain mukaan myoés tulee olla,
kysymys nimenomaan maakunnan itsehallinnosta. Perustuslaki ei itsessaan myodskaan saada
itsehallintolain saatamisjarjestystd muutoin kuin viittauksin siihen, ettd itsehallintolaissa on
saadetty tietystd saatamisjarjestyksesta. Itsehallintolaista johtuu, ettd saatamisjarjestys on
tietty. Lainvalmistelussa olisi vield hahmotettava, mitd tastd edes voi johtua itsehallintolain
suhteessa perustuslakiin ja voiko se perustella perustuslakiin muita poikkeuksia kuin niitd, jotka
johtuvat maakunnan itsehallintoon muun muassa erityisista kielellisista oloista ja muista myds
kansainvalisoikeudellisesti turvatuista Ahvenanmaan asemaan vaikuttavista syista. |hmisten
perustavan laatuisiin oikeuksiin, etenkin niiltd osin kuin ne Suomen perustuslain lisaksi
palautuvat myds kansainvalisiin Suomea sitoviin ihmisoikeusvelvoitteisiin ja erain osin myds

Euroopan unionin jasenyyteen, silla voi olla vain rajallinen merkitys.

Nykyinenkin itsehallintolaki sisaltaa tiettyja poikkeuksia perustuslaista, myos sen
perusoikeussaannoksista erityisesti kielen ja esimerkiksi maanpuolustusvelvollisuuden osalta.
Naista on kuitenkin selvasti itsehallintolain sdannoksissa saadetty, ja niitd noudatetaan
Ahvenanmaalla perustuslain perusoikeussdaannosten asemesta. Nama poikkeukset liittyvat
itsehallintolain tavoitteeseen taata Ahvenanmaan vaestdlle ruotsin kielen, kulttuurin ja
paikallisten perinteiden sailyminen maakunnassa. Nakemykseni mukaan esitysluonnos

edellyttaa viela jatkovalmistelua, jossa erityistd huomiota olisi kiinnitettdva paitsi ehdotettujen
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saanndsten tarpeellisuuteen, myos niiden selkeyteen ja vaikutuksiin erityisesti perus- ja

ihmisoikeuksien toteutumiselle Ahvenanmaalla.

Vaikka Ahvenanmaan itsehallintolailla on erityinen saatamisjarjestys, joka sindnsa vahvistaa
sen pysyvyyttd, se ei muodollisesti ole perustuslaki. Itsehallintolaki rinnastuu tietylla tavalla
perustuslakiin itsehallintolaissa saadetyn vaikeutetun saatamisjarjestyksen vuoksi (esim. PeVM
12/2018 vp, s. 2). Tama seikka vaikuttaa paikoin esitysluonnoksessa hamartyvan. Esimerkiksi
esitysluonnoksessa (s. 165) esitetdan perustelu, jonka mukaan [ijtsehallintolaki on syntynyt
Suomen eduskunnan ja Ahvenanmaan maakuntapaivien yhtapitavilla paatoksilla. Nain ollen se
on elimellinen osa Suomen perustuslakia.” Viittaan myds oikeuskanslerin lausunnossa
OKV/1965/21/2021 itsehallintolain ja perustuslain valisestd suhteesta tarkemmin todettuun.
Koska hallituksen esitys perusteluineen tulee olemaan itsehallintolain soveltamisessa tarkeana
tulkinta-aineistona, pidan tarpeellisena esitysluonnoksen jatkovalmistelussa huolehtia siita, etta

esitys kaikilta osin antaa oikean kuvan edella mainittujen lakien valisesta suhteesta.

Lisaksi kiinnitan huomiota siihen, ettd Ahvenanmaan itsehallintolaki ei ole vain Ahvenanmaan
itsehallintoa koskeva maakuntaa koskeva laki vaan myds nimenomainen osa valtakunnan

lainsaadantoa.

Naista syista hallituksen esitysluonnos ei nahdakseni viela nykyisessd muodossaan tayta

tehtavaansa edes eduskunnan tiedonsaannin valineena.

Aikaisempiin versioihin ndhden esitysluonnos on joiltakin osin kehittynyt myds valmiimpaan
suuntaan. Pidan esimerkiksi myonteisena sita, ettd Ahvenanmaan ministerivastuujarjestelman
osalta on luovuttu suunnitelmasta luoda jarjestely, jossa poliittinen elin paattaisi syytteen
nostamisesta tai antaisi luvan siihen, mitd muun muassa ylimmat laillisuusvalvojat ovat

aiemmissa lausunnoissaan kritisoineet.

Lausuntopyynndn mukaan esitysluonnos saattaa edellyttaa vield jatkokasittelya valtakunnan ja
Ahvenanmaan valisena yhteistydna ja vuoropuheluna niin virkamies- kuin poliittisella tasolla. Ei
liene oikeudellisestikaan mahdollista antaa eduskunnalle esitysta itsehallintolaiksi ennen kuin
tallaiset keskustelut on saatu paatdkseen. Lisdksi tydryhmamietinndssa on kuvattu niita varsin
merkittaviakin muun muassa poikkeusoloihin varautumiseen, Ahvenanmaan toimintaan
talousvyOhykkeella ja talouskysymyksiin liittyvia kysymyksia, joista tyoryhma ei ole paassyt
yksimielisyyteen, ja joita koskevia saannoksia ei ole voitu sisallyttaa osaksi itsehallintolain
kokonaisuudistusta. Pidan esimerkiksi poikkeusoloihin varautumista asiana, jota koskevaa

saantelya olisi tarpeen itsehallintolaissa tdsmentaa.

Asianmukaisen valmistelun nakokulmasta oikeusministerion tulee ottaa huomioon se, etta

mahdolliset merkittavat, esimerkiksi mainittuihin asioihin liittyvat muutokset nyt lausunnolla
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olevaan hallituksen esitysluonnokseen voivat vield tdaman lausuntokierroksen jalkeenkin

edellyttaa eri tahojen kuulemista.

Edella esitettyjen yleisten huomioiden lisaksi rajaan tarkasteluni eraisiin sdannésehdotuksiin.

Erditd saanndskohtaisia havaintoja

Itsehallinto ja sen tarkoitus (1 §)

Esitysluonnoksen 1 §:n 1 momentin mukaan "Ahvenanmaa on autonominen alue, jolla on
itsehallinto sen mukaan kuin tassa laissa sdadetdan.” Lisdksi samaan saannoksen 3
momentissa itsehallinnolle on esitetty tarkoitus, jonka mukaan ’[iJtsehallinnolla tavoitellaan
jarjestysta, jossa Ahvenanmaan itsemaaraamisoikeus voi vahvistua ja muuttua yhteiskunnan

kehityksen myo6ta.”

Nahdakseni esitetyn saanndksen ja sen perustelujen perusteella jaa epaselvaksi, onko silla,
ettd Ahvenanmaan saadettaisiin  olevan “autonominen alue” luettuna yhdessa
saannoOskohtaisten perustelujen kanssa, jokin itsendinen merkitys siihen nahden, etta
Ahvenanmaalla on itsehallinto sen mukaan kuin itsehallintolaissa saadetaan. Saanndksen
tarpeellisuus on mielestani kyseenalainen. Viittaa myos siihen jo edella toteamaani, etta
itsehallintolain legitiimi saantelyala tulee ottaa huomioon. Samoin 3 momentin sdannds voi olla
ongelmallinen suhteessa perustuslakiin etenkin, kun saanndksen vyksityiskohtaisten
perustelujen mukaan "pykalan 3 momentin saanndkset toimivat lisaksi yleisena perustana sille,
miten muita lain pykalia on tulkittava epaselvissa tilanteissa.” Epaselvaksi jaa, mika kyseisen
sdanndksen normatiivinen merkitys olisi lakia tulkittaessa ja pidan sitd pikemminkin lain

soveltamiseen epaselvyyttd aiheuttavana kuin sita selkeyttavana.

Ahvenanmaalla sijaitsevien kuntien asema (6 §)

Pidan perusteltuna, ettd ehdotetussa 1 momentissa selvennetaan, ettd Ahvenanmaan kuntien
hallinnon yleisista perusteista sdadetdan maakuntapaivalailla. Tama on olennainen osa kunnan

asukkaiden itsehallinnon suojaa.

Ehdotetun 2 momentin mukaan kunnille annettavista tehtavistda saadettaisiin
maakuntapaivalailla tai, jos asia kuuluu eduskunnan lainsdadantévaltaan, eduskuntalailla.
Eduskunnan lainsaadantdvaltaan ehdotetaan kuitenkin Ahvenanmaan kuntien tehtavien osalta
lisaehtoa. Momentissa ehdotetaan saadettavaksi, etta eduskunta voisi sdataa Ahvenanmaan
kunnille valtakunnan lainsaadantdon perustuvia tehtavia vain, jos vastaavat tehtavat maarataan
valtakunnan kunnille. Tama tarkoittaisi sita, etta momentin sanamuodon mukaan eduskunta ei

voisi maaratad Ahvenanmaan kunnille sellaisia uusia Ahvenanmaan kuntien valtakunnan
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lainsaadantéon perustuvia, esimerkiksi sosiaalihuollon, tehtavia, jotka valtakunnassa
ehdotetaan tulevaisuudessa annettavaksi kuntia suuremmille hallintoalueille
(hyvinvointialueille). Pidan mahdollisena, ettd ehdotettu lisdehto ei ole linjassa sen kanssa,
miten perustuslain 6 §:4a ja 121 §:88 on vakiintuneesti tulkittu, ja se rajoittaisi eduskunnan

lainsdddantovaltaa vakiintunutta tulkintaa laajemmin.

Sen sijaan ehdotettua 3 momenttia, jonka mukaan "Ahvenanmaan kunnille eduskuntalailla
sdadettyja tehtava voidaan siirtdd maakuntapaivalailla Ahvenanmaan hallitukselle tai muulle
maakuntapaivalaissa mainitulle viranomaiselle.” pidan asianmukaisena. Kuten aiemmassa
oikeuskanslerin lausunnossa on todettu, kunnallisen itsehallinnon hallintojarjestelyt ja -
rakenteet on mahdollista delegoida itsehallintolaissa maakunnalle (jolloin maakunnassa on
erilaisia hallintojarjestelyja kuin valtakunnan kuntahallinnossa), kunhan ne noudattavat
itsehallinnon periaatetta. Kaytannéssa on usein kyse siitd, ettd maakunta hoitaa kuntien

puolesta tehtavia.

Eduskunnan lainsaadantdvalta (26 §)

Eduskunnan lainsdadantovalta kattaa ehdotetun saanndksen mukaan Ahvenanmaan
seuraavissa asioissa ”"1) perustuslain saataminen, muuttaminen ja kumoaminen seka

perustuslaista poikkeaminen ottaen huomioon, mita 98 §:ssa saadetaan”.

Perustelujen mukaan ehdotetun itsehallintolain saatamisjarjestykseen liittyvan viittauksen
tarkoituksena on, ettd tulevaisuudessa ei olisi vaaraa sita, ettd perustuslain muutokset tai
perustuslain tulkintakdytantd rajaisivat maakuntapaivien aineellisen lainsaadantévallan alaa.
Lisdksi perusteluissa esitetdan huoli siitd, ettd on “esiintynyt eraitd tapauksia, joissa
Ahvenanmaan taholta ilmaistu huoli siitd, ettd perustuslaki asetetaan itsehallintolain edelle

vastoin itsehallintolain muuttamista tai siita poikkeamista koskevia sdannoksia”.

En pida viittausta itsehallintolain saatamisjarjestykseen onnistuneena. Esitysluonnoksen
perusteella jaa jokseenkin epaselvaksi, mitd ehdotus merkitsisi eduskunnan lainsdadantdvallan
kannalta ja sitd lienee mahdollista tulkita myds jonkinlaisena rajauksena eduskunnan
lainsdddantdvaltaan. Perustuslakivaliokunta on nimenomaisesti nykyista itsehallintolakia
sdadettdessa torjunut sen, ettd itsehallintolaissa alistettaisiin perustuslain saatdéminen ym.
maakunnan suostumukselle, ja tama koskee erityisesti perustuslaissa saadettyja

perusoikeuksia (ks. tarkemmin oikeuskanslerin lausunto OKV/1965/21/2021).

Nakemykseni mukaan viittaus on ehdotetussa yhteydessd omiaan aiheuttamaan epailyksia

esimerkiksi perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta.



Lainsaadantévalvonta (31 §)

Ehdotetun 3 momentin mukaan valvottaessa maakuntapaivalain suhdetta perustuslakiin on
otettava huomioon, ettd maakuntapaivien tehtavana on lainsaadantdvaltansa puitteissa antaa
tarpeellisia saannoksia perustuslain noudattamiseksi seka perus- ja ihmisoikeuksien
toteutumisen turvaamiseksi. Lainsdadantovalvonnassa on lisaksi otettava huomioon, etta
Euroopan unionin  perussopimuksista johtuvien velvoitteiden tayttdminen  kuuluu

maakuntapaiville siltd osin kuin se kuuluu maakuntapaivien lainsaadantévaltaan.

Perustelujen mukaan sdannds "korostaa, etta perustuslain tarjoama likkumavapaus tavallisen
parlamentaarisen lain saatamiseksi kuuluu maakuntapaiville niilld aloilla, jotka itsehallintolain
mukaan kuuluvat sen toimivaltaan. Tasta seuraa, ettd maakuntapaivilld on vapaus mukauttaa
lainsdadantéaan Ahvenanmaan olosuhteisiin itsehallinnon tarkoituksen mukaisesti. Nain ollen
lainsdadantokaytanndssa on siis mahdollista pyrkid maakuntapaivalain osalta erilaisiin
ratkaisuihin kuin eduskuntalaissa perusoikeuksiin liittyvissd asioissa, mikd on otettava

huomioon myés lainsdadantévalvonnassa.”

Edelleen perusteluien mukaan 7[kKlun lainsdadantbvalvonnassa otetaan huomioon
maakuntapaivien liikkumavara perustuslain noudattamisessa, valtytdan samalla tilanteilta,
joissa valvontaelimet joutuvat ottamaan ennalta huomioon perustuslakivaliokunnan
abstrakteissa perustuslain tulkintakysymyksissa valtion tehtdvien yleisestd jakautumisesta
poikkeavalla tavalla. Talla ehkaistdadn mahdollisesti kilpailevien abstraktien perustuslain

tulkintakaytantdjen syntymista.”

Nahdakseni perustuslain noudattamisessa ei ole sen kaltaista likkumavaraa, mita ehdotuksen
perustelujen perusteella iimeisesti tavoitellaan. Sdannoés luettuna yhdessa perustelujen kanssa
herattdd kysymyksen, tavoitellaanko silla perustuslakivaliokunnan tulkintakaytannosta
irtautumista tavalla, joka painvastoin kuin perusteluissa todetaan, mydtavaikuttaisi erilaisten
perustuslain  tulkintakaytantdjen syntymiseen esimerkiksi perusoikeuksiin liittyvissa

kysymyksissa.

Lisaksi ehdotetaan, etta lainsdadantdvalvonta ei kattaisi maakuntapaivalain suhdetta unionin
oikeuteen ja ettd presidentin veto-oikeuteen ei enaa sisaltyisi unionin oikeuden

taytantédnpanon oikeellisuuden tarkastamista maakuntapaivalaeissa.

Ehdotus supistaisi Ahvenanmaan valtuuskunnan ja korkeimpien oikeuksien roolia
lainsdddantdvalvonnassa ja ainakin perustelujen tasolla pyrkisi rajaamaan myods tasavallan
presidentin veto-oikeuden kayttamista silla perusteella, ettd maakuntapaivat on ylittanyt
lainsdaadantdvaltansa, "aarimmaiselle ja poikkeukselliselle tilanteelle, joka tarkoittaisi sita, etta

Suomi jasenvaltiona toimisi vastoin EU:n jasenyytta.” Yksityiskohtaisten perustelujen mukaan



7(9)

se, ettd veto-oikeus Kkattaisi siis jatkossakin tapaukset, joissa oletettu unionin oikeuden
rikkominen vaikuttaisi haitallisesti valtakunnan ja ulkovaltojen valisiin suhteisiin, oikeuttaisi
menettelyn, jossa seka oikeusministerid ettd Ahvenanmaa-asioiden valtuuskunta ja ylimmat
tuomioistuimet voisivat lausunnoissaan kiinnittaa presidentin huomion
lainsdadantdvalvonnassa havaittuihin mahdollisiin maakuntapaivalainsdadannén puutteisiin
koskien sen suhdetta unionin oikeuteen. Ehdotus perusteluineen on ndhdakseni epaselva ja
ristiritainen ja nden ehdotuksessa myos riskin esimerkiksi yksilolle suoraan EU-oikeudesta

johtuvien oikeuksien toteutumisen nakdékulmasta.

Ehdotus merkitsisi myds muutosta lainsdadantdvalvonnan organisointiin. Mielestani olisi
tarpeen myds tuomioistuinten riippumattomuuden kannalta tarkastella sitd, etta
itsehallintolaissa saadettaisiin uudenlaisesta ylimpien toiminnasta lainsdadantdvalvonnassa,
olkoonkin, ettda kysymys on lausuntoasioista. Muutenkin tuomioistuinten yhteiseen
organisoitumiseen naissa asioissa voi olla viela lainsaadantda jatkovalmisteltaessa tarpeen

paneutua.

Hallintotehtavan antaminen muulle kuin viranomaiselle (44 §)

Esitysluonnoksessa ehdotetaan uutta sdanndsta hallintotehtavan antamisesta muulle kuin
viranomaiselle. Mielestani sdannds on ongelmallinen suhteessa perustuslakiin. Ehdotuksen
perusteluista ei ilmene, miksi perustuslain 124 §:ssa saadetysta asiasta tarvitaan sdannos myos
itsehallintolakiin. Perustuslain 124 §:n saantelee asian. Havaitakseni ei ole mitdan sellaista
itsehallinnon perustasta johtuvaa syyta sille, etta taltd osin poikettaisiin perustuslaissa
saadetysta tai perustuslain 124 §:n tulkinnasta. Vaikka tavoitteena ei olisikaan antaa
sdanndkselle perustuslain 124 §:std ja sitd koskevasta perustuslakivaliokunnan
tulkintakaytannoésta poikkeavaa sisaltdd, en pida perusteltuna toistaa perustuslain sdannosta
itsehallintolaissa, sillda mielestani ehdotus voi merkitd osaltaan perustuslakivaliokunnan
tulkintatoimivallan siirtoa maakunnalle, kuten aiemmassa oikeuskanslerin lausunnossa on
todettu.

Kansainvaliset velvoitteet (10 luku)

Yleisesti ottaen kansainvalisia velvoitteita koskevat sddnndsehdotukset ja niiden perustelut ovat
viela keskeneraisia ja edellyttavat jatkotydstamista. Seuraavassa niihin liittyvia keskeisimpia

huomioitani.

Ahvenanmaan maakuntapaiville sdadettaisiin toimivalta (68 §) hyvaksya ja maakuntapaivalailla
voimaan saattaa neuvottelemansa kansainvédlinen velvoite sen jalkeen, kun tasavallan
presidentti olisi ensin mydntanyt Ahvenanmaan edustajalle velvoitteen allekirjoitusvaltuudet.

Maakuntapaivalain voimaantulosta saadettaisin Ahvenanmaan hallituksen asetuksella.
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Saanndksella tallaisen velvoitteen hyvaksymisesta poikettaisiin perustuslain 93 ja 94 §:n ja

saannoksilla velvoitteen voimaansaattamisesta perustuslain 95 §:n mukaisista menettelyista.

Saantelytarvetta tallaiselle perustuslaista poikkeamiselle ei esitysluonnoksessa juuri perustella.
Eduskunnan tiedonsaantioikeuden asianmukaisen toteutumisen turvaamiseksi on mielestani
valttamatonta, ettd esitykseen kirjataan auki, miksi Ahvenanmaa tarvitsisi valtuuden tehda
valtiosopimuksia tai muita kansainvalisia velvoitteita. Perusteltua olisi myds vahintdan suuntaa
antavasti kertoa, milla aloilla ja, minka valtioiden kanssa Ahvenanmaan olisi tarkoitus jatkossa

tehda valtiosopimuksia.

Esitysluonnoksen perustelujen mukaan (s. 229) tarkoituksena on, ettd Ahvenanmaan hallitus
tekisi valtiosopimuksia Suomen (hallituksen) puolesta. Tama olisi selvyyden vuoksi syyta tuoda
esiin myds saannodstasolla. Lisaksi ainakin esityksen perusteluissa olisi aiheellista todeta
nimenomaisesti, ettd Ahvenanmaan hallituksen tekeman valtiosopimuksen osapuoleksi tulisi
Suomi, ei Ahvenanmaa. Edelleen saanndstekstissd ja perusteluissa tulisi valttaa ilmaisuja
(esim. "Ahvenanmaan ja toisen osapuolen valistd asiaa” koskeva valtiosopimus tai
"Ahvenanmaata ja toista sopimuspuolta” koskevat kysymykset), jotka voivat johtaa

tulkitsemaan, etta valtiosopimuksen osapuolena olisikin Suomen sijasta Ahvenanmaa.

Esityksen perusteluissa olisi myos syyta tehda selkoa siita, missa menettelyssa valtakunta voisi
neuvotella, hyvaksya ja saattaa voimaan muutoksia maakuntapaivalailla ja Ahvenanmaan
hallituksen asetuksella voimaan saatettuun, Suomen (hallituksen) nimissa tehtyyn
valtiosopimukseen. Samalla voisi vield arvioida edellyttddkd kysymys tadsmentamistarpeita
sdanndstasolla. Esitysluonnoksen perusteella on lisdksi hankala hahmottaa, onko
saantelyehdotuksen tarkoituksena, etta valtakunta ei voisi ilman maakunnan myétavaikutusta
irtisanoa tallaista sopimusta. Mikali nain on tarkoitus, tulee téallainen saantelyratkaisu

esityksessa asianmukaisesti perustella ja sen vaikutuksia Suomen ulkosuhteisiin arvioida.

Esitysluonnos sisaltdd myds sadanndksen (67 §) Ahvenanmaan hallitukselle annettavasta
kansainvalisten velvoitteiden neuvotteluvaltuudesta, jonka antamiselle ja sisalldlle esitetdan
rajoituksia esitysluonnoksen perusteluissa (s. 228 ja 276) viittaamalla muun muassa
perustuslakivaliokunnan  sopimuksentekovallan  siirtamistd  viranomaisille  koskevaan
tulkintakaytantoon. Kun Ahvenanmaan hallitus jo nykyistenkin sdannosten puitteissa voidaan
valtuuttaa neuvottelemaan Suomen (hallituksen) puolesta valtiosopimuksia, olisi esityksessa
paikallaan perustella tarve neuvotteluvaltuuden antamista koskevalle nimenomaiselle
saannokselle. Joka tapauksessa, mikali valtuuden antamista ja sisaltda on tarpeen rajoittaa, ei

ole mielestani riittavaa, etta rajoitukset ilmenevéat ainoastaan esityksen perusteluista.

Lausunnon valmisteluun on osallistunut myds vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Taru

Kuosmanen.



Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Oikeuskansleri

Osastopaallikko
Esittelijaneuvos

Janne Salminen

Johanna Koivisto
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