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Viite:

Maa- ja metsatalousministerion lausuntopyynt6 26.6.2026, VN/20041/2026

Asia:

Lausuntopyyntd luonnoksesta valtioneuvoston asetukseksi
metsastyslaissa sdadetyista poikkeusluvista annetun

valtioneuvoston asetuksen 3 ja 8 §:n muuttamisesta

Metsastyslaissa saadetyista poikkeusluvista annetun valtioneuvoston asetuksen 3 ja 8 §:ia
ehdotetaan muutettaviksi siten, etta karhun rauhoituksesta poikkeaminen alueellisilla kiintioilla

mahdollistettaisiin koko Suomessa.

Totean, ettd asetusehdotus liittyy eduskunnan hyvaksymaan metsastyslain muutokseen (EV
176/2025 vp — HE 173/2025 vp), jolla mahdollistettiin alueellisiin kiintidihin perustuva

rauhoituksesta poikkeaminen myds karhun ja ilveksen osalta. Maa- ja metsatalousvaliokunta

piti mietinndssdan tarkeana, ettd maa- ja metsatalousministerid valmistelee viipymatta
asetukset, joita tarvitaan karhun ja ilveksen rauhoituksesta poikkeamiseen alueelliseen kiintiéon

perustuvalla metsastyksella.

Asetuksen valmistelussa pyritdan toteuttamaan eduskunnan hyvaksyman saantelyn tavoitteita
sekd vastaamaan suurpetokantojen hoitoon liittyviin kaytadnndn tarpeisiin. Saantely liittyy
kuitenkin kiintedsti Euroopan unionin luontodirektiivin soveltamiseen sekd ymparistdasioita

koskeviin osallistumis- ja oikeussuojakysymyksiin. Taman vuoksi pidan perusteltuna, etta
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asetuksen oikeudellisia lahtdkohtia ja vaikutuksia arvioidaan jatkovalmistelussa viela erailta

osin nykyista perusteellisemmin.

Luontodirektiivin 16 artiklan edellytysten arviointi

Perustelumuistiossa tarkastellaan laajasti luontodirektiivin 16 artiklan sisalt6d seka unionin
tuomioistuimen oikeuskaytantéa. Muistiossa myo6s todetaan, ettd alueellisiin Kiintidihin
perustuvaan jarjestelmaan liittyy oikeudellista tulkintaepavarmuutta. Samalla muistiossa
korostetaan, ettd poikkeamisen tulee perustua hyvaksyttavaan paamaaraan, ettei muuta
tyydyttavaa ratkaisua ole kaytettdvissa ja ettei poikkeaminen vaaranna lajin suotuisan

suojelutason sailyttamista.

Totean, ettd muistiossakin esitetyn perusteella ehdotettuun sdantelymalliin liittyy edelleen eraita
EU-oikeudellisia tulkintakysymyksia. Vaikka metsastyslain muutoksella on luotu kansalliset
oikeudelliset puitteet alueellisiin kiintidihin perustuvalle jarjestelmalle, perustelumuistiossa myos
tunnistetaan, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskaytannéssa luontodirektiivin mukaisia
poikkeuksia on tulkittu johdonmukaisesti suppeasti. Nakemykseni mukaan jatkovalmistelussa
olisi perusteltua tasmentda sitd, miten nadma luontodirektiivin 16 artiklasta seuraavat
edellytykset kdytannossa toteutuvat tilanteessa, jossa rauhoituksesta poikkeaminen tapahtuu
vuosittaisella ministerion asetuksella yksittdisten poikkeuslupapaatdsten sijasta. Erityisesti olisi
tarpeen kuvata nykyista selvemmin, milla tavoin hyvaksyttava paamaara, muun tyydyttavan
ratkaisun puuttuminen seka suotuisan suojelutason sailyminen arvioidaan ja osoitetaan kunkin
vuosittaisen Kkiintiopaatoksen yhteydessa. Nama seikat liittyvat saantelyn EU-oikeuden
mukaisuuden varmistamiseen. EU-oikeuden mukaisuuden varmistamiseksi on selkeasti
tarkasteltava kiintiometsastyksen paamaaraa, suhdetta muihin ratkaisumalleihin  seka

vaikutusta suojelutasoon.

Katson lisaksi, etta perustelumuistiota olisi syyta taydentaa siltd osin, miten asetustasolla
tapahtuva alueellinen kiintiosaantely suhteutuu unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa
korostettuun tapauskohtaisen arvioinnin  vaatimukseen. Oikeuskaytdnndstd nousee
tapauskohtaisuutta koskeva vaatimus, johon kiintidmetsastys on hankala sovittaa. Sama
koskee vaatimusta tarkoin valvotuista oloista. Periaatteessa asetuksella tulisi kyeta
perustelemaan metsastystd samaan tapaan kuin poikkeuslupapaatdksissa. Vaikka muistiossa
kasitelldan tatad kysymysta laajasti, oikeudellisen arvioitavuuden kannalta on hyddyllista ja
tarpeellista kuvata vield tasmallisemmin, miksi ehdotetun saantelymallin katsotaan tayttavan

luontodirektiivin 16 artiklan edellytykset myos talta osin.



Vaikutusarvioinnit ja valmistelun tietoperusta

Perustelumuistio siséltdd huomattavan maaran karhukannan kehitysta, viranomaistoimintaa,
turvallisuutta, vahinkoja seka karhujen kayttaytymista koskevaa aineistoa. Pidan tarkeana, etta
nain laajaan tietoaineistoon perustuvan saantelyn valmistelussa arvioinnin lahtékohdat ja

johtopaatdkset ovat mahdollisimman selkeasti hahmotettavissa.

Jatkovalmistelussa olisi mielestani perusteltua erottaa nykyistd selvemmin toisistaan
tutkimustietoon perustuvat havainnot, viranomaisten kaytadnnoén kokemukset seka tulevaa
kehitysta koskevat ennusteet ja arviot. Tama koskee erityisesti karhukannan kehitysta, inmisten
turvallisuuteen kohdistuvia vaikutuksia, viranomaisille aiheutuvaa tydmaaraa seka karhujen

kayttaytymista koskevia arvioita.

Samalla olisi hyodyllista tdsmentaa, miltd osin esitetyt tiedot muodostavat varsinaisen
oikeudellisen perustan luontodirektiivin 16 artiklan mukaisten poikkeamisedellytysten
arvioinnille. Selkedmpi jasentely tukisi seka sdaddsvalmistelun lapinakyvyytta etta asetuksen

oikeudellisten perustelujen arvioitavuutta.

Arhusin yleissopimus sekd osallistumis- ja oikeussuoja-

kysymykset

Pidan mydnteisend, ettéd perustelumuistiossa tarkastellaan erikseen Arhusin yleissopimuksen
merkitystd ehdotetun saantelyratkaisun kannalta. Muistiossa kasitellddn tiedonsaantia,
osallistumisoikeuksia sekd oikeussuojakeinoja ja pyritdan arvioimaan niiden toteutumista

ehdotetussa jarjestelmassa.

Perustelumuistion mukaan rauhoituksesta poikkeaminen toteutettaisiin ministerion asetuksella
eikd jarjestelmassad muodostuisi yksittaisia valituskelpoisia poikkeuslupapaatoksia. Tama
merkitsee, ettd osallistumismahdollisuuksien, valmistelun avoimuuden sekd kaytettavissa

olevien oikeussuojakeinojen merkitys korostuu.

Nakemykseni mukaan jatkovalmistelussa olisi aiheellista arvioida viela tarkemmin ehdotetun
saantelymallin vaikutuksia osallistumis- ja oikeussuojakeinojen kokonaisuuteen tilanteessa,
jossa rauhoituksesta poikkeamisen edellytyksia arvioidaan asetustasolla eikd yksittaisen
hallintopaatoksen yhteydessa. Tassa yhteydessa on perusteltua tarkastella nykyista
tasmallisemmin myos sita, milla tavoin yleison osallistumismahdollisuudet, kaytettavissa oleva
tietoperusta sekd saantelyn jalkikateinen valvottavuus yhdessd turvaavat Arhusin
yleissopimuksen tavoitteiden toteutumisen. Kysymys on paitsi osallistumisoikeuksista ja

oikeusturvavaatimuksesta myos ymparistdperusoikeudesta. Lisaksi kun unionioikeus edellyttaa
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tassa asiassa tapauskohtaisuutta, asetelmaa on arvioitava myds siihen nahden, etta asetus

todella sailyttaa asetuksenluonteisuutensa ja sdadodksenantoon liittyvan valituskelvottomuuden.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Oikeuskansleri Janne Salminen

Esittelijaneuvos Outi Kostama
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