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Asia:
Lausuntopyyntd tyéryhman mietinndstd; uusi valitysmenettelylaki

Yleista

Oikeusministerid on pyytanyt lausuntoani valimiesmenettelylain uudistamista koskevasta
tydryhmamietinnosta. Esityksessd ehdotetaan saadettdvaksi uusi valitysmenettelylaki, joka
korvaisi voimassa olevan valimiesmenettelysta annetun lain. Uusi valitysmenettelylaki
perustuisi YK:n kansainvalisen kauppaoikeuden toimikunnan UNCITRAL:n mallilakiin
kansainvélisesta kaupallisesta valimiesmenettelystd. Lain terminologia ehdotetaan
muutettavaksi sukupuolineutraaliksi siten, etta valimiesmenettely muutetaan
valitysmenettelyksi, valimiesoikeus valitysoikeudeksi ja valimies vdlitysoikeuden jaseneksi.
Esityksen tavoitteena on uudistaa laki ottaen huomioon vélitysmenettelyn alalla tapahtuneesta
kansainvalisesta kehityksestd ja digitalisaatiosta aiheutuneet muutostarpeet seka edistaa
Suomen valitysmenettelytoiminnan kilpailukykya.

Kuten mietinndssd kohdassa "Suhde perustuslakiin ja sdatamisjarjestys” todetaan, perus- ja
ihmisoikeusndkokulmasta kyse on perustuslain 21 8:n 1 momentissa sdddetysta, jonka mukaan
jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta
lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paatés tuomioistuimen tai muun riippumattoman

lainkayttdelimen kasiteltdvaksi. Saman pykélan 2 momentin mukaan kasittelyn julkisuus seka
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oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paatds ja hakea muutosta samoin kuin muut

oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.

Mietinndssé viitatun mukaisesti Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa maarataan
oikeudesta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin. Artiklan 1 kohdan mukaan jokaisella on
oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin laillisesti
perustetussa riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun paatetaan

hénen oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tai hanté vastaan nostetusta rikossyytteesta.

Edelleen mietinndssa viitataan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytantoon ja
perustellusti todetaan, ettd ihmisoikeustuomioistuin on vakiintuneesta katsonut, etta
vapaaehtoinen valitysmenettely ei herata todellisia kysymyksia 6 artiklan osalta. Sitoutumalla
valityslausekkeeseen asianosainen luopuu vapaaehtoisesti tietyistd 6 artiklan takaamista
oikeuksista, mika ei ole vastoin ihmisoikeussopimusta, jos luopuminen on tehty vapaaehtoisesti,

laillisesti ja yksiselitteisesti ja ettd valimiesmenettely takaa riittavat menettelylliset takeet.

Mietinndsséa todetaan lyhyesti edella kuvatun jalkeen johtopdatoksena, ettd lakiehdotus on
perustuslain ja Suomea sitovien kansainvalisten inmisoikeusvelvoitteiden mukainen ja etta se
voidaan hyvaksya tavallisen lain saatamisjarjestyksessa. Tasta johtopaattksesta voidaan
lahtokohtaisesti olla sindnsa samaa mieltd. Esitan alla eraitd huomioita tyéryhman mietinnésta

kuitenkin erditd nakdkohtia taman arvion taydennykseksi.

Esityksessa todetaan (s. 27), etta esityksen lahtokohtana on tarve lain yhdenmukaisuuteen
UNCITRAL:n mallilain kanssa sikéli kuin eroavaisuuksiin ei ole kansallisia tarpeita. Esityksessa
todetun mukaan tavoitteena on, ettd Suomessa on nykyaikainen valitysmenettelylaki, joka
turvaa valitysmenettelyn kayton toimivana ja tehokkaana riidanratkaisukeinona. Tavoitteena on
myds tehda laki kansainvalisesti nykyistd tunnetummaksi ja siten lisata kiinnostusta Suomea
kohtaan kansainvalisten valitysmenettelyjen paikkana ja edistaa Suomen
valitysmenettelytoiminnan kilpailukykyd. Pidan esityksen tavoitteita perusteltuina ja

oikeudelliseltakin kannalta niihin voidaan suhtautua laht6kohtaisesti myonteisesti.

Pidan kuitenkin tarkeand, etta uusi laki huolellisesti arvioidaan myds perustuslain nakdkulmasta
osana kansallista riidanratkaisukokonaisuutta (turvaamistoimineen) ja tuomioistuinkontrollia.
Siihen kokonaisuuteen naet myos tdmé ehdotettu saantely liittyy. Huomioni kiinnittyykin asian
valmistelussa aiemmin laaditun arviomuistion perusteella esitettyihin lausuntohuomioihin,
joiden mukaan vélimiesmenettelyn uudistus voisi olla lainsdadantdkokonaisuuden eheyden
kannalta tarkoituksenmukaista kytkea osaksi laajempaa siviiliprosessin uudistamista ja kasitella
osana oikeuslaitostyoryhmassa kaynnissa olevaa riidanratkaisumenettelyjen

kokonaisuudistusta.
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Mietinndssa esityksen arvioiminen perusoikeusndkdkulmasta jaa suhteellisen suppeaksi.
Perustuslailliset nakokohdat liittyvat keskeisesti siihen, miten nyt luonnoksessa tarkoitettu
lainsaadantd kytkeytyy osaksi laajempaa kokonaisuutta. Perustuslaillisesta ndkdkulmasta on
merkityksellistd, ettd myds valitystuomioistuimiin ja -tuomioihin kohdistuu — joskin rajatusti —
tuomioistuinkontrolli. Jatkovalmistelussa olisi tarkeda vield tarkemmin arvioida ja tarkastella
esitysta myoOs suhteessa Suomen perustuslain 21 §:n vaatimuksiin ja myds esimerkiksi
suhteessa perustuslain 2 8:n 2 momentin ja 124 §:n tarkoittamiin edellytyksiin. Siten esimerkiksi
turvaamistoimien osalta esityksessa voisi tarkkarajaisemin esiintuoda ja taustoittaa ehdotettu
valitystuomioistuinten  toimivalta maaratd turvaamistoimia rinnakkaisella toimivallalla
kargjaoikeuden ohella ja arvioida tadman merkitysta myds perusoikeutena turvatun
omaisuudensuojan nakokulmasta sekd pohtia tuomioistuinkontrollin merkitystd mainitun
keskeisen perusoikeuden turvaajana. Esityksessa ei myodskaan ole arvioitu mahdollisuutta
keskenadan ristiriitaisten turvaamistoimipaatdsten syntyyn. Piddn sindnsa perusteltuna
ehdotetun lakitekstin maaraysta (20 8), etta tuomioistuin vahvistaa asianosaisen hakemuksesta

Suomessa annetun 1 momentissa tarkoitetun turvaamistoimen taytantddnpanokelpoiseksi.

Esityksessa olisi perusteltua jatkovalmistelussa esiin tuoda perusoikeusnakokulmasta
esimerkiksi tarkemmin rajat sille, mista kaikesta valitysmenettelyn osapuoli luopuu, kun hén
sitoutuu valitysmenettelyyn ja Iluopuu oikeudestaan saattaa asiansa tuomioistuimen
arvioitavaksi perustuslaissa saadetyin tavoin sekd myds hahmottaa myds perustuslain kannalta
rajoja sille, mika kaikki voi ylipaataan olla valitystuomion kohteena (vrt. esim. KKO:2001:11).
Vélimiesmenettelylain uudistamisessa tulee kiinnittaa erityista huomiota
oikeusturvanakokonhtiin, jos kasilla olevassa lainsaadanndssad miltdan osin voidaan ajatella

olevan kyse myds perustuslain 21 8:ssé tarkoitetun perusoikeuden rajoituksesta.

Voimassa olevasta laista poiketen laissa ei endd asetettaisi valityssopimuksen tekemiselle
muotovaatimusta. Esityksesséa todetaan muun ohella, ettéd nykyisella muotovaatimuksella on
vahainen kaytdnnon merkitys, mink& vuoksi esityksessd ehdotetaan siitd luopumista.
Jatkovalmistelussa voisi viela tarkemmin pohtia, olisiko muotovaatimuksesta kokonaan
luopumisen sijaan tarkoituksenmukaista arvioida asiassa aiemmin esitettyjen nakemysten
mukaisesti muotovaatimuksen padivittdmista avoimempaan muotoon. Luopuminen
muotovaatimuksesta taysin saattaisi oikeusturvanakdkulmasta aiheuttaa tarpeetonta
epaselvyyttd esimerkiksi valityssopimuksen olemassaolosta ja siitd, kuuluuko riita
valimiesoikeuden ratkaistavaksi. TA&ma puolestaan saattaa tarpeettomasti lisaté asian kasittelyn
kustannuksia ja pidentdd sen kestoa ja siten vahent&dd valimiesmenettelylla riidan osapuolille

saavutettavissa olevaa hyotya verrattuna oikeudenkayntiin.

Ehdotuksen mukaan voimassa olevassa laissa s&adetysta jaottelusta valitystuomion
mitattomyydesta ja valitystuomion moitteenvaraisesta patemattomyydesta luovutaan ja laista

poistetaan saannokset valitystuomion mitattémyydesta. Tatakin asiaa olisi aiheellista arvioida
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ylla esittdmastani perustuslaillisesta nakokulmasta. Kumoamiskanteiden keskittamiselle
tiettyyn/tiettyihin ~ tuomioistuimiin  on oikeudellisestikin  tarkasteluna hyvat perusteet.
Oikeusvarmuuden kannalta kumoamisperusteita on perusteltua saannella mahdollisimman
tarkkarajaisesti. Kumoamiskanteiden keskittdminen voi mahdollistaa asiaa koskevan

asiantuntemuksen vahvistamisen seké osaltaan turvata oikeuskaytannon yhtenaisyytta.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Oikeuskansleri Janne Salminen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Petri Rouhiainen



