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APULAISOIKEUSKANSLERI

Tietopyyntoihin ja yhteydenottoon vastaaminen

KANTELU

Kantelija on arvostellut 27.12.2024 oikeuskanslerille osoittamassaan kantelussa Porvoon kau-
punkisuunnittelun ja rakennusvalvonnan menettelya jattaa toteuttamatta ja valvomatta asema-
kaavan mukaiset meluntorjuntatoimet. Kaavan mukaan likennemelu tuli ottaa huomioon raken-
tamalla melukumpareet, mutta niita ei ollut rakennettu. Myéskaan melumittauksia ei ollut kante-

lijan mukaan toteutettu kaavan edellyttamalla tavalla.

Lisdksi kantelija on arvostellut Porvoon kaupungin menettelya jattda vastaamatta kantelussa
yksil6ityihin valvonta- ja yhteydenottopyyntoihin seka tiedusteluun ja tietopyyntdon. Kantelija on
lisdksi pitanyt kuntalaisaloitteeseen saamaansa vastausta riittamattomana, koska vastauk-
sessa ei ollut otettu huomioon kaavan edellyttamien riittdvien meluntorjuntatoimien toteutta-

mista.

SELVITYS

Porvoon kaupunki on 8.8.2025 antanut siltd pyytamani selvityksen, joka lahetetdan kantelijalle

taman paatdksen ohessa.
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RATKAISU

Sovellettavat oikeusohjeet

Hallintolain (434/2003) 7 §:n 1 momentin mukaan asiointi ja asian kasittely viranomaisessa on
pyrittava jarjestamaan siten, ettd hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita

ja viranomainen voi suorittaa tehtavansa tuloksellisesti.

Hallintolain 8 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiak-
kailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvaa neuvontaa seka vastattava asiointia

koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin.

Hallintolain 9 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on kaytettava asiallista, selkeda ja ymmar-

rettavaa kielta.
Hallintolain 23 §:n 1 momentin mukaan asia on kasiteltava ilman aiheetonta viivytysta.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (julkisuuslaki, 621/1999) 14 §:n 1 momentin
mukaan viranomaisen asiakirjan antamisesta paattaa se viranomainen, jonka hallussa asiakirja
on, jollei toisin saadeta. Pykalan 2 momentin mukaan tiedon asiakirjan sisalldsta antaa se vi-
ranomaisen henkilostoon kuuluva, jolle viranomainen on taman tehtavan maarannyt tai jolle se

hanen asemansa ja tehtaviensa vuoksi muuten kuuluu.

Julkisuuslain 14 §:n 3 momentin mukaan, jos virkamies tai muu 2 momentissa tarkoitettu henkild
kieltaytyy antamasta pyydettya tietoa, hdnen on ilmoitettava tiedon pyytajalle kieltaytymisen
syy, annettava tieto siita, etta asia voidaan saattaa viranomaisen ratkaistavaksi, tiedusteltava
asian kirjallisesti vireille saattaneelta tiedon pyytajalta, haluaako han asian siirrettavaksi viran-

omaisen ratkaistavaksi, sekd annettava tieto kasittelyn johdosta perittavistd maksuista.

Julkisuuslain 14 §:n 4 momentin mukaan kyseisessa pykalassa tarkoitettu asia on kasiteltava
viivytyksettd, ja tieto julkisesta asiakirjasta on paasaantodisesti annettava mahdollisimman pian,
kuitenkin viimeistdan kahden viikon kuluessa siita, kun viranomainen on saanut asiakirjan saa-

mista koskevan pyynnon.

Alueidenkayttolain (132/1999) 90 §:n mukaan kunnan toteutettavaksi kuuluva kunnan tarpeisiin
osoitettu muu yleinen alue kuin katualue on kunnan toteutettava, kun asemakaavan mukainen
maankaytto edellyttaa toteuttamista, jollei toteuttamisen lykkaaminen ole kunnan taloudelliset
edellytykset huomioon ottaen perusteltua. Yleinen alue on suunniteltava ja toteutettava siten,
ettd se sopeutuu asemakaavan mukaiseen ymparistdonsa. Yleisen alueen toteuttaminen kasit-

tda alueen rakentamisen tai kunnostamisen ja sen kunnossapidon asemakaavan mukaisen
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kayton edellyttamalla tavalla. Kunnan tulee laatia yleisen alueen toteuttamiseksi suunnitelma
noudattaen soveltuvin osin, mita lain 85 §:ssa sadadetdan kadun suunnittelemisesta, jos tama

on alueen erityisen merkityksen vuoksi tarpeen.

Asiassa saatu selvitys

Porvoon kaupungin lausunnon mukaan Alkrogin asemakaavaa AK-378 aikoinaan laadittaessa
asuinkorttelialueelle on osoitettu ulkoseinan aaneneristavyysvaatimusmerkinta, koska Tolkkis-
tentien liikennemelusta aiheutuu meluntorjuntatarvetta. Meluntorjunta on ratkaistu asemakaa-
vassa asuinkorttelialueella eika yleisella alueella. Ratkaisu on hyvin tavanomainen. Kyseessa
olevan korttelialueen ja Tolkkistentien valissa sijaitsee osa lahivirkistysalueesta VL-1. Asema-
kaavaa AK-378 laadittaessa ei ole kuitenkaan tunnistettu niin suurta aanitasoeroa, etta puisto-

alueelle olisi korttelialueen meluntorjuntaratkaisun lisdksi tullut rakentaa meluaitaa.

Kaupungin mukaan asemakaavassa on lahivirkistysalueelle (VL-1) merkitty, ettd alueelle saa
sijoittaa maaston tayttéja ja valleja tuulen ja melusuojaa varten. Merkintd mahdollistaa melu-
suojien rakentamisen alueelle, mutta ei velvoita siihen. Kaavassa ei ole asetettu yleiselle alu-
eelle velvoitetta meluntorjuntatoimenpiteeseen, mutta asuinkorttelialueella on merkintdja raken-
teiden aaneneristavyydesta ja danieristyksesta seka tuloilmaventtiilien sijoittelusta. Lisaksi ase-
makaavassa on asuinkorttelissa Tolkkistentien ja Alkrogintien puoleisilla reunoilla merkinta,
jonka mukaan alueelle on rakennettava vahintaan 2,2 metrin korkuinen meluaita, joka yhdistaa
tontilla olevat rakennukset toisiinsa. Merkinta osoittaa aidan likimaaraisen sijainnin. Meluaidan
vaimentava vaikutus on oltava vahintadan 15 dBA. Kiinteistoa rakennettaessa ei ole kuitenkaan
tehty naita melunsuojaustoimenpiteita eli taloja ei ole yhdistetty meluaidalla. Talojen Tolkkisten-
tien puoleista seinda koskee melko tavanomainen rakennuksen ulkoseinien aaneneristavyys-

vaatimus likennemelua vastaan, 35 dBA.

Kaupungin ndkemyksen mukaan kaavassa meluntorjunta on nain ollen rakentajan vastuulla.
Kaavaa laadittaessa kaytettavissa olleiden selvitysten mukaan meluntorjunnan riittava taso alu-
eella saavutetaan tallaisella rakenteellisella meluntorjunnalla. Virkistysalueelle ei siten ole kat-
sottu tarpeelliseksi rakentaa meluntorjuntarakenteita. Jos kaavassa olisi ollut sellainen vaati-
mus, yleisella alueella olisi tullut suorittaa riittdvat meluntorjuntatoimenpiteet ennen kuin kortte-

lialuetta olisi voitu rakentaa.

Kaupungin mukaan ymparistéterveydenhuollossa on tulkittu, ettd kantelijan sinne 13.9.2024 |a-
hettdma kirje meluntorjunnasta oli tarkoitettu vain tiedoksi. Kaupungin selvityksen mukaan kan-
telijalle on helmikuussa 2025 kaydyssa sahkopostikeskustelussa annettu ohjeet asunnossa lii-
allisesta melusta aiheutuvan terveyshaittaepailyn vireille laittamiseen. Toistaiseksi kyseisesta
kiinteistdsta ei ole tullut iimoitusta melusta aiheutuvasta terveyshaitasta, eika sisamelua ole

kiinteistolla nain ollen mitattu.
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Kantelijan kaupungin rakennusvalvonnalle 26.9.2024 lahettdma viesti, jossa on muun muassa
pyydetty rakennusvalvontaa ja kaupunkia valvomaan kaavan AK 378 noudattamista, selvitysta
siitd, mihin Tolkkistentien varren meluntorjuntatoimiin kaupunki ja rakennusvalvonta ovat tois-
taiseksi ryhtyneet kaavan toteuttamiseksi, sekd melumittausta kaavan alueella, on lahetetty

edelleen kaupunkikehityksen toimialan sisalla.

Kaupungin lausunnon mukaan kantelija on lahettanyt viestia samasta asiasta eri tahoille Por-
voon kaupunkikehityksen toimialan sisalla ja liséksi kaupunginjohtajalle seka tehnyt aloitteen
kuntalaisaloitepalvelussa. Kaupungin kaupunkisuunnittelu on 16.10.2024 vastannut kuntalais-

aloitteeseen, joka on tehty 9.9.2024, ja ottanut siina tilanteeseen kantaa.

Kaupungin lausunnon mukaan kantelija on Iahettanyt kaupunginjohtajan sihteerille 11.10.2024
viestin, jossa han on pyytanyt audienssia kaupunginjohtajan kanssa. Kaupunginjohtajan sihteeri
on vastannut viestiin 14.10.2024 ja ilmoittanut asiaan palattavan mahdollisimman pian. Kau-
punginjohtaja on todennut kantelijalle suullisesti 30.1.2025 kirjastossa pidetyssa tilaisuudessa,

ettd kaupunginjohtajalla ei ole sellaista toimivaltaa, etta asia etenisi hanen kauttaan.

Kaupunki on liittanyt lausuntoonsa kantelijan kuntalaisaloitteeseen antamansa vastauksen.
Vastauksen mukaan asuinalueella on voimassa asemakaava AK 378 Alkrog, joka on hyvaksytty
13.12.2006 ja tullut voimaan 7.2.2007. Asuinalue kuuluu korttelialueeseen AO-25. Korttelialu-
eella on Alkrogintielle ja Tolkkistentielle pain merkinta, joka osoittaa rakennusalan sivun, jonka
puoleisten rakennuksen ulkoseinien, ikkunoiden ja muiden rakenteiden daneneristavyyden lii-
kennemelua vastaan on oltava vahintaan 30 dB(A). Lisaksi yleisissd maarayksissa maarataan,
ettd rakennusten seina- ja ikkunarakenteiden aanieritys seka tuloilmaventtiilien sijoittelu pitaa
suunnitella siten, ettd melutasot tulevissa asuinhuoneistoissa eivat ylitd melutasolle annettuja
ohjearvoja 35 dB(A) paivalla ja 30 dB(A) yolla. Korttelin AO-25 ja Tolkkistentien valissa sijaitsee
osa lahivirkistysalueesta VL-1. Lahivirkistysalueelle saa sijoittaa maaston tayttéja ja valleja tuu-
len- ja melusuojaa varten. Lisaksi asemakaavassa on AO-25-korttelissa Tolkkistentien ja Alkro-
gintien puoleisilla reunoilla merkinta, jonka mukaan alueelle on rakennettava vahintdan 2,2 met-
rin korkuinen meluaita, joka yhdistaa tontilla olevat rakennukset toisiinsa. Merkinta osoittaa ai-

dan likimaaraisen sijainnin. Meluaidan vaimentavan vaikutuksen on oltava vahintaan 15 dB(A).

Edelleen kuntalaisaloitevastauksen mukaan asemakaavaa laadittaessa on varmistettu asumi-
sen terveellisyys ja turvallisuus edella kuvatuilla asemakaavamaarayksilla. Rakennuslupaval-
mistelun yhteydessa on varmistettu, etta rakentaminen on asemakaavan mukaista. Aloitteen
tekijan asuinkiinteistolle on myonnetty rakennuslupa vuonna 2015 ja muutoslupa samana
vuonna. Rakennustyd on suoritettu luvan mukaisesti ja rakennuslupa loppukatselmoitu
1.6.2020. Nain ollen rakennusluvassa asemakaavan mukaiset meluntorjuntatoimenpiteet on to-

dettu suoritetuiksi asuinrakennusten meluntorjunnan osalta. Pihatilojen meluntorjuntaa varten
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rakennettavat asemakaavan mukaiset meluntorjuntatoimenpiteet on kiinteistén tehtava kiinteis-

ton alueella.

Kaupunki on viela todennut vastauksessaan kantelijan kuntalaisaloitteeseen, ettei sen tiedossa
ole, ettd melutilanne Tolkkistentiella olisi muuttunut asemakaavan laatimisen jalkeen. Kaupunki
oli kuitenkin tilannut koko kaupungin kattavan meluselvityksen paivityksen, jonka oli tarkoitus
valmistua alkuvuodesta 2025. Meluselvityksessa oli tarkoitus mallintaa katu- ja tielikenneme-

lua.

Arviointi

Kantelun liitteena olevat 9.12.2024 ja 12.12.2024 paivatyt viestit Porvoon kaupungin kirfjaamoon
on otsikoitu tietopyynndiksi ja myds niiden sisalldosta kdy selvasti ilmi, etta kyseessa oli tiettyja
yksiloityja asiakirjoja koskevat tietopyynnét. Kantelija on kantelussaan ilmoittanut, ettei kau-
punki ole niihin vastannut, minka olin kaupungille osoittamassani selvitys- ja lausuntopyynndssa
erikseen todennut. Kaupunki ei selvityksessaan ole tuonut ilmi pyyntdihin vastanneensa tai
asiaa muutoinkaan kommentoinut. Asiasta kaytettavissani olevan selvityksen perusteella totean

kaupungin laiminlydneen asiakirjapyyntoihin vastaamisen julkisuuslaissa edellytetylla tavalla.

Julkisuuslaissa ei ole erikseen saannelty sita, tuleeko viranomaisen noudattaa sen 14 §:ssa
saadettya menettelya myos siind tapauksessa, etta viranomaisella ei ole pyydettya asiakirjaa
esimerkiksi siita syysta, etta asiakirjaa ei ole lainkaan olemassa. Kysymys on naissa tilanteissa
yleensa siita, etta asiakirjaa pyytava henkilé epailee viranomaisella olevan sellainen hanelle

merkityksellinen asiakirja, jota hanelle ei haluta luovuttaa.

Ylimmat laillisuusvalvojat ovat ratkaisukdytanndssaan pitaneet viranomaiselta asiakirjaa tai tie-
toa pyytaneen oikeusturvan nakokulmasta katsottuna perustellumpana menettelyna noudattaa
julkisuuslain 14 §:ssa saadettya menettelya myos niissa tapauksissa, joissa viranomaisella ei
ole pyydettya asiakirjaa tai tietoa (muun muassa apulaisoikeuskanslerin sijainen Kimmo Hako-

sen 14.3.2018 antama paatés OKV/1010/1/2017). Jos kaupungilla ei olisi kyseisia tietopyyn-

ndssa yksildityja asiakirjoja ollut, olisi niita pyytaneelta tullut nain tiedustella, haluaako han asian
siirrettdvaksi viranomaisen ratkaistavaksi. Tietopyynnén esittdjan olisi halutessaan tullut saada

kaupungilta perusteltu ja valituskelpoinen paatos asiakirjapyyntdonsa.

Hallintolaissa ei ole tarkempia sdannoksia siita, milla tavoin viranomaisen tulee tiedusteluja kos-
kevan vastaamisvelvollisuutensa tayttda. Hallintolakia koskevan hallituksen esityksen (HE
72/2002 vp, s. 63) perustelujen mukaan kirjalliseen tiedusteluun tulee antaa vastaus paasaan-
toisesti kirjallisena. Suullista vastausta pidetdan hallituksen esityksen perusteluissa mahdolli-
sena esimerkiksi yksinkertaisimmissa tiedusteluissa tai kun kyseessa on viranomaisessa vireilla

olevan asian kasittelyvaihetta koskeva tai vastaava tiedustelu. Laillisuusvalvonnassa on pidetty


https://oikeuskansleri.fi/-/julkisuuslain-menettelysaannoksia-tulee-noudattaa-vaikka-viranomaisella-ei-olisi-pyydettya-asiakirjaa
https://www2.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_72+2002.pdf
https://www2.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_72+2002.pdf
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tarkeana sita, ettei viranomaiseen yhteytta ottanut henkild jaa epatietoisuuteen siita, kasitel-

laanko hanen asiansa vai ei.

Kantelijan pyynt6on tapaamisesta kaupunginjohtajan kanssa ei ollut vastattu hallintolaissa edel-
lytetyin tavoin viivytyksetta. Kun kantelijan pyynto tapaamiseen kaupunginjohtajan kanssa oli
saapunut sahkopostitse, olisi lisaksi lahtdkohtaisesti asianmukaista ollut vastata siihen sahko-
postitse tai muuten kirjallisesti. Nain meneteltdessa pyyntdoon vastaaminen ja vastauksen sisaltd
on jalkikateen todettavissa, mika lahtokohtaisesti vahvistaa myos asiaa hoitaneen viranhaltijan

oikeusturvaa.

Muilta osin kaupunki on lausunnossaan ja sen liitteena olevissa asiakirjoissa osoittanut vastan-
neensa kantelussa yksiloityihin valvonta- ja yhteydenottopyyntoihin seka kuntalaisaloitteeseen
rittavasti. Minulla ei mainitulta osin ole perusteita todeta sen menetelleen lainvastaisesti tai lai-

minlyoneen velvollisuuksiaan.

Kaupungin kuntalaisaloitteeseen antaman vastauksen ja muiden asiaan liittyvien kaupungin an-
tamien vastausten perusteella minulla ei ole perusteita todeta sen menetelleen lain tai voimassa
olevan asemakaavan vastaisesti taikka muutoin laiminlydneen velvollisuuksiaan Tolkkistentien
likennemelun torjumisen osalta, kun erityisesti otetaan huomioon, ettd meluntorjunta on rat-
kaistu Alkrogin asemakaavassa asuinkorttelialueella eika yleisella alueella, ja se, etta kyseessa

olevan asuinkorttelialue on rakennettu alueelle vasta asemakaavan vahvistamisen jalkeen.

Toimenpiteet

Kiinnitdn Porvoon kaupungin huomiota velvollisuuteen vastata tietopyyntdihin julkisuuslaissa
edellytetyin tavoin ja vastata yhteydenottoihin ilman aiheetonta viivytysta. Saatan lisaksi sen
tietoon yhteydenottoon annettavan vastauksen muodosta edella esittamani nakemyksen.

Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Esittelijaneuvos Elina Nyholm
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