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APULAISOIKEUSKANSLERI

Riita-asian kasittelyaika karajaoikeudessa

ASIAN VIREILLETULO

Tuomioistuinlain 3 luvun 2 §:n 2 momentin mukaan hovioikeuden on ilmoitettava valtioneuvos-
ton oikeuskanslerille tietoonsa tulleista seikoista, jotka saattavat johtaa virkasyytteen nostami-

seen hovioikeudessa.

Helsingin hovioikeuden presidentti on edelld mainitussa tarkoituksessa ilmoittanut 9.5.2025,
ettd Lansi-Uudenmaan karajaoikeuden 18.10.2024 ratkaisema asia L 16/2017027 oli ollut ka-
réjaoikeudessa vireilla kokonaisuudessaan noin 7 vuotta 10 kuukautta. llImoituksen mukana on
toimitettu Helsingin hovioikeuden 7.5.2025 asiassa antama paatos liitteenddn Lansi-Uuden-
maan karajaoikeuden 18.10.2024 antama paatos.

SELVITYS

Karajaoikeuden toimittamien diaaritietojen mukaan asiaa oli kardjaoikeudessa 14.12.2016-
13.8.2024 kasitellyt Lansi-Uudenmaan karajaoikeuden karajatuomari A. Han on antanut asiasta

selvityksen ja k&rajaoikeuden laamanni lausuntonsa.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

PL 20, 00023 Valtioneuvosto Puhelin 0295 162501 kirjaamo.okv@gov.fi

www.oikeuskansleri.fi
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RATKAISU

Perustuslain (731/1999) 21 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasi-
tellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistui-

messa tai muussa viranomaisessa.

Tuomioistuinlain (673/2016) 9 luvun 1 8:n 2 momentin mukaan tuomarin on kasiteltava ja rat-

kaistava asia joutuisasti.

Hovioikeuden ilmoituksessa tarkoitetussa asiassa on ollut kyse vahingonkorvausta koskevasta
asiasta, joka oli tullut karajaoikeudessa vireille 13.12.2016 ja ollut karajaoikeuden diaarin mu-
kaan taman jalkeen jaettuna karajatuomarille 13.8.2024 saakka. Asia oli nain ollen karajatuo-
marin kasiteltdvana seitseman vuotta ja kahdeksan kuukautta. Kardjaoikeuden kasittelyvai-
heista hovioikeus on paatoksessaan todennut, ettd haaste oli annettu tiedoksi vastaajalle maa-
liskuussa 2017 ja vastaajan vastaus toimitettu karajaoikeudelle toukokuussa 2017. Kantaja oli
antanut oma-aloitteiset kirjalliset lausumat karajaoikeudelle toukokuussa ja heindkuussa 2017,
minka& jalkeen asiassa oli ollut passiivinen jakso tammikuuhun 2020 saakka, jolloin k&rajaoikeus
oli toimittanut asianosaisille tiedoksi yhteenvedon. Taméan jalkeen asiassa oli jalleen ollut pas-
siivinen jakso siihen saakka, kunnes kardjaoikeuden puheenjohtaja oli vaihtunut elo—syys-
kuussa 2024. Karajaoikeus oli antanut paatoksensa asiassa 18.10.2024.

Karajatuomari on selvityksessaan todennut olevan selvad, etta asian kasittely kardjaoikeudessa
oli kestanyt hanella liian kauan. Asiassa oli tehty vuonna 2017 alkuvaiheen toimenpiteita kuten
annettu tiedoksi haaste ja vastauspyyntd vastaajalle, vastauksen antamisen maaraaikaa pyy-
detylla tavalla pidennetty ja tehty prosessiratkaisu. Kantaja oli viela toimittanut kanteen tayden-
nyksen. Se, ettd asia ei ollut timan jalkeen edennyt, oli kargjatuomarin mukaan aiheutunut siita,
ettd hanella oli ollut siviiliasioiden ja riitautuneiden summaaristen asioiden liséksi huomattavan
suuri maara kiireellisena kasiteltavia ja riitautuneita lapsiin liittyvia hakemusasioita ja sovitteluja
seka 1.8.2019 jalkeen myos kiireellisia lapsiin kohdistuneita rikosasioita. Karajatuomari on to-
dennut kasiteltdvana olleiden asioiden kokonaismaaran olleen hanella seka siviiliosastolla ettéa
rikososastolla suuri. Asioita ei ole ollut mahdollista kasitella virka-aikana. Tyttaakka oli koko
ajan ollut suuri ja kasvanut vuosi vuodelta. Selvityksessaan han nostanut liséksi esille osallistu-
neensa 23.1.—22.9.2017 ja 14.8.2023-3.3.2024 kolmen tuomarin kokoonpanoissa laajoihin oi-
keudenkaynteihin, joiden lomassa han ei ollut juurikaan voinut kasitella muita hanelle k&sitelta-

vaksi jaettuja asioita.

Kéarajaoikeuden laamanni on lausunnossaan todennut asian kasittelyn viipyneen huomattavasti.
Viivastymiseen ovat osaltaan vaikuttaneet karajaoikeuden tyodtilanteeseen seké asianosaisten

puolin ja toisin nostamien juttujen maaraan seka samojen vaatimusten uudelleen esittdmiseen
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liittyneet syyt. Laamannin mukaan tama ei kuitenkaan poista sitd, etta asian kasittely on viipynyt

liiallisesti.

Laamanni on kertonut perustaneensa vuodenvaihteessa 2023-2024 kargjaoikeuteen niin sa-
notun riitanyrkin, jolle on vuosien 2024 ja 2025 aikana siirretty puheenjohtajien suostumuksella
kasiteltavaksi karajaoikeuden vanhoja asioita. Laamannin mukaan tyd on edennyt hyvin ja pit-

kaan vireilld olleiden riita-asioiden méaara onkin laskenut merkittavasti.

Laamanni on todennut, etté vastuu hovioikeuden ilmoittaman asian kasittelyn viipymisesta ei
ole yksin puheenjohtajan, silla jalkikateen on ajateltavissa, ettd hanen olisi tullut kiinnittaa pit-
kaan vireilla olleiden asioiden tilanteeseen erityistd huomiota aikaisemmin ja perustaa karajaoi-

keuden riitanyrkki jo ennen vuotta 2023.

Vaikka kardjatuomarin ja laamannin kertomat seikat karajaoikeuden ja karajatuomarin tyétilan-
teesta selittdvat osaltaan kasittelyn viipymista, eivat ne poista sita tosiasiaa, etta asian kasitte-
lyaikaa on pidettava sen laatuun ja laajuuteen nahden erittain pitkdna ja ettad asia olisi tullut
kyeta ratkaisemaan tapahtunutta selvasti joutuisammin. Asiassa ei ole kdynyt ilmi, ettd asian-
osaisten toiminta olisi viivastyttanyt asian ratkaisemista tai ettd asia olisi ollut poikkeuksellisen
laaja tai erityisen vaikea ratkaista. Asian oikeudellista laatua kuvaa pikemmin se, ettd pian sen
jalkeen, kun asia oli siirretty karajatuomarilta toiselle kardjatuomarille, karajaoikeus ratkaisi
asian Kirjallisen valmistelun perusteella paakasittelya toimittamatta ja jatti kanteen tutkimatta,
koska siind esitetyt vaatimukset oli jo aikaisemmassa oikeudenkaynnisséa lainvoimaisesti rat-
kaistu tai vaatimukset olisi tullut esittaa kyseisessa oikeudenkaynnissa. Hovioikeus ei muuttanut

karajaoikeuden ratkaisun lopputulosta.

Kasittely kargjaoikeudessa on viipynyt asian laatuun néhden asiassa poikkeuksellisen kauan ja
perustuslaissa turvattu oikeus saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa ilman aiheetonta vii-
vytystd ei ole toteutunut. Kyseisenlainen menettely on omiaan heikentamaan yleisemminkin
luottamusta lainkayttotoiminnan asianmukaisuuteen. Liséksi viivastyksestéa on aiheutunut valti-
olle taloudellista vahinkoa, silla hovioikeus on asiassa antamassaan ratkaisussa velvoittanut
valtion suorittamaan asian valittajalle 1 200 euroa ja vastaajalle 3 000 euroa oikeudenkéynnin
viivastymisen hyvittamisesta annetun lain (362/2009) mukaista hyvitysta oikeudenkaynnin vii-

vastymisesta.

Kyseisenlainen menettely, josta kerrotulla tavalla on aiheutunut myés taloudellista vahinkoa, voi
vakavuutensa vuoksi tulla arvioitavaksi rikoslain 40 luvun 10 8:ssd tarkoitettuna tuottamukselli-
sena virkavelvollisuuden rikkomisena. Rikosvastuu edellyttaa mainitun pykalan mukaan kuiten-
kin, ettd teko ei sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvét seikat huomioon ottaen

ole kokonaisuutena arvostellen vahéainen.
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Virkatehtavien jattdminen hoitamatta riittdvan joutuisasti on johtanut syytteen nostamiseen ti-
lanteessa, jossa kardjatuomarin kasiteltdvana olevat useat asiat olivat viivastyneet merkittavasti
(oikeuskanslerin paatds 18.6.2012 dnro OKV/12/31/2011). Esitutkintaa toimittamatta on sen si-

jaan ratkaistu tapaukset, joissa yksittaiset riita-asiat olivat olleet kargjatuomarien kasiteltavana
toisessa asiassa yli kahdeksan vuotta ja toisessa asiassa yli kuusi vuotta (apulaisoikeuskans-
lerin paatds 19.12.2024 dnro OKV/783/70/2023). Mainituissa asioissa viivastymisiin oli vaikut-

tanut muun ohella se, etté suunniteltuja istuntopdivia oli jouduttu peruuttamaan tuomarista riip-
pumattomista syista. Toimenpiteenaan apulaisoikeuskansleri saattoi karajatuomareiden tietoon
kasityksensa, ettd asioiden kasittely oli kestanyt niiden laatuun ja laajuuteen ndhden asian-

osaisten kannalta kohtuuttoman kauan.

Tapauksessa, jossa kéasittelyaika vakuutusoikeudessa oli ollut viisi vuotta ja kymmenen kuu-
kautta ja vakuutusoikeus oli maarannyt valtion maksamaan kantelijalle hyvityksena oikeuden-
kaynnin viivastymisesta 7 000 euroa, apulaisoikeuskansleri kiinnitti vakuutusoikeustuomarin ja
vakuutusoikeuden vakavaa huomiota oikeuteen saada asia kasitellyksi ilman aiheetonta viivy-
tysté (apulaisoikeuskanslerin paatds 18.10.2019 dnro OKV/1901/1/2018). Apulaisoikeuskans-

lerin mainitun laillisuusvalvonnallisen toimenpiteen kohteena olleen vakuutusoikeustuomarin

kasiteltavana asia oli ollut eri vaiheissaan yli kaksi vuotta.

Karajatuomarin menettely eroaa edella kerrotuista laillisuusvalvonnalliseen huomion kiinnitta-
miseen tai kasityksen antamiseen johtaneista tapauksista siina, etta karajatuomari oli vastannut
asian kasittelysta karajaoikeudessa koko sen aiheettoman viivastymisen ajan ja viivastymiseen
ei ollut ainakaan merkittavasti vaikuttanut asianosaisten toiminta tai esimerkiksi istuntopaivien
ennakoimattomat peruutukset. Asia ei ole ollut laadultaan vaikea ratkaista ja valtiolle on aiheu-

tunut viivastymisesta taloudellista vahinkoa.

Toisaalta menettelyn vahaisyytta rikosoikeudellisesti arvioituna puoltaa se, ettei asiassa ole il-
mennyt aihetta epdilla kargjatuomarin suhtautuneen virkavelvollisuuksiinsa sinansa valinpita-
mattomasti. Kyse on ollut yksittaisesta riita-asiasta, jonka kasittelyn viipymiseen oli vaikuttanut
asiassa saadun selvityksen perusteella ruuhkautunut tyétilanne ja muun ohella laissa sdadetty-
jen erityisten Kiireellisyysperusteita sisaltaneiden asioiden kasittelyjen priorisointi. Vaikka kara-
jaoikeus on velvollinen viran puolesta huolehtimaan asian joutuisasta kasittelysta siita riippu-
matta, onko asiaan osallinen esimerkiksi tiedustellut tai kiirehtinyt asiansa kasittelyd, asiassa ei
ole ilmennyt mydskaan sellaista karajatuomarin menettelyn moitittavuutta lisdévaa seikkaa, etta
asianosaiset olisivat kiinnittdneet h&nen huomiotansa asian viipymiseen. Vahaisessa maarin
merkitysta voidaan antaa myds sille, etta vuonna 2017 tehtyjen toimenpiteiden jalkeen karaja-
tuomari ei ollut taysin passiivinen asian kasittelyssa, silla hovioikeuden paattkseen kirjatun mu-

kaan han oli tammikuussa 2020 toimittanut asianosaisille tiedoksi yhteenvedon.


https://oikeuskansleri.fi/-/karajatuomarin-epailty-virkarikos
https://oikeuskansleri.fi/-/riita-asioiden-pitka-kasittelyaika-karajaoikeudessa
https://oikeuskansleri.fi/-/viipyminen-ja-kasittelyaika-arvion-antaminen
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Kun kargjatuomarin menettely lahtdkohtaisesta vakavuudestaan huolimatta edella kerrotuilla
perusteilla olisi kuitenkin rikosoikeudellisesti arvioituna tuottamuksellisen virkavelvollisuuden
rikkomisen tunnusmerkistdssa tarkoitetuin tavoin vahainen, ei hanen ole ollut syyta epailla syyl-
listyneen asiassa rikokseen. N&in ollen asiassa on héanen menettely&én tutkittu vain laillisuus-

valvonnallisesti toimituttamatta esitutkintaa.

Asiassa ei ole ilmennyt karajaoikeuden menettelyssd muutoin sellaista, mika antaisi aihetta toi-
menpiteisiini. Laamanni oli lausunnossaan esiin tuomalla riitanyrkin perustamisella pyrkinyt
edistamaan asian ratkaisemisen joutuisuutta ja karajatuomarilla vireilla olleiden juttujen ratkai-
semisesta tai uudelleen jakamisesta oli lausunnossa esiin tuodun mukaan keskusteltu karaja-

tuomarin kanssa jo aiemmin.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Lansi-Uudenmaan karajaoikeuden karajatuomari on laiminlyényt velvollisuutensa kasitella ja

ratkaista hovioikeuden ilmoituksessa mainittu riita-asia joutuisasti ja ilman aiheetonta viivytysta.
Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 8:n 1 momentin mukaan, jos virkamies, julkis-
yhteison tyontekija tai muu henkild julkista tehtdvad hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen

vastaisen varalle, mikali hén ei harkitse olevan tarvetta syytteen nostamiseen.

Annan mainitun lainkohdan nojalla karajatuomarille huomautuksen hanen edella kerrotusta me-

nettelystaan.

Lahetan paattkseni tiedoksi asiasta ilmoittaneelle Helsingin hovioikeuden presidentille ja lau-

suntonsa asiasta antaneelle Lansi-Uudenmaan kardjaoikeuden laamannille.
Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Esittelijaneuvos Juho Lehtim&ki
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