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Lausunto sakkomenettelyn laajentamisesta

SAKKOMENETTELYN SOVELTAMISALAN LAAJENTAMINEN

Yleisia lahtokohtia ja hankkeen arvioinnin puitteita

Sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamisella pyritdan tehostamaan
rikosprosessimenettelya ja keskittamaan tuomioistuin- ja syyttajalaitoksen resursseja vaativien
asioiden kasittelemiseen. Tama puolestaan edistaisi asioiden nopeampaa kéasittelemista
tuomioistuimessa. Sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamista voidaan katsoa puoltavan
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdassa ja Suomen perustuslain 21 &n 1
momentissa turvattu keskeinen perusoikeus, johon kuuluu my6s oikeus oikeudenkayntiin

kohtuullisen ajan kuluessa.

Ottaen huomioon Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen aikanaan Suomea vastaan antamat
langettavat tuomiot, joissa todetaan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan loukkaus
oikeudenkaynnin pitkan keston takia mukaan lukien oikeudenk&ayntien pituutta koskevat,
sovinnot ja oikeudenk&ayntien keskimadaraisen keston edelleen jatkuva pidentyminen katson,
ettd uudistuksen tavoitteet sujuvoittaa ja nopeuttaa rikosprosessimenettelyd ovat erittdin
perusteltuja. Rikosprosessiketjun ruuhkautuminen ja pitkaan kestavat oikeudenkaynnit ovat
rikosvastuun toteutumisen ja oikeusvaltioperiaatteen kannalta hyvin ongelmallisia.

Oikeudenkayntien  pitkdhké kesto on yksi Suomen merkittdvimpia perus- ja
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ihmisoikeushaasteita, minka vuoksi on tarkeéta tarkastella siihen vaikuttavia lainsaadannollisia

puuttumismahdollisuuksia vastaavasti perus- ja ihmisoikeuksia muutoin vaarantamatta.

Talta kannalta on huomattava, ettd sakkomenettelylaissa on asiallisesti kysymys tietynlaisten
rikosasioiden ké&sittelemisesta ja ratkaisemisesta riippumattoman tuomioistuinorganisaation
ulkopuolella tapahtuvassa suppeatutkintaisessa rikosprosessissa poliisi- ja erdiden muiden
valvontaviranomaisten seka syyttajaviranomaisten toimesta. Arvioitaessa rikosprosessin
nopeuttamista ja sujuvoittamista sakkomenettelya laajentaen perus- ja
ihmisoikeusndkotkulmasta ovat edelleen relevantteja aiempien sakkomenettelyuudistusten
yhteydessa tarkastelluin tavoin ainakin tuomiovaltaa koskeva perustuslain 3 8:n 3 momentin
saannos seka oikeusturvaa ja oikeudenmukaista oikeudenkayntia koskeva perustuslain 21 §:n
sdannos. Kun otetaan huomioon, ettd sakkomenettelyn laajentamisen seurauksena rikosasiat
entista laajemmin ohjautuvat joko tavallisessa rikosasiain Kkasittelyjarjestyksessa tai
summaarisessa menettelyssa eri viranomaisten kasiteltaviksi ja ratkaistaviksi, myos
yhdenvertaisuutta koskeva perustuslain 6 §:n saannos ja rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta
koskeva 8 8:n saannbds ovat arvioinnissa relevantteja. Kyse on edellda mainittujen

perusoikeuksien mahdollisimman tasapainoisesta toteutumisesta.

Nahdakseni esitysluonnoksessa on hyvin tunnistettu asiaan liittyvat edelld viitatut perus- ja
ihmisoikeuskysymykset ja avoimesti tuotu esiin myos niiden keskindisia jannitteita
perustuslakivaliokunnan aiemman lausuntokaytannon valossa. Perustuslakivaliokunnan koko-
naisharkinnassa arvioitavaksi ndhdakseni viime kadessa jaa, onko ehdotuksessa kyse joiltain
osin tai ehdotettujen muutosten yhteisvaikutusten perusteella sellaisista sakkomenettelyn
laajennuksista, joilla kajotaan perustuslain 3 8:n 3 momentissa tarkoitetun tuomiovallan
ydinalueeseen siten, ettei kyse tuomiovallan kayton kannalta ole enda "vahamerkityksisesta
poikkeuksesta”. Nahdékseni mietinnéssé ehdotettu sakkomenettelyn soveltamisalan laajennus
alkaa esityksestd ilmenevin aineellisin ja maarallisin kriteerein arvioituna huomionarvoisella
tavalla jo lahestya tata tuomiovallan ydinaluetta. Lahtokohtana pidan omassa arviossani sita
eduskunnan perustuslakivaliokunnan aiempaa linjausta, jonka mukaan tuomiovallan kayton
edelleen laajentumiseen tuomioistuinlaitoksen ulkopuolelle on suhtauduttava pidattyvasti (PeVL
46/2005 vp, s. 4, ja PeVL 7/2010 vp, s. 3). Joka tapauksessa jatkovalmistelussa lienee
perusteltua joissain kohtaa tarkentaa perusteluja siltd osin, onko tuomioistuimen ulkopuolelle
annettava ratkaisuvalta silla tavoin merkittdvaa, ettd sitd kayttdvan viranomaisen
riippumattomuudelta ja oikeudelliselta asiantuntemukselta olisi vaadittava erityisi& mahdollisesti

lakiin kirjattuja takeita. Palaan tdhan kysymykseen viela jaljempana.

Oikeudellisen asiantuntemuksen merkitys on keskeistd my®ds jo ennen varsinaisen
sakkomenettelyn kaynnistymista arvioitaessa sakkomenettelyyn ohjautuvan rikosasian
"vahamerkityksellisyyttd, yksinkertaisuutta ja selvyyttd”. Kaytdnnon nakokulmasta

sakkomenettelyn kaytolla saavutettu resurssisadstd jdd merkittavasti vahaisemmaksi, jos
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asioiden kasittely sakkomenettelyssa viivastyy niiden ennalta oletettua haastavamman
luonteen vuoksi ja/tai jos annettua ratkaisua joudutaan tuomioistuimessa muutoksenhaun

perusteella arvioimaan laajasti uudelleen.

Ehdotetusta sakkomenettelyn laajennuksesta seurannee, ettd vastaisuudessa summaarisesti
maarattavaksi tulisi myods nykyista merkittavasti ankarampia sakkorangaistuksia myos ainakin
sakkorangaistusasteikon  (1-120) keskialueelta. My®ds summaarisesti maarattava
sakkorangaistus voisi siten olla sakotetun taloudellisen kantokyvyn kannalta huomattavasti
nykyista tuntuvampi.

Taméan lisaksi on hyva huomioida ehdotuksessa esitetty maarattavan
menettdmisseuraamuksen enimmaismaaran korottaminen viisinkertaiseksi 1000 eurosta 5000
euroon, paihdetutkimusten korvaaminen seka asianomistajan enimmilladn 5000 euron
maaraisen yksityisoikeudellisen korvausvaatimuksen ratkaiseminen samassa menettelyssa

tuomioistuimen ulkopuolella.

Perustuslakivaliokunta  on asiallisesti rinnastanut  taloudellisen seuraamuksen
rikosoikeudelliseen seuraamukseen. Naiden yhteisvaikutus voinee esityksessd ehdotetun
perusteella kasvattaa sakotetulle lankeavaa taloudellista kokonaisseuraamusta varsin
merkittavaksi etenkin, jos kyseessd on yhteinen sakkorangaistus. Kasitykseni mukaan
perustuslakivaliokunnan aiempi kanta, etta "oikeusturvan kannalta on tarkeaa, etta muulla kuin
tuomarin tai tuomioistuimen paatoksella ei maaratda muita kuin varallisuusarvoisia
seuraamuksia, joiden rahallinen arvo on madarattava niin, ettd niiden suorittaminen on
kohtuullista kaikille maksukyvysté riippumatta”, on edelleen voimassa. (ks. PeVL 2/2017 vp, s.
4-5, PeVL 1/1982 vp, s. 4-5 seka oikeusministerion julkaisuja, selvityksia ja ohjeita 2024:25, s.
35-36.)

Laajennettaessa lain  soveltamisalaa  ankarammin  rangaistaviin  tekoihin,  kun
sakkomenettelyssd maarattyja rikesakkoja ja sakkoja ei voida muuntaa vankeudeksi, on
mietinndssa ehdotettua sakkomenettelyn soveltamisalan laajentamista perusteltua arvioida
tarkkaan myo6s kriminalisoinneilla tavoiteltavien vaikutusten ja rikosoikeudellisen jarjestelman
uskottavuuden kannalta. Sakkomenettelyn laajentamisen seurauksena myds rikosoikeudellisen
lainkayton julkisuus vahenee. T&h&n ndhden piddn hyvin perusteltuna rajausta, etta
soveltamisalan ulkopuolelle muun ohella edelleen jatettaisiin suojeltavan oikeushyvén ja
rikosten luonteen vuoksi henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset, seksuaalirikokset,

sotarikokset ja rikokset ihmisyytté vastaan.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen on aiemmassa vuoden 2016 sakkomenettelyn soveltamisalan
lagjentamista koskevassa hankkeessa (OJML 54/2016) antamassaan lausunnossa
(OKV/15/20/2017) kattavasti  kiinnittdnyt huomiota asiaan liittyviin  perus- ja
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ihmisoikeuskysymyksiin. Mainitussa lausunnossa esiin nostetut seikat ovat nahdakseni paéosin
edelleen ajankohtaisia. Sivuan mainittua lausuntoa relevantein osin alla ilman erillista viittausta
tata uutta sakkomenettelyn laajennusta koskevassa lausuntopyynndssa annetun otsikoinnin

mukaisessa jarjestyksessa.

Yksityiskohtaisia huomioita

Lain soveltamisalan laajentaminen: rikokset, joista saadetty ankarin

rangaistus on kaksi vuotta vankeutta

Mietinndssé ehdotetusta ankarimman rangaistuksen korottamisesta saattaa seurata, ettd yha
useammin summaarisesti kasiteltaviin ja ratkaistaviin asioihin liittyisi sellaisia oikeudellista
arviointia edellyttéavia nékokohtia, jotka vaativat asian “yksinkertaisuuden ja selvyyden”
tarkempaa arvioimista. Téllaisista voidaan mainita esimerkkeind rajanvedot eri tekomuotoja
koskevien rikostunnusmerkisttjen valilla, tahallisuuden ja tuottamuksen, eri osallisuusmuotojen
sekd yrityksen ja taytetyn rikoksen valilla. Tahan nahden, kuten edella totesin,
jatkovalmistelussa voisi kiinnittda viel& huomiota siihen, kuinka varmistetaan sakkomenettelyyn
valikoituvien juttujen yksinkertaisuus ja selvyys ja taman arvioinnin tekevien seka asioiden
ratkaisevien virkamiesten oikeudellinen asiantuntemus. On muun ohella huolehdittava siita,
ettei sakkomenettelyyn siirry esimerkiksi asioita, joissa tulee arvioitavaksi sakko- ja

vankeusrangaistuksen valinen rajanveto.

Lain soveltamisalan laajentaminen: menettdmisseuraamukset

Pidan perusteltuna esityksen kannanottoa, ettei tarkoituksenmukaista ole se, etta
sakkomenettelyyn muutoin soveltuva asia siirtyy ainoastaan menettdmisseuraamukseen
liittyvan vaatimuksen vuoksi tavanomaiseen rikosprosessiin. (Ks. kuitenkin edella mahdollisesta

seuraamusten kasautumisesta lausuttu).

Esitutkintaviranomaisen ja syyttajan ratkaisuvalta

Esityksessa ehdotetaan, ettd poliisin ja muiden esitutkintaviranomaisten toimivaltaa
laajennettaisiin  sakkomenettelyssa siten, ettd esitutkintaviranomaiset voisivat antaa
sakkomaarayksen kaikissa niissd asioissa, joissa syyttdja voimassa olevan lainsaadannon
nojalla vahvistaa sakkovaatimuksen antamalla rangaistusmaarayksen. Esityksesséa ehdotetaan
siten, etta esitutkintaviranomaisten toimivallan piiriin kuuluisivat kaikki teot, joista sdadetty
enimmaisrangaistus olisi kuusi kuukautta vankeutta. Nykyisin poliisin toimivaltaan kuuluu
huomattavasti suppeampi listaus rikosnimikkeitd. Esityksessd ehdotetaan lisaksi, ettd
esitutkintaviranomaisten toimivaltaan kuuluvaa paivasakon lukumaardd Kkorotettaisiin

nykyisesta 20 paivasakosta 60 paivasakkoon eli kolminkertaiseksi. Ehdotus siirtdisi nahdakseni
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merkittavasti ratkaisuvaltaa  syyttgjaltd  esitutkintaviranomaisille. Sakkomenettelyn
laajentaminen téalta osin tuo mukanaan sellaisia tunnusmerkistén ja rangaistuslajin valintaan
sekd rangaistuksen mittaamiseen liittyvia nadkokohtia, joita on arvioitava myds
yhdenvertaisuutta koskevan perustuslain 6 8:n ja rikosoikeudellista laillisuusperiaatetta
koskevan 8 §:n kannalta. Jatkovalmistelussa voisi olla perusteltua viel& tarkemmin pohtia, miten
entistakin vaativampi poliisi- ja muiden valvontaviranomaisten seka syyttajaviranomaisten
koulutus ja ohjeistus varmistetaan siten, ettd ndiden soveltamiskdytannét eivat eroaisi sen

enempé&a toisistaan kuin tuomioistuinten vakiintuneista soveltamiskaytannosta.

Asianosaisten suostumukset ja suostumuksen peruuttaminen

Suostumuksen peruuttamisesta luopuminen turvaisi nahdakseni menettelyn eheyttd, kun
suotumusta ei kesken aloitetun sakkomenettelyn voisi enaa perua vaan asianomistaja hakisi
jalkikateen tarvittaessa muutosta ratkaisuun kuten maarayksen saaja. Resurssinakékulmasta
toki sdastd saattaa jaada vahaiseksi, jos muutoksenhakuun ohjautuu nain juttuja enemman.
Pidan perusteltuna, ettd suostumuksen peruuttamismahdollisuudesta luovuttaessa
asianomistajan muutoksenhakuoikeuden laajentaminen toteutuu esityksessé esitetyin tavoin.
Keskeista on myds jalkikdteen todennettavin tavoin pyrkid varmistamaan, etta asianosaiset
suostumuksen antaessaan tosiasiallisesti ymmartavat suostumuksensa merkityksen kaikkine
seuraamuksineen. Talta osin esityksen perusteluissa voisi viela tarkemmin avata, miten tdméa

turvataan.

Epaillyn ndkokulmasta on kasitykseni mukaan edelleen lahtoékohtana perustuslakivaliokunnan
aiemman sakkouudistuksen yhteydessa tekemd linjaus, ettd sdantelyda suostumuksen
antamisesta on arvioitava erityisesti vastaajan oikeusturvan takeiden kannalta ja etta
sakkomenettelylaissa on oltava saanndkset siita, miten epailty voi peruuttaa sakkomenettelyyn
antamansa suostumuksen (HE 94/2009 vp ja PeVL 7/2010 vp). Mainitussa hallituksen
esityksessa epdillyn suostumusta pidettiin edellytyksend summaarisen sakkomenettelyn
hyvaksyttavyydelle. Esityksessa todetaan, etta epaillyn suostumus liittyy seka perustuslain 3
8:ssa tarkoitettuun tuomiovallan kayttdon, ettd perustuslain 21 8:ssd ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa tarkoitettuihin oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin
vaatimuksiin ja ettd epaillyn suostumus onkin merkityksellinen summaarisen sakkomenettelyn
hyvaksyttavyyden kannalta eikd ole edellytyksia Iluopua epdillyn suostumuksesta
sakkomenettelyn kayton edellytyksend. Perustuslakivaliokunta ei ole erikseen lausunut siita,
onko muutoksenhakumahdollisuus maarattyyn rangaistukseen riittava oikeusturvatae, jos

suostumuksen peruuttamismahdollisuudesta luovutaan.

Epaillyn suostumuksen peruuttamismahdollisuutta on esityksessa nyt perusteltu muun ohella
silla, ettd suostumuksen peruuttamisesta luopuminen sujuvoittaisi menettelyd ja silla, etta

sakkomenettelyssd on kyse selvistd ja yksinkertaisista rikosasioista, joista voidaan maarata
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vain sakkorangaistus. Tallaisissa asioissa voidaan esityksessa todetun mukaan jo asiaa
selvitettdessa varmistua siitd, ettd asianosainen ymmartdd suostumuksensa merkityksen.
Liséksi esityksen mukaan kaytdnntssa suostumuksen peruuttamista on myds kaytetty vain
vahan ja nykyisessakin menettelyssd asianosaisella on mahdollisuus toimittaa syyttgjalle
liséaselvitystd asiassa. Talldin han voi vedota esimerkiksi siihen, ettei ole ymmartanyt
suostumuksensa merkitysta. Syyttdjd arvioi tapauskohtaisesti tallaisen lisaselvityksen
merkityksen. Tallainen mahdollisuus sailyisi jatkossakin. Asianosaisella olisi edelleen myds
muutoksenhaussa mahdollisuus vedota siihen, ettei hadn ole ymmartanyt suostumuksensa
merkitystd. Nain ollen asianosaisen oikeusturva esityksen mukaan taattaisiin menettelyssa,

vaikka lakisaateisesta mahdollisuudesta peruuttaa suostumus luovuttaisiinkin.

Pidan esityksessd esiintuotuja perusteluja epaillyn suostumuksen peruuttamisesta
luopumisesta asianmukaisina, mutta jatkovalmistelussa olisi hyva arvioida vield tarkemmin

peruutusmahdollisuudesta luopumista mainitun perustuslakivaliokunnan linjauksen valossa.

Lain soveltamisalan laajentaminen: yksityisoikeudellisen vaatimuksen

kasittely

Edella toin jo esiin huomioita mahdollisesta seuraamusten kasautumisesta.

Esitutkintaan ehdotetut muutokset

Jos sakkomenettelyn soveltamisalaa laajennetaan, asialla on merkitysta myo6s poliisin
tekemaksi epadiltyjen rikosten kéasittelyssa esitutkinnassa. Esityksen mukaan sita
valmisteltaessa on arvioitu, voidaanko poliisin tekemé&ksi epaéilty rikos tai rikos, jossa poliisimies
on asianomistajana, kasitella poliisin antamalla sakkomé&arayksella vai tulisiko tallainen

rikosasia ratkaista tuomioistuimessa tai vahintaan syyttajan antamalla rangaistusmaarayksella.

Esityksessa on paadytty siihen, etta esteellisyyssaanndsten nojalla voidaan riittdvasti huolehtia
esitutkinnan puolueettomuudesta tallaisissa asioissa. Asian siirtdminen aina syyttajalle, jos
poliisimies on asianosaisena, tekisi esityksen mukaan menettelystd tarpeettoman

monimutkaista. Pidan tata perusteltuna.

Esityksessa katsotaan, ettd kuten nykyisinkaan, poliisin tekemaksi epadiltyja rikoksia ei siis
rajattaisi kategorisesti sakkomenettelyn ulkopuolelle. TAm& koskisi paitsi sakkomenettelyn
nykyistd soveltamisalaa myds ehdotettua laajempaa soveltamisalaa. Esitutkinnan
puolueettomuuden kannalta voidaan naissd asioissa esityksesséd todetun mukaan pitdad
rittdvana, ettd saannoksilla varmistettaisiin syyttgjan mahdollisuus ryhtyd asiassa

tutkinnanjohtajaksi, jolloin asian kasittelya ei myoskaan jatketa sakkomenettelyssa.
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Pidan perusteltuna, etta tasséd vaihtoehdossa esitutkintaviranomaisen olisi esityksessa
ehdotetuin tavoin ainakin viipymatta ilmoitettava syyttéjalle asiasta, jossa rikoksesta epdiltyna
on poliisimies. Syyttdja voisi siten aina paattaa tutkinnanjohtajaksi ryhtymisestaan
esitutkintalain 2 luvun 4 8:n 1 momentin mukaisesti rikosasiassa, jossa rikoksesta epailtynd on
poliisimies. Tama koskisi jatkossa myods sellaisia asioita, jotka soveltuvat sakkomenettelyyn.
Tosin tassa rikosprosessin ruuhkautuneessa tilanteessa asian tarkka arvioiminen syyttajan
taholta jarjestelmallisesti kaikissa poliisin ilmoittamissa tilanteissa saattaa juttujen lukumaaran
kasvaessa mahdollisesti olla haasteellista toteuttaa.

Yhdyn esityksessa todettuun, ettd nykytilaa, jossa poliisimiehen vapaa-ajalla tekemien rikosten
kasittelyyn sakkomenettelyssé, jossa poliisi antaa kollegalleen rikoksesta epaéillylle poliisille
sakkomaarayksen tai -vaatimuksen voidaan pitda ongelmallisena muun muassa menettelyn
lapinékyvyyden kannalta erityisesti, jos syyttdja ei lainkaan arvioi asiaa. Jatkovalmistelussa
voisikin  mielestani  viela arvioida, olisiko esteellisyyssaanndsten ja  syyttajan
puuttumismahdollisuuden ohella viela erikseen tarvetta vahvistaa menettelyn (ulkoistakin)
luotettavuutta esimerkiksi arvioiden jatkovalmistelussa séaéantelymahdollisuutta, etteivat
ainakaan saman poliisilaitoksen poliisit sakkomenettelyn soveltamisalaa laajennettaessa
kasittelisi toistensa sakkomenettelyasioita. Tosin esityksessa kuvatun mukaan viime vuosina,
iimeisesti pitkalti Poliisihallituksen ja valtakunnansyyttgjan toimiston asiaa koskevan kattavan
ohjeistuksen perusteella, sakkomenettelyssa ei padsaantoisesti ole kasitelty poliisin tekemaksi

epadiltyja rikosasioita, vaan ne on siirretty syyttajatutkinnanjohtajan arvioitavaksi.

Muutoksenhakusaantelyyn ehdotetut muutokset

Esityksessa asianomistajan muutoksenhakuoikeus sakkomenettelyssa laajennettaisiin vastaa-
maan maarayksen saajan muutoksenhakuoikeutta. S&dnnoksia muutettaisiin myos siten, etta
asianomistajan valitus kasiteltaisiin samoin menettelysddnnoksin kuin maardyksen saajan
valitus. Pidan tatd perustuslakivaliokannan oikeuskaytannén valossa perusteltuna, kun
suostumuksen peruuttamisen mahdollisuudesta ollaan esityksessa luopumassa. Laajempi
muutoksenhakuoikeus (yhdessa yksityisoikeudellisen vaatimuksen kasittelyn mahdollistamisen
kanssa) kaytanntssa mahdollisesti lisdisi asianomistajan halukkuutta antaa suostumuksensa
sakkomenettelyyn, vaikka héanelld ei esityksen mukaan enaa olisi mahdollisuutta perua
suostumustaan. Liséksi ehdotusta voidaan pitdd perusteltuna, koska sakkomenettelyn
soveltamisalaa esitetdén laajennettavaksi tekoihin, joissa aiempaa useammin kasitelladn myos
asianomistajan oikeusturvan kannalta moniulotteisempia ja merkityksellisempid seikkoja
vakavampien rikosepéilyjen yhteydessa. Jatkossa edelld todetusti myds asianomistajan riidaton
yksityisoikeudellinen vaatimus voitaisiin esityksen mukaan edellytysten tayttyessa kasitella

sakkomenettelyssa.
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Tassa yhteydessa huomion arvoista on se, ettd kun mahdollisuutta saada oikeusapua
avustajaetuudella on rajoitettu oikeusapulain (257/2002) 6 8&:n 2 momentin 2 kohdan
saannoksella juuri kasilla olevan kaltaisissa asioissa, niin muutoksenhaulle saattaa olla
tosiasiallisesti rajalliset edellytykset. llman maarattyd avustajaa muutoksenhakumahdollisuus
saattaa ja&da tosiasiassa ainakin vahavaraisimpien asianosaisten ulottumattomiin.
Oikeudenkayntikuluriski saattaa merkittavasti rajoittaa tosiasiallista

muutoksenhakumahdollisuutta.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Oikeuskansleri Janne Salminen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Petri Rouhiainen
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