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APULAISOIKEUSKANSLERI

Poliisin menettely esitutkinnassa

KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerille 30.1.2025 osoittamassaan kantelussa arvostellut Lounais-Suo-
men poliisilaitoksen rikosylikonstaapeli A:n tekemaa esitutkintapaatdsta poliisin tutkittavaksi il-
moittamassaan asiassa ja siind suoritettua esiselvitysta. Lisdksi han on kertonut, ettd hanen
poliisilta tilaamiinsa mainitun asian asiakirjoihin oli sisaltynyt asiakirja, joka sisalsi tiedon hanelle
aikoinaan tuomitusta rangaistuksesta. Kantelija toteaa, ettei asiakirjalla hanen kéasityksensa mu-

kaan ole mitdan tekemista hanen poliisin tutkittavaksi saattamansa asian kanssa.

SELVITYS

Lounais-Suomen poliisilaitos on antanut asiasta lausunnon ja rikosylikonstaapeli A selvityksen,

joihin Poliisihallitus on lausuntonaan viitannut.

Lausunnot ja selvitys toimitetaan kantelijalle tamé&n paatoksen ohessa.
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RATKAISU

Esitutkintalain (805/2011) 1 luvun 2 8:n mukaan esitutkinnassa selvitetaén asian laadun edel-
lyttamalla tavalla epailty rikos, sen teko-olosuhteet, silla aiheutettu vahinko ja siita saatu hyoty,
asianosaiset seka muut syyteharkintaa ja rikoksen johdosta maarattavaa seuraamusta varten

tarvittavat seikat.

Esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan esitutkintaviranomaisen on toimitettava esitut-

kinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muuten on syyta epdilld, etté rikos on tehty.

Esitutkintalain 3 luvun 3 8:n 2 momentin mukaan ennen esitutkinnan aloittamista esitutkintavi-
ranomaisen on tarvittaessa selvitettava 1 momentissa tarkoitettuun rikosepailyyn liittyvat seikat
erityisesti siten, ettéd ketdan ei aiheettomasti aseteta rikoksesta epadillyn asemaan ja etta asian
sita edellyttdessa voidaan tehda luvun 9 8:n 1 momentissa tai 10 §8:n 1 momentissa tarkoitettu
ratkaisu esitutkinnan toimittamatta jattamisesta. Esitutkinnan aloittamista edeltaviin toimenpitei-

siin sovelletaan soveltuvin osin esitutkintalain sdannoksia.

Esitutkintalain 3 luvun 3 8:n 3 momentin mukaan tutkinnanjohtaja paéattaa tarvittaessa siita, toi-
mitetaanko esitutkinta, ja paatoksen tekemiseen mahdollisesti tarvittavien seikkojen selvittami-
sesta.

Esitutkintalain 11 luvun 1 8:n mukaan esitutkinnan toimittamatta jattamisesté on tehtava kirjalli-

nen paatds, josta on ilmettava muun ohella paatdksen perustelut ja sovelletut sddnnokset.

Kantelija oli poliisille tekemassaan rikosilmoituksessa pyytanyt tutkimaan, olivatko hanen ilmoi-
tuksessaan yksildimansa virkamiehet syyllistyneet virkavelvollisuuden rikkomiseen. Tutkinta-
pyynnén mukaan merkityn linjauksen ulkopuolelle tehdyt tienvarsiraivaukset olivat aiheuttaneet
kiinteistdn haltijalle puuston kéasittelykustannuksia ja paatds oli tehty kuulematta kiinteiston
omistajaa ja haltijaa. Poliisille myéhemmin lahettaméassaéan sahkopostiviestissa kantelija oli pyy-

tanyt tutkimaan myds sitd, oliko hdnen nimeamansa virkamies ottanut lahjuksia vastaan.

Tutkinnanjohtajana asiassa toiminut rikosylikonstaapeli A on tehnyt 3.1.2025 paatdksen, etta
esitutkintaa ei toimiteta, koska asiassa ei hanen arvionsa mukaan ollut syyta epailla rikosta.

Kuten esitutkintalain lainvalmistelutdissa (hallituksen esitys 222/2010 vp, s. 177) on todettu,

pelkka vaite rikoksen tapahtumisesta ei viela riité esitutkinnan aloittamiseen, vaan esitutkinnan
aloittamispaatokselle on voitava esittad asianmukaiset konkreettiset perusteet. Rikosylikons-
taapeli A:n paatoksesta ilmenevat esitutkintalain edellyttamalla tavalla hanen tekeméansa oikeu-
dellisen arvion perusteet. Minulla ei ole perusteita arvioida hénen ylittdneen harkintavaltaansa

esitutkinnan toimittamatta jattamisesta paattaessaan.


https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2010/20100222
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Koska rikosasian kasittely oli paattynyt ilman asian saattamista syyteharkintaan, ei asiasta ollut
koostettu esitutkintalain 9 luvun 6 8:n mukaista esitutkintapdytakirjaa. Rikosilmoitukseen liitty-
vaan aineistoon A oli liittdnyt lehtileikkeen, jossa on kerrottu kantelijalle aikoinaan tuomitusta
rangaistuksesta. A on selvityksessaan kertonut lehtiartikkelin 10ytyneen internetista esiselvityk-
seen kuuluvan rutiininomaisen poliisin tutkittavaksi ilmoitettuun asiaan ja asianosaisiin liittyvan
selvitystyon yhteydessé. Kantelija oli saanut tiedon kyseisen lehtiartikkelin liittamisesta pyydet-

tyaan poliisilaitosta toimittamaan rikosilmoitukseen liittyvan aineiston.

Lakia henkilotietojen kasittelysta rikosasioissa ja kansallisen turvallisuuden yllapitdAmisen yhtey-
dessa (1054/2018, rikosasioiden tietosuojalaki) sovelletaan sen 1 8:n 1 momentin 1 kohdan
mukaan toimivaltaisten viranomaisten kasitellessa henkildtietoja, kun kyse on rikoksen ennalta
estamisestd, paljastamista tai syyteharkintaan saattamisesta. Lain 2 luvussa saadetéaan henki-
|6tietojen kasittelya koskevista periaatteista. Naitd ovat muun ohella lainmukaisuusvaatimus (4
8), kayttotarkoitussidonnaisuus (5 8), tarpeellisuusvaatimus (6 8) ja virheettémyysvaatimus (7
8). Lain 6 8:n 1 momentin mukaan kasiteltavien henkilétietojen on oltava kasittelyn tarkoituksen
kannalta asianmukaisia ja tarpeellisia. Tarpeettomat henkilétiedot on poistettava ilman aihee-

tonta viivytysta.

Kantelijan tekema rikosilmoitus oli koskenut vaitetta virkamiesten syyllistymisesta rikokseen asi-
assa, joka koski valtatien varrella tehtya puuston raivaamista. Esitutkinnan aloittamista koske-
van oikeudellisen arvion kannalta esitutkinta-aineistoon liitetysta artikkelista ilmenevat tutkinta-
pyynnon tekijaan liittyvat seikat ovat olleet ilmeisen merkityksettomia, eiké A ole selvitykses-

séén esittéanyt perusteita niiden kasittelyn tarpeelle.

Lehtiartikkelin tulostamisen sijaan kantelijan henkilGtietojen mainittu kasittely olisi arvioni mu-
kaan tullut lopettaa, kun artikkelin merkityksettomyys tutkittavana olleeseen asiaan oli havaittu.
Vaikka rikostuomioihin liittyvissa henkildtiedoissa ei ole kyse EU:n tietosuoja-asetuksen mukai-
sista erityisista henkildtietoryhmista, rikostuomioihin ja rikkomuksiin liittyvien henkilttietojen eri-
tyisyytta korostaa se, etta niiden kasittelya koskee EU:n tietosuoja-asetuksen 10 artikla ja rikos-
rekisterilaissa (770/1993) on saadetty siitd, missa ajassa rikosrekisterista poistetaan tiedot lain-
voimaisista tuomioista. Lehtiartikkelissa kasitellyilla vuosikymmenia vanhoilla rikoksilla ei ollut
minkaanlaista merkitysta tutkittavana olleeseen asiaan, joten kyseisenlaisten henkildtietojen ka-

sittelyssa olisi tullut olla erityisen huolellinen.

Yhdyn Lounais-Suomen poliisilaitoksen lausunnossaan esittdmé&éan nakemykseen, ettd lehtiar-
tikkelin ei olisi tullut olla osa esitutkinta-aineistoa ja se olisi tullut poistaa tarpeettomana viimeis-

taan esitutkintapdatoksen tekemisen yhteydessa.

Saatan tutkinnanjohtajana asiassa toimineen rikosylikonstaapeli A:n tietoon nakemykseni ha-

nen virheellisestd menettelystdan asiassa.
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Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Esittelijaneuvos Juho Lehtimaki
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