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Julkisuuslain salassapitoperusteiden uudistustarpeiden kartoitus

Esitan lausuntonani seuraavaa.

Mitkd ovat mielestdnne nykyisten julkisuuslain 24 8n salassapitoperusteiden
kehittamistarpeet? Puuttuuko nykyisista salassapitosaannoksisté jotain olennaista? Kuvailkaa
ja perustelkaa kehittamistarvetta mahdollisimman konkreettisesti.

Kuten julkisuuslain ajantasaistamista koskevassa oikeuskanslerin aikaisemmassa lausunnossa
9.2.2024 (OKV/2498/21/2023-OKV-3) on todettu, on julkisuuslain salassapitoperusteisiin
vuosien aikana tehty ajantasaistuksia, joten lain salassapitoperusteet eivat enaa kaikilta osin
ole alkuperdisessa, vuoteen 1999 palautuvassa muodossaan. Kokonaisarviointia
muutostarpeista ei kuitenkaan ole tehty julkisuuslain saatamisen jalkeen. Myo6skaan
eduskunnan perustuslakivaliokunta ei ole arvioinut lain salassapitoperusteita kokonaisuutena

vuoden 1998 jalkeen.

Yhteiskunnan kokonaisturvallisuuteen, kansalliseen turvallisuuteen ja huoltovarmuuteen
vaikuttavat viimeaikaiset tapahtumat ja muutokset edellyttavat kokonaisarvioinnin toteuttamista.
Myds ehdotettu soveltamisalan laajentaminen edellyttdd salassapitoperusteiden arviointia

uusien soveltajien nakokulmasta. Arvioinnissa on tarpeen ottaa huomioon hankkeet
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yhteiskunnan kriittisen infrastruktuurin suojaamisesta ja hairionsietokyvyn parantamisesta (ns.
CER-direktiivi) seka kyberturvallisuudesta (NIS2-direktiivi).

Nykyisen julkisuuslain 24 §:n saéntelymallia voidaan pitdd osin epéselvana ja vaikeana
soveltaa. Lainkohdassa kaytetdan kasitettd “asiakirja” ja maaritelladan salassa pidettavat

asiakirjat, vaikka salassapidon perusteita on sovellettava ja arvioitava tietokohtaisesti.

Julkisuuslain ajantasaistamistydssa tulisi ottaa mahdollisimman Kkattavasti huomioon
toimintaympariston ja edelleen turvallisuusympadristén muutos. Salassapitoa koskevan
julkisuuslain 24 8:n vahinkoedellytyslausekkeissa on tulkinnanvaraisuutta eikd saéantely
suojattavan intressin kannalta valttamatta ole yhdenmukaista. Esimerkiksi julkisuuslain 24 § 1
momentin 8 kohdan séantelya poikkeusoloihin varautumista koskevien tietojen antamisesta
tulisi tarkistaa turvajarjestelyja, valtioturvallisuutta ja maanpuolustusta koskevien tietojen
antamista koskevaa saantelya vastaavalla tavalla siten, ettéd tietojen antaminen edellyttaisi sen
iimeisyytta, ettei tietojen antaminen vaaranna poikkeusoloihin varautumista. Nyt momentin 8
kohdan mukaisia tietoja koskee julkisuusolettamaan perustuva salassapitosaannds, vaikka
sdannokseen kuuluisi asian luonteen vuoksi selke&sti salassapito-olettamaan perustuva
salassapitosaannos. Lisaksi kohdan 7 osalta olisi tarpeen arvioida suojaako saannos riittavalla

tavalla yhteiskunnan kriittisen infrastruktuurin tietoja.

Julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 32 kohdan nojalla "asiakirjat, jotka sisaltavat tietoja henkiltn
poliittisesta vakaumuksesta tai tietoja henkilon yksityiselaméan piirissa esittamista mielipiteista
taikka tietoja henkilon elintavoista, osallistumisesta yhdistystoimintaan tai vapaa-ajan
harrastuksista, perhe-elamasta tai muista niihin verrattavista henkildkohtaisista oloista” ovat
salassa pidettavia. Vapaa-ajan harrastuksen kasite on erittain laaja ja aiheuttaa
tulkintaongelmia. Tulkintaongelmia aiheuttaa my6s se, mita katsotaan sisaltyvan kasitteeseen
"henkildn yksityiselaman piirissa esittdmat mielipiteet”. Salassapitoarvioinnissa on myos
aiheutunut kdytannossa tulkinnanvaraisuutta siitd, mika voidaan tulkita henkilon elintapoja tai
henkilokohtaisia oloja koskevaksi tiedoksi. Nahdékseni kyseista 32 kohtaa saattaisi olla
perusteltua tdsmentaa ainakin vahinkoedellytyslausekkeella, silla kdytdnnéssa melko vahan tai
ei lainkaan suojattavaa oikeushyvad koskevat tiedot tulevat taman kohdan alla salassa

pidettaviksi.

Tietopyynndissa tulkintahaasteita aiheuttavat myds 24 8:n 1 momentin 23 kohdan henkilon
taloudellista asemaa koskevat tiedot. Kyseisen lainkohdan mukaan salassa pidettavia ovat
asiakirjat, jotka siséaltavat tietoja henkilon vuosituloista tai kokonaisvarallisuudesta taikka tuen
tai etuuden perusteena olevista tuloista ja varallisuudesta taikka jotka muutoin kuvaavat hanen
taloudellista asemaansa. Taman lainkohdan nojalla on epaselvaa, milloin esimerkiksi henkilon
ottamat kulutusluotot tai haneen kohdistuvat perintatoimet kuvaavat hénen taloudellista

asemaansa siten, etta tiedot voidaan katsoa salassa pidettaviksi.
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Liséksi on tarve selkeyttdd julkisuuslain salassapitoperusteiden keskindisia suhteita
rikosasioissa. Tulkintakaytanndssa ei ole ollut aivan selvaa, koskeeko esitutkinta-aineistoa tai
tutkinnan ja syyttdjan paatoksia 24 8:n 1 momentin 3 kohdan lisdksi mahdollisesti momentin
muutkin kohdat. Tulkinnanvaraisuutta aiheuttaa myés 26 kohdan salassapitoperuste. Sdantelyn
selkeyttamiseksi ja riittavan julkisuuden turvaamiseksi rikosasioissa hallitus antoi eduskunnalle
esityksen viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain 24 §:n muuttamisesta (HE

273/2022 vp), mutta esitys raukesi vaalikauden lopussa 4.4.2023.

Jalkikéateisen laillisuusvalvonnan kannalta keskeinen saannds julkisuuslain 24 §:n 1 momentin
6 kohdassa on nahdékseni nykymuodossaan sisalloltdan perusteltu eika edellytéa olennaisia
muutoksia. Julkisuusolettamaan perustuvana tata salassapitosdadnnosta sovelletaan

oikeuskanslerin laillisuusvalvonnan ratkaisukaytanndssa hyvin harvoin.

Eri viranomaisten tietojen yhdisteleminen

Laillisuusvalvonnassa on korostettu asiakirjapyyntdon annetun Kkielteisen ratkaisun
perustelemisen asianmukaisuutta. Ongelmallista talldin voi olla kaytanndssa se, etta
salassapitoperusteen ilmoittaminen ja kielteisen kannan perusteleminen voivat jo itsessaan
paljastaa salassa pidettavan tiedon. Julkisuuslain salassapitoperusteiden uudistamisessa tulisi
arvioida sitd, missa méaarin viranomaisen tulee ottaa huomioon samaan asiaan liittyvien tietojen
julkisuuden maaraytyminen jossakin toisessa viranomaisessa eli tuleeko ottaa huomioon se
mahdollisuus, etta viranomaisten tietoja yhdistelemélld voi paljastua salassa pidettava tieto.
Siksi olisi tarpeen selkiyttdd, miten tietojen suojaaminen ja yleinen tiedonsaanti turvataan. Talta
osin oikeusministerion tyéryhman ehdotus salassapidon toteuttamisesta
(julkisuuslakiehdotuksen 30 8) tarjoaa ratkaisun vain saman viranomaisen asiarekisterin ja

asiakirjojen osalta (ks. Julkisuuslain ajantasaistaminen. Oikeusministerion mietintéja 2023:32).

Esimerkiksi oikeuskanslerin antamissa ratkaisussa OKV/1146/10/2022 on ollut kyse salassa

pidettavan henkilétiedon paljastumisesta tuomioistuimelta ja viranomaiselta saatuja tietoja

yhdistelemalla sekd ratkaisussa OKV/2963/10/2022 salassa pidettavan henkil6llisyyden

paljastumisesta karajaoikeuden julkisessa selosteessa tietoja yhdistelemalla.

Ensin mainitussa ratkaisussa oikeuskansleri totesi muun muassa, ettda EU-tuomioistuimen
oikeuskaytadnndssa on kasitelty tietoja ja asiakirjoja julkistamalla tapahtuvaa epasuoraa henkilon
tunnistamista. Diaarijulkisuus ja diaariryhmat olisi oikeuskanslerin nakemyksen mukaan
muodostettava siten, ettd tietoja yhdistelemallda ei aiheudu unionin oikeuden vastaista
henkilttietojen kasittelyd. Hallinto-oikeus oli luovuttanut valittajan nimen asiassa, jossa
pseudonymisoitu ratkaisu oli julkaistu yhdenvertaisuus- ja tasa-arvolautakunnan verkkosivuilla.
Lautakunnan julkaisemassa ratkaisussa kerrotut terveystiedot yhdistyivat nain tiettyyn

henkiloon. Oikeuskansleri lahetti paatoksensd oikeusministerion tietoon hyddynnettavaksi


https://oikeuskansleri.fi/-/salassa-pidettavien-henkilotietojen-paljastuminen-diaari-ja-ratkaisutietoja-yhdisteltaessa
https://oikeuskansleri.fi/-/salassa-pidettavan-henkilollisyyden-paljastuminen-tuomioistuimen-julkisessa-selosteessa
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oikeudenkaynnin julkisuutta ja yleisen julkisuutta koskevan lainsdadannén kehittdmisessa, jotta
julkisuuslainsdadantd muodostaisi tietosuoja-asetuksen 86 artiklan tarkoittamalla tavalla
riittdvan seka selkean ja ymmarrettavan perustan henkildtietojen suojan ja julkisuusperiaatteen

tasapainoiselle yhteensovittamiselle.

Jalkimmaisessa ratkaisussa OKV/2963/10/2022 oikeuskansleri totesi muun muassa, etta
oikeudenkaynnin julkisuutta koskevassa lainsaadannodssa on jatetty tuomioistuimelle monilta
osin tarpeellista tapauskohtaista harkintavaltaa. Toisaalta lainsaadanndn tulisi antaa riittavan
tarkasti ja tdsmallisesti oikeusohjeita ottaen huomioon se, ettd oikeudenkaynnin julkisuutta
koskevilla ratkaisuilla on merkittavat vaikutukset perusoikeuksiin seka asianosaisten, mutta
myo6s laajemmin yleison kannalta. Julkisuutta koskevan lainsaadannén epéselvyys saattaa
asettaa myds lakia soveltavan virkamiehen kohtuuttomaan asemaan. Oikeuskansleri lahetti
paatoksensa oikeusministerion tietoon hyddynnettavaksi oikeudenkaynnin julkisuutta ja yleisen

julkisuutta koskevan lainsaadannon kehittdmisessa.

Asianajajat, luvan saaneet oikeudenkayntiavustajat ja julkiset oikeusavustajat

Asianajajia, luvan saaneita oikeudenkayntiavustajia ja julkisia oikeusavustajia koskevien
valvonta-asioiden kasittelyssa esiin tulevien tietojen julkisuus on aiheuttanut tulkintaongelmia.
Yht&alta kyse on siita, etta oikeudellinen avustaja joutuu valvonnassa kertomaan tietoja, joita
han muuten ei paljastaisi. Toisaalta valvonta-asioiden vireillepanija, varsinkin jos kyseessa on
yksityinen henkilo tai yritys, paljastaa tietoja, joita ei muutoin paljastaisi, valvontalautakunnalle,
joka soveltaa julkisuuslakia, jollei asianajajan salassapitovelvollisuudesta muuta johdu
(asianajajista annetun lain 7 j §:n 3 mom; vastaavasti luvan saaneista oikeudenkayntiavustajista

annetun lain 19 §).

Vield julkisuuslain saatamisen aikana tilanne nayttaa olleen se, etta valvonta-asioissa (tuolloin
kurinpitoasioissa) muodostuvat asiakirjat on kasitetty pitkalti salassa pidon piiriin kuuluviksi.
Hallituksen esityksessa julkisuuslaiksi on todettu, ettad ’liike- ja ammattisalaisuutta koskeva
saannds tulee sovellettavaksi myods niissd asianajajan ja tilintarkastajan hyvaksymista ja
hyvaksymisen peruuttamista koskevissa asioissa, jotka tulevat ehdotuksen mukaan lain
soveltamisalan piiriin. Siten Suomen Asianajajaliton hallussa olevat kurinpitoasiaa koskevat
asiakirjat, joista ilmenee asianajajan asiakasta koskevia tietoja, ovat salassa pidettavia” (HE
30/1998 vp, s. 95).

Tilanne on muuttunut sittemmin toisenlaiseksi, mahdollisesti tavalla, jota ei ole alun perin
tarkoitettu, etenkin asianajajista annetun lain uudistuksen my6td vuonna 2004. Nykyisin on
mahdollista saada esimerkiksi valvontalautakunnan julkisen pdivékirjan ja julkisten
ratkaisuselosteiden perusteella melko paljon tietoa asianajajan asiakkaasta, silla julkisesta

paivakirjasta selvidd kantelijan nimi; lisdksi tuomioistuimen kaytanndssa on katsottu valvonta-
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asian aineisto suhteellisen laajasti julkiseksi silloinkin, kun kysymyksessa on yksittiseen
asiakkaaseen liittyvat tiedot (ks. KHO:2024:72). En ole vakuuttunut, etta talla hetkella tasapaino
valvontaan liittyvan julkisuusintressin ja asianajajan asiakkaan yksityisyyden suojan valilla on
optimaalinen. Asiaan voitaisiin vaikuttaa saatamalla asiasta julkisuuslain

salassapitoperusteissa, samalla huomioiden asiaan liittyva saantely erityislaeissa.

Valtioneuvoston padtoksenteko

Aikaisemmassa lausunnossaan julkisuuslain uudistamisesta oikeuskansleri totesi muun ohella,
ettd "julkisuuslakia toiminnassaan soveltavien ylimpien valtioelinten paatdoksenteko jarjestyy
ehdotuksen mukaan lahes poikkeuksetta julkisuuslain yleissaanndsten varaan. Tata
laatimistapaa voidaan osittain perustella esitysluonnoksessa noudatetuilla muodollisilla
lahtokohdilla, mutta vahintaan nykytulkintojen ja —kaytantdjen kuvaus olisi ollut perusteltua nyt
kasilla olevassa esitysluonnoksessa ottaen huomioon péaatettavien asioiden merkitys.
Laillisuusvalvonnan ndkodkulmasta voisi olla myos perusteltua sdatada julkisuuslain 12 8:ssa
nimenomaisesti tiedonsaantioikeuden vaiheittaisuudesta valtioneuvoston paatoksenteossa.
Esimerkiksi viranomaisen asiakirjoiksi lukeutuvat oikeuskanslerin kannanotot lista-asioissa
tulevat julkisiksi heti niiden antamisen jalkeen, kun taas esittelylistojen julkisuus siirtyy
valtioneuvoston istunnon paatdksentekovaiheeseen.” Valtioneuvoston péaatbksenteon

merkityksen vuoksi pidan edelleen tarkedna asian sédéntelya erityissaannoksin julkisuuslaissa.

Jos julkisuuslain  soveltamisalaa muutettaisiin  mietinndssa  ehdotetulla  tavalla
(Oikeusministeritn julkaisuja 2023:32, lakiehdotuksen 5 §), millaisia muutoksia taméa edellyttaisi
salassapitoperusteisiin? Kuvailkaa ja perustelkaa muutostarvetta mahdollisimman

konkreettisesti.

Oletteko tunnistaneet tietojen tai asiakirjojen salassapitoa koskevaa erityislainsdadantod, joka
on ristiriidassa julkisuuslain salassapitosdaénnésten kanssa? Jos julkisuuslain soveltamisalaa
muutettaisiin - mietinndssé ehdotetulla tavalla (Oikeusministerion julkaisuja 2023:32,
lakiehdotuksen 5 8), aiheutuisiko soveltamisalan muutoksesta konkreettisia ristiriitoja nykyisen

erityislainsdddannon kanssa tai tarvetta tarkentaa erityislainsaadantoa?

Ns. ilmoittajansuojelulain (1171/2022) 32 ja 33 8:n salassapitoperusteet ovat sisalléltaan
ehdottomampia kuin julkisuuslain 24 8:n 1 momentin 15 kohdan sdannds valvontatoimeen
littyvien seikkojen salassapidosta, joka perustuu julkisuusolettamaan. Tietosuojalain
(1050/2018) 36 § nayttaisi vastaavan olennaiselta sisalloltddn paremmin julkisuuslain 24 §:n 1

momentin 15 kohdan saannosta.
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Asianajajista annetussa laissa ei sdadeta mitd&n asianajajan salassapitovelvollisuuden
kestosta. Yleinen kasitys kuitenkin on, ettd salassapitovelvollisuus on ajallisesti rajoittamaton
(ks. Ylonen: Asianajajaoikeus. Laki, sdanntt ja tapaohjeet. Helsinki 2018, s. 83-84). Toisaalta
julkisuuslaissa, jota valvonta-asioissa myds sovelletaan, saadetdaan salassapidon
lakkaamisesta (31 8). Pitaisin perusteltuna asian selventamisté laissa.

Tama asiakirja on allekirjoitettu séahkoisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Kansliapaallikko Tuula Majuri



