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APULAISOIKEUSKANSLERI

Karajaoikeuden ja syyttajan menettely

ASIAN VIREILLETULO

Tuomioistuinlain 3 luvun 2 8:n 2 momentin mukaan hovioikeuden on ilmoitettava valtioneuvos-
ton oikeuskanslerille tietoonsa tulleista seikoista, jotka saattavat johtaa virkasyytteen nostami-
seen hovioikeudessa.

[t&-Suomen hovioikeus on mainitussa tarkoituksessa 2.12.2024 toimittanut oikeuskanslerinvi-
rastoon 10.10.2024 antamansa tuomion (R 23/1191), joka koskee Etela-Savon karajaoikeuden
19.10.2023 asiassa R 22/524 antamaa tuomiota nro 23/141096.

Tuomiossaan hovioikeus on todennut karajaoikeuden katsoneen vastaajan menetelleen syyte-
kohdassa 2 hatavarjelutilanteessa, mista syysta karajaoikeuden olisi tullut hylata syyte pahoin-
pitelysta seka syytettd koskevat korvausvaatimukset. Syytteen hylkdamisen sijaan karajaoikeus
oli lukenut vastaajan syyksi hatavarjeluna tehdyn pahoinpitelyn ja sovitellut vahingonkorvausta
vahingonkorvauslain 2 luvun 1 8&n 2 momentin mukaisesti. Hovioikeus totesi karajdoikeuden

tuomion olevan kuitenkin nailtd osin lainvoimainen.

SELVITYS

Etela-Savon kargjaoikeuden laamanni on asiasta 28.2.2025 paivatyn lausunnon. Asiassa kara-
jaoikeuden puheenjohtajana toiminut kargjatuomari A ja ratkaisukokoonpanoon kuuluneet kéa-
ragjatuomari B seké karajanotaarina toiminut C ovat ilmoittaneet laamannin lausuntoon kirjatun

vastaavan heidan selvityksidan.
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Olen kerrotun jalkeen pyytanyt viela selvityksen syyttédjien menettelysta asiassa. Apulaisvalta-
kunnansyyttaja on antanut 12.5.2025 péaivatyn lausunnon ja toimittanut hovioikeudessa syytetta
ajaneen aluesyyttdja D:n selvityksen. Kardjaoikeudessa syytetta ajanut aluesyyttaja E ei ole
enaa Syyttajalaitoksen palveluksessa. Apulaisvaltakunnansyyttdja on varannut E:lle tilaisuuden

antaa menettelystaan selvityksen, mutta E ei ole sita kayttanyt.

MERKINTA

Vastaajan avustajana asiassa toimineen asianajajan menettely on otettu erikseen kasiteltavaksi

oikeuskanslerin asianajajiin kohdistamassa valvonnassa.

RATKAISU

1 Karajaoikeuden menettelyn arviointi

Oikeudenkéaynnista rikosasioissa annetun lain (689/1997) 11 luvun 4 8:n 1 momentin mukaan

tuomio rikosasiassa on joko syylliseksi tuomitseva tai vapauttava.

Rikoslain 4 luvussa (515/2003) saadetaén vastuuvapausperusteista. Kasitteella viitataan lu-
vussa kaikkiin niihin poikkeuksellisiin seikkoihin, jotka perustelevat tekijan vapauttamisen muu-
toin uhkaavalta rikosvastuulta. Rikosoikeudellisista toimenpiteista luopumista koskevat perus-
teet eivat lukeudu vastuuvapausperusteisiin, koska ne sisaltavat syyllisyyden vahvistamisen
(HE 44/2002 vp s. 99).

Rikoslain 4 luvun 4 8:n 1 momentin mukaan aloitetun tai valittdmasti uhkaavan oikeudettoman
hyokkayksen torjumiseksi tarpeellinen puolustusteko on héatéavarjeluna sallittu, jollei teko ilmei-
sesti ylitd sita, mita on pidettdva kokonaisuutena arvioiden puolustettavana, kun otetaan huo-
mioon hyokkayksen laatu ja voimakkuus, puolustautujan ja hytkkaajan henkild seka muut olo-

suhteet.

Tuomioistuinlain (673/2016) 9 luvun 1 §&:n 2 momentin mukaan tuomarin on virkatoimissaan

oltava tunnollinen ja huolellinen.

Asian ratkaisukokoonpanoon kuuluneet karajatuomari A, karajatuomari B ja karajanotaarina toi-
minut C ovat myontdneet menetelleensa virheellisesti jattdessaan vastaajan rangaistukseen
tuomitsematta, vaikka tdh&n kohdistunut syyte ja vahingonkorvausvaatimukset olisi tullut hyl&ta,

koska karajaoikeus oli katsonut vastaajan toimineen hétavarjelutilanteessa.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_44+2002.pdf
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Kargjaoikeuden laamanni on lausunnossaan todennut A:n ja B:n olevan osaavia, huolellisia ja
aikaansaavia kargjdtuomareita. Laamannin mukaan heille oli valitettavasti kovassa ty6pai-
neessa paassyt tapahtumaan kysymyksessa oleva ajatusvirhe, jonka vuoksi he ovat jattédneet
vastaajan rangaistukseen tuomitsematta, vaikka syyte ja vahingonkorvausvaatimukset olisi tul-
lut hanen osaltaan hylata. Laamanni on tuonut esiin, ettd vastaajalle teosta ei ole kuitenkaan
aiheutunut vahinkoa, koska teko ei ole ndkynyt hanen rikosrekisterissaan ja asianomistajan
vaatimat korvausvaatimukset oli soviteltu siten, ettei maksettavaa jaanyt lainkaan. Laamanni on
todennut olevan huomionarvoista, ettei vastaajan avustaja eika syyttaja ollut havainnut karaja-

oikeudessa tapahtunutta virhetta.

Karajaoikeuden tekemé virhe on laamannin lausunnossaan esittdmista nakokohdista huoli-
matta lahtokohtaisesti luonteeltaan vakava. Virhe on tapahtunut tuomarin tehtavéan ydinalueella
eli lainkayttératkaisun tekemisessa. Vaikka tapauksessa virheesté ei ole ilmennyt aiheutuneen
vastaajalle haitallisia seuraamuksia, on se vaarantanut vastaajan oikeusturvaa ja ollut omiaan

heikentamaan luottamusta lainkayttétoiminnan asianmukaisuuteen.

Karajaoikeuden ratkaisukokoonpano vastaa itse antamansa tuomion lainmukaisuudesta. Asi-
assa ei ole ilmennyt syyttgjan tai vastaajan avustajan myotavaikuttaneen millaén tavoin kéraja-

oikeuden tekemaan virheeseen.

Asiassa ei ole tullut ilmi mitd&n, minka perusteella asiassa olisi syyta poiketa vastaavanlaisesta
virheesta aiemmin (apulaisoikeuskanslerin paatds 16.12.2022 dnro OKV/3087/30/2021) anne-

tusta seuraamuksesta.

Laamanni on lausunnossaan ilmoittanut, ettd korkeimmalle oikeudelle on tehty hakemus tuo-

mion purkamiseksi.

2 Syyttajien menettelyn arviointi

Syyttdjalaitoksesta annetun lain (32/2019) 9 §:n mukaan syyttajan tehtavana on huolehtia rikos-
oikeudellisen vastuun toteuttamisesta hanen kasiteltavanaan olevassa asiassa tasapuolisesti,

joutuisasti ja taloudellisesti asianosaisten oikeusturvan ja yleisen edun edellyttamalla tavalla.

Valtion virkamieslain (750/1994) 14 §:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava tehta-

vansa asianmukaisesti.

Oikeudenkaynnisté rikosasioissa annetun lain 1 luvun 13 8:n mukaan syyttédja saa hakea muu-
tosta myds rikosasian vastaajan eduksi tai muuttaa vastaajan vahingoksi tekeménsa muutok-
senhakemuksen vastaajan eduksi. Mainitun sé&nndksen esitdiden mukaan s&&nnds on perus-

teltu sen vuoksi, ettei syyttgjalla ole oikeudenkaynnissa valvottavanaan omia etuja, vaan han


https://oikeuskansleri.fi/-/hatavarjeluna-tehdyn-pahoinpitelyn-virheellinen-syyksilukeminen
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toimii valtion rikosoikeudellisten etujen edustajana. Syyttdjan tehtdvana on myos valvoa, ettei
ketddn tuomita epaoikeudenmukaiseen seuraamukseen, vaan etta vastaajan edut tulevat oi-

keudenkaynnissa oikeudenmukaisesti huomioiduiksi (HE 82/1995 vp, s. 42).

Valtakunnansyyttajan muutoksenhausta hovioikeuteen antaman yleisen ohjeen VKS:2012:2
mukaan syyttaja osallistuu kaikkiin rikosasioiden oikeudenkaynteihin asianosaisena, jonka teh-
tavana on myos yleisen edun toteutumisen valvonta. Syyttajalla on aineellisesti oikean loppu-
tuloksen saavuttamisen lisaksi merkittava vastuu oikeuskaytadnnon kehittdmisessa. Syyttajan
velvollisuuksiin ja vastuuseen kuuluu hakea muutosta asioissa, joissa han nékee lainkayton tai

rangaistuskaytannon epayhtenaisyytta.

Asiassa saadun selvityksen perusteella aluesyyttdja D oli saanut asian kasiteltdvakseen vasta
karajaoikeuden tuomion tultua vastaajalle virheelliseksi syyksi luetun syytekohdan osalta lain-
voimaiseksi. Selvityksessdan D on todennut, etté hovioikeuskasittelyn jalkeen jatkotoimenpiteet
ovat jaaneet vastaajaa avustaneen asianajajan harkittavaksi. Han oli jaanyt siihen kasitykseen,

etta tuomion virhe oli havaittu ja sit& oltiin mahdollisuuksien mukaan korjaamassa.

Yhdyn apulaisvaltakunnansyyttajan ndkemykseen, ettd asiassa ei aihetta arvostella D:n menet-
telyd. Asiassa saadun selvityksen perusteella kargjaoikeuden tuomion tarkastaminen ja muu-
toksenhaun tarpeellisuuden harkinta on ollut syytettd karajaoikeudessa ajaneen aluesyyttaja

E:n vastuulla.

Vastaajan syyksi lukemista koskenut virhe olisi ollut karajaoikeuden tuomiolauselmasta vaivatta
E:n havaittavissa. Kuten apulaisvaltakunnansyyttdja on lausunnossaan todennut, E:n olisi tullut
havaita tuomiossa ollut virhe ja taman jalkeen kiinnittdd avustajan huomiota siihen tai hakea

itse tuomioon muutosta vastaajan hyvaksi.

Virheellinen tuomitseminen on tapahtunut asiassa karajaoikeuden toimesta. Edella jo toteamal-
lani tavalla karajaoikeuden ratkaisukokoonpano vastaa antamansa tuomion lainmukaisuudesta.
Aluesyyttajan menettely on siten ollut tapauksessa merkittavasti vdhemman moitittavaa kuin
kargjaoikeuden ratkaisukokoonpanon. Pidan riittdvana kiinnittdd syyttajand asiassa toimineen

E:n huomiota syyttajan vastuuseen yleisen edun toteutumisen valvojana rikosprosessissa.

3 Johtopaatdkset ja toimenpiteet

Etela-Savon kargjaoikeuden kargjatuomarit A ja B sek& kardjanotaarina toiminut C ovat koh-
dassa 1 arvioimallani tavalla menetelleet lainvastaisesti lukiessaan vastaajan syyksi rikoksena

hatavarjeluna tehdyn teon.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_82+1995.pdf
https://syyttajalaitos.fi/vks-2012-2-syyttajan-muutoksenhaku-hovioikeuteen
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Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 8:n 1 momentin mukaan, jos virkamies, julkis-
yhteison tyontekija tai muu henkild julkista tehtdvaa hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen

vastaisen varalle, mikali hén ei harkitse olevan tarvetta syytteen nostamiseen.

Annan mainitun lainkohdan nojalla Etela-Savon kardjaoikeuden karajatuomareille A ja B seka

karajanotaarina toimineelle C:lle huomautuksen.

Aluesyyttajana toiminut E on edella kohdassa 2 arvioidulla tavalla laiminlydnyt ryhtya asiassa

toimiin muutoksen hakemiseksi karajaoikeuden lainvastaiseen tuomioon.

Kiinnitan kerrotun vuoksi E:n huomiota syyttdjan vastuuseen yleisen edun toteutumisen valvo-

jana rikosprosessissa.

Lahetan paatokseni tiedoksi asiasta ilmoittaneelle Itd-Suomen hovioikeudelle.

Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Esittelijaneuvos Juho Lehtimaki
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