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APULAISOIKEUSKANSLERI

Karajatuomarin menettelya koskeva syyteharkinta

ASIAN VIREILLETULO

Oikeuskanslerinviraston suorittamassa rangaistustuomioiden tarkastuksessa havaittiin, etta
Pohjois-Karjalan kéarajaoikeuden 20.6.2022 asiassa R 21/1589 antama tuomio nro 22/125254
oli virheellinen, koska kérajaoikeus oli lainvoimaiseksi jaaneelld tuomiollaan lukenut vastaajan
syyksi huumausaineen kayttorikoksen, jonka syyteoikeus oli vanhentunut. Kérajaoikeus oli tuo-
minnut vastaajana olleen henkilon huumausaineen kayttorikoksesta ja kahdesta muusta hénelle
syyksi luetusta rikoksesta yhteiseen 45 paivan ehdottomaan vankeusrangaistukseen.

Kéarajaoikeuden tuomion mukaan tuomiolauselman kohdassa 2 syyksi luetun huumausaineen
kayttorikoksen tekoaika oli 31.3.- 2.4.2020. Rikoslain 8 luvun 1 8:n 2 momentin 4 kohdan nojalla
syyteoikeus huumausaineen kayttérikoksesta vanheni kahdessa vuodessa. Haaste vastaajalle
oli annettu tiedoksi 2.6.2022 eli vasta kyseista rikosta koskevan syytteen nostamiselle asetetun

maaraajan jalkeen.
Rikosseuraamuslaitokselta saadun tiedon mukaan vastaaja oli suorittanut héanelle tuomitun eh-
dottoman vankeusrangaistuksen kokonaisuudessaan ennen asian vireilletuloa oikeuskanslerin-

virastossa.

Asian oli ratkaissut karajaoikeus kokoonpanossa, jossa oli ollut yksin karajatuomari A.

OIKEUSKANSLERINVIRASTO

PL 20, 00023 Valtioneuvosto Puhelin 0295 16001 kirjaamo.okv@gov.fi

www.oikeuskansleri.fi
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MERKINTA

Apulaisoikeuskanslerin sijainen teki 6.6.2023 korkeimmalle oikeudelle hakemuksen Pohjois-
Karjalan karajaoikeuden 20.6.2022 asiassa R 21/1589 antaman tuomion nro 22/125254 purka-

miseksi siltd osin kuin vastaajan syyksi oli luettu huumausaineen kayttorikos.

Korkein oikeus purki 6.6.2024 (paatés nro 915, H2023/64) karajaoikeuden tuomion siltd osin
kuin vastaajan syyksi oli tuomiolauselman kohdassa 2 luettu huumausaineen kayttorikos seka
vastaajalle tuomitun yhteisen rangaistuksen osalta. Korkein oikeus oikaisi tuomiota siten, etta
syyte tuomiolauselman kohdassa 2 tarkoitetusta teosta hylattiin vanhentuneena. Korkein oikeus
palautti asian Pohjois-Karjalan kargjaoikeuteen rangaistuksen maaraamiseksi vastaajan syyksi

tuomiolauselman kohdissa 1 ja 3 syyksi luetuista rikoksista.

Pohjois-Karjalan kérajaoikeus tuomitsi vastaajan 27.9.2024 asiassa R 713/2024/905 antamal-
laan tuomiolla nro 1020 3663 yhteiseen 40 paivan ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Tuo-

mio on lainvoimainen.

ESITUTKINTA

Olen 8.10.2024 pyytéanyt poliisia toimittamaan esitutkinnan, jossa karajatuomari A:ta on kuultu
rikoksesta epailtyna. Esitutkinnassa epailtyna rikosnimikkeena on ollut tuottamuksellinen virka-
velvollisuuden rikkominen. Esitutkintapoytakirja 5740/R/33059/24 on toimitettu 1.4.2025 Ita-

Suomen poliisilaitokselta oikeuskanslerinvirastoon.

RATKAISU

Tapahtumat suoritetun esitutkinnan perusteella

Asia R 21/1589 oli tullut karajaoikeudessa vireille 17.12.2021 ja jaettu karajatuomari A:lle
22.12.2021. A oli lahettanyt 23.12.2021 karajasihteereille séhkdpostitse ohjeet haasteen laati-
mista varten, mutta karajasihteeri oli unohtanut laatia haasteen. Paakasittely on ollut tarkoitus
jarjestaa 7.4.2022. Maaliskuun puolivédlissa A on [- -] eik& asiaa ollut tuona aikana kasitellyt

kukaan muu tuomarri.

A palasi tdihin huhtikuun lopulla, jonka jalkeen asialle katsottiin uusi istuntopéiva. A on antanut
haasteen 10.5.2022, mutta ei ollut tarkistanut syyteoikeuden vanhentumista. Huumausaineen
kayttorikosta koskeva syyteoikeus oli ollut tuolloin jo vanhentunut. Haaste annettiin vastaajalle
tiedoksi 2.6.2022.



3 (9)

Paakasittely toimitettiin 14.6.2022. A ei havainnut huumausaineen kayttdrikoksen syyteoikeu-

den vanhentumista johtaessaan paakasittelyd. Vastaajalla ei ollut paékasittelyssa avustajaa.

A antoi asiassa kansliatuomion 20.6.2022. A ei tuomiota antaessaan havainnut huumausaineen
kayttorikoksen syyteoikeuden vanhentumista. A tuomitsi vastaajana olleen henkildn huumaus-
aineen kayttorikoksesta ja kahdesta muusta rikoksesta yhteiseen 45 paivan ehdottomaan van-
keusrangaistukseen. Tuomiosta ei valitettu, joten se jai lainvoimaiseksi. Vastaaja suoritti hanelle

tuomitun ehdottoman vankeusrangaistuksen kokonaisuudessaan.

Korkein oikeus purki karajaoikeuden lainvoimaisen tuomion siltd osin kuin vastaajan syyksi oli
tuomiolauselman kohdassa 2 luettu huumausaineen kayttorikos seka vastaajalle tuomitun yh-
teisen rangaistuksen osalta. Korkein oikeus palautti asian Pohjois-Karjalan kardjaoikeuteen ran-
gaistuksen maaraamiseksi vastaajan syyksi tuomiolauselman kohdissa 1 ja 3 syyksi luetuista
rikoksista. Pohjois-Karjalan karajaoikeus tuomitsi vastaajan 27.9.2024 naista rikoksista 40 péi-

van ehdottomaan vankeusrangaistukseen.

Menettelyn rikosoikeudellinen arviointi

Sovellettava rangaistussaannds

Rikoslain 40 luvun 10 §:n (604/2002) mukaan jos virkamies virkaansa toimittaessaan huolimat-
tomuudesta muulla kuin luvun 5 8:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla rikkoo virkatoiminnassa
noudatettaviin saannoksiin tai maarayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa, eika teko huomi-
oon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvat seikat ole kokonaisuutena
arvostellen vahainen, hanet on tuomittava tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta

varoitukseen tai sakkoon.

Virkavelvollisuuden vastaisuus

Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin. Kaikessa

julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.

Perustuslain 21 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asian-

mukaisesti lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa.
Perustuslain 118 §:n 1 momentin mukaan virkamies vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta.
Tuomioistuinlain 9 luvun 1 8:n 1 momentin mukaan tuomari kayttda tuomiovaltaa itsenaisesti ja

tassa toiminnassaan hanta sitoo vain laki. Pykaldn 2 momentin mukaan tuomarin on oltava

virkatoimissaan tunnollinen ja huolellinen.
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Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 5 luvun 8 8:n 1 momentin mukaan, jollei asiaa
luvun 6 §:ssd saadetylla tavalla heti jatetd tutkimatta, tuomioistuimen on viipyméattd annettava

haaste. Haasteen antaa tuomioistuimen puheenjohtaja tai kargjanotaari.

Oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 6 luvun 5 8:n 2 momentin mukaan tuomioistui-
men tulee valvoa, etta asia tulee asianmukaisesti kasitellyksi eikd asiaan sekoiteta mitéaan sii-

hen kuulumatonta.

Rikoslain 50 luvun 2 a 8:n mukaan huumausaineen kayttorikoksesta on rangaistuksena sakkoa
tai vankeutta enintaén kuusi kuukautta. Kyseisen rikoksen syyteoikeuden vanhentumisen kan-
nalta olennainen s&&nnds on siten rikoslain 8 luvun 1 8:n 2 momentin 4 kohta. Sen mukaan
syyteoikeus vanhentuu, jollei syytettd ole nostettu kahdessa vuodessa, jos ankarin rangaistus

on enintdan vuosi vankeutta, sakkoa tai rikesakko.

Rikoslain 8 luvun 3 8:n 1 momentin mukaan syyte katsotaan vanhentumisajan kulumisen kat-
kaisevalla tavalla nostetuksi, kun syytettavélle on laillisesti annettu haaste tiedoksi tai hanta
vastaan on hanen henkildkohtaisesti oikeudenkaynnissa lasné ollessaan tehty rangaistusvaati-

mus.

Korkein oikeus on virkarikoksia koskevassa ratkaisukaytannossaan (KKO 2017:92, kohta 64)
todennut usein katsotun, etté lainkaytdssa esimerkiksi rangaistusminimin alittaminen, vanhen-
tuneesta rikoksesta tuomitseminen ja muut sen kaltaiset selvan sdannoksen rikkomiset ovat
johtuneet huolimattomuudesta, ellei virkamiehen sdanndsten vastaista menettelya ole ollut ai-
hetta pitéa tietoisena toimintana. Talloin virkamiehen menettely on saatettu tahallisuuden ase-

mesta hahmottaa pikemminkin huolimattomuudeksi k&silla olleessa lain soveltamistilanteessa.

Karajatuomari A on esitutkinnassa tunnustanut rikkoneensa virkavelvollisuutensa kéasittelemalla
syyteoikeudeltaan vanhentunutta rikosta paakasittelyssa ja tuominneensa vastaajan siitd ja
muista rikoksista yhteiseen ehdottomaan vankeusrangaistukseen. A on kertonut, etta tydmaara
ja tyétahti olivat tapahtuma-aikana poikkeuksellisen vaikeat. Han on todennut, etta tama tyoti-

lanne on varmasti vaikuttanut huolimattomuuteen asiassa.

Mik&aan ei viittaa siihen, ettd A:n lainvastainen menettely olisi ollut tahallista. Johtopaatoksenéni
on, etta menetellessdan kerrotuin tavoin A on huolimattomuudesta rikkonut rikoslain 40 luvun

10 §:ssa tarkoitetulla tavalla virkavelvollisuutensa.


https://www.finlex.fi/fi/oikeuskaytanto/korkein-oikeus/ennakkopaatokset/2017/92#OT2_OT0
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Teon vahaisyyden arviointi

Asiassa on arvioitava, ylittaako karajatuomari A:n epéilty teko rikoslain 40 luvun 10 §:n tunnus-
merkistossa sdadetyn vahaisyyskynnyksen vai onko se tunnusmerkistossa mainitulla
tavalla huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon liittyvéat seikat koko-

naisuutena arvostellen vahainen.

Tuottamuksellista virkavelvollisuuden rikkomista koskevan tunnusmerkiston tayttyminen edel-
lyttaa siis, ettd virkamies rikkoo saannoksessé mainituin tavoin virkavelvollisuutensa, eika teko
ole saannoksessa tarkoitetulla tavalla vahainen. Tuottamuksellisten virkarikosten rangaistavuu-
den perusteita ja tarvetta pohdittiin virkarikoslainsaadannon uudistuksen yhteydessa. Hallituk-
sen esityksessa (HE 58/1988 vp, s. 19) on todettu muun ohella, ettei rangaistavuuden ulottami-

nen vahaisiin, lahinnd maarattyd menettelytapaa koskevien saanndsten rikkomuksiin, joilla ei
ole viran asianmukaisen hoidon tai yksityisten etujen kannalta mainittavampaa merkitysta, ole
tarkoituksenmukaista. Lisaksi siina on todettu (s. 65), ettei saanndksilla ole tarkoin maaritelta-
vissa, milloin virkavelvollisuuden rikkomista voidaan pitaa vahaisena, ja etta taman arvioiminen

jaa syyttajaviranomaisen ja viime kadessa tuomioistuimen harkittavaksi.

Korkeimman oikeuden ratkaisukaytanndssa tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen
tunnusmerkistdssa tarkoitettua virheellisen teon vahaisyytta arvioitaessa on otettu huomioon
teon tai laiminlydnnin haitallisuuden ja vahingollisuuden liséaksi muut siihen liittyvat seikat kuten
teon tai laiminlyonnin osoittama virkamiehen huolimattomuuden aste tekohetken olosuhteissa
(KKO 2022:31 kohta 8 ja KKO 2020:78 kohta 19).

A:n teon vahaisyyden puolesta puhuu se, ettd kyse on ollut huolimattomuudesta yhden syyte-
kohdan syyteoikeuden vanhentumisen tarkistamisessa. Mikdan asiassa ei viittaa siihen, etta A
olisi suhtautunut virkavelvollisuuksiinsa sindnsa valinpitamattomasti. Teon vahaisyytta puoltaa
mya0s se, etté oikeudenkaynti karéjaoikeudessa ei ole ollut kokonaisuudessaan tarpeeton. Huu-
mausaineen kayttorikoksen liséksi vastaajaa oli syytetty kahdesta muusta rikoksesta, joiden
syyteoikeus ei ollut vanhentunut. Vanhentuneesta rikoksesta tuomittu vastaajaa on kuultu ka-
silla olevassa asiassa esitutkinnassa asianomistajana. Han ei ole esitutkinnassa esittanyt ran-

gaistus- tai korvausvaatimuksia.

Asiassa haasteen antaminen karajaoikeudessa oli viivastynyt siten, ettd se oli annettu vasta
toukokuussa huumausaineen kayttorikoksen syyteoikeuden jo vanhennuttua. Taltd osin A:n
menettelya arvioitaessa merkityksellista kuitenkin on, ettéd esitutkinnan perusteella han oli ryh-
tynyt viipymatta haasteiden antamista valmisteleviin toimiin antaen kargjasihteereille sita kos-
kevat ohjeet. Esitutkinnassa olevan selvityksen valossa haasteen antamisen valmistelun viipy-

minen vaikuttaa johtuneen tdssa asiassa A:n menettelyn sijaan ensisijaisesti karajasihteerin tai


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_58+1988.pdf
https://www.finlex.fi/fi/oikeuskaytanto/korkein-oikeus/ennakkopaatokset/2022/31#OT2_OT0
https://www.finlex.fi/fi/oikeuskaytanto/korkein-oikeus/ennakkopaatokset/2020/78?language=fin
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-sihteerien menettelysta. Heita ei ole kuitenkaan ollut asiassa aihetta epéilla rikoksesta. Kara-
jasihteerien menettelylla ei nimittdin ole ollut lopulta merkitysta sen kannalta, ettd A oli myo-
hemmin haastetta antaessaan, paakasittelya johtaessaan ja tuomiota antaessaan laiminlyényt
varmistua, ettei rikoksen syyteoikeus ole vanhentunut. A:n mahdollisuuksiin varmistua haastei-
den antamisen valmistelun etenemisesta on vaikuttanut myoés hé&nen ennakoimaton poissa-

olonsa ennen ensimmaista suunniteltua paakasittelya.

A:n teon vahaisyytta vastaan puhuu kuitenkin voimakkaasti se, etté syyteoikeudeltaan vanhen-
tuneesta rikoksesta tuomitsemisessa virkavelvollisuuden rikkominen kohdistuu tuomarin tehta-
van kannalta keskeiseen ja sisélloltdan selkeaan saantelyyn. A on menetellyt lainvastaisesti
karajatuomarin tehtavien ydinalueella. Rangaistuksen tuomitseminen teosta, josta lain mukaan
ei voi seurata rangaistusta, on lahtokohtaisesti vakava virhe, jonka ennakoitava seuraus on se,
ettd rikoksesta tuomittu joutuu suorittamaan rangaistuksen. Virheen tekeminen taméankaltaisen
virkatoimen yhteydessa on omiaan heikentamaan luottamusta lainkaytén asianmukaisuuteen
(KKO 2022:31, kohta 9).

Liséksi asiassa teon vahaisyytta vastaan puhuu erityisesti se, etta syyttdjan rangaistusvaatimus
oli pysynyt asiassa koko ajan samana. A:lla olisi ollut mahdollisuus kasittelyn useassa eri vai-
heessa havaita vaivatta syyteoikeuden vanhentuminen. Kysymys ei ole ollut yllattavasta tai kii-
reellisesta arviointitilanteesta, jolloin menettelyn arvosteleminen huomaamattomuudesta teh-
dyksi virhearvioinniksi voisi helpommin tulla kysymykseen (KKO 2017:92, kohta 65). Kyse on
ollut varsin tavanomaisesta rikosnimikkeesta, eika syyteoikeuden vanhentumiskysymykseen

ole liittynyt mitéd&n oikeudellista tulkinnanvaraisuutta.

A oli tuominnut vastaajan syyteoikeudeltaan vanhentuneesta huumausaineen kayttorikoksesta
ja kahdesta muusta rikoksesta yhteiseen 45 paivan ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Tuo-
mionsa perusteluissa A ei ole ottanut kantaa siihen, miké merkitys huumausaineen kayttoérikok-
sella on ollut tuomitun kokonaisrangaistuksen pituuteen. Esitutkinnassa A on todennut, etta ran-
gaistus on muodostunut paaosin kahdesta muusta rikoksesta ja huumausaineen kayttorikoksen

osuus yhteisessa rangaistuksessa on kaytannossa mitaton.

Kun korkein oikeus purki A:n virheellisen tuomion huumausaineen kayttdrikoksen osalta ja pa-
lautti asian Pohjois-Karjalan kargjaoikeuteen rangaistuksen maaraamiseksi, karajaoikeus tuo-
mitsi vastaajan 40 paivan ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Kyseinen vastaaja suoritti kui-
tenkin A:n virheellisesti tuomitseman 45 paivan vankeusrangaistuksen jo ennen tuomion purka-
mista. Esitutkinnassa saadun selvityksen perusteella han suoritti vankilassa tosiasiassa kysei-
sesta 45 paivasta 2/3, eli 30 paivaa (30.9.-29.10.2022). Samaa laskentatapaa kayttden hanen
olisi tullut suorittaa vankilassa karajaoikeuden mydhemmin tuomitsemasta 40 paivasta 26 pai-
vaa. Vastaaja on ndin ollen jalkikateen arvioituna suorittanut vankilassa laskennallisena erotuk-

sena olevan neljan paivan vankeusajan aiheettomasti.


https://www.finlex.fi/fi/oikeuskaytanto/korkein-oikeus/ennakkopaatokset/2022/31#OT2_OT0
https://www.finlex.fi/fi/oikeuskaytanto/korkein-oikeus/ennakkopaatokset/2017/92#OT2_OT0
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Sinansa sattumanvaraista on ollut se, etta vastaaja on tapauksessa ehtinyt suorittaa A:n hanelle
tuomitseman virheellisen vankeusrangaistuksen ennen korkeimman oikeuden purkupaatdsta ja
kargjaoikeuden uutta tuomiota. Tama ei kuitenkaan poista sita tosiasiaa, etta karajatuomarin

A:n menettelyn seurauksena vastaajalle aiheutui aiheetonta vapaudenmenetysta.

Kun kargjatuomari tuomitsee vastaajan ehdottomaan vankeusrangaistukseen, hén hoitaa vas-
tuullista tuomarin tehtéavaa, jossa han kayttaa merkittavaa, valittomasti henkiloon ja hanen pe-
rusoikeuksiinsa kohdistuvaa julkista valtaa. Oikeusturvasyista tuomarilta on téllaisessa tilan-
teessa vaadittava erityistéa huolellisuutta. Tuomittaessa vastaajan ehdottomaan vankeusran-
gaistukseen teosta, josta syyteoikeus on vanhentunut, kyse on viran asianmukaisen hoidon tai
yksityisten etujen kannalta keskeisen menettelysaannoksen, mutta myds yhden keskeisimmin

perus- ja ihmisoikeuden eli henkilbkohtaisen vapauden loukkauksesta.

Esitutkinnassa A on tuonut esille, ettd yleensa syyttajat haluavat tarkistaa haasteen tiedoksian-
topaivan, jos syyteoikeus nayttaa vanhentuneen, mutta tdssa istunnossa sita ei tapahtunut. Ka-
ragjatuomari kuitenkin vastaa antamansa tuomion lainmukaisuudesta. Asiassa syyttaja oli nos-
tanut syytteen karajaoikeudessa hyvissa ajoin ennen syyteoikeuden vanhentumista eika asi-
assa ole tullut ilmi mitdén sellaista erityista syytd, jonka vuoksi syyttajan olisi tullut Kiinnittaa
syyteoikeuden vanhentumiseen huomiota karajdoikeuden paakasittelyssa. Haasteen antami-
sen ajankohta on ilmennyt kardjaoikeuden omista asiakirjoista, joiden tarkistaminen kuuluu en-

sisijaisesti asiaa kasittelevalle karajatuomarille.

Vaille merkitysta ei voida jattaa sitakaan, etta vastaajalla ei ole ollut paakasittelyssa avustajaa.
Korkein oikeus on todennut tuomarin velvollisuuden huolehtia rikosasian vastaajan oikeuksista

korostuvan erityisesti silloin, kun vastaajalla ei ole avustajaa (KKO 2020:78, kohta 24).

Yhteenvetona totean, etta A on kerrotuin tavoin menetellyt selvasti vastoin sitd, mita edellyte-
taan tuomarinviran asianmukaiselta hoitamiselta. Asiaa kokonaisuutena arvostellen hdanen me-
nettelynsa voidaan etenkin siitd seuranneen aiheettoman vankeusrangaistuksen suorittamisen
perusteella myds katsoa loukanneen yksityista etua ja vaarantaneen luottamusta viranomaisen
toiminnan asianmukaisuuteen siind maarin, etta tekoa ei voida pitaa rikoslain 40 luvun 10 &:n

tarkoittamalla tavalla vahaisena.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Pyydan valtakunnansyyttajélle osoittamassani kirjeessa valtakunnansyyttajaa ryhtymaan toi-
menpiteisiin syytteen nostamiseksi tamén paatoksen mukaisesti A:ta vastaan rikoslain 40 luvun

10 8:ssé (604/2002) sdadetysta tuottamuksellisesta virkavelvollisuuden rikkomisesta.


https://www.finlex.fi/fi/oikeuskaytanto/korkein-oikeus/ennakkopaatokset/2020/78?language=fin
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Asiassa on suoritetun esitutkinnan perusteella todennékdisia syita epailla, etta karajatuomarina
toiminut A on seuraavin tavoin huolimattomuudesta rikkonut virkatoiminnassa noudatettaviin

saannoksiin ja maarayksiin perustuvan virkavelvollisuutensa:

Tuottamuksellinen virkavelvollisuuden rikkominen, 14.6—20.6.2022 Joensuu

Pohjois-Karjalan karajaoikeuden karajatuomari A on kargjatuomarin virkaa hoitaessaan huoli-
mattomuudesta rikkonut virkatoiminnassa noudatettaviin saannoksiin perustuvan virkavelvolli-
suutensa kasitelleenséa asian R 21/1589 paékasittelyssa 14.6.2022 syyteoikeudeltaan vanhen-
tunutta rikosta ja tuomitessaan 20.6.2022 asiassa antamallaan kansliatuomiolla nro 22/13895
vastaajan syyteoikeudeltaan vanhentuneesta huumausaineen kayttorikoksesta ja kahdesta
muusta rikoksesta yhteiseen 45 paivan ehdottomaan vankeusrangaistukseen.

Asiassa karajatuomari A:n virkavelvollisuuksien sisalté on perustunut perustuslain oikeusval-
tioperiaatetta koskevan 2 §:n 3 momentin, oikeusturvaa koskevan 21 8:n 1 momentin ja vas-
tuuta virkatoimista koskevaan 118 §:n 1 momentin sdannokseen, tuomarin velvollisuuksia kos-
kevan tuomioistuinlain 9 luvun 1 8:n, syyteoikeuden vanhentumista koskevaan rikoslain 8 luvun
1 8:n 2 momentin 4 kohdan sdé&nnokseen seka oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 6

luvun 5 8:n 2 momentin sadnnokseen.

A on tuominnut vastaajan rikoslain 50 luvun 2 a §:n mukaisesta huumausaineen kayttérikok-
sesta, jonka syytteessa kuvattu tekoaika on ollut 30.3.-2.4.2020. Haaste oli annettu tiedoksi
vastaajalle 2.6.2022, joten syyteoikeus oli rikoslain 8 luvun 1 8:n 2 momentin 4 kohdan nojalla

ollut vanhentunut.

A on menetellyt lainvastaisesti karajatuomarin tehtavien ydinalueella tuomitessaan vastaajan
syyteoikeudeltaan vanhentuneesta rikoksesta ja muista rikoksista yhteiseen ehdottomaan van-
keusrangaistukseen. Vastaaja on suorittanut A:n virheellisesti tuomitseman 45 péivan ehdotto-

man vankeusrangaistuksen ja ollut tuomion seurauksena vapautensa menettaéneena 30 paivaa.

Kun korkein oikeus purki A:n virheellisen tuomion huumausaineen kayttdrikoksen osalta ja pa-
lautti asian karajaoikeuteen rangaistuksen maaraamiseksi, karajaoikeus tuomitsi vastaajan jal-
jelle jAdneista rikoksista 40 paivan yhteiseen ehdottomaan vankeusrangaistukseen. Samaa las-
kentatapaa kayttden (2/3 tuomion pituudesta) vastaajan olisi tullut suorittaa vankilassa kéaraja-
oikeuden tuomitsemasta 40 paivasta 26 paivad. A:n virheellisen tuomion johdosta vastaaja on

ollut siten aiheettomasti nelja paivaa vapautensa menettaneena.

Asiaan ei ole liittynyt oikeudellista tulkinnanvaraisuutta eika kyse ole ollut kiireellisesta arvioin-
titilanteesta, vaan syyteoikeuden vanhentuminen olisi ollut tuomarilta edellytettdvaa huolelli-

suutta noudattaen vaikeuksitta havaittavissa. A ei ollut havainnut huumausaineen kayttérikosta
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koskevan syyteoikeuden vanhentumista antaessaan haastetta, johtaessaan paakasittelya tai

antaessaan kansliatuomiota.

Edella mainituista syista johtuen teko ei ole sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon

liittyvat seikat huomioon ottaen kokonaisuutena arvostellen vahainen.

Asiassa ei ole tullut ilmi sellaisia A:n menettelyn moitittavuutta vahentavia tai muita seikkoja,

joiden vuoksi asiassa ei olisi aihetta syytteen nostamiseen.

Lahetan taman paatokseni karajatuomari A:lle seka tiedoksi Pohjois-Karjalan karajaoikeuden

laamannille, 1td-Suomen hovioikeuden presidentille ja esitutkinnassa asianomistajana kuullulle.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijaneuvos Juho Lehtimaki



