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APULAISOIKEUSKANSLERI

Palvelutarpeen arviointijaksosta saataminen lailla

ASIAN VIREILLETULO

Annoin 21.3.2024 (dnro OKV/2184/10/2022) p&atoksen, joka koski kotona tehtavaan vammais-
palvelulain mukaiseen henkilokohtaiseen apuun liittyvaa arviointijaksoa. Pyysin sosiaali- ja ter-

veysministeriota esittdmaan arvionsa saantelyn yhteensopivuudesta perusoikeuksien yleisten

rajoitusedellytysten (PeVM 25/1994 vp, s. 4-5) kanssa seka lainsaadantoétoimien tarpeellisuu-

desta.

SELVITYS

Sosiaali- ja terveysministerid on antanut pyytamani selvityksen 19.6.2024.

Selvityksessaan sosiaali- ja terveysministerid on todennut, ettd perus- ja inmisoikeuksia rajoit-
tavien toimenpiteiden mahdollisuudesta saadetaan eduskuntalailla, jonka tulee siséltdonsa puo-
lesta tayttad ne vaatimukset, joita perusoikeuksien rajoittamista koskevalle lainsaadanndlle ase-
tetaan. Tassa tapauksessa henkilokohtaisen avun palveluntarvetta selvitetdan muun ohella ar-
viointijakson avulla asiakkaan kotona eli kotirauhan piirin ydinalueella, mutta vammaispalvelu-

laissa tai sosiaalihuoltolaissa ei ole tahdn nimenomaisesti oikeuttavaa saannosta.

Sosiaali- ja terveysministerion mukaan kyse ei kuitenkaan ole viranomaistoimien ulottamisesta
kotirauhan piiriin viranomaisaloitteisesti. Asiakas itse hakee itselleen vammaispalvelulain mu-

kaista henkilokohtaista apua, joka lahtokohtaisesti toteutetaan kotirauhan piiriin kuuluvalla alu-
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eella. Kyse on julkisesta palvelutehtavasta kotirauhan piirissa. Kyse on ennen kaikkea perusoi-
keuksien toteuttamiseksi hankittavasta selvityksestd, jonka hankkiminen on olosuhteiden, pal-
velun luonteen ja palvelun tarkoituksen vuoksi luontevinta seka tehokkainta kotirauhan piiriin
kuuluvalla alueella, jos asiakas antaa tahan suostumuksensa. Keskeista on juuri se, etta asian
selvittaminen on niin asiakkaan kuin viranomaisen kannalta vaikuttavinta ja vahiten kuormitta-
vaa havainnoimalla palvelua hakevan asiakkaan kotiolosuhteita valittomassa vuorovaikutuk-

sessa asiakkaan itsensa kanssa.

Asian selvittamiseen on kuitenkin kaytettavissa muitakin keinoja, eika kotirauhan piiriin ulottuva
empiirinen havainnointi ole ainoa tai ratkaiseva selvityskeino. Se perustuu aina asiakkaan aktii-
viseen suostumukseen seka yhteisvuorovaikutukseen viranomaisen kanssa, jotta se voi saa-
vuttaa tarkoituksensa. Viranomaisella ei siis ole asiakkaan suostumuksesta rijppumatonta oi-
keutta toimittaa arviointia asiakkaan kotona, ja arviointi rajautuu ajallisesti ja asiallisesti vain
siihen mihin asiakas antaa suostumuksensa. Mikali asiakas ei ole halukas hydédyntamaan tata
selvityskeinoa kokonaan tai osittain, sen sijasta voidaan kayttaa muita, erityisesti kirjalliseen
selvittamiseen liittyvia keinoja eika asiakkaan oikeus asian asianmukaiseen selvittamiseen, vii-
vytyksettomaan paatdksentekoon tai lakisaateisiin palveluihin vaarannu. Muiden selvityskeino-
jen kayttoé ei muutoinkaan aseta asiakasta eri asemaan, vaan paatokset tehdaan samojen tosi-
seikkojen valossa kaikkien asiakkaiden kohdalla, ja selvityksen riittavyys arvioidaan tapauskoh-
taisesti ottaen huomioon kaytettavissa olleet selvityskeinot. Kotiolosuhteiden havainnointia ei
siten aseteta eika voida asettaa palveluiden mydntamisen muodolliseksi tai tosiasialliseksi edel-
lytykseksi.

Sosiaali- ja terveysministerid on huomauttanut, ettd kaikkea julkisen hallintotehtdvéan suoritta-
mista, joka ulottuu kotirauhan piirin suojaamalle alueelle, ei voida automaattisesti pitaa rajoitus-
toimenpiteena. Apulaisoikeuskanslerin ratkaisussa vammaisten henkildiden oikeuksista suku-

puolisensitiivisissa avustamistilanteissa (OKV/1/50/2018, s. 14) todetaan, etta sosiaalihuollon

toteuttamisen lahttkohtana on palvelutarpeen arvioiminen ja siihen perustuva asiakassuunni-

telma, jonka tarkoituksena on tukea tavoitteellista ja suunnitelmallista sosiaality6ta.

Sosiaali- ja terveysministerion mukaan arviointia ja suunnitelmaa tehtdesséa on asiakkaan mie-
lipide ja nakemykset kirjattava. Sosiaalihuollon tulisi mahdollisimman pitkélle pohjautua ammat-
tihenkilon ja asiakkaan yhteiseen nakemykseen. Asiakkaan osallistumisella palvelutarpeen ar-
viointiin ja asiakassuunnitelman laatimiseen sek& hanen mielipiteidensd huomioon ottamisella
toteutetaan muun muassa hénen itsemaaradamisoikeuttaan. Asiakkaan kotona tehtava palve-
luntarpeen arviointi tilanteessa, jossa asiakas on hakenut henkilokohtaista apua itselleen ko-
tiinsa, tukee hanen mielipiteensa ja nakemyksensa huomioon ottamista ja sitd kautta myos to-
teuttaa hanen itsemaaraamisoikeuttaan. Viranomaisella on myds asian selvittamisvelvollisuus
ennen paatdksen tekemista. Viranomaisen on selvitettdva vammaispalvelun tarve ja tarvittava

siséltd kussakin yksittaistapauksessa. Henkilokohtaisen avun palvelutarpeesta paatettdessa on
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otettava huomioon avustettavan henkilon yksiléllinen avun tarve ja elamantilanne kokonaisuu-
dessaan. Jotta tama olisi mahdollista, voidaan arviointijakson jarjestamista pitaa talta kannalta
hyvaksyttavana paasaantdisena ja asiakkaalle tarjottuna selvittamiskeinona sellaisissa tapauk-
sissa, joissa avun tarpeesta ei muutoin olisi yhtéa tehokkaasti ja vuorovaikutuksellisesti saatavilla
riittdvan tdsmallista tietoa palveluja ja tukitoimia koskevan paattksen tekemiseksi ja joissa asia-

kas itse suostuu arviointijakson jarjestamiseen.

Sosiaali- ja terveysministerié on edelleen todennut, etta valtiosaantdoikeudellisessa tulkinnassa
on lahtokohtaisesti katsottu, ettei henkilolla itsellaan ole ainakaan rajoittamatonta oikeutta luo-
pua perusoikeuksistaan. Yksilon suostumukseen on yleisesti ottaen suhtauduttu hieman ristirii-
taisesti hallintotoiminnan oikeutusperusteena. Perustuslakivaliokunta on katsonut, etta perusoi-
keusrajoituksen kohteeksi joutuvan henkilén suostumuksella voi sindnsa olla merkitysta valtio-
saantdoikeudellisessa arvioinnissa ja pitanyt tdssd suhteessa oleellisena sitd, mita voidaan pi-
taéd oikeudellisesti relevanttina suostumuksena tietyssa tilanteessa. Valiokunta on toisaalta pi-
tanyt selvana, ettei perusoikeussuoja voi oikeudellisena kysymyksend menettdd aina merkitys-
taan pelkastaan siksi, etta laissa sdadetédan jonkin toimenpiteen vaativan kohdehenkilon suos-
tumuksen. Perusoikeussuojaa ei voida millaisessa asiassa tahansa jattaa riippumaan asian-
omaisen suostumuksesta. (PeVL 27/1998 vp, s. 2, PeVL 19/2000 vp, s. 3/Il, PeVL 31/2005 vp,
s. 3.) Valiokunnan ndkemyksen mukaan suostumusta voitaisiin vain poikkeuksellisesti kayttaa

toimivallan taydentajana erityisesti perus- ja ihmisoikeuksia koskevassa toiminnassa. Mita voi-
makkaammasta vallankaytdstad hoivatoimenpiteessa on kyse, sitd varovaisemmin on suhtau-
duttava asiakkaan suostumukseen oikeutusperusteena. Samoin mita riippuvaisempi asiakas on
hoivaolosuhteistaan, sita pidattyvammin suostumukseen on suhtauduttava. Suostumuksen va-
paaehtoisuuden ja aitouden arvioinnissa on kiinnitettava huomiota siihen, millaisiin tosiasiallisiin
ja oikeudellisiin seurauksiin suostuminen tai kieltdytyminen johtaisi. (PeVL 16/2010 vp, s. 4-5;
PeVL 4/2013 vp, s. 4-5.)

Sosiaali- ja terveysministerion mukaan arviointijakson taustalla on asianosaisaloitteinen hake-
musasia, jonka perusteista asianosaisella on velvollisuus esittéaa selvitysta sekéa velvollisuus
muutoinkin mydtavaikuttaa sen selvittdmiseen. Palveluihin hakeutuminen perustuu vapaaehtoi-
suuteen ja asiakkaan itsemaardamisoikeuden kayttamiseen. Arviointijakso jarjestetdan asiak-
kaan suostumuksella ja kaytannossa siten, ettei suostumuksen antamatta jattaminen ja arvioin-
tijakson jarjestamatta jattaminen johda asiakkaan kannalta palvelujen ja tuen tarpeen arvioin-
nissa oikeudenmenetyksiin, vaan talléin paatés tehdaan muiden kaytettavissa olevien tietojen
perusteella. Talla tavoin toteutettuna suostumuksen voidaan katsoa ministerion nakemyksen
mukaan perustuvan aitouteen ja vapaaseen tahtoon riittavassa maarin siten, etta arviointijakson
voidaan katsoa olevan sopusoinnussa yksityiselaman suojan kanssa kotirauhan piiriin ulottu-
vana, kun erityisesti otetaan huomioon se, etta kotirauhan piiriin ulotettavan viranomaisarvioin-

nin perusteena on perustuslain 19 §8:n 1 momentissa taatun oikeuden valttdmattomaan huolen-
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pitoon toteuttaminen. Ministerion mukaan toiminnalla on siten perusoikeusjarjestelméan koko-
naisuuden kannalta objektiivisin perustein arvioituna hyvaksyttava paamaara, kun silla pyritdan
turvaamaan toisen perusoikeuden toteutuminen. Koska toiminta kuitenkin talta osin ulottuu ko-
tirauhan piiriin, on viranomaisen ilmoitettava asiakkaalle selvasti suostumuksen merkitys, ker-
rottava arviointijakson sisallgsta ja toimenpiteista ja varmistuttava siita, ettd suostumus on aito.
Viranomaisen on myds ilmoitettava, ettei kieltdytyminen johda palvelujen tarjoamatta jattami-
seen, ja myos se, etta asiakas voi peruuttaa antamansa suostumuksen milloin tahansa. Asiak-

kaalle on annettava informaatio vaihtoehtoisista selvitystavoista.

Asiakaskirjauksissa on sosiaali- ja terveysministerion mukaan noudatettava voimassa olevaa
lainsaadantod, eli nykyisin tamén vuoden alusta voimaan tullutta sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakastietojen kasittelysta annettua lakia (703/2023), ja tata aikaisemmissa kirjauksissa sosi-
aali- ja terveydenhuollon asiakastietojen séhkoisesta kasittelystd annettua lakia (784/2021)
seka sosiaalihuollon asiakasasiakirjoista annettua lakia (254/2015).

Sosiaali- ja terveysministerio on vield todennut, ettd henkilokohtaisen avun hakijalla on mahdol-
lisuus tehda yksittaisesta hallintopdatoksesta oikaisuvaatimus hyvinvointialueelle ja/tai valittaa
hallinto-oikeuteen esimerkiksi silla perusteella, etta paatoksenteossa on painotettu lilkaa arvi-
ointijaksoa verrattuna muuhun asiassa saatavaan selvitykseen tai etta arviointijakso on jotenkin
muutoin suoritettu virheellisesti siten, etta palvelut ja tukitoimet eivat sen vuoksi ole paattksessa
myonnetylla tavalla oikeassa suhteessa henkilén avun tarpeeseen. Liséksi sosiaalihuollon laa-
tuun tai siihen liittyvaan kohteluunsa tyytymattomalla asiakkaalla on oikeus tehd& muistutus so-
siaalihuollon vastuuhenkildlle tai sosiaalihuollon johtavalle viranhaltijalle sosiaalihuollon asiak-

kaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 23 8:n mukaisesti.

Sosiaali- ja terveysministerion mukaan asiassa on kuitenkin kysymys kotirauhan piiriin ulottu-
vasta merkittavasta toimenpiteestd, jota ei ole laissa saannelty. Mydskaan vuoden 2025 alusta
voimaan tulevassa uudessa vammaispalvelulaissa tai sosiaalihuoltolain uudistetussa 36 §:ssa
ei ole nimenomaista saanndsta arvioinnin jarjestamisesta palvelun hakijan kotirauhan piiriin
ulottuvalla alueella. Edella kasitellyin perustein ministerio kuitenkin katsoo, etta kyse ei ole sel-
laisesta perusoikeuksien rajoittamiseen tai muuhun kajoamiseen liittyvasta valtuudesta, josta

tulisi erikseen saataa lailla.

Vammaispalveluista, niiden saamisen edellytyksista, siitd, mitd varten kutakin palvelua myon-
netaan ja miten menettelyprosessi etenee palvelun hakemisesta aina palvelun saamiseen asti,
samoin kuin asiakastietojen kirjaamisesta, kaytdsta ja suojaamisesta, sdddetdan laissa. Osaa
vammaispalveluja koskevan lainsaadannon mukaisista palveluista myonnetdan ja kaytetaan
asiakkaan kotona tai sit vastaavassa ymparistossad. Taman vuoksi on sosiaali- ja terveysmi-

nisterion ndkemyksen mukaan perusteltua ja asian kannalta selvad, etté niiden tarvetta voidaan
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asiakkaan suostumuksella arvioida sosiaalihuollon menettelyprosessin mukaisesti nimen-
omaan siind ymparistdssa, jossa asiakas on ilmoittanut niita tarvitsevansa tai on syyta selvittaa,
tarvitseeko tai miten asiakas tarvitsee palveluja siind ymparistossd, jossa taman avun ja tuen
tarpeet iimenevat. Ministerit katsookin, etta kyse ei kuitenkaan ole sellaisesta perusoikeuksien
rajoittamiseen tai muuhun kajoamiseen liittyvasta menettelyllisesta valtuudesta ja viranomaisen

oikeudesta, josta tulisi erikseen saataa lailla.

Liséksi sosiaali- ja terveysministerit on selvityksessaan perustellut sdéntelyn olevan yhteenso-

pivaa muiden perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytyksien kanssa.

RATKAISU

Arviointi

Perustuslain 10 §:ssa sdadetaén yksityiselamén suojasta perusoikeutena. Pykadlan mukaan jo-
kaisen yksityiselama, kunnia ja kotirauha on turvattu. Lailla voidaan saataa perusoikeuksien
turvaamiseksi tai rikosten selvittdmiseksi valttaméattémista kotirauhan piiriin ulottuvista toimen-

piteista.

Sosiaali- ja terveysministerio on selvityksessdan todennut, ettd henkilokohtaisen avun palve-
luntarvetta selvitetddn muun ohella arviointijakson avulla asiakkaan kotona eli kotirauhan piirin
ydinalueella, mutta vammaispalvelulaissa tai sosiaalihuoltolaissa ei ole tdh&n nimenomaisesti
oikeuttavaa sdanndsta. Sosiaali- ja terveysministerion ndkemyksen mukaan kyse ei ole kuiten-
kaan sellaisesta perusoikeuksien rajoittamiseen tai muuhun kajoamiseen liittyvastd menettelyl-

lisesta valtuudesta ja viranomaisen oikeudesta, josta tulisi erikseen s&ataa lailla.

Sosiaali- ja terveysministeri® on perustellut nakemystaan muun ohella silld, etta kyse ei ole
viranomaisaloitteisesta asiasta, vaan julkisen palvelutehtavan toteuttamisesta. Arviointijakson
taustalla on asianosaisaloitteinen hakemusasia, jonka perusteista asianosaisella on velvolli-
suus esittda selvitysta seka velvollisuus muutoinkin myodtavaikuttaa sen selvittamiseen. Palve-
luihin hakeutuminen perustuu vapaaehtoisuuteen ja asiakkaan itsemaaraamisoikeuden kaytta-
miseen. Arviointijakso jarjestetddn asiakkaan suostumuksella, ja asiakkaalla on oikaisuvaati-

mus- ja/tai valitusmahdollisuus yksittaisesta paatoksesta.

Perustuslakivaliokunnan (PeVM 25/1994 vp, s. 5) mukaan perusoikeusjarjestelman kokonai-
suudesta ja oikeuksien luonteesta perustuslaissa turvattuina oikeuksina voidaan johtaa joitakin
yleisia perusoikeuksien rajoittamista koskevia vaatimuksia. Naita ovat vaatimukset lailla saata-
misesta, lain tAsmallisyydesta ja tarkkarajaisuudesta, rajoituksen hyvaksyttavyydesta, rajoituk-

sen suhteellisuudesta, perusoikeuden ydinalueen koskemattomuudesta, oikeusturvajarjestely-
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jen riittAvyydesta ja ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisesta. Lailla sd&tdmisen vaatimus tar-
koittaa, etta lailla on sadadettava yksilon oikeuksien ja velvollisuuksien perusteista. Tahan liittyy
kielto delegoida perusoikeuksien rajoittamista koskevaa toimivaltaa lakia alemmalle sdadosta-

solle. Kaikki yksilon oikeusasemaan vaikuttavat keskeiset saannokset on annettava lailla.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Sosiaali- ja terveysministerion esittdmét perustelut asianosaisaloitteisuudesta, suostumuksesta
seka riittavista oikeusturvajarjestelyistéd ovat relevantteja arvioitaessa asiaa perusoikeuksien
yleisten rajoitusedellytysten kannalta. Se, etta henkilokohtaisen avun palveluntarpeen arviointi
muilta osin tayttaisi perusoikeuksien rajoitusedellytykset, ei kuitenkaan tarkoita sité, etta talla
perusteella voitaisiin poiketa lailla saatamisen vaatimuksesta, joka koskee myods perusoikeuk-

sien turvaamiseksi tapahtuvaa puuttumista kotirauhan piiriin.

Kasitykseni on, etta lailla saatdmisen vaatimusta osana perustuslain yleisia rajoitusedellytyksia
tulisi vielad arvioida henkilokohtaisen avun palveluntarpeen arvioinnin sédéntelyssa sen ulottu-
essa kotirauhan piiriin.

Pyydan sosiaali- ja terveysministeritta ilmoittamaan mahdollisista toimenpiteistddn viimeistaan

15.3.2025.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijaneuvos Elina Nyholm
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