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VALTIONEUVOSTON OIKEUSKANSLERI

KANTELU

Arvostelette  oikeuskanslerille  26.3.2024  osoittamassanne  kantelussa maa- ja
metsatalousministerion menettelyd. Nakemyksenne mukaan maa- ja metsatalousministerié on
porotaloutta kohdanneiden vahinkojen korvaamista koskevan valtioneuvoston paatéksen
valmistelussa laiminlyényt hyvan hallinnon periaatteita seka saamelaiskargjalain mukaiselle
neuvotteluvelvoitteelle asetettuja vaatimuksia. Katsotte, ettd maa- ja metsatalousministerié on
myds ohjannut paatdksentekijdd vain yhdentyyppisia tietoja esittdmalla. Huomautatte, ettd
porovahinkolain soveltaminen poikkesi nyt kasilla olevassa asiassa vuoden 2019-2020
kaytannosta ja, ettd kaikki lain mukaiset edellytykset tuhon toteamiseksi korvaukseen
oikeuttavaksi tuhoksi olivat nyt olemassa. Nakemyksenne mukaan menettelyvirheet asian
valmistelussa ovat johtaneet puutteellisin tiedoin tehtyyn virheelliseen valtioneuvoston
paatokseen, joka loukkaa alkuperaiskansa saamelaisten perus- ja ihmisoikeuksia. Naista
oikeuksista ja kaikista hyvan hallinnon periaatteista huolehtiminen olisi ollut valttaméatonta

erityisesti siksi, etta valtioneuvoston paatds asiassa ei ole valituskelpoinen.

SELVITYS

Asiassa on 12.8.2024 saatu maa- ja metsatalousministerion selvitys (VN/19516/2024).
Kaytossani on lisaksi ollut maa- ja metsatalousministerion esittelema valtioneuvoston paatos
5.10.2023 (MMM/2023/127).

RATKAISU

1. Maa- ja metsatalousministerion selvitys

Porovahinkolain korvausjarjestelma on tarkoitettu vain varsin poikkeuksellisiin, harvoin toistuviin

tilanteisiin, mika kay ilmi lakitekstista seka lain perusteluista. My6s se, etta korvausjarjestelméan
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kayttoonotto on harkinnanvaraista ja, ettei paatoksenteko ole oikeusharkintaista vaan poliittista
harkintaa sisaltavaa, kay ilmi porovahinkolain saanndksista samoin kuin korkeimman hallinto-
oikeuden oikeuskaytannosta (KHO:2024:19).

Porovahinkolain sisaltaman korvausjarjestelman kayttéonoton edellytyksena on, ettéa tuho seka
sen laajuus ja vaikutus porotalouteen on todettu selvitykselld, jonka on tehnyt yksi tai useampi
tutkimuslaitos tuhon laadun mukaan. Maa- ja metséatalousministerio paatti 1.3.2022 antaa
Luonnonvarakeskuksen tehtavaksi selvittdd talven 2021-2022 olosuhteiden muutoksia ja
niiden vaikutuksista poronhoitoon. Paatds tehtiin sen jalkeen, kun saamelaiskargjat ja
Muddusjarven, Sallivaaran, Muotkatunturin, Hammastunturin ja Paatsjoen paliskunnat olivat
lAhestyneet maa- ja metsatalousministerittd katsoen, etta poronhoitoalueella esiintyvéat
luonnonolosuhteet voivat merkita porovahinkolaissa tarkoitettuja tuhoja.
Luonnonvarakeskuksen selvityksen valmistuttua maa- ja metsatalousministeriossa tehtiin
kokonaisarviointi. Selvityksen ja muiden asiaan liittyvien tietojen perusteella ei ollut riittavia
perusteita esitelld valtioneuvoston ratkaistavaksi sellaista paatosta, jonka mukaan kyseessa

olisi porovahinkolain mukainen korvaukseen oikeuttava tuho.

Porovahinkolain ~ aiemmat  soveltamistilanteet  osoittavat, ettd  poronhoitoalueen
laidunolosuhteita koskeva ilmoitus ei johda automaattisesti vahinkokorvauksiin ja, etta
ilmoituksen kasittelyprosessi voi paattyd useammassa eri vaiheessa tapauksesta riippuen.
Ennen kantelun kohteena olevaa tapausta ei ole ollut tilannetta, jossa selvitys olisi tehty, mutta
korvausjarjestelmaa ei olisi katsottu perustelluksi ottaa kayttddn. Nyt esilla olevassa asiassa
valtioneuvosto totesi paatdkselladn 5.10.2023, etta olosuhteet eivat muuttuneet talvikaudella

2021-2022 porovahinkolainsaddannon tarkoittamaksi korvaukseen oikeuttavaksi tuhoksi.

Siltd osin kuin kantelussa esitetddn vaitteitd paatoksentekijdn epaasianmukaisesta

ohjaamisesta, maa- ja metsatalousministerio lausuu selvityksessédén seuraavaa.

Kantelijan vaite siita, ettd asiassa tehtdvan paatoksen olisi tullut perustua
Luonnonvarakeskuksen selvitykseen on siina mielessa virheellinen, etta valtioneuvoston
harkintavaltaa ei porovahinkolain mukaan ole sidottu tai rajattu. Tutkimuslaitoksen selvitys
antaa olennaisen tausta-aineiston paatdksenteon tueksi, mutta valtioneuvostolla on oikeus
ratkaisussaan punnita ja painottaa asioita myds eri tavalla kuin selvityksentekijat ovat
johtopaatoksissdan tehneet seka ottaa huomioon muitakin asiaan vaikuttavia tietoja ja
esimerkiksi valtion budjettitalouteen liittyvia tekijoita (poliittista harkintaa siséaltava
paatdksenteko). Liséksi on otettava huomioon, ettd porovahinkoja koskevien séadosten
mukaan tuhon tulee paitsi tayttaa tietyt luonnontieteelliset kriteerit, myos aiheuttaa olennaisia
haittavaikutuksia laajalla alueella. Luonnonvarakeskuksen selvityksessa todetaan, etta
tarkempaa taloudellista tarkastelua havaittujen olosuhteiden vaikutuksesta porotalouteen tekee

Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus. Tamakin huomioon ottaen on ollut perusteltua
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pohjata valtioneuvoston paatés muihinkin tietoihin kuin ainoastaan Luonnonvarakeskuksen

selvitykseen.

Luonnonvarakeskuksen selvitys on julkaistu avoimessa tietoverkossa, josta se on kaikkien
saatavilla. Valtioneuvoston yleisistunnon esittelylistan liitteessa (lite 3, s. 2) on viittaus ja
hyperlinkki selvitykseen. Lisdksi esittelymuistiossa ja paatdsluonnoksessa on kuvattu
selvityksen keskeisté sisdltoa. Ottaen huomioon nama seikat ja se, ettd Luonnonvarakeskuksen
selvityksessd on 60 sivua, itse selvitystd ei ollut tarkoituksenmukaista liittda esittelylistalle.
Ministerio siten kiistda vaitetyn virheen siita, etta selvitys olisi tullut sisallyttéa

kokonaisuudessaan valtioneuvoston paatdsaineistoon.

Ministerio kiistdd myos vaitteen siita, ettd se olisi toiminut epaasianmukaisesti ja
objektiivisuusvelvoitteen vastaisesti referoimalla paatdsehdotuksessa ja siihen liittyvissa
asiakirjoissa selvitystd valikoivasti ja, etta referoiduista kohdista on valittynyt paattajille
vaaristynyt kuva saamelaiselle poronhoidolle aiheutuneen tuhon laajuudesta. Aineistossa on
avoimesti ja asianmukaisesti kuvattu asian kasittelyn vaiheet, Luonnonvarakeskuksen rooli
asiassa ja valtioneuvoston toimivallan perusteet sekd mainittu Luonnonvarakeskuksen
selvityksesta ja kasitelty sen keskeistd sisaltéa, erityisesti vallinneiden luonnonolosuhteiden
kuvausta ja siihen liittyneita johtopaatoksia. Paatoksesta kay ilmi, missd maarin paatés perustuu

Luonnonvarakeskuksen selvitykseen ja missd maarin muihin tietoihin.

Siltd osin kuin kantelussa esitetddn vditteita saamelaiskardjalain 9 8:n mukaisen
neuvotteluvelvollisuuden rikkomisesta, maa- ja metsatalousministerio kiistaa vaitteen ja toteaa,
ettd neuvotteluprosessi on painvastoin ollut tavanomaiseen nahden huomattavan laaja.
Ministerio pitdd perusteettomana myo6s vaitetta siita, etta se olisi esitellyt lopputulemansa jo
ensimmaisissa neuvotteluissa. Saamelaiskardjien ja maa- ja metsatalousministerion valilla on
pidetty kolmet neuvottelut (22.5.2023, 29.8.2023 ja 14.9.2023). Ensimmainen eli 22.5.2023
pidetty neuvottelu kaytiin yli nelja kuukautta ennen asian ratkaisua ja oli luonteeltaan
valmisteleva siten, ettd maa- ja metsatalousministeriolla ei ollut viela selkedd omaa
pohjaehdotusta, mik& kay ilmi poytékirjan kirjauksista. Seuraavissa eli 29.8.2023 pidetyissa
neuvotteluissa asiasta kaytiin runsasta keskustelua laajan taustamateriaalin pohjalta ja
puheenjohtajan kirjatuista puheenvuoroista kay ilmi, ettd ministerid ei ollut viela lukinnut
kantaansa, vaan odotti viela muun muassa ELY:n lausuntoa ja saamelaiskarajien nakemyksia.
Kolmas neuvottelu pidettiin 14.9.2023, jolloin lahtékohtana neuvotteluissa oli ministerién
nakemys siita, etta korvausjarjestelmaa ei avata, kun taas saamelaiskarajat esitti tdhan nahden
vastakkaisia kantoja ja perusteluja. Neuvottelut pdaatettin sen jalkeen, kun maa- ja
metsatalousministerion nakemyksen mukaan oli kaynyt selvaksi, ettei yhteisymmarrysta ole
mahdollista saavuttaa ja, etta uusien neuvottelujen jarjestdminen ei endé tuo uutta olennaista

tietoa tai lisaselvitysta asiaan.
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Maa- ja metsatalousministerié kiistdd asian selvittdmiseen liittyvat puutteet. Ministerid on
asianmukaisesti huolehtinut asian selvittamiseen liittyvista velvollisuuksista hankkimalla
sellaiset tiedot ja selvitykset, joiden se on arvioinut olevan tarpeellisia asian ratkaisemiseksi.
Selvitykset ja muut taustatiedot on jaettu asianmukaisesti saamelaiskarjille
neuvotteluprosessin yhteydessa. Neuvotteluissa on suullisesti kasitelty aineistoa tavalla, joka
on ollut omiaan poistamaan mahdollisia esim. aineiston vaikeaselkoisuudesta johtuvia
epaselvyyksia. Ministerié on muokannut poytakirjaluonnoksia saamelaiskargjien ehdotuksesta,
mutta ei ole voinut ottaa huomioon sellaisia muutosehdotuksia, jotka eivat ole ministerion

nakemyksen mukaan olleet perusteltuja.

Korostettua  huolellisuusvelvollisuutta  koskevan  ndkemyksen osalta maa- ja
metsatalousministerio  toteaa ensinndkin, ettd valtioneuvoston paatoksen liittyva
muutoksenhakukielto johtuu siitd, ettd paatos ei ole oikeusharkintainen vaan poliittista harkintaa
sisdltava, ja toisekseen, ettd ministeriossa on lahtokohtana valmistella kaikki asiat huolellisesti
seka asioiden valmistelua ja esittelyé koskevien saéanndsten ja ohjeiden mukaisesti.

2. Saannodkset

Perustuslain 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin. Kaikessa

julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.

Perustuslain 17 8:n 3 momentissa saamelaisille turvataan oikeus alkuperaiskansana yllapitaa

ja kehittdd omaa kieltaan ja kulttuuriaan.

Perustuslain 21 8§:n 2 momentin mukaan hyvan hallinnon takeet turvataan lailla. Hyvan hallinnon
perusteista ja hallintoasioissa noudatettavasta menettelystd saadetaan hallintolaissa
(434/2003). Hallintolain 6 8:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia
tasapuolisesti seka kaytettava toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvaksyttaviin
tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun
paamaaradn nahden. Niiden on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja

odotuksia.

Perustuslain 22 8:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien

toteutuminen.

Perustuslain 121 §:n 4 momentin mukaan saamelaisilla on saamelaisten kotiseutualueella

kieltdan ja kulttuuriaan koskeva itsehallinto sen mukaan kuin lailla sdadetaan.

Saamelaiskargjistéa annetun lain (974/1995, jaljlempéna saamelaiskarajalaki) 9 8:n 1 momentin

mukaan viranomaiset neuvottelevat saamelaiskardjien kanssa kaikista laajakantoisista ja
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merkittavista toimenpiteista, jotka voivat valittdmasti ja erityisella tavalla vaikuttaa saamelaisten
asemaan alkuperaiskansana ja jotka koskevat saamelaisten kotiseutualueella muun muassa
saamelaisten kulttuurimuotoon kuuluvan elinkeinon lainsdadanndllista tai hallinnollista
muutosta (4 kohta) tai muuta vastaavaa saamelaisten kieleen, kulttuuriin tai heiddn asemaansa
alkuperdiskansana vaikuttavaa asiaa (6 kohta). Neuvotteluvelvoitteen tayttdmiseksi
asianomaisen viranomaisen on pykaldn 2 momentin mukaan varattava saamelaiskardjille
tilaisuus tulla kuulluksi ja neuvotella asiasta. Tilaisuuden kayttamatta jattaminen ei estd

viranomaista jatkamasta asian kasittelya.

Porotaloutta kohdanneiden vahinkojen korvaamisesta annetun lain (987/2011, jdliempéana
porovahinkolaki) 2 8&:n mukaan mainittua lakia sovelletaan poronhoitolaissa tarkoitetulla
poronhoitoalueella porotaloutta kohdanneesta luonnononnettomuudesta tai muusta tuhosta

aiheutuneista vahingoista maksettaviin korvauksiin.

Porovahinkolain 4 8§8:n 1 momentin mukaan mainitussa laissa tarkoitettua korvausta voidaan
maksaa valtion varoista vahingosta, joka on aiheutunut valittmasti porotaloutta kohdanneesta
tuhosta. Pykdlan 2 momentin mukaan korvauksen maksamisen edellytyksend on, etta
tarkoitukseen on osoitettu maararaha maatilatalouden Kkehittdmisrahaston vuotuisessa

kayttésuunnitelmassa taikka maéararaha tai myoéntamisvaltuus valtion talousarviossa.

Porovahinkolain 5 8:n 1 momentin mukaan korvauksen maksamisen edellytyksena on, etté tuho
sekd sen laajuus ja vaikutus porotalouteen on todettu selvitykselld, jonka on tehnyt yksi tai
useampi tutkimuslaitos tuhon laadun mukaan. Pykaldn 3 momentin mukaan maa- ja
metsatalousministerio  paattdd hallinnonalansa  tutkimuslaitosten  sekd  yksityisten
tutkimuslaitosten kayttamisesta tuhon toteamiseen. Pykaldn 4 momentin mukaan olosuhteiden

muuttuminen korvaukseen oikeuttavaksi tuhoksi todetaan valtioneuvoston paatoksella.

Porovahinkolain 14 a 8:n (43/2021) 1 momentin mukaan valtioneuvoston seka maa- ja
metsatalousministerion 5 §:ssa tarkoitettuun paatokseen ei saa vaatia oikaisua eikd hakea

muutosta valittamalla.

3. Arviointi

Kantelun rajaaminen

Porovahinkolaissa tarkoitettu korvausjarjestelméa on siten harkinnanvarainen, etté olosuhteiden
muuttumisesta korvaukseen oikeuttavaksi katastrofiksi tehtdisiin aina erillinen paatds eika
korvausten maksamiseen ryhdyttaisi suoraan lain nojalla. Korvausta porotaloutta kohdanneesta
tuhosta valittbmasti aiheutuneiden vahinkojen johdosta voitaisiin maksaa edellyttden, etta

tarkoitukseen on osoitettu maararaha maatilatalouden kehittdmisrahaston vuotuisessa
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kayttosuunnitelmassa taikka maararaha tai myontdmisvaltuus valtion talousarviossa. (HE

247/2010 vp, s. 109)

Korvausjarjestelman harkinnanvaraisuus on todettu myods korkeimman hallinto-oikeuden
ennakkopaatoksessa (KHO:2024:19). KHO on ratkaisussaan todennut, etta hakijalla ei ole
subjektiivista oikeutta korvaukseen ja, ettad korvausten maksaminen edellyttaa lisaksi sita, etta

tahan tarkoitukseen on ollut varattuna maéraraha tai myontamisvaltuus.

Valtioneuvosto on 5.10.2023 péaatoksellaan todennut, ettd olosuhteet eivat muuttuneet
talvikaudella 2021-2022 porovahinkolainsdddannon tarkoittamaksi korvaukseen oikeuttavaksi

tuhoksi.

Poliittisten tarkoituksenmukaisuuskysymysten arviointi ei kuulu sindllaan oikeuskanslerin
tehtaviin ja toimivaltaan. Nailtd osin oikeuskanslerin arvioitaviksi voivat tulla l&hinna
tarkoituksenmukaisuusharkinnan oikeudelliset aarirajat seka menettelylliset kysymykset (ks.

esim. OKV/3/21/2012). Rajaan nain ollen laillisuusvalvonnallisen arviointini koskemaan

saamelaiskarajalain mukaisten neuvottelujen toteutumista ja valtioneuvoston yleisistunnolle

esiteltya paatésaineistoa.

Saamelaiskarajalain mukaiset neuvottelut

Kantelija katsoo, ettd saamelaiskardjien ja maa- ja metsatalousministerion valilla kaydyt
neuvottelut eivat tayttdneet saamelaiskarajalain 9 §:ssé@ neuvotteluille asetettuja vaatimuksia,
jotka on Kkirjattu neuvotteluja koskevaan oikeusministerion ohjeeseen. Kantelun mukaan
ministerio ei myoskaan aidosti pyrkinyt 16ytdmaan yhteisymmarrysta asiasta, vaan paatti
neuvottelut kesken prosessin, kun katsoi saamelaiskarajien ja ministerion ndkemysten olevan

liilan kaukana toisistaan.

Saamelaiskargjalain 9 8§ sisadltdéa viranomaismenettelyjd koskevan neuvotteluvelvoitteen
kaikista laajakantoisista ja merkittavista toimenpiteistd, jotka voivat valittmasti ja erityisella
tavalla vaikuttaa saamelaisten asemaan alkuperaiskansana. Neuvotteluiden kdyminen on
katsottu viranomaisen paatdksenteon oikeudelliseksi edellytykseksi pykalassa tarkoitetuissa
hallintoasioissa (KHO 11.03.2003, t. 516; ks. myts KHO:n asiantuntijalausunto eduskunnalle H
42/23).

Neuvotteluvelvollisuus ei lain saatamisen yhteydessd mietintdvaliokuntana toimineen
perustuslakivaliokunnan ilmaiseman kannan mukaan voi kuitenkaan merkitd pidemmalle
menevad menettelyllista suojaa kuin esimerkiksi hallintomenettelylakiin (nykyisin hallintolakiin)
perustuva asianosaisen oikeus tulla kuulluksi omassa asiassaan. Neuvotteluvelvollisuuden

oikeudellinen vaikuttavuus rajoittuu perustuslakivaliokunnan tassa yhteydessa esittaman


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_247+2010.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_247+2010.pdf
https://www.kho.fi/fi/index/paatokset/ennakkopaatokset/1707812501838.html
https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/105838907/okv_3_21_2012.pdf/69e6f1fc-4e72-0787-de8a-82e4b0fd9768/okv_3_21_2012.pdf?t=1642143207740
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2023-AK-5468.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/JulkaisuMetatieto/Documents/EDK-2023-AK-5468.pdf
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tulkinnan mukaan siihen, ettd viranomaisen on pykélasséa tarkoitetuissa asioissa varattava
saamelaiskardjille tilaisuus tulla kuulluksi ja mahdollisuus neuvotella vireilla olevasta asiasta.
Kuulemisen osalta kysymys on saamelaiskardjille varattavasta tilaisuudesta lausua
kasityksensa esimerkiksi kirjallisesti jostakin ehdotuksesta, jonka toteuttaminen vaikuttaisi
saamelaisten asemaan; neuvottelumahdollisuus tarkoittaa suoraa vuorovaikutusta
viranomaisten edustajien kanssa. Jotta viranomaisen neuvotteluvelvoite tulisi taytetyksi hyvan
hallinnon vaatimusten mukaisesti, viranomaisen on huolehdittava siitd, ettd saamelaiskéarajat
saavat riittavan ajan perehtyd neuvottelukysymykseen ja ettd neuvottelutiianne muodostuu

muutoinkin saamelaisten edustuselimen kannalta kohtuulliseksi. (PeVM 17/1994 vp, s. 2)

Oikeusministerio on 23.11.2017 laatinut muistion neuvotteluvelvollisuutta koskevista hyvista
kaytannoistad (OM 2/551/2017). Muistion mukaan neuvottelut viranomaisen ja saamelaiskarajien

valilla tulee kayda yhteisymmarrykseen pyrkien. Lisaksi neuvottelut tulee kayda vilpittomasti ja
molemminpuolisen arvostuksen hengessa seka oikea-aikaisesti siten, ettd neuvotteluilla on
aidosti mahdollista vaikuttaa suunniteltuun toimenpiteeseen. Myos perustuslakivaliokunnan
hiljattain antaman linjauksen mukaan neuvottelut tulisi kayda vilpittémasti ja molemminpuolisen
arvostuksen hengessa seka oikea-aikaisesti siten, etta neuvotteluilla on aidosti mahdollista

vaikuttaa suunniteltuun toimenpiteeseen (PeVL 27/2022 vp, s. 4).

Apulaisoikeuskansleri on  Tenojoen kalastussopimusta koskevassa ratkaisussaan

(OKV/12/21/2016) katsonut, ettd neuvotteluvelvollisuus oli tietyiltd osin laiminly6ty, kun

neuvottelut oli kayty niin myodhaan, ettd saamelaiskardjilla ei ollut aitoa lailla taattua
vaikuttamismahdollisuutta lopputulokseen. Ratkaisun mukaan asian kasittely ei ollut taltd osin
myoskdan perustuslaissa ja hallintolaissa turvatun hyvan hallinnon nakdkulmasta

asianmukainen.

Apulaisoikeuskansleri on myds kaivoslain muutoksen valmistelua koskevassa asiassa

(OKV/8/50/2019) katsonut, etta neuvotteluvelvollisuus oli laiminlydty. Kaivoslain muutoksessa

oli apulaisoikeuskanslerin mukaan kyse saamelaiskarajalain 9 8:ssd tarkoitetusta
laajakantoisesta ja merkittavasta toimenpiteestda. Ratkaisun mukaan ministerion olisi tullut
kuulla saamelaiskarajia sen selvittdmiseksi, olisiko neuvottelujen jarjestaminen muuttuneessa
tilanteessa tarpeellista, jos kysymys neuvottelujen jarjestamisen tarpeellisuudesta oli

ministeridlle epaselvaa.

Totean, ettd hyvan hallinnon osatekijoitd on valtiosaantdkaytannossa vakiintuneella tavalla
tulkittava perusoikeusmydnteisesti. Viranomaisen on siten valittava useista vaihtoehtoisista
menettelytavoista tai tulkinnoista sellainen, joka parhaiten edistaa hyvan hallinnon toteutumista.
Viranomaisen velvollisuus pyrkia yhteisymmarrykseen ulottuu siten myds kysymykseen siitd,
mitk& asiat kuuluvat neuvotteluvelvollisuuden piiriin. Maa- ja metsatalousministerié on todennut

nakemyksenaan, ettd kantelussa tarkoitetun asian kuuluminen neuvotteluvelvoitteen piiriin oli


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/pevm_17+1994.pdf
https://oikeusministerio.fi/-/oikeusministeriolta-muistio-hyvista-tavoista-toteuttaa-saamelaiskarajalain-neuvotteluvelvoitetta
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_27+2022.pdf
https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/105838907/okv_12_21_2016.pdf/576592c6-90af-4159-b76d-bb4e87c87d86/okv_12_21_2016.pdf?t=1642143216012
https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/105838907/ratkaisu_saamelaiskarajien_kuulemisen_laiminlyonti_okv_8_50_2019.pdf/c952a452-80d1-0be9-d523-b731c357f9e3/ratkaisu_saamelaiskarajien_kuulemisen_laiminlyonti_okv_8_50_2019.pdf?t=1642143687042
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tulkinnanvaraista saamelaiskargjalain 9 §:n sanamuodon ("toimenpiteet”) nakokulmasta.
Ministerio paatti tastd huolimatta kaynnistdad neuvottelut ja toimi siten hyvan hallinnon

nakokulmasta asianmukaisesti.

Totean edelleen, ettd neuvotteluvelvoitteen tulkinnassa ja kaytdnndn toteuttamisessa on
otettava huomioon perustuslain 17 8:n 3 momentin sdannokset saamelaisten oikeuksista
alkuperéiskansana ja alkuperaiskansojen oikeuksia koskevat Suomea sitovat kansainvéliset
ihmisoikeusvelvoitteet, joihin kuuluu sopimusten tulkintakdytannon mukaisesti YK:n kansalais-
ja poliittisista oikeuksista tehdyn yleissopimuksen (KP-sopimus, SopS 7-8/1976) 1 ja 27
artiklassa tarkoitettu alkuperaiskansan oikeus itsemaaraamiseen. Vastaavia
itsemaarddmisoikeutta  koskevia  vaatimuksia  sisdltyy myds  useiden  muiden

ihmisoikeussopimusten nykyiseen soveltamiskaytantoon.

Alkuperéiskansan itsemaardamisoikeuden eri ulottuvuuksien ja siten kansainvalisten
ihmisoikeusvelvoitteiden nykytulkinnan kanssa olisi parhaiten sopusoinnussa se, etta
neuvotteluiden tavoitteena olisi alkuperdiskansan toimivaltaisten edustajien antama vapaa ja
tietoon perustuva ennakkosuostumus toimenpiteille. Myds oikeusministerion muistiossa
todetaan, ettd neuvottelut tulee kaydad viranomaisten ja saamelaiskardjien valilla
yhteisymmarrykseen pyrkien. Perustuslain 17 8:n 3 momentti yhdessa saamelaiskarajalain 9
8:n neuvotteluvelvoitteen kanssa taikka kansainvéliset ihmisoikeusvelvoitteet niiden nykyisen
tulkinnan perusteella eivat kuitenkaan edellyta, ettd neuvottelumenettelyssa saavutetaan aina
yhteisymmarrys. Edellytyksenda on ainoastaan, etta yhteisymmarryksen mahdollisuus on
vilpittdbmasti ja objektiivisesti seka ilman ennakkokantoja selvitettava, ja siihen on pyrittava sikali

kuin mahdollista.

Saamelaiskarajalaissa tarkoitettuja neuvotteluja voidaan kaytannossad kayda erilaisin

menettelymuodoin (HE 100/2023 vp, s. 32). Saamastani selvityksesta ilmenee, etta

saamelaiskérdjien ja maa- ja metsatalousministerion valilla on nyt esilla olevassa asiassa
jarjestetty neuvottelut kokousten muodossa. Neuvotteluja on pidetty yhteensa kolme kertaa,
mik&d on ministeribon mukaan tavanomaista enemman. Ensimmadinen neuvottelu 22.5.2023
kaytiin yli nelja kuukautta ennen asian ratkaisua. Kantansa siita, ettéd korvausjarjestelmaa ei
avata, maa- ja metsatalousministerié ilmaisi vasta kolmannessa eli 14.9.2023 pidetyssa
neuvottelussa. Neuvotteluista on laadittu poytékirjat ja niiden perusteella selvitykset ja muut
taustatiedot on jaettu saamelaiskardjille neuvotteluprosessin yhteydessa. Poytékirjoista kay
ilmi, etta taustaselvitysten kasittely sekd esimerkiksi tilastoihin liittyva ndkemystenvaihto on ollut
runsasta ja, ettd saamelaiskargjille on my6s annettu mahdollisuus toimittaa nakemyksiaan

jalkeenpain. Neuvotteluista laaditut kokouspoéytakirjat on allekirjoitettu.

Maa- ja metsatalousministerion selvityksessé esitetyn perusteella ja neuvotteluista laaditut

kokouspoytékirjat huomioiden ei ole I6ydettavisséa tukea sille, ettéd neuvotteluja ei olisi pyritty


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_100+2023.pdf
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kdymaan aidosti, vilpittdmin mielin ja oikea-aikaisesti tai ettd saamelaiskarajilla ei olisi ollut
mahdollisuutta suoraan vuorovaikutukseen ministerion edustajien kanssa. Edella todetun
mukaisesti neuvotteluiden tavoitteena tulee olla yhteisymmarrykseen padseminen, mutta
neuvotteluvelvollisuus ei kuitenkaan tarkoita yleistda mahdollisuutta veto-oikeuteen
neuvottelujen lopputuloksen suhteen. Yksimielisyyttd ei ole aina saavutettavissa ja
viranomaisella voi olla hyvaksyttavat perusteet toiminnalleen siindkin tapauksessa, etta
saamelaiskarjat toimenpidetta nimenomaisesti vastustaisi (HE 100/2023, s. 84). Neuvottelut
oli siten mahdollista paattdad sen jalkeen, kun maa- ja metsatalousministerion nakemyksen

mukaan oli kaynyt selvéksi, ettei yhteisymmarrysta ole mahdollista saavuttaa.

Valtioneuvoston yleisistunnolle esitelty paatésaineisto

Porovahinkolain 5 8:n 4 momentin mukaan olosuhteiden muuttuminen korvaukseen
oikeuttavaksi tuhoksi todetaan valtioneuvoston paatoksella. Kantelija arvostelee sita, ettei
Luonnonvarakeskuksen selvitystd oltu kokonaisuudessaan siséllytetty valtioneuvoston

paatdsaineistoon.

Maa- ja metsatalousministerion selvityksen mukaan esittelylistan liitteessa 3 (Lapin ELY-
keskuksen kokoamat tiedot poronhoitovuodelta 2021-2022) on viittaus ja hyperlinkki
Luonnonvarakeskuksen selvitykseen, joka on julkaistu. Lisaksi esittelymuistiossa ja
paatésluonnoksessa on kuvattu selvityksen keskeistéa sisaltéd. Ottaen huomioon ndmé seikat
ja se, ettéd Luonnonvarakeskuksen selvityksessa on 60 sivua, ei maa- ja metsatalousministerion
nakemyksen mukaan ollut tarkoituksenmukaista liittdd itse selvitystd esittelylistalle.
Esittelylistaan liitettiin eraitd sellaisia asiakirjoja ja tietoja, joita ei ole saatavissa yleisesta

tietoverkosta.

Valtioneuvoston yleisistunnossa kasiteltavista seka tasavallan presidentille valtioneuvostossa
esiteltavista asioista on laadittava esittelylista, joka sisdltaa paatdsehdotuksen. Valtioneuvoston
yleisistunto ratkaisee asiat valtioneuvoston esittelijan esittelysta ja on esittelijan harkinnassa,
mitka liitteet ovat keskeisia valtioneuvoston paatdksenteon kannalta. Esittelijan tulee kuitenkin
huolehtia siita, etta esittelyasiakirjat antavat paatdksentekijalle luotettavat ja olennaiset tiedot
objektiivisella ja tasapuolisella tavalla. Totean lisdksi selvyyden vuoksi, ettd myos
alkuperadiskansan perinteinen tieto voidaan YK:n biologista monimuotoisuutta koskevan
yleissopimuksen (biodiversiteettisopimus, SopS 78/1994) 8 j artiklan ilmentaman periaatteen

mukaisesti ottaa huomioon selvityksia ja paatdésehdotusta laadittaessa.

Totean, ettd hyvan hallinnon kannalta on olennaista, ettd asiaan vaikuttavat eri seikat ja
nakokohdat on riittavasti selvitetty valtioneuvoston paatésehdotusta ja paatésta valmisteltaessa
ja, ettd saamelaiskardjilla on ollut aito mahdollisuus vaikuttaa asiaan. Kasilla olevassa asiassa

esittelylistan liitteeksi on otettu muun muassa saamelaiskardjien neuvotteluissa esittama


https://jukuri.luke.fi/handle/10024/552174
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kantal. Maa- ja metsatalousministerid on selvityksessaan esittanyt perusteita sille, miksi
valtioneuvoston  paatdsehdotus  perustui  muihinkin  tietoihin ~ kuin  ainoastaan
Luonnonvarakeskuksen selvitykseen. Vaikka Luonnonvarakeskuksen selvitys olisi sen
sivumaarasta riippumatta ollut mahdollista siséllyttdd osaksi liiteaineistoa, ei maa- ja
metsatalousministerio  kokonaisarvioni mukaan kuitenkaan tarkoitushakuisesti ohjannut

paatdksentekijaa tiettyyn suuntaan, kun se jatti nain tekematta.

Totean viela, ettd minulla ei ole ollut huomautettavaa asian tuomisesta valtioneuvoston
yleisistunnon ratkaistavaksi, vaikka paatos koski sitd, ettd olosuhteet eivéat olleet muuttuneet
korvaukseen oikeuttavaksi tuhoksi ja sen seurauksena korvausjarjestelmaa ei otettu kayttoéon.
Maa- ja metsatalousministerion menettely oli johdonmukainen verrattuna tilanteeseen, jossa
valtioneuvosto tekee paatdksen olosuhteiden muuttumisesta korvaukseen oikeuttavaksi

tuhoksi.

4. Johtopaatdkset

Edellda selostetun perusteella totean, ettd maa- ja metséatalousministerio ei ole menetellyt
porotaloutta kohdanneiden vahinkojen korvaamista koskevan valtioneuvoston paatéksen
valmistelussa lain tai hyvan hallinnon vastaisesti. Asia ei siten anna aihetta enempiin

toimenpiteisiini.

Tama asiakirja on allekirjoitettu séhkdisesti.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Heli Honkapaa

! Saamelaiskardjien huomiot saamelaiskarajalain 9 8:n mukaiseen jatkoneuvotteluun koskien
porotaloutta kohdanneiden vahinkojen korvaamisesta annetun lain (987/2011) toimeenpanoa
(taustamuistio 18.9.2023, Dnro 1092/D.a.2/2023). Saamelaiskarajat esitti, ettd "Valtioneuvosto lykkaa
paatoksentekoa asiassa seka jarjestda Saamelaiskardjille erillisen tilaisuuden tulla kuulluksi asiassa seka
esittdd omat, lakiin pohjautuvat perustelunsa sille, miksi Valtioneuvoston tulisi todeta porovahinkolain
mukainen tuho poronhoitovuoden 2021-2022 osalta.”.
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