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APULAISOIKEUSKANSLERI

Karajaoikeuden kirjaamon menettely

KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerille 25.3.2024 osoittamassaan kantelussa arvostellut sita, etta hanen
Helsingin kargjaoikeudelle toimittamansa lausumat oli valitetty ratkaisijoille usean paivan vii-
veelld, minka seurauksena asiat oli ratkaistu niitd huomioon ottamatta. Kantelija on pyytanyt
tutkimaan, onko Helsingin karéjaoikeuden kirjaamon ruuhkautuneisuus ja viestien valitystoimin-

nan suuri viive lainmukaista.

SELVITYS

Helsingin karajaoikeuden laamanni on 30.5.2024 antanut asiasta pyytamani lausunnon, jonka
litteena on ollut kantelussa tarkoitetut asiat ratkaisseiden karajatuomareiden A ja B seka kir-

jaaja C:n selvitykset. Ne toimitetaan kantelijalle tiedoksi ratkaisun ohessa.
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RATKAISU

Arviointi

Julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain 25 §:n 1 momentin mukaan tiedonhallintayk-
sikén on yllapidettava viranomaisen kasittelyssé olevista ja olleista asioista asiarekisterid, johon
rekisteréidaan asiaa, asiankasittelya ja asiakirjoja koskevat tiedot. Viranomaisen on mainitun
lainkohdan mukaan rekisterditava viipymatta sille saapunut tai sen laatima asiakirja asiarekis-
teriin. Mainitun lain 4 8:n 1 momentin mukaan kyseisessa laissa tarkoitettuja tiedonhallintayk-

sikkdja ovat muun ohella tuomioistuimet.

Ensimmainen kantelussa arvosteltu menettely liittyy kardjatuomari B:n ratkaistavaksi jaetun
kantelijan kargjatuomarin esteellisyydesta tekeman véitteen kasittelyyn. B oli varannut vaitteen
kohteena olleelle kargjatuomarille tilaisuuden lausua asiasta ja taman jalkeen 19.3.2024 anta-
nut ratkaisun. Ratkaisun jalkeen oli iimennyt, ettd kantelija oli sunnuntaina 17.3.2024 toimittanut
karajaoikeuden kirjaamoon oma-aloitteisen lisdlausuman. Se oli toimitettu kirjaamosta osaston
séhkopostikansioon 22.3.2024 ja edelleen B:lle 25.3.2024, joten B:ll& ei ollut ollut sité kaytetta-
vissdan asian ratkaistessaan. B on selvityksessaan todennut, etta lisdlausuma ei sisaltanyt sel-

laista tietoa, joka olisi vaikuttanut p&atoksen lopputuloksen arviointiin.

Toinen kantelussa tarkoitettu menettely liittyy paakasittelyn aikataulutuksen viestintaan. Asian-
osaiset olivat 8.3. ja 11.3.2024 karajaoikeuden pyynnosta lausuneet tulevan paakasittelyn aika-
taulutuksesta. Kantelija oli toiminut kantajan avustajana. Karajaoikeus oli 12.3.2024 varannut
vastaajille mahdollisuuden lausua 18.3.2024 mennesséa kantelijan lausumassaan esittamista

seikoista.

Asiaa kasittelyt karajatuomari A on selvityksessaéan todennut, etta 12.3.2024 tarkoituksena ei
ollut antaa kantelijalle erillistda mahdollisuutta kommentoida omaa lausumaansa, mutta tama ol
kuitenkin toimittanut ylimaaraisen lausuman karajaoikeuden virastosahkodpostiin 18.3.2024. A
oli saanut lausuman kayttéénsa vasta 25.3.2024, jolloin se oli liitetty karajaoikeuden asianhal-
lintajarjestelmaan Aipaan. A:lla ei kerrotun vuoksi ollut ollut lausumaa kaytéssaan tehdessaan
20.3.2024 paatoksia paakasittelyn aikataulutuksesta. Han on kuitenkin selvityksessdéan toden-
nut, ettei talla ollut kantelijan oikeusturvaa vaarantavaa merkitysta, silla ylimaarainen lausunto
otettiin huomioon ja asianosaisille varattiin mahdollisuus kommentoida sitd 28.3.2024 men-

nessa. Lopullisesti paakasittelyn aikataulutus lahetettiin asianosaisille vasta 2.4.2024.

Karajaoikeuden laamanni on todennut lausunnossaan, ettd karajaoikeuden kirjaamosta oli maa-
liskuussa 2024 toimitettu asiakirjoja kasittelij6ille useita paivia kirlaamoon saapumisen jalkeen.
Karajatuomareiden selvityksiin viitaten laamanni on todennut, ettd asianosaisille ei ole kantelua

koskevissa asioissa kerrotun seurauksena kuitenkaan tapahtunut oikeudenmenetyksia.
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Laamanni on todennut Helsingin karajaoikeuden tyétilanteen ruuhkautuneen seka lainkaytto-
ettd muilla karajaoikeuden osastoilla. Han on kertonut kirjaamossa tapahtuneen useita henkilo-
vaihdoksia ja henkildstolla olleen pitkaaikaisia poissaoloja, jotka olivat ruuhkauttaneet tyétilan-
netta. Hankalassa tyétilanteessa karajaoikeuden kirjaamossa on varmistettu, ettd uudet hake-
mukset ja haasteet pystytaan kirjaamaan valittdmasti. Valitettavasti vireilla oleviin siviiliasioihin
kirjattavissa asiakirjoissa on maaliskuussa 2024 kuitenkin ollut poikkeuksellinen viive. Kirjaaja
C:n selvityksen mukaan asiakirjojen liittaminen vireilla oleviin asiakirjoihin oli maalikuussa 2024

ollut jaljessa noin viiden arkipdivan verran.

Tuomioistuinten tiedonhallinnan asianmukaisella jarjestamisella palvellaan perustuslain 21
§:ssé turvatun oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin toteutumista ohjaamalla tuomioistuimiin
saapuvat asiakirjat vipymattéa oikeisiin asiankasittelyprosesseihin. Lakia julkisen hallinnon tie-
donhallinnasta sovelletaan sen 3 8:n 3 momentissa saadettyja soveltamisalarajauksia lukuun

ottamatta myds tuomioistuinten lainkaytossa.

Selvityksen mukaan asiakirjojen liittdmisessa vireilla oleviin riita-asioihin oli maaliskuussa 2024
ollut noin viiden arkip&ivan viive, jonka seurauksena kantelussa mainittujen asioiden ratkaisijat
eivat olleet tulleet viipymatta tietoisiksi kantelijan karajaoikeuteen toimittamista lausumista. Ka-
rajaoikeus on laiminlyonyt asioissa julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetussa laissa sdade-

tyn velvollisuuden rekisterdida viipymatta sille saapunut asiakirja asiarekisteriin.

Vaikka edella selostetussa esteellisyyttd koskeneessa asiassa kantelijan lausumalla ei asian
ratkaisseen karajatuomarin mukaan olisi ollut vaikutusta esteellisyysvéitteen lopputulokseen,
riski oikeusturvan vaarantumiseen on kuitenkin ollut ilmeinen, kun asia on jouduttu ratkaise-
maan ilman kaikkia sitd koskeneita asiakirjoja. Kerrottu on omiaan heikentamaan myaos luotta-

musta lainkayttétoiminnan asianmukaisuuteen.

Laamannin lausunnossaan esiin tuomat seikat kuten henkildston yllattavat poissaolot ovat si-
nansd ymmarrettavalla tavalla vaikuttaneet kardjaoikeuden toimintaan. Laillisuusvalvontakay-
tdnndssé on kuitenkin perinteisesti katsottu, ettei viranomainen voi ruuhkautuneen tyotilanteen,
resurssipulan tai esimerkiksi tdéiden organisointiin liittyvien ongelmien vuoksi jattdd huolehti-
matta laissa sdadetyista velvoitteistaan. Viranomaisen tulee tehokkaalla tydnjohdolla, tydnteon
organisoinnilla ja toimintatapojen kehittamisella seka muilla kaytettavissaan olevilla tydonkulkua

parantavilla keinoilla vaikuttaa omaan toimintaansa niin, etta lakia kyetaan noudattamaan.

Laamannin lausunnosta ja kirjaaja C:n selvityksesta ilmenee, etta kardjaoikeudessa oli ryhdytty
toimenpiteisiin kirjaamisen viiveistd aiheutuvien vahinkojen estamiseksi ja tilanteen korjaa-
miseksi. Karajaoikeuden kirjaamo oli pyrkinyt informoimaan asiakirjojen kirjaamisen viiveesta

karajaoikeuden osastoja ja kirjaamon ruuhkautuminen on saatu korjattua maalis- ja huhtikuussa
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tehdyilla ylit6illa. Laamannin ilmoittaman mukaan nyttemmin pyritd&n arkipaivina ennen kello

16.15 saapuneet asiat kirjaamaan aina vield saman péaivan aikana.

Lausunnossaan laamanni on pahoitellut kirjaamon viiveesta aiheutunutta ylimaaraista vaivaa

kantelijalle ja taman paamiehille.

Toimenpide

Kiinnitdn Helsingin karajaoikeuden huomiota kargjaoikeuteen saapuvien asiakirjojen kirjaami-

sen viivytyksettomyyteen.
Asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiini.

Tamaé asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Esittelijaneuvos Juho Lehtimaki
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