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Asia:
Lausunto luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi eraiden ympéaristdasioiden

kasittelysta Lupa- ja valvontavirastossa seka eraiksi muiksi siihen liittyviksi laeiksi

Ymparistoministerid on pyytanyt lausuntoani luonnoksesta hallituksen esityksesta eduskunnalle
laiksi erdiden ymparistbasioiden kasittelystd Lupa- ja valvontavirastossa seka eraiksi muihin
siinen liittyviksi laeiksi. Esityksessa edistetddn ymparistbasioiden kéasittelyn yhden luukun
asiointimahdollisuutta Lupa- ja valvontavirastossa. Esityksen tarkoituksena on sujuvoittaa ja
yhdenmukaistaa ymparistbasioiden lupamenettelyja. Esityksellda laajennettaisiin erdiden
ympaéristollisten lupa-asioiden yhteiskasittelyd, edistettaisiin ymparistovaikutusten arviointi- ja
lupamenettelyiden yhteensovittamista seka jatkettaisiin vihredn siirtyman etusijamenettelya.
Liséksi esityksella taytantoon pantaisiin eraitd EU-saadosten lupamenettelyja koskevia

saannoksia esimerkiksi maaraaikojen seurantaan ja yhteyspisteviranomaisen nimeamiseksi.

Totean lausuntonani seuraavaa;

Yleista

Esityksen saatamisjarjestysperusteluissa on kuvattu esityksen kannalta keskeiset
perusoikeuskytkennat. Saatamisjarjestysperusteluissa on tehtdva esityksen kannalta
merkityksellisten perusoikeuksien osalta arvio esityksen perustuslainmukaisuudesta.

Pelkastaan viittaus esimerkiksi perustuslain kirjauksiin ja kansainvalisiin
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ihmisoikeussopimuksiin ja Iyhyt toteamus esityksen olevan néiden oikeuksien kanssa
sopusoinnussa ei viela sisalla itsessaéan perusoikeusarviointia. Esityksen
saatamisjarjestysperusteluissa tulee siten ainakin saamelaisten alkuperdiskansaoikeuksien

osalta viela jatkovalmistelussa taydentaa.

Saatamisjarjestysperusteluja on taydennettadva myos oikeusturvaa koskevan arvioinnin osalta.
Siltd osin, kun luonnonsuojelulain 66 ja 83 8:n mukaisten lupa-asioiden muutoksenhakutie
muutetaan alueellisista hallinto-oikeuksista Vaasan hallinto-oikeuteen, ei perusteluissa ole
arvioitu ollenkaan sitd, mika merkitys tahan sisaltyvalla kokoonpanon muutoksella
paasaantoisesti kolmesta lainoppineesta tuomarista kahteen lainoppineeseen ja yhteen
luonnontieteen tai tekniikan alan hallinto-oikeustuomariin asiassa on. Perusteluissa ei ole
myodskaan arvioitu, mikd merkitys on esimerkiksi tuomioistuimen asiantuntemuksen kannalta
silla, ettd jatkossa osa naistd luonnonsuojelulain 66 ja 83 8§:n mukaisista lupa-asioista
kasitellaan lainoppineella kokoonpanolla ja osa sellaisella kokoonpanolla, jossa on lainoppineita
jasenid ja asiantuntijajasenid. Lisdksi esityksen vaikutusarvioinnissa olisi syyta tarkastella
esitetyn muutoksen vaikutuksia hallinto-oikeuksien tyoémaardan erityisesti Vaasan hallinto-
oikeuden kannalta.

Naiden luonnonsuojelulain  mukaisten asioiden valitustien muutosta ei ole esityksen
perusteluissa kasitelty myoskééan siltd kannalta, etta niissd luonnonsuojelulain 66 ja 83 8:n
mukaisissa lupa-asioissa, joissa muutosta haetaan yhteiskasittelyssa, valitusoikeus maaraytyy
eri tavoin ja laajemmin kuin luonnonsuojelulain mukaan. Talla voi olla vaikutusta eri osapuolien,
kuten luvan hakijan, oikeusturvaan. Esityksessé ei ole muutoinkaan perusteltu valitusoikeuden
laajentamisen tarvetta tai sita, ettd kaytannodssa esitys johtaisi siihen, etta valitusoikeus on eri
laajuinen luonnonsuojelulain 66 ja 83 8:n mukaisissa lupa-asioissa siita riippuen, ovatko ne

yhteiskasittelyssa vai eivat.

Saatamisjarjestysperusteluissa on myods esitettava kannanotto saatamisjarjestykseen.

Esityksen yhtena tavoitteena on lisdtd sahkoista asiointia. Tassa yhteydessa lainsdadantoa
uudistettaessa on erityista tarvetta huolehtia s&hkoisen asioinnin ja viranomaisen
tietojarjestelmien toimivuudesta lisdéntyvan asioinnin kasittelyssa. Vaikutusarvioinnissa tulisi
tarkemmin arvioida oikeuden asioiden viivytyksettomaan kasittelyyn toteutumista osana
oikeutta hyvaan hallintoon ja oikeusturvaan. Arvioinnissa tulisi kuvata, miten ehdotettu saantely
toimii kaytannossa, mita riskeja siind on ja mitéa se vaatii tietohallinnon ja tiedonhallinnan seka
yhteentoimivuuden ja yhteensopivuuden osalta. Kaytanndssa on huomattu, etta lakiin

perustuviin digitalisointihankkeisiin on siséltynyt huomattaviakin riskeja.
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Esityksen mukainen tiettyjen asioiden etusija lupakasittelyssa ja muutoksenhaussa perustuu
pitkalti velvoittavaan EU-saantelyyn. Esityksessa olisi kuitenkin syytd arvioida néiden

sdénndsten toimivuutta ja vaikutuksia hallintotuomioistuinmenettelyssa.

Saannoskohtaiset huomiot

Ehdotetun ymparistoasioiden kasittelysté lupa- ja valvontavirastossa annetun lain (LE 1) 1 § eli
tarkoituspykaléd on melko tarpeeton.

Saman lain 2 §:ssd sdadettdisiin ennakollisesta ohjauksesta, jota tehdaan yhteistytssa
hankkeesta vastaavan kanssa. Sanamuoto "yhteistydssa hankkeesta vastaavan kanssa” voi
olla omiaan antamaan vaaran kuvan tasta siten, ettd lupaviranomainen ikaan kuin toimisi
yhteistydssa hankkeesta vastaavan kanssa, eika niinkaan puolueettomana ja rippumattomana
ratkaisijana. Lakiin esitetadan myods 6 8§:4an vastaavaa neuvonta- ja yhteistyopykalaa kuin
ymparistonsuojelulain 39 a §:ssa. Jatkovalmistelussa voisi viela harkita, onko tasta
neuvonnasta tarpeen saataa erikseen tassa laissa, kun toissijaisesti sovelletaan muun ohella

ymparistonsuojelulakia, jossa jo taméansisaltdinen pykala vanhastaan on.

Lakiehdotuksen (LE 1) 3 § soveltamisalasta on ongelmallinen, koska siiné lain soveltamisalaa
ei ole kattavasti ja oikealla tavalla selostettu esimerkiksi lain 2 luku huomioon ottaen. Tama on
todettu myos esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa, joissa sanotaan, etta soveltamisalaa
on tarkennettu myds muualla. Soveltamisalapykélassa pitdisi olla koko lain soveltamisala
yksiselitteisesti ja kattavasti todettu.

Soveltamisalapykalan 2 momentissa on myos viittaus lupa-asian kasittelyssd noudatettaviin
erityislakeihin, ja todettu tamén lain ja naiden muiden lakien valinen suhde. Jaljempaa
ehdotetusta laista tulisi poistaa tarpeettomat viittaukset naihin erityislakeihin tai jopa saman lain
aikaisempiin pykaliin (monessa paikassa lisdksi lukemista hankaloittavassa muodossa: "Sen
estamatta, mitd XX saadetdan...”). Jatkuvat sindnsad tarpeettomat viittaukset, "sen lisaksi
noudatetaan myos XX”, saattavat vaikuttaa niin, ettd eri lakien soveltuvuudesta tehdaan
kaytanndn soveltamistilanteissa virheellisesti vastakohtaispaatelmia. Taman vuoksi kaikkien
lakiehdotuksiin sisaltyvien viittaussaannosten tarpeellisuus pitdisi viela jatkovalmistelussa

tarkkaan harkita.

Esimerkiksi ympéristonsuojelulakiin (LE 2) esitetaan 44 8§:8an viittausta ympéaristdasioiden
k&sittelysta lupa- ja valvontavirastossa annetun lain 14 8:n 3 momenttiin ja 85 §:4an viittausta
mainitun lain 16 §:n 3 momenttiin. Nama ristiinviittaukset eivat ole nain muotoiltuna toimivia, kun

kyseisissa lainkohdissa viitataan takaisin néihin ymparistonsuojelulain pykaliin.
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Liséksi esimerkiksi kaivoslain (LE 10) 57 §:4an ehdotetaan viittausta ympéaristdasioiden
kasittelystd lupa- ja valvontavirastossa annetun lain 13 8:n 2 momenttiin, jossa sdadetdan
kasittelyajasta. TAma ei vaikuta tarpeelliselta. Lisdksi samaan lainkohtaan ehdotettua viittausta
mainitun lain 16 8§:4an olisi syytd tasmentdd esimerkiksi viittaukseksi kyseisen pykalan 1

momenttiin, kun kaivoslain 58 §:ssd viitattaisiin mainitun lain 16 8:n 2 ja 3 momenttiin.

Lakiehdotuksen (LE 1) 7 8:n 2 momentissa lienee tarkoitus viitata 13 §:4an eika 12 8:4an.
Epéselvéksi esityksessa jaa nyt naiden 7 ja 13 8:n valinen suhde. Onko siis niin, ettéd kun on
kysymys yhteensovittamisesta, arviota ei tarvitse julkaista tietoverkossa, eika arviota tarvitse

paivittda? Jos nain on, niin mihin tma perustuu ja miten tata perustellaan esityksessa?

Lakiehdotuksen (LE 1) 13 8:n osalta jaa hieman epéaselvaksi 1 ja 2 momenttien vélinen ero

tavoitteellisen kasittelyajan ja tavoitteellisen maaraajan valilla.

Lakiehdotuksen (LE 1) 14 8:n mukaan hakemuksen tiedoksiantamisessa ja tiedottamisessa
sovelletaan toissijaisesti ymparistonsuojelulain 44 8:44, ja lakiehdotuksen 16 §:n mukaan
paatoksen tiedoksiantamisessa ja tiedottamisessa sovelletaan toissijaisesti
ymparistonsuojelulain 85 §:88. Taltd osin herdd kysymys, ettd sovelletaanko toissijaisesti
naissa asioissa ymparistonsuojelulakia myds silloin, kun kysymys on ainoastaan vesilain
mukaisten ja Tukesin toimivaltaan kuuluvien lupien yhteensovittaminen, ja mika on perustelu
talle poikkeukselliselle ratkaisulle. Lisdksi yhteiskasittelyssa (18 8) lahdettaisiin edelleen siita
vanhastaan noudatetusta jarjestyksestd, ettd menettelyssa noudatetaan ensi sijaisesti vesilain
eikd ymparistonsuojelulain  sdannoksia, joten taltd osin  herda kysymys, miksi
yhteensovittamisessa noudatettaisiin ensi sijaisesti ymparistonsuojelulain mukaista menettelya.
Kaiken kaikkiaan eri lakien mukaisten menettelyiden noudattaminen vaihtelevassa

ensisijaisuusjarjestyksessa on omiaan sekavoittamaan menettelya.

Lakiehdotuksen (LE 1) 17 8n 3 momentin viittaus maa-ainesten ottamisen ja

ymparistolupahakemuksen yhteiskasittelysta ei vaikuta olevan tassa laissa tarpeellinen.

Lakiehdotuksen (LE 1) 18 8:n osalta tulisi perustella, mink& kaiken katsotaan olevan menettelya

koskevia saannoksia.

Lakiehdotuksen (LE 1) 19 8:n ratkaisukokoonpanoissa tulisi selvyyden vuoksi mainita my6s
maa-aineslaki, kun lain 6 luku on ilmeisesti kuitenkin tarkoitus ulottaa koskemaan myds maa-

aineslain ja ymparistonsuojelulain mukaista yhteiskasittelya.

Lakiehdotuksen (LE 1) 22 8&:n osalta huomautan, ettd ympéaristonsuojelulain ja vesilain
mukaisissa kasittelymaksuissa oikaisuvaatimukseen sovelletaan hallintolain sddnndksia valtion

maksuperustelain sijaan. Erilaiset muutoksenhakusaannokset esimerkiksi oikaisuvaatimusajan
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osalta yhteensovittamisesta perittavddn maksuun ovat omiaan sekavoittamaan kaytantoa.
Tama ei myodskaén palvele hallinnon asiakkaan etua tilanteessa, jossa hakija haluaa vaatia
oikaisua seké kasittelymaksuun etta yhteensovittamisesta perittdvaan maksuun. Viranomaisen
on myds annettava erilaiset muutoksenhakuohjaukset maksujen eri osiin. Talta osin
jatkovalmistelussa tulisi viela harkita, olisiko yhteensovittamisesta perittdvan maksun
muutoksenhakuun sovellettava samoja saannoksia kuin ymparistonsuojelulain ja vesilain

mukaisten kasittelymaksujen muutoksenhakuun.

Ottamatta sen enemmalti kantaa ymparistbnsuojelulakin (LE 2) ehdotetun 44 a 8§:n
vaihtoehtojen 1 ja 2 valilla huomautan, ettd vaihtoehto 1 nayttdisi supistavan osaltaan
ymparistblupahakemuksen ja ymparistovaikutusten arviointimenettelyn samanaikaisen
kuulemisen mahdollisuutta nykytilasta, kun se koskisi jatkossa vain olemassa olevan hankkeen
muutosta. Perustelujen mukaan mahdollisuutta yhteiseen kuulemiseen kuitenkin

laajennettaisiin.

Useisiin lakiehdotuksiin siséltyvien siirtymasaannosten (LE 3, LE 5 ja LE 6 143 8) osalta
huomautan, ettd uusille saadettaville laeille ja muutoslaeille kirjoitetaan omat
siirtyméasaannokset, eika aiemman lain siirtymasaannoksia voi jalkikateen esitetylla tavalla

muuttaa.

Ehdotuksessa ymparistdvaikutusten arviointimenettelystd annetun lain (LE 7) 22 a 8:in
yksityiskohtaisten perustelujen mukaan kuulemisten yhdistdminen olisi vapaaehtoista ja
edellyttaisi hankkeesta vastaavan aloitetta (s. 126). Tama ei kuitenkaan kay ilmi ehdotettujen
ymparistovaikutusten arviointimenettelystd annetun lain 22 a 8:n, ympaéristénsuojelulain 44 a

8:n eika vesilain 11 luvun 11 a 8:n muotoilusta.

Korkeimmasta hallinto-oikeudessa annetun lain (LE 14) osalta jatkovalmistelussa tulisi viela

harkita, onko my6s lain 6 §:n 3 momenttia tarpeen tdsmentaa taman uudistuksen seurauksena.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti

EsittelijAneuvos Elina Nyholm
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