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Lausuntopyyntd ehdotuksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle uutta rahapelijarjestelmaa

koskevaksi lainsaadannoksi

Lausunto on jaoteltu lausuntopyynndssa esitettyjen valiotsikoiden mukaisesti.

Hallitusohjelmassa asetettujen tavoitteiden toteutuminen

Lainvalmisteluty6td on ohjannut varsin selkeasti hallitusohjelma, mutta ilmeisesti
paasaantoisesti vain kirjaus kanavointiasteesta. Esitysluonnoksen kohdassa 5.1.1 todetaan,
ettd valmistelun lahtékohtana on ollut hallitusohjelman ja hankkeen toimeksiannon mukaisesti
rahapelijarjestelman uudistaminen toimilupaperusteiseksi, jossa osa rahapelitoiminnasta
sailyisi Veikkaus Oy:n yksinoikeutena. Hallitusohjelmassa asetetun uudistuksen lahtdkohdan
vuoksi esitykseen ei sisally tarkempaa arviointia yksinoikeusjarjestelman kehittamisesta tai
kokonaisvaltaisesta Kilpaillusta toimilupamarkkinasta keinona saavuttaa hallitusohjelman

mukaiset tavoitteet rahapelihaittojen torjunnasta ja kanavointiasteen parantamisesta.

Samoin todetaan, ettd ratkaisuvaihtoehtojen arviointiin on vaikuttanut hallitusohjelmaan
sisdltyvat uudistuksen sisaltéd koskevat kirjaukset. Lisdksi hallitusohjelmassa uudistukselle
asetettu tavoiteaikataulu on vaikuttanut mahdollisuuksiin arvioida ratkaisuvaihtoehtoja tai niiden
vaikutuksia. Naista syista esityksessa ei kaikilta osin perustella ratkaisuvaihtoehtojen arvioitujen
vaikutusten pohjalta sitd, miksi tavoitteita ei katsota saavutettavan vaihtoehtoisin keinoin yhta

hyvin kuin ehdotetulla vaihtoehdolla.
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Hallitusohjelman kirjaukset eivat kuitenkaan saa ohjata lainvalmisteluty6ta liian suppeaan
suuntaan. Oikeuskansleri on useaan otteeseen todennut valtiosdantdoikeudellisissa
kannanotoissaan, ettd pelkkd hallitusohjelman kirjaus ei riitd hallituksen esityksen
paaasialliseksi perusteluksi (OKV/1486/21/2024, s. 9; OKV/1772/10/2023 ym., s. 3). Myos

perustuslakivaliokunta on painottanut, etta viittaukset hallitusohjelmaan voivat olla ongelmallisia

erityisesti siltd osin kuin tallaisia viittauksia kaytetdan esityksessa argumentaation tukena.
Hallituksen esityksessd on perusteltava, ettd ehdotettava laki on tarpeellinen, ettd silla
saavutetaan halutut tavoitteet ja ettd se on tarkoituksenmukainen keino tavoitteiden
saavuttamiseksi. Perustuslakivaliokunta on korostanut esityksen perustelemisen ja
perusteluiden avoimuuden merkitysta erityisesti yksilon oikeudelliseen asemaan kohdistuvien

muutosten osalta (PeVL 16/2024 vp, kohta 9). Jatkovalmistelussa tulisi vaikutusarvioinnin lisaksi

verrata ehdotettuja toimia vaihtoehtoihin.

Hallituksen esitysluonnoksesta heraa kysymyksid koskien sitd, mikd on ehdotetun mallin
pohjimmainen tavoite ja miten ehdotukset voivat parantaa nykytilaa. Huomiota herattaa se, etta
hallitusohjelman kirjauksista kanavointiasteen nostaminen on ilmeisesti asetettu lainvalmistelua
ohjaavaksi tavoitteeksi. Sen sijaan rahapelihaittojen ehkaiseminen ei ehdotuksen
vaikutusarvioinnin perusteella vaikuta olleen lainvalmistelussa erityisen keskeinen paamaara.

Tama kay ilmi ehdotettavista toimista seka niitéd koskevasta vaikutusarvioinnista.

Hallituksen ehdotukseen sisaltyy rahapelien ja rahapeliyhtididen verotusta koskevia muutoksia.
Niiden suhdetta saantelyn tavoitteisiin tulisi arvioida lisda. Vaikutusarviointiin tulisi sisallyttada
muun muassa arvio siitd, onko valittu verotusmalli sellainen, ettd sen odotetaan lisdavan tai
vahentavan erilaisten rahapelien tarjoamista Suomessa. Talla arviolla lienee merkitysta
rahapelien pelaamisen maaran seka niista aiheutuviin haittoihin. Hallituksen esityksen verotusta
koskeviin perusteluihin ei sisally kovin paljon harkintaa siitd, mita muita sdantelymahdollisuuksia
olisi kaytettavissa. Voidaan kysya esimerkiksi, olisiko mahdollista tarkastella haitallisimpia
peleja omana kokonaisuutenaan ja harkita niille eri verokantaa kuin muille. Muiltakin osin
hallituksen esityksessa verotus nayttaytyy omana irrallisena kokonaisuutenaan, vaikka
verottaminen on yleisesti ottaen yksi yhteiskunnallisen jarjestamisen merkittavin keino ja

sisaltda aina runsaasti arvovalintoja.

Esityksen padasialliset vaikutukset

Hallituksen esitysluonnos siséltda melko paljon Kiitettdvdn monipuolista vaikutusarviointia.
Muun muassa yhteys kanavointiasteen lisdamisen ja pelihaittojen vahentamisen valilla
kyseenalaistetaan selkeasi. Esitysluonnoksen kohdassa 4.3.3.2 todetaan muun muassa, etta
mikali pelaaminen saantelyuudistuksen seurauksena painottuu tulevaisuudessa enenevissa

maarin verkkoon ja kysyntda kohdistuu enenevissd maarin korkeamman haittariskin


https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/196899331/julkaistu_lausunto_hallituksen_esitys_ty%C3%B6riitojen_sovittelu_OKV_1486_21_2024.pdf/66be8914-54de-4bd8-db5f-3c2fa7aca699/julkaistu_lausunto_hallituksen_esitys_ty%C3%B6riitojen_sovittelu_OKV_1486_21_2024.pdf?t=1718776707663
https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/196899305/julkaistu_ratkaisu_saastolakien_kuulemisaika_oli_lyhyt_ja_vaikutusten_arviointi_puutteellista_OKV_1772_10_2023.pdf/f34e9a26-73f1-a4d2-3c77-1f78da306c73/julkaistu_ratkaisu_saastolakien_kuulemisaika_oli_lyhyt_ja_vaikutusten_arviointi_puutteellista_OKV_1772_10_2023.pdf?t=1706616731800
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nopearytmisiin rahapeleihin, merkitsee tama haittojen lisdantymista lahes vaajaamatta,
riippumatta kanavointiasteesta. Vaikka pelaamisen yleisyys ja rahapelimarkkinoiden koko
(pelikatteella mitattuna) on laskenut, ovat haitat Suomessa jopa lisdantyneet haitallisimpien
rahapelien pelaamisen kasvaessa. Rahapelien kulutus on myds yha voimakkaammin
kasautunut, ja paljon pelaavat sekd haitoista karsivat pelaajat tuottavat aiempaa isomman
osuuden kokonaiskatteesta. Esitettyjen muutosten arvioidaan jonkin verran siirtdvan
rahapelaamista sahkdiseen kanavaan ja korkeamman riskin sisdltdvien rahapelien
pelaamiseen. Siten vaikuttaa silta, ettd esityksella tulee olemaan rahapelihaittoja lisdavaa

vaikutusta.

Samassa kohdassa esitysta arvioidaan, etta rahapelien tarjonnan ja markkinoinnin voidaan
arvioida rahapelijarjestelman sisalla lisdantyvan toimilupajarjestelman mydéta, ja muutos
kohdentuu ennen kaikkea korkean haittariskin sisaltaviin rahapeleihin. Talla voidaan arvioida
olevan sosiaalisia-, terveydellisia ja taloudellisia haittoja lisdavaa vaikutusta. Vaikutusta
vahentda jonkin verran keskitetty peliestomahdollisuus seka jarjestelman ulkopuolisten
rahapelien saatavuutta ja houkuttelevuutta vahentavat toimet seka se, kuinka tehokkaasti

naiden taytantdonpano kyetaan toteuttamaan.

Kohdassa 4.3.3.5 ilmaistaan myos varsin selvasti, ettd esitettyjen muutosten arvioidaan
kokonaisuutena altistavan vaeston rahapelien laajenevalle tarjonnalle ja nakyvyydelle. Liséksi
muutosten voidaan arvioida vaikuttavan kiihdyttavasti rahapelaamisen siitymaan sahkoisen
kanavan korkean riskin peleihin, minkd puolestaan arvioidaan vaajaamatta lisdavan

rahapelihaittoja.

Vaikuttaa siis silta, ettei hallituksen esityksella tule olemaan merkittavia vaikutuksia rahapeleista
johtuvien haittojen vahentamiseen, painvastoin. Hallituksen esityksessa tulisi perustella, miksi
hallitus esittdd mallia, jolla ei pyritd vahentamaan rahapeleistd koituvia terveydellisia ja
yhteiskunnallisia  haittoja. Asialla on merkitystda my6s ehdotetun mallin EU-
oikeudenmukaisuuden arvioinnissa (ks. alla). Myds perusoikeuksien rajoitusedellytysten
tayttymista arvioidessa on otettava huomioon, ettd ehdotus ei todenndkdisesti tulisi

vahentamaan rahapelaamisesta koituvia haittoja (ks. alla).

Erityisen huolestuttavaa on, etta rahapelihaittoihin negatiivisesti vaikuttava muutos suhteessa
nykytilaan on koko saannellyn markkinan kattavien pelirajoitusten poistuminen. Jatkossa
pelaajien ei ole pakollista tai mahdollista asettaa itselleen kulutus- tai rahansiirtorajoja, tai
muutoin seurata pelikdyttaytymistaan pelaamisen hallinnan tukemiseksi siten, ettd ne kattavat
koko saannellyn markkinan. Hallituksen esityksessa tulisi tarkemmin perustella, miksi hallitus ei

ehdota saantelya, jossa rajoituksia voisi asettaa.
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Hallituksen ehdottamat toimet aiheuttaisivat erityista haittaa heikoimmassa asemassa oleviin
ihmisiin. Hallituksen esityksen kohdassa 4.3.3.5. todetaan varsin vakuuttavasti, ettd nyt
esitetyilld muutoksilla on rahapelihaittoja lisdavia vaikutuksia, jotka kohdentuisivat erityisesti
nuoriin aikuisiin, joiden tiedetdan tutkimuskirjallisuuden perusteella olevan erityinen riskiryhma
rahapelihaittojen suhteen. Nuorten aikuisten suurempi riski rahapelihaitoille nakyy myos
auttavissa palveluissa. Niin ikdan esityksen seuraukset eli rahapelihaitat voidaan arvioida
kasautuvan miehiin ja heikommassa sosioekonomisessa asemassa oleviin. Jatkovalmistelussa

on valttamatonta perustella, miksi hallitus esittaa tamankaltaisia toimia.

Hallituksen esitysluonnosta tulisi myos jatkovalmistelussa kehittda niin, etta se olisi sisaisesti
johdonmukainen. Vaikka vaikutusarviointia koskevissa jaksoissa kay ilmi, ettd rahapelihaitat
lisdantyisivat, ei perusoikeuksien rajoituksia koskevassa luvussa oteta tdhan kantaa.

Perusoikeuksien rajoitusedellytysten arviointia tulee talta osin taydentaa.

Rahapelilain 2 luku - Yksinoikeustoimilupa, rahapelitoimilupa ja

peliohjelmistotoimilupa

EU-oikeuden asettamat vaatimukset

Euroopan unionin tuomioistuin (EUT) on vahvistanut, etta rajat ylittavien rahapelipalvelujen
tarjoaminen ja kayttdé ovat taloudellista toimintaa, joka kuuluu Euroopan unionin toiminnasta
tehdyn sopimuksen (SEUT) perusvapauksien soveltamisalaan. Erityisesti SEUT 56 artiklassa
kielletdan rajoitukset, jotka koskevat vapautta tarjota palveluja muissa unionin jdsenvaltioissa
oleville vastaanottajille. Euroopan unionin tuomioistuin on myds toistuvasti tunnustanut EU-
maiden oikeuden rajoittaa tiettyjen rahapelipalvelujen rajat ylittadvaa tarjontaa, jos se on tarpeen
yleisen edun mukaisten tavoitteiden, kuten alaikaisten suojelun, peliriippuvuuden torjunnan

seka rikollisuuden ja petosten ehkaisemisen, suojelemiseksi.

Kuten hallituksen esitysluonnoksen kohdassa 2.16.1 todetaan, palvelujen tarjoamisen vapautta
ja sijoittautumisvapautta koskevat rajoitukset voivat EUT:n mukaan olla sallittuja, jos ne voidaan
oikeuttaa jollakin SEUT 52 artiklan mukaisella perusteella (yleinen jarjestys tai turvallisuus
taikka kansanterveys) tai yleisen edun mukaisella pakottavalla syylla. Rahapelien kohdalla
tunnustettuja oikeuttamisperusteita ovat erityisesti kuluttajien suojelu, ongelmapelaamisen
ehkaiseminen ja alaikaisten suojelu seka rikollisuuden ja petosten torjunta (muun muassa asia
C-463/13 Stanley International Betting ym.). Tuomioistuin on tunnistanut, ettd rahapelien
tarjoamiseen internetissa liittyy tiettyja erityispiirteita, koska kuluttajan ja palvelujen tarjoajan

valilla ei ole suoraa yhteytta (ks. asia C42/07 Liga Portuguesa).

Hallituksen ehdotusta on EU-oikeudellisesti siten arvioitava siitd nakokulmasta, asettaako se

sallittuja rajoituksia vai ei. Kuten ylla tarkastellusta vaikutusarvioinnista kady ilmi, ehdotettu
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uudistus pikemminkin lisdisi rahapelihaittoja kuten ongelmapelaamista sen sijaan, ettd se
estaisi sitd. Nain ollen vaikuttaa silta, ettei ehdotus kenties taytd EUT asettamia ehtoja. Talta

osin on huomattava erityisesti seuraavat yksityiskohdat.

Hallituksen esitysluonnoksessa esitetddn kohdassa 4.3.3.2, ettd rahapelihaittojen ja
kanavointiasteen valinen yhteys ei ole yksiselitteinen. Niiden valiseen yhteyteen vaikuttaa
olennaisesti saantelykokonaisuus, ja erityisesti millaisesta tarjonnan ja pelaamisen
muutoksesta kanavointiasteen muutokset ovat seurausta. Mikali jarjestelman sisainen
pelaaminen kasvaa ilman, ettd sen ulkopuolella tapahtuva pelaaminen vahenee, ei tallaisella
kanavointiasteen parantumisella voida nahda olevan positiivista vaikutusta haittojen kannalta,
vaan painvastoin. Korkea kanavointiaste on haittojen torjunnan nakokulmasta hyodyllinen vain,
jos tarjonta jarjestelman sisallda on olennaisesti jarjestelman ulkopuolista vahemman
haittariskeja sisaltavaa ja jos pelaamisen maara jarjestelman sisalla pysyy maltillisella tasolla.
Rahapelitarjontaa ja rahapelaamista lisdavat toimet eivat ehkaise tai vahenna haittoja.
Hallituksen esityksen perusteella vaikuttaa silta, ettd uudistuksen myo6ta tarjonta jarjestelman
sisdlla sisaltaisi merkittdvia haittariskeja. Siten ei vaikuta siltd, ettd uudistus vahentaisi

haittariksia.

Lisenssijarjestelmaa ei itsessdan voida pitda EU-oikeuden vastaisena. Auki jaa silti se, onko
lisenssijarjestelma sellaisena kuin sita tassa hallituksen esityksessa ehdotetaan sellainen, etta
se tayttdd EUT:n asettamat vaatimukset palvelujen vapauden rajoittamiselle. Mikali ehdotettu
jarjestelma tadhtdad nimenomaan yleisen jarjestyksen ja kansanterveyden edistdmiseen taikka
kuluttajien suojeluun, ongelmapelaamisen ehkaisemiseen ja alaikaisten suojeluun sekad
rikollisuuden ja petosten torjuntaan, vaikuttaisivat EUT:n vaatimukset tayttyvan. Kotimaisen
rahapelialan uudistamishanke vaikuttaa kuitenkin tahtdavan erityisesti kanavointiasteen
kasvattamiseen, eli siihen, ettéd suurempi osa rahapelimarkkinoilla liikkuvista varoista saataisiin
valtion sdantelyn alle. Hallituksen esityksessa ei vakuuttavasti perustella sita, ettd muihin EUT:n

lueteltuihin paamaariin pyrittaisiin, taikka etta niitéd todennakdisesti saavutettaisiin.

EUT on toistuvasti todennut, etta palvelujen tarjoamisen vapautta ei voida rajoittaa pelkastaan
valtion tulojen maksimoimista koskevan tavoitteen perusteella. Se, ettd rajoitus hyodyttaa
litdnnaisesti kyseessa olevan jasenvaltion talousarviota, ei ole kuitenkaan esteena sille, etta
kyseinen rajoitus on oikeutettu, jos silla todella tavoitellaan ensisijaisesti yleisen edun mukaisiin
pakottaviin syihin liittyvia padmaaria (muun muassa asia C- 347/09 Dickinger ja Omer; asia C-
390/12 Pfleger ym.; asia C-98/14 Berlington Hungary).

EUT:n oikeuskaytantd on jossain maarin vaihtelevaa. Kansallisten rajoitusten on kuitenkin
oltava omiaan takaamaan tavoitellun paamaaran saavuttaminen, eivdtkd ne saa
rajoittavuudeltaan ylittda sita, mika on valttamatonta tdman kannalta (muun muassa asia C-
124/97 Laara; asia C258/08 Ladbrokes ja asia C-156/13 Digibet Ltd ym.).
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Asetettuihin tavoitteisiin on vastattava johdonmukaisella ja jarjestelmallisella tavalla. EU-
tuomioistuin ei ole sulkenut pois rahapelialan valvotun kasvun politikkaa, vaikka kansallisen
jarjestelman tavoitteena olisi rajoittaa pelimahdollisuuksia. Tallainen politiikka voi olla taysin
johdonmukainen sen tavoitteen kanssa, joka koskee luvattomia tai kiellettyja peleja pelaavien
ja vetoja lydvien pelaajien houkuttelemista luvallisen ja sdannellyn toiminnan piiriin (niin sanottu
kanavointi). Tdman tavoitteen saavuttamiseksi luvan saaneiden toimijoiden on muodostettava
luotettava, mutta samanaikaisesti houkutteleva vaihtoehto kielletylle toiminnalle, mika itsessaan
voi merkita laajan pelivalikoiman tarjoamista, tietynlaajuista mainontaa ja turvautumista uusiin
jakelutekniikoihin. Mikali jasenvaltio kuitenkin harjoittaa rahapelitoiminnan voimakasta
laajentamispolitikkaa yllyttamalla ja rohkaisemalla liiallisesti kuluttajia osallistumaan
rahapeleihin, rahapelitoimintaa ei voida katsoa harjoitettavan johdonmukaisesti ja
jarjestelmallisesti (muun muassa yhdistetyt asiat C-338/04, C-359/04 ja C-360/04 Placanica ym.
ja yhdistetyt asiat C-316/07, C-358/07—-C-360/07, C-409/07 ja C-410/07 Stoss ym.). Hallitun
kasvun politiikkaa voidaan pitaa johdonmukaisena vain, jos yhtaalta peleihin liittyva rikollinen ja
vilpillinen toiminta seka toisaalta peliriippuvuus saattoivat tosiseikkojen tapahtumisaikaan olla
ongelma kyseisessa jdsenvaltiossa ja jos luvallista ja sdanneltya toimintaa kasvattamalla voitiin

helpottaa tallaista ongelmaa (muun muassa asia C-3/17 Sporting Odds).

Jasenvaltion kaksiosainen jarjestelma, jossa osa rahapeleista kuuluu valtion monopoliin ja muut
taas toimilupajarjestelmadan voi hyvinkin olla sellainen, joka rajoittaa SEUT 56 artiklassa
sdadettyd palvelujen tarjoamisen vapautta. Rajoitus voi kuitenkin ylla selostetuin ehdoin olla
hyvaksyttava. EUT on taltéd osin tdsmentanyt, ettd Idhtokohtaisesti on tarkasteltava erikseen
kunkin kansallisessa lainsdadanndssa asetetun rajoituksen osalta muun muassa sita, onko
rajoitus omiaan takaamaan silla tavoitellun, asianomaisen jasenvaltion mainitseman
paamaaran toteuttamisen (asia C-46/08 Carmen Media Group, 60 kohta). Hallituksen
esityksessa mainitaan useaan otteeseen rahapelihaittojen vahentaminen paamaarana, mutta
heraa kysymys onko tamankaltainen mainitseminen riittavaa EUT:n kaytannon valossa ottaen
huomioon, ettd rapelihaittojen vahentaminen ei hallituksen esityksen vaikutusarviointien

valossa tule olemaan uudistuksen tulos.

Kaksiosaisesta jarjestelmasta EUT on myds todennut, ettd kaksiosainen jarjestelma voi
osoittautua SEUT 56 artiklan vastaiseksi, jos todetaan, ettd toimivaltaiset viranomaiset
harjoittavat politikkaa, jolla pikemminkin kannustetaan osallistumaan muihin kuin valtion
monopolin alaan kuuluviin onnenpeleihin kuin rajoitetaan pelitilaisuuksia ja tdman alan toimintaa
johdonmukaisella ja jarjestelmalliselld tavalla, jolloin monopolin perusteena olevaa tavoitetta
torjua peliriippuvuutta ja ehkaistd sitd, ettd kansalaisia houkutellaan tuhlaamaan liiallisesti
pelitoimintaan, ei voida enaa tavoitella tehokkaasti monopolin avulla (ks. asia C-46/08 Carmen
Media Group, 68 kohta; asia C-3/17 Sporting Odds, 24 kohta).
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EUT on useissa tuomioissa jattdnyt jdsenmaan jarjestelman EU-oikeudenmukaisuuden
kansallisen tuomioistuimen arvioitavaksi, mutta painottanut, ettd palvelujen tarjoamisen
vapautta rajoittavalla lainsdadanndlld tulee todella tavoitella johdonmukaisesti ja
jarjestelmallisesti kyseisen jasenvaltion ilmoittamia paamaaria (ks. asia C-3/17 Sporting Odds,
33 kohta). Hallituksen esitysluonnoksen perustelujen valossa ei vaikuta siltd, ettd
lainsdadanndlla tavoiteltaisiin  johdonmaisesti ja jarjestelmallisesti tavoitetta vahentaa

pelihaittoja. Nailla perusteilla ehdotuksen EU-oikeudenmukaisuus on kyseenalalaista.
Lupia koskeva yksityiskohtainen saantely

Rahapelilakiin ehdotetaan saantelya, jonka perusteella tietyt rahapelit tulisivat yksinoikeudella
tarjottaviksi ja toiset vapautettaisiin kilpailulle. Tasta saadettaisiin rahapelilain 5 ja 6 §:ssa.
Niiden mukaan yksinoikeustoimilupa voidaan myo6ntda seuraaviin: 1) raha-arpajaiset ja
veikkauspelit; 2) raha-automaatit ja fyysiset kasinopelit; 3) totopelit. Seuraaviin rahapelien
toimeenpanomuotoihin voidaan myontaa rahapelitoimilupa: 1) kiintedkertoiminen vedonlyonti;
2) muuttuvakertoiminen vedonlydnti; 3) sahkoisesti valitettavat kasinopelit; 4) sahkdinen
rahabingo; 5) sahkoisesti valitettdvat raha-automaattipelit. Tama tarkoittaa sita, etta
jalkimmainen luettelo sisaltdd ne pelimuodot, jotka vapautetaan kansainvaliselle kilpailulle.
Epaselvdksi jaa, milld perusteella ehdotuksessa on paadytty juuri tdhan jaotteluun.
Vaikutusarvioinnin valossa voidaan kysya, ovat juuri sdhkdiset kasinopelit, rahabingot ja raha-
automaattipelit sellaisia, jotka aiheuttavat eniten riippuvuutta ja pelihaittoja, erityisesti nuorille.

Hallituksen esityksessa tulisi perustella 5 ja 6 §:ssa esitettya jaottelua yksityiskohtaisemmin.

Rahapelilain 4 luku — Rahapelien markkinointi

Hallituksen esitysluonnokseen sisaltyy joitakin muutoksia rahapelien markkinointisdantelyyn.
Paaosin saantely sailyisi entisellddn, mutta joitakin uudistuksia kuitenkin ehdotetaan. Osa niista
tahtaa pelihaittojen ehkaisemiseen ja alaikaisten suojelemiseen, osa ei. Hallitus ehdottaa muun
muassa, etta nettikasinopelien markkinointi vapautettaisiin. Tama toimi ei ole linjassa sen
kanssa, ettd hallitus pyrkisi rahapelihaittojen vahentamiseen, eikd hallituksen

esitysluonnoksessa esitetd vakuuttavaa argumentaatiota vapauttamisen tueksi.

Hallituksen esitysluonnoksessa rahapelilain 48 §:n perustelut jattavat avoimia kysymyksia.
Saannodskohtaisissa perusteluissa todetaan, ettd rahapeleja seka niitd toimeenpanevaa
toimiluvanhaltijaa saisi markkinoida luvanhaltijan omilla verkkosivuilla ja omilla sosiaalisen
median tileilla, siten, ettd markkinointi ei olisi vuorovaikutteista kuluttajan kanssa. Toisaalta
todetaan, ettd julkaisun reagointimahdollisuus olisi kuitenkin sallittua johtuen verkkosivujen ja
sosiaalisen median teknisistd ominaisuuksista johtuen. Esityksesta ei saa tarkalleen selvaa,

mika kaikki toiminta olisi sosiaalisessa mediassa kiellettya markkinointia.
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Ehdotetun rahapelilain 49 §:ssa kiellettaisiin tiettyja aggressiivisia markkinoinnin tapoja, kuten
bonusmarkkinointi. Sitd voidaan pitdad terveyden ja hyvinvoinnin suojelemisen kannalta

tarpeellisena.

Ehdotetun rahapelilain 50 §:n mukainen alaikaisiin ja haavoittuvassa asemassa oleviin
kohdistettavan markkinoinnin kieltoa koskeva saantely vastaisi paasaantoisesti nykytilaa.
Saantelyd ehdotetaan  kuitenkin  laajennettavaksi  urheilutapahtumiin  ja  muihin
yleisétapahtumiin, jotka on suunnattu alaikaisille. Siten alaikaisten ja nuorten suojelu saattaisi
jossain maarin vahvistua. Tulkintaepavarmuutta tullee kuitenkin aiheutumaan siita, etta
kiellettya olisi ilmeisesti vain suoraan alaikaisille ja haavoittuvassa asemassa oleville kohdistettu
tai suunnattu markkinointi. Epasuorasti naille ryhmille voisi kuitenkin markkinoida rahapeleja,
mika antaa rahapeliyhtidille todennakdisesti melko paljon liikkumavaraa suunnitella
markkinointikampanjoita erityisesti sosiaaliseen mediaan. Jatkovalmistelussa olisi hyva miettia,

onko ldydettavissa tapoja voimistaa markkinointikieltoa talta osin.

Rahapelien suunnittelu ja visualisointi voi itsessaan olla sellaista, etta peli on tehty vetoamaan
erityisesti lapsiin, nuoriin tai muihin haavoittuvassa asemassa oleviin. Vaikuttaa silta, etta
hallituksen esityksessa ei puututtaisi tédhan, silla perusteluissa markkinoinnin katsotaan
sisaltavan etupdassa pelin ulkopuolisia toimia, kuten mainoskampanijoita, sponsorointia ynna
muuta. Itse peli voi kuitenkin esimerkiksi porroisine eldainhahmoineen tai kimaltelevine
yksisarvisineen olla nimenomaan nuorille suunnattu, vaikkei sita heille mainostettaisikaan. Talta
osin olisi harkittava sitd, tulisiko pelien suunnittelua ja siséltda tavalla tai toisella sdannella
enemman. Ehdotetussa saantelyssd ei aseteta ehtoja esimerkiksi pelien ulkonadlle.
Peliohjelmistotoimiluvan mydntamisen yleiset edellytykset ehdotuksen 9 §:ssa eivat koske sita,

onko peli suunnattu lapsille tai nuorille.

Muut ndkemykset ja huomiot esitysluonnoksesta

Suhde perustuslakiin ja saatamisjarjestys

Hallituksen esitysluonnos on huolellisesti laadittu ja se antaa varsin kattavan kuvan asiaan
liittyvistad oikeudellisista seikoista. Vaikutusten arvioinnissa on kiinnitetty kiitettdvasti huomiota
muun muassa eri ryhmiin kohdistuviin vaikutuksiin ja taloudellisia vaikutuksia on arvioitu

monipuolisesti.
Hallituksen esitysluonnoksessa on myds arvioita ehdotettujen toimien suhdetta perustuslakiin
ja vaikutuksia perusoikeuksien suojaan. Erityisesti sananvapautta on arvioitu melko kattavasti,

samoin seuraamusjarjestelman perustuslainmukaisuutta.

Henkilbtietojen suoja
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Hallituksen esitysluonnokseen sisaltyy henkilGtietojen suojaa (PL 10 §) koskeva arvio. Se
herattdd kuitenkin tiettyjd kysymyksid. Rahapelilain 34 §:ssd saadettaisiin, etta
yksinoikeustoimiluvan ja rahapelitoimiluvan haltija saa kasitella tiettyja sen asiakkaita ja heidan
pelaamistaan koskevia henkildtietoja. Jalkimmainen maaritelma on epatarkka, silla
henkiltiedot koskevat aina henkil6ita ja on epaselvaa, mita tarkoitetaan asiakkaiden pelaamista

koskevilla henkil6tiedoilla.

Merkittdvampi kysymys ehdotetun rahapelilain 34 §:n kohdalla on kuitenkin koko pykalan
luonne tietosuoja-asetuksen valossa. Hallituksen esityksessa olisi syyta arvioida sita, missa
maarin tietosuoja-asetuksen kansallinen likkumavara mahdollistaa tamankaltaisen saantelyn.
Ei liene periaatteellista ongelmaa saannellda yksityisten toimijoiden oikeudesta kasitella
henkilbtietoja, mutta jotta oikeudellinen analyysi olisi johdonmukainen, tulisi ensin perusteluissa
ilmoittaa, mika olisi rahapelitoimiluvan haltijan kasittelyperuste. Se maaraytyy tietosuoja-
asetuksen perusteella. Oletettavaa on, ettad se olisi asetuksen 6 artiklan 1 kohdan a alakohta
suostumus tai b alakohta sopimus. Nama kaksi oikeusperustetta voitaneen yhdistada
jasenvaltion tdsmentavaan lainsdadantdon kasittelyn ehdoista, mutta hallituksen esityksessa
tulisi tarkemmin arvioida sitd saantelytekniikkaa, joka tdhan soveltuu. Paljon yleisempaa on,
etta jasenvaltio antaa tdsmentavaa saantelya 6 artiklan ehtojen mukaisesti silloin, kun kasittely
perustuu esimerkiksi lakisdateiseen velvoitteeseen tai yleiseen etuun. Huomattava on myos se,
ettd tietosuoja-asetuksessa saadellaan suostumus 7 artiklassa tyhjentavasti, eikd kansallista

liikkumavaraa katsota olevan.

Kyseiseen 34 §:3an sisaltyy myds maininta automaattisesta kasittelystd. Sen merkitys jaa
epaselvaksi. Viitataanko silla tietosuoja-asetuksen 22 artiklaan, jonka mukaan automaattiset

yksittaispaatokset ovat lahtokohtaisesti kiellettyja?

Samaisen 34 §:n sisdinen johdonmukaisuus on jossain maarin epaselva. Siina saadettaisiin
luettelon kohdassa 7, ettd toimija saisi kasitella seuraavia: asiakkaan tunnistamistiedot,
pelitapahtumia koskevat tiedot ja muut toimiluvanhaltijan asiakkuuteen liittyvat tiedot, ei
kuitenkaan  erityisiin  henkiltietoryhmiin ~ kuuluvia tietoja. = Nahdakseni erityisten
henkildtietoryhmien kasittelykiellon sijoittaminen pelkastdaan tdhan kohtaan voi herattaa
tulkintavaikeutta ja epaselvyyttd vastakohtaispdattelyn suhteen. Lisaksi lainkohdan
perusteluissa jaa jossain maarin auki sadantelyn suhde tietosuoja-asetuksen 9 artiklaan, el

erityisten henkildtietoryhmien kasittelyd koskevaan saantelyyn.

Myds 34 §:n viimeinen momentti on epaselva. Siind sdadettaisiin, ettd yksinoikeustoimiluvan
haltija ja rahapelitoimiluvan haltija saa kasitellda 1 momentissa tarkoitettuja henkilétietoja 1
momentin mukaisiin kasittelytarkoituksiin viiden vuoden ajan tiedon tallettamisesta tai pelikiellon

tai markkinointikiellon paattymisesta. Jaa epaselvaksi, koskeeko rahapelitoimiluvan haltijoita
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minkaanlainen ajallinen rajoitus. Yhta lailla voidaan kysya, mika ajallinen rajoitus koskee

yksinoikeustoimiluvan haltijaa muiden tietojen kasittelyn osalta.

Perusoikeuksien arviointia koskevassa luvussa 12.7. todetaan yleisesti, ettd ehdotettu
henkildtietojen kasittelya koskeva saantely olisi yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan
mukaisesti liikkumavaran puitteissa annettavaa lainsdadantéa, jonka on taytettava yleisen edun
mukainen tavoite ja sen on oltava oikeasuhtainen silla tavoiteltuun oikeutettuun padamaaraan
nahden. Taltd osin hallituksen esitysluonnosta on korjattava. Ei voi olla niin, etta yksityisten
peliliketoimintaa harjoittavien yhtididen suorittama henkil6tietojen kasittely laskettaisiin yleisen
edun mukaiseen kasittelyyn. Hallituksen esitysluonnoksessa on tarkemmin selvitettava

ehdotusten suhde tietosuoja-asetukseen seka sita tdsmentavaan EUT:n oikeuskaytantoon.

Sama koskee perusteluja erityisten henkilétietoryhmien osalta. Niista todetaan, etta ehdotettu
henkildtietojen kasittely perustuisi yleisen tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan g
alakohtaan, jonka mukaan erityisia henkildtietoryhmia voidaan kasitelld, kun se on tarpeen
tarkeaa yleista etua koskevasta syysta unionin oikeuden tai jdsenvaltion lainsdadannon nojalla.

Tama tulkinta tietosuoja-asetuksesta vaatii tdsmentamista.

Koska henkilbtietojen kasittelyd sisaltyisi ehdotuksessa kovin erilaisiin toimiin ja sita tehtaisiin
eri toimijoissa (yksityiset yritykset, Veikkaus, valvontaviranomaiset jne.), tulisi tietosuojaa
koskeva oikeudellinen arvio tdsmentaa niin, ettd naitd kasiteltaisiin erikseen. Vaikuttaa silta,

ettd niihin soveltuvat tietosuoja-asetuksen eri artiklat ja artiklojen eri kohdat.

Rahapelilakiin ehdotettu 102 § antaisi THL:lle melko pitkdlle menevia tiedonsaantioikeuksia.
Tamankin pykalan muotoilua tulisi tarkistaa. Sen tulkinta tullee olemaan vaikeaa, silla saantely
vaikuttaisi olevan epajohdonmukaista. Luettelon eri kohtiin sisaltyy henkil6tietoja, mutta silti
omana momenttinaan saadettaisiin, ettd tiedonsaantioikeus koskee myds valttdmattomia
henkil6tietoja. Pseudonymisoinnista sdadettaisiin kdytanndssa, etta se olisi tehtava, jos se on
tutkimuksen kannalta mahdollista. Perusteluissa ei kuitenkaan tarkenneta, tasmenneta eika
rajoiteta sita, minka tyyppisissa tilanteissa tai tutkimuksissa pseudonymisointia ei tarvitsisi
tehda. Ottaen huomioon, etta luettelossa mainituissa tiedoissa on paateltavissa tietosuoja-
asetuksen 9 artiklan mukaisia arkaluonteisia henkildtietoja, jotka myds kotimaisessa
oikeudessamme ovat padosin salassa pidettavia, olisi pykalaa syytd tasmentaa.
Nykymuodossaan se antaa niin paljon tulkinnanvaraa, ettd perusoikeuden rajoituksen

tdsmallisyys ja tarkkarajaisuus ovat epavarmaoja. Sama koskee 103 §:33.

Perustuslain 19 §:n 3 momentti

Terveyden ja hyvinvoinnin suojeleminen (PL 19 § 3 momentti) on hallituksen ehdotuksen

perusoikeusarvioinnissa keskeinen. Esitysluonnoksen kohta 12 Suhde perustuslakiin ja
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saatamisjarjestys ei kuitenkaan sisalla alalukua, jossa tata kasiteltaisiin. Jatkovalmistelussa sen
lisdaminen on valttdmatonta, silla hallituksen esityksellda on merkittavia vaikutuksia juuri tdhan

perusoikeuteen.

Hallituksen esitysluonnoksen perusteella jaa epaselvaksi, millad perusteella luonnoksessa
ajoittain todetaan, ettd ehdotettu lainsdadantémalli vahentaisi rahapelien haittoja. Joitakin
markkinointirajoituksia lukuun ottamatta vaikuttaa silta, etta valittu malli on pikemminkin omiaan
lisddamaan haittoja. ltse lisenssijarjestelmaan siirtyminen ei itsessaan liene ratkaisu, vaan
merkittdvampaa on erilaiset mekanismit, joilla rahapelaamista voidaan rajoittaa. Naihin ei
linsenssimalli ole valttamaton, mika kay ilmi myods kansainvalisesta vertailusta. Hallituksen
esityksesta saa sen kuvan, ettd hallitusohjelmaan kirjattu tavoite linsenssimallista on valittu

ensisijaisesti kanavointiasteen lisaamisen takia.

Perustuslain 19 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla
tarkemmin saadetdan, jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettava vaeston
terveytta. Julkisen vallan on myds tuettava perheen ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavien

mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksilollinen kasvu.

Vaikka hallituksen esitysluonnoksen 12 kohdassa todetaan, ettd ehdotetun saantelyn
tavoitteiden ja perusoikeuksien rajoitusperusteiden voidaan katsoa olevan hyvaksyttavia ja
niiden taustalla on painava yhteiskunnallinen intressi seka etta rahapelihaittojen ehkaisyssa ja
vahentamisessa on kyse hyvinvoinnin, terveyden ja turvallisuuden suojelusta, vaikuttaa
hallituksen esitysluonnos kuitenkin pikemminkin lisdavan rahapelihaittojen riskia Suomessa.
Nahdakseni perusoikeuksien rajoittamisen arviointi olisi jatkovalmistelussa tehtava tasta

nakokulmasta.

Jotta PL 19 §:n 3 momentin rajoittaminen voidaan todeta olevan hyvaksyttavaa ja valttamatonta,
tulee esityksen jatkovalmistelussa harkita sellaista saantelymallia, jolla voidaan tehokkaasti
puuttua rahapelihaittoihin, tai ei ainakaan lisata niitd. Verkkorahapelien saatavuus ja tarjonnan
lisdantyminen ilman riittavia haittoja ehkaisevia rajoitteita voi lisata erityisesti nuorten aikuisten
rahapelihaittojen riskia tavalla, jota ei voida pitdd perusoikeuksien turvaamisen kannalta

hyvaksyttavana.

Nahdakseni on myds mahdollista, ettd ehdotettu malli asettaa kohtuuttomia vaatimuksia
kunnille ja hyvinvointialueille. Esityksen arvioidut rahapelihaittoja lisdavat seuraukset
vaikuttaisivat rahapelihaittapalveluiden tarvetta lisdavasti ja edellyttavat panostusta haittojen
ehkaisyyn osana ehkaisevaa paihdetyota. Jos korkeariskisten rahapelien pelaaminen ja niihin
liittyvat haitat lisaantyvat, kasvaa todennakdisesti myos tarve seka sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluille seka ehkaisevalle tydlle kunnissa ja hyvinvointialueilla. Kunnat ja hyvinvointialueet

vastaavat rahapelihaittojen ehkaisysta osana lakisdateisia ehkaisevan paihdetyon tehtavia.
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Hyvinvointialueet vastaavat rahapeliongelman tuesta ja hoidosta (ks. esityksen kohta 4.3.3.8).

Hyvinvointialueille tulee nain ollen taata resurssit tahan tyohon.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kuten hallituksen esitysluonnoksessakin selostetaan
kohdassa 12, perusoikeuksien rajoitusperusteiden tulee olla hyvaksyttavia. Rajoittamisen tulee
olla painavan yhteiskunnallisen tarpeen vaatima ja rajoitusten on oltava
suhteellisuusvaatimuksen mukaisia. Rajoitusten tulee myds olla valttamattomia hyvaksyttavan
tarkoituksen saavuttamiseksi. Hallituksen esitysluonnos ei tallaisenaan vaikuta silta, ettd se

tayttaisi nama vaatimukset perustuslain 19 §:n 3 momentin osalta.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti

Esittelijaneuvos Susanna Lindroos-Hovinheimo
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