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Viite: Ulkoministerion lausuntopyyntd 28.3.2024, VN/36586/2023

Asia: Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle Suomen ja Yhdysvaltojen valilla tehdyn
puolustusyhteistydsopimuksen hyvaksymiseksi ja voimaansaattamiseksi ja siihen liittyviksi

laeiksi

Yleista

Esityksessa ehdotetaan, etta eduskunta hyvaksyisi puolustusyhteistyésopimuksen (Defence
Cooperation Agreement, DCA) ja siihen liittyvat lait. Esitys on varsin huolellisesti laadittu ja
edustaa paaosin hyvaa lainvalmistelutapaa. DCA-sopimus tarkoittaa sitd, etta Yhdysvalloille
annetaan monenlaista toimivaltaa Suomessa, jolloin vaikutuksia kotimaiseen valtiosaantéon
seka perusoikeuksiin on arvioitava huolellisesti. Erityisesti sopimuksen 6, 11 ja 12 artiklat ovat
jannitteisesséa suhteessa perustuslain kanssa. Esitykseen sisaltyy kiitettava arvio ehdotuksen
vaikutuksista perusoikeuksiin seké varsin huolellinen saatamisjarjestysta tarkasteleva osio,

jossa yhteistydsopimuksen ongelmakohtia tuodaan esille.

Yhteistydn lahtékohta on sopimuksen 1 artiklan 2 kohtaan kirjattu velvoite siitd, etta kaikessa
sopimuksen mukaisessa toiminnassa kunnioitetaan kaikilta osin Suomen suvereniteettia,
lainsdadantoa ja kansainvalisoikeudellisia velvoitteita. Kirjauksen tarkoituksena on huomioida
Suomen lainsdadannon ja kansainvalisoikeudellisten velvoitteiden asettamat l&htékohdat ja
turvata Suomen vaikutusmahdollisuudet sopimusmaaraysten toimeenpanossa. Velvoite on
Suomen vaatimuksesta kirjattu seuraaviin keskeisiin Suomen suvereniteettia koskettaviin

maarayksiin: paasy sovittuihin tiloihin ja sovituille alueille sek&a niiden kayttd (3 artikla),
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materiaalin ennakkosijoittaminen (4 artikla) sek& maahantulo ja likkuminen (11 artikla), mutta

sitd sovelletaan kaikkiin sopimuksen artikloihin.

Esitys jattda kuitenkin jonkin verran kysymyksia auki sen suhteen, miten yhteistyd USA:n
joukkojen kanssa kaytanndssa toimisi. Siksi yhteistydsopimuksen taytantéonpanon seurantaan
on tulevaisuudessa Kiinnitettdva huomiota. Esitykseen olisi nédhdékseni lisattavd myds
tarkempia arvioita siitd, mita toimintamahdollisuuksia Suomelle jad muokata sopimusta taikka
vaikuttaa sen tulkintaan siind tapauksessa, ettd sopimus johtaisi Suomen valtiosaannon,
perusoikeusturvan tai kansainvalisten ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta kestamaéattdémiin

tilanteisiin.

Ehdotuksessa selostetaan informatiivisesti Suomen sopimuksen eroja erityisesti Norjan ja
Ruotsin solmimiin sopimuksiin. Eduskunnan tiedonsaantioikeuden toteutumisen kannalta olisi
hyva kuitenkin tietda vahan enemman siitd, miten aiempia DCA-sopimuksia USA:n ja muiden
maiden valilla on tulkittu ja mitd mahdollisia soveltamisongelmia niihin on liittynyt. Hallituksen
esitysta olisi hyva taydentaé katsauksella merkittdvimmista eurooppalaisista DCA-sopimusten
aiheuttamista oikeustapauksista. Na&in lukija saisi paremman kasityksen sopimukseen
siséltyvistd mahdollisista kaytanndon hankaluuksista. Ehdotuksessa olisi myds hyva kuvata
yleisella tasolla sitd, miten ja miss& mahdolliset sopimuksen tulkintaa koskevat erimielisyydet
USA:n ja Suomen valilla ratkottaisiin.

On syytd huomata, ettd sopimuksen aiheuttamat rajoitukset Suomen taysivaltaisuuteen olisivat
pitkaaikaisia. Sopimus olisi voimassa kymmenen vuotta. Sen jalkeen sopimus jatkuisi

toistaiseksi voimassaolevana, mutta olisi irtisanottavissa.

6 artikla

Sopimuksen 6 artiklassa maarataan USA:n joukkojen turvallisuuden jarjestamisesta Suomessa.
Suomella on ensisijainen vastuu USA:n joukkojen turvallisuudesta. Sopimuksessa annetaan
kuitenkin USA:n joukoille oikeus ryhtya sovituissa tiloissa ja sovituilla alueilla tai niiden
valittomassa laheisyydessa toimiin turvallisuutensa varmistamiseksi. Muualla Suomessa
joukoilla on tallainen oikeus vain poikkeuksellisissa olosuhteissa noudattaen yhteisesti

hyvéaksyttyja turvallisuussuunnitelmia.

Ehdotuksessa on kiitettAvasti nostettu esille jannitteitd, jotka vallitsevat sopimuksen 6 artiklan
ja kotimaisen valtiosdannon valilla. Artiklan 2 kohdan mukaisesti Suomi oikeuttaa USA:n joukot
kayttdmaan niitd oikeuksia ja valtuuksia, jotka tarvitaan, jotta USA:n joukot voivat kayttaa
sovittuja tiloja ja alueita, toimia niissa seka puolustaa ja valvoa niita toteuttamalla sovituissa

tiloissa ja sovituilla alueilla tai niiden valittdtméassa laheisyydessd valttamattomat ja
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oikeasuhtaiset toimenpiteet, mukaan Ilukien toimenpiteet jarjestyksen yllapitamiseksi tai
palauttamiseksi seka USA:n joukkojen, USA:n sopimustoimittajien, suomalaisten

sopimustoimittajien ja huollettavien suojaamiseksi.

Kuten ehdotuksessa todetaan, perustuslakivaliokunta on sindnsa pitanyt vieraan valtion
oikeutta kurinpitoon omien joukkojen keskuudessa ongelmattomana. Valiokunta on kuitenkin
todennut, ettd Nato SOFAN VI artiklan 10 kappaleen a kohdan mukainen rajatun alueen sisalla
tapahtuva oikeus on taysivaltaisuuden kannalta ongelmallinen erityisesti toimivaltuuden
avoimuuden vuoksi. Kuten nyt tarkasteltavassa esityksessd todetaan, DCA-sopimuksen 6
artiklan 2 kohdan mukaisessa oikeudessa olisi kyse hyvin paljon avoimemmasta toimivallasta,

kuin mitd monen- tai kahdenvdlisessa yhteistydssa on hyvaksytty (PeVL 56/2006 vp, PeVL

65/2016 vp, PeVL 4/2024 vp). Ottaen huomioon se, etta alueiden sisalla ei olisi kyse valttamatta

pelkastddn yhdysvaltalaisiin kohdistuviin toimenpiteisiin, vaan turvallisuustoimenpiteiden
kohteena voisi olla myds suomalaisia ja muita, jaa sopimusmaarays alueiden sisélla tapahtuvan

toimivallan kayttooikeuden osalta ongelmallisella tavalla avoimeksi.

Kayttboikeuden avoimuutta liséé eritoten se, ettéa sopimuksessa kaytetty termistd on paikoitellen
varsin tulkinnanvaraista. Esimerkiksi valittoman laheisyyden kasitettd ei ole sopimuksessa
tarkemmin maaritelty. Kuten ehdotuksen kohdassa 15.2.10 todetaan, USA:n joukot voisivat
ryhtyd toimenpiteisiin alueella, joka ei ole tarkasti rajattavissa sekda myds muita kuin
Yhdysvaltojen joukkojen jasenia kohtaan, eiké sopimus sisélla sellaista sdantelya, joka voitaisiin
katsoa taysin riittdvaksi perusoikeuksien rajoittamisedellytysten néakdkulmasta. Tata ei voida
pitdd perustuslain kannalta tavanomaisena nykyaikaisen kansainvalisen yhteistoiminnan
muotona, joka vaikuttaisi vain vahaisesti taysivaltaisuuteen. Siten vaikutus taysivaltaisuuteen

on merkittava.

Talta osin kysymyksia herattaa ehdotuksen saatamisjarjestysperusteluiden kohtaan 15.2.4 ja
kohtaan 15.2.10 siséltyva viittaus aukkoteoriaan. Ehdotuksessa todetaan, ettd Nato SOFA on
hyvaksytty supistetussa perustuslainsaatamisjarjestyksessa Nato SOFAn VIl artiklan 10 a
kappaleen vuoksi. Nain ollen, siltéa osin kuin on kyse alueen sisalla kaytettavasta toimivallasta,
voitaisiin puolustusyhteistydsopimuksen 6 artiklan 2 kohdan katsoa olevan hyvaksyttavissa
tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessad ns. valtiosaantooikeudellisen aukkoteorian vuoksi

(PeVL 2/2024  vp, 15-17  kappaleet). Aukkoteorian mukaan  tavallisessa

lainsaatamisjarjestyksessa voidaan hyvaksya vain sellainen toimi, joka pienentaa poikkeuksen
alaa, mutta siitda ei DCA-sopimuksen 6 artiklan kohdalla liene kysymys. N&hdakseni

aukkoteoriaan viittaaminen on tassa yhteydessa harhaanjohtavaa.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_56+2006.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_65+2016.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_65+2016.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_4+2024.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_2+2024.pdf
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11 artikla

Sopimuksen 11 artiklan mukaan USA:n joukkojen kaytdssa olevat ilma-alukset, alukset ja
ajoneuvot voivat asianmukaisten yhteensovittamis- ja ilmoitusmenettelyjen mukaisesti vapaasti
saapua Suomen alueelle, poistua sieltd ja liikkua sielld. Sopimus on Suomen nakdkulmasta
poikkeuksellinen erityisesti siing, etté puolustusyhteistydsopimuksessa Yhdysvalloille annetaan
lAhtokohtaisesti oikeus tulla maahan suoraan sopimuksen nojalla.

Oikeuteen saapua maahan liittyisi myds laheisesti sopimuksen 3 artiklan mukainen oikeus
paasta esteettd liitteen A sovittuihin tiloihin ja sovituille alueille. Sopimuksen 3 artikla ja 11 artikla
ovat yhteydessa kesken&én siten, ettd 11 artikla sallii vapaan maahantulon USA:n joukkojen
aluksille ja ajonauvoille 11 artiklassa tarkoitetulla tavalla ja 3 artikla salli USA:n joukkojen,
USA:n sopimustoimittajien, suomalaisten sopimustoimittajien, huollettavien ja, sen mukaan kuin
yhteisesti sovitaan, muiden esteettoman paasyn liitteessa A luetelluille alueille. Jotta 3 artiklan
1 kohdassa mainittu oikeus voi toteutua, edellyttda se 11 artiklan mukaista oikeutta. Liséksi 4
artikla edellyttdd materiaalin ennakkosijoittamiseen liittyen USA:n joukkojen paasya Suomen

alueelle.

Sopimuksen 11 artiklasta seuraa, ettd USA:n joukkojen maahantulo Suomen alueelle ei
edellyttaisi Yhdysvalloilta erillisia aluevalvontalain mukaisia lupia. Maahantulon tulisi 11 artiklan
mukaan lahttkohtaisesti liittya sellaiseen toimintaan, josta on kuultu Suomen néakemys ja se on
tullut ottaa huomioon (konsultaatio). Ehdotuksessa on selkedasti todettu, etté jarjestely rajoittaisi
Suomen taysivaltaisuutta ja ettd sopimuksen 11 artiklan 1 kohdan voidaan katsoa olevan

ongelmallinen perustuslain 1 §:n 1 momentin kannalta.

Ehdotuksessa on Kkiitettéavasti tunnistettu 11 artiklan aiheuttamat jannitteet kotimaisen
valtiosddnnon kanssa. Konsultaatiomenettelygkin on selostettu paapiirteittain. Jossain maarin
epaselvaksi jaa kuitenkin se, mita tapahtuisi, jos Suomen nakemys olisi kielteinen. Sopimuksen
mukaan Suomen nékemys olisi otettava huomioon, mutta sitéd ei sopimuksen kirjaimellisen

tulkinnan perusteella tarvitsisi noudattaa.

Arvio sopimuksen 11 artiklan merkityksestd keskittyy ehdotuksessa pé&&osin maahantulo-
oikeuteen. Silti artiklan mukaan alukset ja ajoneuvot saavat maahan tultuaan myods vapaasti
likkua Suomen alueella. Ehdotuksessa jaa epaselvaksi, mitd kaikkea tamé vapaa likkkuminen

voisi kdytanndssa tarkoittaa. Ehdotusta tulisi tAydentéaé talta osin.
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12 artikla

Valtiosaannon nakokulmasta hankala on myds sopimuksen 12 artikla rikosoikeudellisen
tuomiovallan siirrosta. Sopimuksen 12 artiklan 1 kohdan mukaisesti Suomi luopuu
lahtokohtaisesti tuomiovallasta yhdysvaltalaisten tekemistd rikoksista. Artiklalla luodaan
iimeisesti poikkeus vastikddn eduskunnassa kasiteltyyn Nato SOFA sopimukseen, silla 12
artiklan myoéta Yhdysvalloille siirtyy huomattavan itsendinen rikosoikeudellinen tuomiovalta.
Ehdotuksessa tulisi kuitenkin tarkemmin selostaa, mita DCA-sopimus tarkalleen ottaen
tarkoittaa verrattuna Nato SOFAan. Koskeeko rikosoikeudellisen toimivallan osalta ero SOFAan

ensisijaisesti SOFAnN VIl artiklaan 3 b kuuluvia rikoksia?

DCA-kontekstissa Suomelle ja& mahdollisuus peruuttaa luopuminen toimivallastaan erityisen
tarkeassa yksittaistapauksessa. Sopimuksen 12 artiklan 2 kohdan mukaan Suomi voisi tehda
taman paatoksen luopumisen peruuttamisesta silloin, kun Suomi katsoo, ettd asialla on erityista
merkitystd Suomen kannalta. Kuinka tehokasta tdma peruuttaminen kaytanndssa olisi ja mité
siitd seuraisi, jaa jossain maarin epaselvaksi. Talta osin esitys jattdd avoimia kysymyksia, joiden
hahmottamisessa auttaisi tieto siitd, onko tata artiklaa koskevia tulkintatilanteita noussut muissa

Euroopan maissa.

Ehdotuksen kohdassa 15.2.5 todetaan, ettd mikali sopimus ei sisaltdisi 12 artiklan 2 kohtaan
sisédltyvaa maaraysta, voitaisiin 12 artiklan 1 kohdan maaraysta pitda Suomen taysivaltaisuuden
kannalta haastavana. Ehdotuksen mukaan menettelyd ei kuitenkaan voida pitaa
taysivaltaisuuden kannalta ongelmallisena erityisesti siksi, ettd tuomiovallasta luopumisen
peruuttamista koskeva paatoksenteko olisi Suomen omassa harkinnassa. Nain kenties on,
mutta yhta kaikki itse sopimus siirtaisi tuomiovallan USA:lle taysivaltaisuuden kannalta

merkittavalla tavalla.

Sopimuksen 12 artiklan 6 kohta antaa niin ikdan huomattavaa toimivaltaa USA:lle. Sen mukaan
USA ratkaisee, perustuuko vaitetty rikos USA:n joukon jasenen tekoon tai laiminly®ntiin, jonka
han on tehnyt suorittaessaan virallista tehtavaa Nato SOFAn VIl artiklan 3 kappaleen a kohdan
i alakohdan mukaisesti. Kohdan mukaan VIl artiklan 3 kappale sisaltdd maaraykset sellaisia
tilanteita varten, joissa lahettgja- ja vastaanottajavaltiolla on rinnakkainen tuomiovalta. Artiklan
3 kappaleen a kohdan mukaan l&hettgjavaltion sotilasviranomaisilla on ensisijainen oikeus
harjoittaa tuomiovaltaa joukkojen tai siviilihenkiloston jaseneen nahden niiden rikosten osalta,
jotka kohdistuvat ainoastaan lahettgjavaltion omaisuuteen tai turvallisuuteen tai ainoastaan sen
joukkojen tai siviilihenkildston jasenen tai niiden huollettavien henkilé6n tai omaisuuteen, seka
niiden rikosten osalta, jotka johtuvat jostakin toimesta tai laiminlyonnista virallisissa tehtévissa.
Lahettgjavaltion ensisijainen tuomiovalta tulisi kyseeseen siten esimerkiksi sellaisessa

tapauksessa, kun lahettgjavaltion joukkojen jasen pahoinpitelee lahettdjavaltion joukkojen
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jasenen tai huollettavansa taikka anastaa tai vahingoittaa lahettgjavaltion tai sen joukkojen
jasenen omaisuutta (HE 90/2023, s. 69). Liséksi l&hettdjavaltion tuomiovalta tulisi iimeisesti
kyseeseen myds silloin, kun lahettgjavaltion joukkojen tai siviilihenkiloston jasen virallisen
tehtavansa yhteydessa ajaa kolarin Suomen kansalaisen kanssa, tai muulla tavalla tahallisesti
tai laiminlyénnin johdosta virallisen tehtavansa yhteydessa aiheuttaa haittaa ulkopuolisille.
Sopimuksen perusteella paatantavalta siitd, mika kaikki on virallisen tehtavan yhteydessa
tapahtuvaa toimintaa, annetaan USA:lle. Siten tAmankaltaiset teot, joissa vahinko tai haitta voi
kohdistua kehen tahansa, jaisivat suomalaisen oikeusjarjestyksen ulottumattomiin USA:n niin

halutessa.

Sama saantd on otettu myds DCA-sopimuksen vahingonkorvausvelvollisuutta koskevaan 15
artiklaan. Sen 1 kohdassa maarataan, ettda USA:n joukkojen jaseniin, mukaan lukien
siviilihenkiloston jasenet, ei saa kohdistaa siviilioikeudellisia vaatimuksia tai hallinnollisia
seuraamuksia koskevia menettelyja, jos ne perustuvat tekoihin tai laiminlyonteihin, jotka heidan
voidaan katsoa tehneen suorittaessaan virallisia tehtaviaén. Artiklan 3 kohdan mukaan, se, etta
toimivaltainen USA:n joukkojen viranomainen on todennut, etté tallainen teko tai laiminlyénti on
tehty virallista tehtévaé suoritettaessa, on ratkaiseva 0soitus asiassa. Paatantavalta asiassa on
siten USA:lla, ei Suomella. Taltakin osin sopimus tarkoittaa merkittavaa oikeudellisen vallan
siirtoa USA:lle tavalla, joka on valtiosaantoisesti ongelmallinen.

Ottaen huomioon, ettd USA on Nato-maista se, jonka kohdalla kuolemanrangaistukseen liittyva
tematiikka on lasnd, voidaan kysya miksi ehdotuksessa ei tarkastella tata aihetta
yksityiskohtaisesti. Vaikka perustuslakivaliokunta pitikin  Nato SOFAa koskevassa
lausunnossaan tata aarimmadisessa tilanteessa konkretisoituvaa ihmisoikeusloukkauksen

mahdollisuutta erittéin epatodennakoéisend, on se kuitenkin mahdollinen (PeVL 2/2024 vp, s.

10). Ehdotusta tulisi tdydentaa arviolla siita, miten kuolemanrangaistuksen ehdoton kielto
toteutuisi DCA-sopimuksen yhteydessa. Ehdotuksen kohdassa 15.2.5 todetaan, etta
sopimuksen 12 artiklan 1 ja 2 kohta eivat laajentaisi kuolemanrangaistuksen kieltoon liittyvia
kysymyksia siitd, miten ne on kasitelty Nato SOFAa koskevassa perustuslakivaliokunnan
lausunnossa. Nahdakseni tama on hivenen harhaanjohtavaa, silla kyseisessa lausunnossaan
perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota Nato SOFAnN erityispiirteisiin ja yksityiskohtiin, jotka
eivat kaikilta osin padde DCA-sopimuksen 12 artiklan kohdalla. Perustuslakivaliokunta perusti
arvionsa osin myds Nato SOFAn VIl artiklan 7 kappaleeseen, jonka mukaan lahettajavaltion
viranomaiset eivat saa panna taytantdon kuolemanrangaistusta vastaanottajavaltiossa, jos
vastaanottajavaltion lainsdadanndssa ei sdddeta sellaista rangaistusta samanlaisessa
tapauksessa. Sopimusmaarays merkitsee sitd, etta lahettdjavaltion viranomaiset eivat saa
panna taytantdon kuolemanrangaistusta Suomen alueella. DCA-sopimukseen ei ilmeisesti
sisdlly samanlaista rajoitusta. Kuolemanrangaistuksen kiellon toteutumisen arviointia tulisi

ehdotuksessa viela tasmentaa.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_90+2023.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_2+2024.pdf

7(7)

Kokonaisuutena arvioiden katson, ettéd ehdotusta tulee vield tdydentd& siten, ettd se antaa
mahdollisimman taytelaisen kuvan niisté velvoitteista, joihin Suomi on sitoutumassa. Hallituksen
esitys tullee muodostumaan merkittavaksi oikeuslahteeksi sopimuksen yksityiskohtia

tulkittaessa, mik& myos osaltaan asettaa vaatimuksia perusteluiden kattavuudelle.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti

Esittelijaneuvos Susanna Lindroos-Hovinheimo
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