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VALTIONEUVOSTON OIKEUSKANSLERI

Maa- ja metsatalousministerion menettely saamelaiskarajalain 9 §:n
mukaisen neuvotteluvelvoitteen noudattamisessa  Tenojoen
lohenkalastuskiellon valmistelussa vuodelle 2022

KANTELUT

Saamelaiskargjat on 19.8.2022 tehnyt kantelun vuoden 2022 Tenojoen lohenkalastuskiellon

valmistelusta.

Saamelaiskargjat katsoo, etta "maa- ja metsatalousministerid ei ole arvioinut riittavalla tavalla
lain vaikutuksia saamelaiskulttuuriin eika perusoikeuksien rajoittamisedellytyksia ole arvioitu
saamelaisten nakdkulmasta. Valmistelussa ei ole arvioitu riittavalla tavalla sita, onko olemassa
edellytyksia Tenon alueen jokisaamelaisten kulttuuriperusoikeuden taydelle rajoittamiselle jo
toisena vuonna perakkain. Myoskaan saamelaiskarajalain 9 §:n mukaista neuvottelua Saame-
laiskarajien kanssa ei ole kayty oikeusministerién neuvottelumenettelyohjeen eika hyvan hallin-

non edellyttamalla tavalla”.

Saamelaiskargjalain 9 §:n mukainen ensimmaiset neuvottelut Tenon lohenkalastuksen jarjes-
telyista kalastuskaudella 2022 jarjestettiin 30.8.2021, 21.1.2022, 4.2.2022 ja 8.3.2022. Naissa
neuvotteluissa ei kuitenkaan kasitelty vield lohenkalastuksen tayskieltoa Tenojoen vesistossa

vaan neuvotteluteemana oli hyvin rajoitetun lohenkalastuksen mahdollistaminen Tenojoen ve-
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sistdssd vuonna 2022. Kantelijan mukaan neuvotteluissa ilmeni, ettd maa- ja metsatalousmi-
nisteriolla ei ollut aitoa ja vilpitdnt& halua neuvotteluun. Maa- ja metsatalousministerion edusta-
jat esittelivat naissa neuvotteluissa omat kantansa lohenkalastuksen rajoittamisesta Tenojoen
vesistossa vuonna 2022 eivatka pyrkineetkdan lahentymaan Saamelaiskardjien neuvotteluissa

esittamia nakemyksia ja ratkaisuehdotuksia.

Saamelaiskargjat viittaa aiempaan apulaisoikeuskanslerin sijaisen aiempaan ratkaisuun
12/21/2016 ja katsoo, ettd ministeri on toistuvasti laiminlyényt asianmukaiset neuvottelut Saa-
melaiskarajien kanssa ja osin samojen virkamiesten toimesta. Kantelija pyytaa oikeuskansleria
harkitsemaan syytteen nostamista tai tutkintapyynnon tekemista asiasta poliisille, mikali epailee
ministerion virkamiesten perusoikeusloukkauksiin johtaneiden edelld tarkemmin kuvattujen vir-

heiden ja laiminlyéntien tayttavan jonkun virkarikos- tai rikkomustyypin tunnusmerkiston.

Saamelaiskarajat viittaa viela siihen, ettd lohenkalastuskieltoa koskevaa kieltoa tarkoittavaa la-
kia ei voitu saattaa voimaan taannehtivasti 1.6.2022, jolloin lakiehdotus saatettiin eduskunnan
kasiteltavaksi lakialoitteena 1.6.2022 (LA 33/2022). Lakiehdotus vastasi sisalloltdan olennaisilta
osin hallituksen esitykseen 56/2022 vp sisaltynytta ehdotusta laiksi lohenkalastuksen maaraai-
kaisesta kieltamisestad Tenojoen vesistdossa. Eduskunnan taysistunto hyvaksyi lakiehdotuksen
7.6.2022 ja Tasavallan presidentti vahvisti lain 10.6.2022 ja laki tuli voimaan 10.6.2022. Tama
viivastys lain voimaansaattamisessa johti siihen, ettd lohenkalastuskielto tuli Tenojoen Suomen
puolen vesialueilla voimaan yhdeksan paivaa myohemmin kuin Tenojoen Norjan puolen vesi-

alueilla.

Saamelaiskargjat pyytaa oikeuskansleria kiinnittdmaan huomiota edella kuvattuun lainvalmiste-

luun ja harkitsemaan, edustaako se hyvaa saaddsvalmistelua ja hyvaa hallintotapaa.

Saamelaiskargjat pyytaa viela, ettd oikeuskansleri kayttaa valtioneuvoston oikeuskanslerista
annetun lain (193/2000) 7 8:n mukaista aloite oikeuttaan ja tekisi aloitteen ministeritlle Tenon-
joen kalastusta koskevan lainsdadannén muuttamiseksi siten, ettad kantelussa esitetyt puutteet

korjattaisiin.

SELVITYS JA KANTELUN RAJAUS

Pyysin maa- ja metsatalousministeriota toimittamaan kantelun, siltd osin kuin se koskee saa-
melaiskéarajalain 9 8:n mukaista neuvottelumenettelyn noudattamista, tutkimiseksi tarpeellisen
selvityksen. Selvityksessa tuli kiinnittaa erityisesti huomiota siihen, miten neuvotteluvelvoite on
yhteensovitettu Suomen ja Norjan valisen kalastuksesta Tenojoen vesistdsséa tehdyn sopimuk-
sen (SopS 42/2017) vaatimusten, kuten kalastussaannosta poikkeamiseen liittyvien sdadnnos-

ten voimaantuloajankohtaan liittyvien edellytysten, kanssa.
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Maa- ja metsatalousministerion on antanut pyydetyn selvityksen.

Muilta osin kantelussa on keskeisesti kysymys siitd, milla tavalla kantelussa tarkoitettua asiaa
koskevassa sittemmin annetussa hallituksen esityksessa HE 56/2022 vp on esitetty lohikanto-
jen tila, ehdotuksen vaikutukset seka perusteltu lakiehdotusta eri perusoikeuksien nakokul-
masta. Olen katsonut siind vaiheessa, kun hallituksen esitys on esitelty valtioneuvoston yleisis-
tunnolle 21.4.2022, ettei estettd valtioneuvoston paattksenteolle asiassa ole. Viime kadessa
lainsdaadantovalta kuuluu perustuslain 3 8:n 1 momentin mukaan eduskunnalle, samoin kuin
lainsaadannon alaan kuuluvien kansainvalisten sopimusten hyvaksyminen (PL 94 §). On sel-
vaa, ettd asiassa ovat keskeisia eri suuntiin vaikuttavat perusoikeudet ja niitd on perustuslaki-

valiokunta sille perustuslain 74 §:n mukaan kuuluvan tehtavansa puitteissa tarkastellut.

Kantelussa on myos esitetty epdilyja hyvan lainvalmistelun toteutumisesta siltéa osin kuin kyse
on hallituksen esityksen mukaisen lakiehdotuksen perusteella eduskunnan hyvaksyman mutta
tasavallan presidentin vahvistamatta jattaman lain ja sitd seuranneen lakialoitteen osalta. Kyse
on talta osin eduskunnan toiminnasta, eiké eduskunta kuulu niihin tahoihin, joita oikeuskansleri

perustuslain 108 8:n nojalla valvoo.

En edella kuvatuista syista pida perusteltuna nain ollen tutkia kantelua muilta kuin neuvottelu-
menettelya koskevilta osin.

TAPAHTUMATIETOJA

Lohenkalastus Tenojoen vesistdssa kiellettiin kokonaan ensimmaisen kerran kalastuskaudella
2021. Tama tapahtui 29.4.2021 annetuilla valtioneuvoston asetuksella kalastuksesta Tenojoen
vesistossa Norjan kanssa tehdyn sopimuksen (Tenojokisopimus) 6 ja 7 artiklassa tarkoitetusta
poytakirjasta, valtioneuvoston asetuksella lohenkalastuksen méaaraaikaisesta kieltdmisesta Te-
nojoen vesistdossa vuonna 2021 ja valtioneuvoston asetuksella kalastuksesta Tenojoen vesiston

sivuvesistossa vuonna 2021.

Toisen kerran lohenkalastus kiellettiin kalastuskaudelle 2022 lailla lohenkalastuksen maaraai-
kaisesta kieltamisesta Tenojoen vesistoissa (409/2022). Tayskiellon sijasta alun perin sellaista
ratkaisua, jossa vahainen lohenkalastus olisi ollut sallittu. Tété tarkoittava Suomen ja Norjan
valisten neuvottelutuloksen sisaltava poytakirja Tenon kalastussopimuksen artiklaan 7 ja ar-
tiklaan 6 poikkeuksista sopimuksen liitteesta 2 (Tenojoen vesiston kalastussaanto) ja luonnos
sen voimaansaattamisasetukseksi lahetettiin lausuntokierrokselle 7.3.2022 paivatylla lausunto-

pyynnolla 28.3.2022 paattyvin méaraajoin.
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Maa- ja metsatalousministeritn selvityksen mukaan samana péaivana Norjan ilmasto- ja ympa-
ristdministerion kanssa kaydyissé neuvotteluissa selvisi, ettd poikkeuksellisen runsaan ja kriitti-
sen lausuntopalautteen perusteella Norjan ei ollut mahdollista hyvaksya lausunnolla ollutta vaih-
toehtoa. Norja esitti lohenkalastuksen kieltdmista kokonaan. Kaytettavissa olevan neuvottelu-
ajan puitteissa ei ollut ministerion mukaan mahdollista 16ytdd muuta ratkaisua kuin Norjan esit-
tama lohenkalastuksen tayskielto. Taman jalkeen valmisteltiin hallituksen esitys HE 56/2022 vp,

jossa ehdotettiin lakia lohenkalastuksen kieltamisesta.

Perustuslakivaliokunta katsoi lakiehdotusta kasitellessaan, etta "perustuslakivaliokunnan saa-
man selvityksen mukaan maa- ja metsatalousministerio ilmoitti saamelaiskardjille 1.4.2022, etta
esitys nyt ehdotettavasta tayskiellosta lahtee lausuntokierrokselle samana paivana. Saamelais-
kargjalain 9 8:n mukainen neuvottelu asiasta kaytaisiin 4.4.2022,eli sen jalkeen, kun esitys oli
jo lahetetty lausuntokierrokselle. Valiokunnan kasityksen mukaan neuvotteluvelvoitetta ei ole
nyt arvioitavan esityksen osalta taytetty asianmukaisesti silld, ettd saamelaiskargjalain 9 8:n
mukaisia neuvotteluja on kayty aiemmin esityksesta, jossa oli saadetty mahdollisuudesta erit-
tain rajoitettuun pyyntiin. Valiokunnan mielesta neuvottelut tulisi kéyda vilpittdmasti ja molem-
minpuolisen arvostuksen hengessé seka oikea-aikaisesti siten, ettd neuvotteluilla on aidosti
mahdollista vaikuttaa suunniteltuun toimenpiteeseen. Valiokunta kiinnitta& valtioneuvoston huo-

miota asiaan” (PeVL 27/2022 vp, s. 4). Perustuslakivaliokunta kuitenkin katsoi, etta lakiehdotus

voitiin hyvaksya tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa.

Alkuperainen hallituksen esityksesta hyvaksytty laki jatettiin sittemmin vahvistamatta, koska se
olisi johtanut taannehtivaan rikoslainsdadantéon. Laki 409/2022 hyvaksyttiin kansanedustajan
tekeman lakialoitteen pohjalta. Lakialoite oli kalastuskiellon ulottuvuuden osalta olennaisin osin

samansisaltdinen kuin eduskunnan jo hyvaksyma vahvistamatta jaanyt laki.

RATKAISU

Perustuslain 108 §:n mukaan oikeuskanslerin tehtdvéana on valvoa valtioneuvoston ja tasavallan
presidentin virkatointen lainmukaisuutta. Oikeuskanslerin tulee mygs valvoa, ettd tuomioistui-
met ja muut viranomaiset seka virkamiehet, julkisyhteison tydntekijat ja muutkin julkista tehta-
vaa hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa. Tehtdvaansa hoitaessaan oi-

keuskansleri valvoo perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Saamelaiskargjista annetun lain 9 §:n mukaan viranomaiset neuvottelevat saamelaiskarajien
kanssa kaikista laajakantoisista ja merkittavista toimenpiteista, jotka voivat valittémasti ja erityi-
sella tavalla vaikuttaa saamelaisten asemaan alkuperdiskansana ja jotka koskevat saamelais-

ten kotiseutualueella:

1) yhdyskuntasuunnittelua;


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_56+2022.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/PeVL_27+2022.pdf
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2) valtionmaan, suojelualueiden ja eramaa-alueiden hoitoa, kaytt6a, vuokrausta ja luovutusta;

3) kaivosmineraaleja sisdltavan esiintyman etsintaa ja hyédyntamista seka valtion maa- ja ve-
sialueilla tapahtuvaa kullanhuuhdontaa; (10.6.2011/626)

4) saamelaisten kulttuurimuotoon kuuluvan elinkeinon lainsaadanndéllista tai hallinnollista muu-

tosta;

5) saamenkielisen ja saamen kielen kouluopetuksen seka sosiaali- ja terveyspalvelujen kehit-

tamistd; taikka

6) muuta vastaavaa saamelaisten kieleen, kulttuuriin tai heidéan asemaansa alkuperaiskansana

vaikuttavaa asiaa.

Neuvotteluvelvoitteen tayttdmiseksi asianomaisen viranomaisen on varattava saamelaiskara-
jille tilaisuus tulla kuulluksi ja neuvotella asiasta. Tilaisuuden kayttamatta jattaminen ei esta vi-
ranomaista jatkamasta asian kasittelya.

Perustuslain 21 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai
muussa viranomaisessa. Pykalan 2 momentin mukaan hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.

Hyvasta hallinnosta saadetaan hallintolaissa (434/2003).

Hallintolain 2 &:n 1 momentin mukaan kyseisessa laissa saadetaan hyvan hallinnon perusteista
seka hallintoasiassa noudatettavasta menettelysta. Hallintolain 6 §:n mukaan viranomaisen on
kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia
ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan nahden. Hyvéan hallinnon osatekijéita on valtio-
saantokaytannossa vakiintuneella tavalla tulkittava perusoikeusmyonteisesti. Viranomaisen on
siten valittava useista vaihtoehtoisista menettelytavoista tai tulkinnoista sellainen, joka parhai-

ten edistaa hyvan hallinnon toteutumista.

Tenojokisopimuksen 7 artiklan mukaan

1. Osapuolten yhteinen seuranta- ja tutkimusryhma seka toimivaltaiset viranomaiset arvioivat
kalastussaannon ja siihen mahdollisesti tehtyjen poikkeavien maaraysten vaikutuksia parhaan
lohikantojen tilasta ja kehityssuunnista kaytettavissé olevan tiedon perusteella vuosittain. Ka-

lastusoikeuden haltijat otetaan mukaan arviointitydhon.
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2. Hallitukset tai niiden maaraaméat viranomaiset arvioivat vuosittain tarvetta sopia kalastus-

saannosta poikkeavista maarayksista 6 artiklan mukaisesti.

3. Tarvetta toteuttaa kalastussdannosta poikkeavia maarayksia on arvioitava sellaisena ajan-
kohtana, etta tutkijoilla ja keskeisilla paikallisilla sidosryhmilla on mahdollisuus vaikuttaa arvi-
ointiin ja etta kansalliset sddnnokset voivat tulla voimaan viimeistaan sen vuoden huhtikuun 1

paivana, jolloin poikkeavat maaraykset tulevat voimaan.

4. Hallitusten tai niiden maaraamien viranomaisten valinen sopimus kalastussaannosta poik-

keavista maarayksista kirjataan erilliseen poytakirjaan.

Tenojokisopimuksen 16 artiklan mukaan

1. Toimivaltaisten viranomaisten on erikseen tai yhdessa kaynnistettava valttamattémina pidet-
tavia toimenpiteitéa vahinkojen ennaltaehkaisemiseksi, rajoittamiseksi tai estamiseksi siina ta-

pauksessa, etta kalakantoja uhkaavat saastuminen tai muut ymparistdvaikutukset.

2. Osapuolten on valittémasti rajoitettava kalastusta tai lopetettava se kokonaan veden virtaa-
man tai muiden erityisolosuhteiden, kuten lohennousun olennaisen véhenemisen niin vaatiessa.
Kalastusta rajoitetaan tai se lopetetaan ainoastaan siiné laajuudessa ja silla alueella, jolla se on
valttamatonta kalakantojen turvaamiseksi. Paikallisia tahoja ja oikeudenhaltijoita on kuultava

asiasta siind maarin kuin tilanteen Kiireellisyys sen sallii.

3. Osapuolten toimivaltaiset viranomaiset laativat yndessad menettelytavat taman artiklan maa-
raysten toimeenpanemiselle. Toimenpiteiden valttAmattdmyytta arvioitaessa on ennalta varau-

tumisen periaatteelle annettava suuri painoarvo.

Perustuslakivaliokunta on edelld kuvatulla tavalla katsonut vuoden 2022 Tenojoen lohenkalas-
tuskiellon osalta, etté neuvotteluvelvoitetta ei ollut taytetty asianmukaisesti silla, etta saamelais-
karajalain 9 8:n mukaisia neuvotteluja on kayty aiemmin esityksestd, jossa oli saadetty mahdol-
lisuudesta erittain rajoitettuun pyyntiin. Tahan nahden minun ei ole tarpeen arvioida erikseen,

onko neuvotteluvelvoitetta noudatettu.

Otan kuitenkin seuraamusarvioinnissa huomioon seuraavat seikat:

Maa- ja metsatalousministerion selvityksessa on kuvattu neuvottelujen aikataulua yleisesti si-
ten, ettd "Tenon kalastussopimuksessa (SopS 41-42/2017) on huomioitu mahdollisuus, etté ka-
lastusmaarayksia joudutaan muuttamaan kalakantojen tilan muuttuessa. Muutostarpeen arvi-

ointia varten Suomi ja Norja kayvat vuosittain neuvottelut kalastussopimuksen 6 ja 7 artiklojen
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mukaisesti tilanteen vaatimien tai mahdollistamien muutosten selvittamiseksi. Kalastusoikeu-
den haltijat osallistuvat neuvottelujen valmisteluun seka neuvotteluihin sopimuksen 6 ja 7 artik-
lojen mukaisesti. Tilanteen arvioinnissa olennaista on myds Suomen ja Norjan valisen Tenon
lohikantojen tutkimusryhmén tuottama tieto lohikantojen tilasta (tieteellinen neuvonanto, Tenon
lohikantojen tila -raportti). Kalastussaantéon tehtavat muutokset vaativat yhteisymmarrysta mai-
den vdlilla. Jos jostain muutosehdotuksesta ei saavuteta nakemysta, talta osin noudatetaan

kalastussaantéon vuonna 2017 sovittuja maarayksia.”

Ministeri® on tuonut esiin, ettd aikataulu kalastussaannon ns. mukautuksista oli tiukka, koska
vakiintunutta neuvottelukaytantda on osaltaan vaikeuttanut lohikantojen tilan voimakas heiken-
tyminen vuoden 2019 jalkeen. Heikentynyt tilanne on osaltaan vaikuttanut siihen, etta tieteelli-
sen neuvonannon valmistuminen on viivastynyt. Neuvonannon valmistumiseen koskien vuotta
2022 on vaikuttanut myos kyttyralohi-nimisen vieraslajin voimakas invaasio jokeen vuonna

2021, mika on aiheuttanut paljon lisatyodta lohikannan tilan arvioinnissa.

Ministerio katsoo my6s, etta oli erityisen tarkeaa valttaa tilanne, jossa yksimielisyytta toimista ei
saavutettaisi ja vuonna 2017 voimaan tullut kalastussaantt olisi voimassa ilman muutoksia.
Kaytettavissa olevan neuvotteluajan puitteissa ei ollut selvityksen mukaan mahdollista 16ytaa
muuta ratkaisua kuin Norjan esittdma lohenkalastuksen tayskielto.

Kaytettavissa olevan aineiston perusteella vaikuttaa siltd, etté perustuslakivaliokunnan lausun-
nossa tarkoitettuun epaasianmukaiseen neuvotteluvelvoitteen noudattamiseen on vaikuttanut
lohikantojen voimakkaasti heikentynyt tila ja siitd johtuvat vaikeudet, Tenojokisopimuksesta
seuraava aikataulu seuraavan kalastuskauden mukautusten voimaansaattamiselle seka lopulta

toisen sopimuspuolen kielteinen kanta vahaisenkaan lohenkalastuksen mahdollistamiselle.

On todettava, ettd nyt esilla oleva tilanne poikkeaa aiemmassa apulaisoikeuskanslerin ratkai-
sussa OKV/21/12/2016 esilla olleesta tilanteesta, jossa ministerid nayttaa vedonneen siihen,
ettd maiden valisten neuvottelujen kaynnistyttyd saamelaiskardjien edustaja oli varsinaisena
jasenena Suomen neuvotteluvaltuuskunnassa. Nyt esilla olevassa tapauksessa selvityksesta
kay ilmi, ettd Saamelaiskargjien kanssa oli kayty pyritty kdymaan ja kayty neuvotteluja vahaisen
kalastuksen sallivasta muutoksesta, joka sittemmin lahetettiin lausuntokierrokselle, mutta ase-
telma nayttda muuttuneen toiseksi ministeridsta riippumattomasta syysta eli toisen sopimus-
puolen vaatimuksesta kieltdd kalastus kokonaan. Kyse ei ollut ainakaan siita, ettd Saamelais-
karajien myotavaikutusmahdollisuuden olisi katsottu toteutuneen valtuuskuntaedustuksen vali-
tykselld. On myos kysyttava, mika olisi ollut ministerion tosiasiallinen mahdollisuus toimia toisin,
kun selvityksesta ilmenee, etté oli tarkeaa valttaa tilanne, jossa yksimielisyytta ei saavutettaisi
ja kalastussaanto olisi ollut voimassa ilman muutoksia. Ymmartaékseni tama olisi johtanut sii-

hen, ettei lohenkalastusta olisi rajoitettu lohikantojen heikentymisen edellyttamalla tavalla.
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Lohenkalastuskieltoa ei lopulta toteutettu, eika olisi ollut mahdollistakaan toteuttaa, sopimuksen
1.4. kunakin vuonna voimaansaatettavilla 6 ja 7 artiklassa tarkoitetuilla mukautuksilla ja kalas-
tuksesta Tenojoen vesistdsséd Norjan kanssa tehdyn sopimuksen lainsdadannon alaan kuulu-
vien maaraysten voimaansaattamisesta ja soveltamisesta annetun lain 2 §:ssa tarkoitetulla mi-
nisterididen valisella sopimuksella, joka olisi saatettu voimaan pelkastaan asetuksella, vaan
edella mainitussa lohenkalastuskieltoa koskevassa hallituksen esityksessa on viitattu sopimuk-
sen 16 artiklaan (toimet erityistilanteissa, ks. HE 56/2022 vp, s. 4). Lohenkalastuskieltoa tarkoit-
tavan lain oli tarkoitus tulla voimaan 1.6.2022 eli kalastuskauden alkaessa ja myéhemmin kuin
sopimuksessa tarkoitettujen mukautusten. Ei kuitenkaan liene perusteltua olettaa, ettéa neuvot-
teluajan ainakaan merkityksellinen pidentdminen olisi selvityksesta ja hallituksen esityksesta
iimeneva toisen sopimuspuolen ndkemys ollut mahdollinen tai johtanut toisenlaiseen lopputu-

lokseen.

Saamelaiskargjat on myds katsonut, ettei ministeriolla kaydyissakéan neuvotteluissa ole ollut
aitoa ja vilpitonta halua neuvotteluun. Ministerid on puolestaan selvityksesséan katsonut, etta
Saamelaiskarajien kanssa pidetyissa neuvotteluissa oli kaynyt ilmi Saamelaiskarajien hyvin eri-
lainen kasitys lohikantojen tilasta ja kestavan kalastuksen huomioon ottavista ratkaisumahdol-
lisuuksista. Ministeri¢ ei ole katsonut mahdolliseksi ratkaisuja, joissa noudatettavat kalastusajat
olisivat olleet lahelld kalastussddnnon normaaleja maarayksia. Maa- ja metsétalousministerién
kasityksen mukaan esilla olleet vaihtoehdot olisivat voineet vaarantaa lohikantojen elpymiske-
hitysta. Tilanne nayttaytyy kantelun ja selvityksen valossa ulkopuoliselle tarkastelijalle jo [&ht6-
kohtaisesti sellaiselta, etta neuvottelujen lahtokohta on ollut vaikea. Laillisuusvalvonnan kaytet-
tavissa olevilla keinoilla ei ole saatavissa selvitysta siita, kuinka vilpittémia tai aitoja neuvottelut
ovat olleet. Pelkastaan se seikka, etta neuvottelut eivat johda tiettyyn lopputulokseen, ei kuiten-

kaan voine olla peruste katsoa neuvottelujen olleen vilpillisia tai epéaaitoja.

JOHTOPAATOKSET JA TOIMENPITEET

Perustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 27/2022 vp katsonut, ettei neuvotteluvelvoitetta
ei ole arvioitavana olleen hallituksen esityksen méaaraaikaisesta lohenkalastuskiellosta Teno-
joen vesistossa osalta taytetty asianmukaisesti silla, ettd saamelaiskarajilain 9 8:n mukaisia
neuvotteluja on kayty aiemmin esityksesta, jossa oli séadetty mahdollisuudesta erittain rajoitet-
tuun pyyntiin. Kiinnitdn nain ollen ministerion huomiota neuvotteluvelvoitteen oikea-aikaiseen
huomioimiseen ja hyvan hallinnon vaatimuksiin. Edella kuvatut seuraamusarvioinnissa tarkas-

tellut seikat huomioon ottaen asia ei anna aihetta muihin toimenpiteisiin.
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Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkoisesti.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Laura Luikku
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