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APULAISOIKEUSKANSLERI

Kotona tehtava vammaispalvelulain mukainen henkilokohtaiseen
apuun liittyva arviointijakso

KANTELU

Kantelija arvostelee oikeuskanslerille osoitetussa kantelussa 25.8.2022 Pohjois-Karjalan sosi-
aali- ja terveyspalvelujen kuntayhtyman (Siun sote) menettelyd vammaispalvelulain (380/1987)
mukaisen henkilbkohtaisen avun tarpeen arvioinnissa. Kantelun mukaan asiakas oli hakenut
vammaispalvelulain mukaista henkilokohtaista apua ja saanut osittain myonteisen paatoksen:
"henkildkohtainen apu jarjestetdan Siun soten avustajakeskuksen arviointijaksona". Paatoksen
mukaan "arviointijakson aikana henkilokohtaiset avustajat kirjaavat tarkasti avustamisen sisal-
toa ja kestoa." Kirjausten osalta avustajakeskus oli vastannut, ettd avustajat kirjaavat avustuk-
sen sisallon Mediatri-jarjestelmaan sosiaalitydn osioon, josta vammaispalvelun tyontekijat sitten

ne lukevat.

Kantelija tiedustelee, miten menettelyssa turvataan hyvan hallinnon toteutuminen ja yksilon pe-
rusoikeudet. Kotirauha, yksityisyydensuoja, arkaluontoisen tiedon keruu, kolmansien yksityi-
syys tilanteissa ja muut turvatut oikeudet ohitetaan viranhaltijapaattkselld jo ennen varsinaista
lakiin perustuvan palvelun aloittamista. Lisaksi kotiin/muuhun elamaéanpiiriin tehtdva arviointi-
jakso on lahes kolme kuukautta, mika on kohtuuton ajanjakso olla arvioinnin kohteena. My6s
arvioijat vaihtuvat. Liséksi koko arviointijakso voi osoittautua tarpeettomaksi, ellei palvelua jos-
tain syysta myonnetd. Tuolloin jAd avoimeksi, kuka omistaa turhaan hankitun tiedon kolmen
kuukauden ajalta ihmisen elamasta. Paatoksen mukaan "palvelusuunnitelma laaditaan arvioin-
tijakson jalkeen, mikali se on tarpeen.” Kantelun mukaan tallainen ns. varjo-arviointijakso on

yleisesti kaytdssa Siun sotessa ja se on laajenemassa/laajentunut muillekin alueille.
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PL 20, 00023 Valtioneuvosto Puhelin 0295 16001 kirjaamo.okv@gov.fi
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SELVITYS

Siun sote on antanut 14.11.2022 paivatyn selvityksen.

VASTINE

Kantelija on antanut vastineen hankitusta selvityksesta.

RATKAISU

Sovellettavat oikeusohjeet

Perustuslain 10 8:n 1 momentin mukaan jokaisen yksityiselama, kunnia ja kotirauha on turvattu.
Henkildtietojen suojasta saadetaan tarkemmin lailla. Saman pykalan 3 momentin mukaan lailla
voidaan saataa perusoikeuksien turvaamiseksi tai rikosten selvittdmiseksi valttamattomista ko-

tirauhan piiriin ulottuvista toimenpiteista.

Perustuslain 19 8:n 1 momentin mukaan jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen
elaman edellyttdmaa turvaa, on oikeus valttamattémaan toimeentuloon ja huolenpitoon. Saman
pykalan 3 momentin mukaan julkisen vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin

saadetaan, jokaiselle riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettava vaeston terveytta.

Perustuslain 22 8:n mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien

toteutuminen.

Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan mukaan jokaisella on oikeus nauttia yk-
sityis- ja perhe-elamaansa, kotiinsa ja kirjeenvaihtoonsa kohdistuvaa kunnioitusta. Viranomai-
set eivat saa puuttua taman oikeuden kayttamiseen, paitsi silloin kun laki sen sallii ja se on
demokraattisessa yhteiskunnassa valttamatonta kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai maan
taloudellisen hyvinvoinnin vuoksi, tai epajarjestyksen ja rikollisuuden estamiseksi, terveyden tai

moraalin suojaamiseksi, tai muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseksi.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan (2000/C 364/01) 7 artiklan mukaan jokaisella on oikeus

siihen, ettd hanen yksityis- ja perhe-elamaansa, kotiaan seka viestejaén kunnioitetaan.

Yhdistyneiden Kansakuntien vammaisten henkildiden oikeuksista annetun yleissopimuksen 22
artiklan mukaan asuinpaikasta tai -jarjestelyista riippumatta kenenkdan vammaisen henkilén
yksityisyyteen, perheeseen, kotiin tai kirjeenvaihtoon tai muunlaiseen viestintaan ei saa mieli-

valtaisesti tai laittomasti puuttua eik& hanen kunniaansa ja mainettaan saa laittomasti loukata.
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Vammaisuuden perusteella jarjestettavista palveluista ja tukitoimista annetun lain (380/1987,
vammaispalvelulaki) 8 d §8:n 1 momentin mukaan henkilékohtaisen avun tuottamistavoista p&a-
tettdessa ja henkildokohtaista apua jarjestettaessa hyvinvointialueen on otettava huomioon vai-
keavammaisen henkilon oma mielipide ja toivomukset seka palvelusuunnitelmassa maaritelty

yksil6llinen avun tarve ja elamantilanne kokonaisuudessaan.

Saman lain 3 a 8:n 1 momentin mukaan palvelujen ja tukitoimien tarpeen selvittdminen on aloi-
tettava viimeistaan seitsemantena arkipaivana sen jalkeen, kun vammainen henkilo taikka ha-
nen laillinen edustajansa tai omaisensa, muu henkild tai viranomainen on ottanut yhteytta sosi-
aalipalveluista vastaavaan hyvinvointialueen viranomaiseen palvelujen saamiseksi. Saman py-
kalan 3 momentin mukaan palveluja ja tukitoimia koskevat paattkset on tehtava ilman aihee-
tonta viivytysta ja viimeistdan kolmen kuukauden kuluessa siita, kun vammainen henkil6 tai ha-
nen edustajansa on esittanyt palvelua tai tukitointa koskevan hakemuksen, jollei asian selvitta-
minen erityisesta syysta vaadi pitempaé kasittelyaikaa.

Vammaispalvelulakia koskevan hallituksen esityksen (HE 166/2008 vp, s. 25—-26) mukaan tar-

koitus on, ettd vammaisen henkilon palvelutarve selvitetddn hénen tilanteensa ja olosuh-
teidensa edellyttamassa laajuudessa. Paasaantona olisi kotikaynti tai vahintaan asiakkaan hen-
kilokohtainen tapaaminen, jolloin sosiaali- ja terveysalan ammattihenkil6lle muodostuu kasitys
asiakkaan tilanteesta ja toimintakyvysta.

1.1.2025 voimaan tulevan vammaispalvelulain (675/2023) 4 8:n 1 momentin mukaan palvelu-
tarpeen arvioinnista ja asiakassuunnitelman tekemisesta sdadetaén sosiaalihuoltolain 36, 37 ja
39 §:ssé.

Sosiaalihuoltolain (1301/2014) 36 &:n (677/2023) 3 momentin mukaan palvelutarpeen arviointi
tehdaan asiakkaan elamantilanteen edellyttamassa laajuudessa yhteistydssé asiakkaan ja tar-
vittaessa hanen omaisensa ja laheisensa seka muiden toimijoiden kanssa. Arviointia tehtaessa
asiakkaalle on selvitettava hanen yleis- ja erityislainsaadantédn perustuvat oikeutensa ja vel-
vollisuutensa seka erilaiset vaihtoehdot palvelujen toteuttamisessa ja niiden vaikutukset samoin
kuin muut seikat, joilla on merkitystd hanen asiassaan. Selvitys on annettava siten, etta asiakas
riittdvasti ymmartaa sen sisalloén ja merkityksen. Kun arvioidaan henkilén toimintakykya ja pal-
velutarvetta erilaisissa toimintaymparisttissd, on otettava huomioon henkilén terveydentila, ela-
mantilanne ja elinolosuhteet seka niissa tapahtuvat muutokset. Arviointia tehtaessa on kunnioi-
tettava asiakkaan itsemaaraamisoikeutta ja otettava huomioon hanen toiveensa, mielipiteensa
ja yksilolliset tarpeensa. Erityistd huomiota on kiinnitettava lasten ja nuorten sek& vammaisten

ja erityista tukea tarvitsevien henkildiden itsemaaraadmisoikeuden kunnioittamiseen.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_166+2008.pdf
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Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (812/2000) 4 8:n 1 ja 2 mo-
mentin mukaan asiakkaalla on oikeus saada sosiaalihuollon toteuttajalta laadultaan hyvaé so-
siaalihuoltoa ja hyvaa kohtelua ilman syrjintda. Asiakasta on kohdeltava siten, ettei hanen ih-
misarvoaan loukata seké etta hanen vakaumustaan ja yksityisyyttddn kunnioitetaan. Sosiaali-
huoltoa toteutettaessa on otettava huomioon asiakkaan toivomukset, mielipide, etu ja yksilolliset

tarpeet seka hanen aidinkielensa ja kulttuuritaustansa.

Saman lain 5 8:n 1 momentin mukaan sosiaalihuollon henkildstén on selvitettava asiakkaalle
hanen oikeutensa ja velvollisuutensa seka erilaiset vaihtoehdot ja niiden vaikutukset samoin

kuin muut seikat, joilla on merkitystd hanen asiassaan.

Saman lain 8 8:n 1 ja 2 momentin mukaan sosiaalihuoltoa toteutettaessa on ensisijaisesti otet-
tava huomioon asiakkaan toivomukset ja mielipide ja muutoinkin kunnioitettava hanen itseméaa-
raamisoikeuttaan. Asiakkaalle on annettava mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa palvelujensa
suunnitteluun ja toteuttamiseen. Sama koskee hanen sosiaalihuoltoonsa liittyvi& muita toimen-
piteitd. Asiakasta koskeva asia on kasiteltdva ja ratkaistava siten, ettda ensisijaisesti otetaan

huomioon asiakkaan etu.

Lisaksi hallintolain (434/2003) 31 8&:n 1 momentin mukaisesti viranomaisen on huolehdittava
asian riittavasta ja asianmukaisesta selvittdmisesta hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeel-

liset tiedot seka selvitykset.

Siun soten selvitys

Siun soten selvityksen mukaan palvelutarpeen arvioinnilla, velvollisuudella laatia palvelusuun-
nitelma ja vammaisen henkilon itsemaaraamisoikeuden korostamisella edistetdéédn vammaisten
yhdenvertaisuusperiaatteen toteutumista palveluja jarjestettdessa. Palvelutarpeen selvittami-
nen koskee kaikkia vammaispalvelulaissa tarkoitettujen palvelujen tarpeessa olevia vammaisia
henkil6itd. Vammaisen henkilon palvelutarve on selvitettdva hanen tilanteensa ja olosuh-
teidensa edellyttdmassa laajuudessa. Hallituksen esityksen (HE 166/2008 vp) perustelujen mu-
kaan paasaantona on kotikaynti tai vahintdén asiakkaan henkilokohtainen tapaaminen. Palve-
lutarpeen arvioinnissa voidaan kayttaa my6s muita asiantuntijoita tai viranomaisia, jolloin sosi-
aalihuollon viranhaltijalle muodostuu kasitys asiakkaan tilanteesta tai toimintakyvysta. Palvelu-
tarpeen selvittdminen on keskeytettava tai sitd ei saa aloittaa, jos vammainen henkild vastustaa

palvelutarpeen selvittdmista.

Siun sote on korostanut, etta paatdoksenteossa on huolehdittava siitd, etta jarjestettavat palvelut
muodostavat vammaisen henkildn avun ja tuen tarpeiden kannalta tarkoituksenmukaisen koko-

naisuuden. Yksilollinen tarveharkinta vammaispalvelua koskevassa paatoksenteossa edellyttaa
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taman vuoksi muun muassa sen tutkimista, onko hakija vammansa puolesta oikeutettu saa-
maan hakemaansa vammaispalvelua ja onko kyseinen palvelu tai tukitoimi hakijalle tarpeellinen

ja valttdmaton.

Asiakastietojen kirfjaamisen osalta Siun sote on ilmoittanut noudattavansa hyvaa sosiaalihuollon
kirjaamistapaa, kirjaukset ja havainnot kohdentuvat asiakkaan toimintakykyyn ja suhteessa
henkilokohtaisen avun palvelun kayttéon ja sen edellytyksiin. Siun soten mukaan asiakkaan
yksityisyys ei vaarannu, koska avustajat eivat kirjaa asiaan kuulumatonta tietoa. Asiakaskirjauk-
set tallentuvat samoin kuin muut sosiaalihuollon kirjaukset eivatka ole ulkopuolisten tahojen
nahtavilla. Saatuja tietoja kayttavat vain asiakkaan kanssa asioivat viranhaltijat, jotka ovat vai-
tiolovelvollisia. Asiakkaalla on oikeus saada itselleen hanta koskevat asiakaskirjaukset, ja ha-

nella on myds mahdollisuus pyytaa kertomusten korjaamista, tdydentamista tai poistamista.

Siun sote on selvityksessaan todennut arviointijaksoista, etté niiden pituus seka sisaltd sovitaan
yhteistydssa asiakkaan kanssa (toteutustapa, kirjaaminen, pelisaanndét). Yhtéaan arviointijaksoa
ei toteuteta, mikali asiakas siita kieltaytyy. Jos asiakas kieltaytyy arviointijaksosta, tehdaan asi-
akkaan henkilokohtaisen avun paatds muilla kaytettavissa olevilla tiedoilla. Liséksi henkilokoh-
taisen avun arviointijakso voidaan toteuttaa yhteistydssa asiakkaan ja hédnen avustajansa/avus-
tajiensa kanssa tilanteessa, jossa haetaan henkilokohtaista apua aiempaa enemman ja tai eri
tarkoitukseen. Naissa tilanteissa arviointi voi olla muutaman paivan pituinen. Arvioinnissa Vvoi-
daan keskustella esimerkiksi erilaisista apuvdlineista ja asunnon muutostoista, joiden avulla

asiakkaan itsenaista suoriutumista voidaan tukea hénen toimintaymparistossaan.

Siun sote on viela todennut, etté etukateen sovittu henkilékohtaisen avun arviointijakso voidaan
keskeyttda asiakkaan toiveen mukaisesti seka tilanteessa, jossa saadaan aiemmin arvioitua
esimerkiksi asiakkaan henkilokohtaisen avun tarve/sisalto/jarjestdmistapa. Siun soten avusta-
jakeskuksessa on muutamia avustajia, jotka ovat perehtyneet arviointiin. Avustajat ovat Siun
soten vakituisessa tydsuhteessa olevia henkil6ita, eivat erikseen palkattuja arvioitsijoita. Henki-
|6kohtaisen avun palvelutarpeen arvioinnissa on kaytettavissa myos henkilokohtaisen avun pai-
vakirja. Henkilbkohtaisen avun arviointijaksosta tehdaan hallintopdatds, johon asiakkaalla on
oikeus hakea muutosta. Siun soten vammaispalvelussa paatoksen henkilokohtaisen avun pal-

velusta, mukaan lukien arviointijakso, tekee aina sosiaalityontekija.

Vastine

Vastineen mukaan arviointijakso ei ole vammaispalvelulain mukaista henkildkohtaista apua,
vaan kyseesséa on ennen palvelun myontamisté tapahtuva palvelutarpeen selvittdminen. Palve-
lutarpeen selvittiminen on vammaispalvelulain mukaan tehtava ilman aiheetonta viivytysta. Ar-

viointijakson, etenkin kuukausien mittaisen, tuomaa odotettua lisdarvoa tulee verrata varsinai-
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sen paatoksen viivastymisesta sekd itsemaaraamisoikeuden ja kotirauhan suojan rajoittami-
sesta koituvaan haittaan, kun saatavilla on jo vammaisen henkilén oma arvio avuntarpeestaan
ja terveydenhuollon ammattilaisten asiantuntijalausunnot. Selvasti ylimaaraisen pituisiksi, ka-
joaviksi ja paatoksenteossa painaviksi mitoitetut kotikdynnit, ennemminkin valvontajaksot, eivat

ole tarpeellinen, saati hyvaksyttava osa jarjestelmaa.

Perusoikeuksien rajoittamisesta on saadettava lailla. Suostumus/kieltaytyminen ei voi olla pe-
ruste viranomaiselle rikkoa asiakkaan perusoikeuksien suojaksi laadittuja lakeja. Kotona teh-
tava arviointijakso ei perustu lakiin, se rikkoo kotirauhan ja yksityisyyden suojaa. Valttdamatto-
man huolenpidon turvaaminen ei voi perustua sellaisiin kaytantoéihin, joissa kieltaytyminen vi-
ranomaisen lakiin perustumattoman toimivallan kayttsta voisi johtaa asiakkaan oikeudenmene-
tyksiin. liman tydnjohto-oikeutta arvioivaan henkiléén, vammaisen henkilén toimintakyvyn ja olo-
suhteiden tutkinta kotirauhan piirissa vie avun puutteessa olevalta henkilélta méaaraysvallan it-
seen ja elamaansa. Riippuvuussuhde arvioijaan ilman tosiasiallista mahdollisuutta puolustautua
arvioijan toimilta (eleet, kommentit, kehotukset, fyysinen pakko) tekevat arvioinnista pakkokei-
nojen kayttdon rinnastuvan tilanteen, ja arvioijan henkiloon kytkeytyvan, jolloin arvioijan tulkinta
ja taidot ovat korostuneessa osassa. Paivittaisiin toimiin kuuluu myés sukupuolisensitiivisia toi-

mia ja intiimeja tilanteita. Kantelija kysyy, millainen selvitys niiden osalta on riittava.

Vastineen mukaan kantelijan neuvonnassa on ollut tapauksia Siun soten alueella, joissa arvi-
ointijaksojen aikana on tehty minuutintarkkoja kirjauksia avustajan tyon siséllosta ja siihen valt-
tamatta kuuluvista lyhyistéa tauoista. Nain on pyritty perustelemaan todellisuutta oleellisesti pie-
nempi tarpeellinen tuntimaara henkildkohtaiselle avulle yhtaalta rajaamalla mielivaltaisesti tietyt
paivittdiset toimet henkilokohtaisen avun ulkopuolelle, toisaalta olemalla ymmartamatta, ettei
normaaliin toimintaan kuulu jokaisen liikahtamisen, askareen ja vessakaynnin suunnittelu etu-
kéateen siten, ettei henkilokohtaiselle avustajalle koituisi myds sellaisia hetkia tydvuorossaan,

kun han on vain valmiudessa avustamaan.

Arviointijaksoja kaytetddn vaarin palveluntarpeen arvioinnissa, eikd vammaisen henkilén oi-
keusturva toteudu, kun arviointijakson aikana mielivaltaisesti hyvaksytyiksi paatettyihin toimiin
kaytetty yhteenlaskettu aika jyréaa paatéksenteossa muut avuntarpeesta kertovat lahteet, kuten
vammaisen henkilébn oman lausunnon, terveydenhuollon ammattihenkildiden lausunnot seka

pahimmillaan myds aiemmin kayttssa olleen ja toimineen toimintatavan.

Oikeudellinen arviointi

Perus- ja ihmisoikeuksia rajoittavien toimenpiteiden mahdollisuudesta sdadetddn eduskunta-
lailla, jonka tulee sisaltdnséa puolesta tayttdd ne vaatimukset, joita perusoikeuksien rajoittamista

koskevalle lainsaadanndlle asetetaan. Tassa tapauksessa henkildkohtaisen avun palveluntar-
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vetta selvitetddn muun ohella arviointijakson avulla asiakkaan kotona eli kotirauhan piirin ydin-
alueella, mutta vammaispalvelulaissa tai sosiaalihuoltolaissa ei ole tAhdn nimenomaisesti oi-

keuttavaa saannosta.

Kantelun tarkoittamassa asiassa ei ole kuitenkaan kyse viranomaistoimien ulottamisesta koti-
rauhan piiriin viranomaisaloitteisesti. Asiakas itse hakee itselleen vammaispalvelulain mukaista
henkilokohtaista apua, joka lahtokohtaisesti toteutetaan kotirauhan piiriin kuuluvalla alueella.
Kyse on julkisesta palvelutehtavasta kotirauhan piirissd. Kyse on ennen kaikkea perusoikeuk-
sien toteuttamiseksi hankittavasta selvityksesta, jonka hankkiminen on olosuhteiden vuoksi
luontevinta kotirauhan piiriin kuuluvalla alueella, jos asiakas antaa tahan suostumuksensa.
Kaikkea julkisen hallintotehtdvan suorittamista, joka ulottuu kotirauhan piirin suojaamalle alu-

eelle, ei voida automaattisesti pitaa rajoitustoimenpiteena.

Olen ratkaisussani vammaisten henkildiden oikeuksista sukupuolisensitiivisissa avustamistilan-

teissa (OKV/1/50/2018, s. 14) todennut, etta sosiaalihuollon toteuttamisen laht6kohtana on pal-
velutarpeen arvioiminen ja siihen perustuva asiakassuunnitelma, jonka tarkoituksena on tukea
tavoitteellista ja suunnitelmallista sosiaalityota. Arviointia ja suunnitelmaa tehtdessa on asiak-
kaan mielipide ja ndkemykset kirjattava. Sosiaalihuollon tulisi mahdollisimman pitkélle pohjau-
tua ammattihenkilon ja asiakkaan yhteiseen nakemykseen. Asiakkaan osallistumisella palvelu-
tarpeen arviointiin ja asiakassuunnitelman laatimiseen seka hanen mielipiteidensd huomioon
ottamisella toteutetaan muun muassa hanen itsemaaraamisoikeuttaan. Asiakkaan kotona teh-
tava palveluntarpeen arviointi tilanteessa, jossa asiakas on hakenut henkilokohtaista apua it-
selleen kotiinsa, tukee hanen mielipiteensa ja nakemyksensa huomioon ottamista ja sita kautta

myds toteuttaa hanen itsemaaradmisoikeuttaan.

Viranomaisella on myds asian selvittdmisvelvollisuus ennen paattksen tekemista. Viranomai-
sen on selvitettava vammaispalvelun tarve ja tarvittava sisaltd kussakin yksittistapauksessa.
Henkildkohtaisen avun palvelutarpeesta paatettdessa on otettava huomioon avustettavan hen-
kilon yksilollinen avun tarve ja elamantilanne kokonaisuudessaan. Jotta tama olisi mahdollista,
voidaan arviointijakson jarjestamista pitaa talta kannalta hyvaksyttavana selvittdmiskeinona sel-
laisissa tapauksissa, joissa avun tarpeesta ei muutoin ole saatavilla riittévan tasmallista tietoa
palveluja ja tukitoimia koskevan paatoksen tekemiseksi ja joissa asiakas itse suostuu arviointi-

jakson jarjestamiseen.

Valtiosaantooikeudellisessa tulkinnassa on lahtokohtaisesti katsottu, ettei henkildlla itsellaan
ole ainakaan rajoittamatonta oikeutta luopua perusoikeuksistaan. Yksilén suostumukseen on

yleisesti ottaen suhtauduttu hieman ristiriitaisesti hallintotoiminnan oikeutusperusteena.

Perustuslakivaliokunta on katsonut, etta perusoikeusrajoituksen kohteeksi joutuvan henkilon

suostumuksella voi sindnsé olla merkitysta valtiosaantdoikeudellisessa arvioinnissa ja pitanyt


https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/105838907/ratkaisu_vammaisten_henkiloiden_oikeudet_okv_1_50_2018.pdf/574a0e0f-34c9-79ed-2a9e-26ea4558495e/ratkaisu_vammaisten_henkiloiden_oikeudet_okv_1_50_2018.pdf?t=1642143710207
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tassé suhteessa oleellisena sité, mita voidaan pitda oikeudellisesti relevanttina suostumuksena
tietyssa tilanteessa. Valiokunta on toisaalta pitdnyt selvdnd, ettei perusoikeussuoja voi oikeu-
dellisena kysymyksend menettaa aina merkitystaan pelkastaan siksi, etta laissa sdadetdan jon-
kin toimenpiteen vaativan kohdehenkilén suostumuksen. Perusoikeussuojaa ei voida millai-
sessa asiassa tahansa jattaa rippumaan asianomaisen suostumuksesta. (PeVL 27/1998 vp, s.
2, PeVL 19/2000 vp, s. 3/ll, PeVL 31/2005 vp, s. 3.) Valiokunnan ndkemyksen mukaan suostu-

musta voitaisiin vain poikkeuksellisesti kayttaa toimivallan tdydentdjana erityisesti perus- ja ih-

misoikeuksia koskevassa toiminnassa. Mita voimakkaammasta vallankaytdsta hoivatoimenpi-
teessa on kyse, sitd varovaisemmin on suhtauduttava asiakkaan suostumukseen oikeutuspe-
rusteena. Samoin mitd riippuvaisempi asiakas on hoivaolosuhteistaan, sita pidattyvammin
suostumukseen on suhtauduttava. Suostumuksen vapaaehtoisuuden ja aitouden arvioinnissa
on Kiinnitettavad huomiota siihen, millaisiin tosiasiallisiin ja oikeudellisiin seurauksiin suostumi-
nen tai kieltdytyminen johtaisi. (PeVL 16/2010 vp, s. 4-5; PeVL 4/2013 vp, s. 4-5.)

Siun soten selvityksen mukaan arviointijakso jarjestetaan asiakkaan suostumuksella ja kaytan-
ndssa siten, ettei suostumuksen antamatta jattdminen ja arviointijakson jarjestamatta jattami-
nen johda asiakkaan kannalta palvelujen ja tuen tarpeen arvioinnissa oikeudenmenetyksiin,

vaan talloin paatds tehddaan muiden kaytettavissa olevien tietojen perusteella.

Talla tavoin toteutettuna suostumuksen voidaan katsoa perustuvan aitouteen ja vapaaseen tah-
toon riittdvassa maarin siten, etta arviointijakson voidaan katsoa olevan sopusoinnussa yksi-
tyiselaman suojan kanssa kotirauhan piiriin ulottuvana, kun erityisesti otetaan huomioon se, etta
kotirauhan piiriin ulotettavan viranomaisarvioinnin perusteena on perustuslain 19 §:n 1 momen-
tissa taatun oikeuden valttaméattoémaan huolenpitoon toteuttaminen. Toiminnalla on siten perus-
oikeusjarjestelman kokonaisuuden kannalta objektiivisin perustein arvioituna hyvaksyttava paa-
maara, kun silla pyritddn turvaamaan toisen perusoikeuden toteutuminen. Koska toiminta kui-
tenkin talta osin ulottuu kotirauhan piiriin, on viranomaisen ilmoitettava asiakkaalle selvasti
suostumuksen merkitys, kerrottava arviointijakson sisallsta ja toimenpiteista ja varmistuttava
siitd, ettd suostumus on aito. Viranomaisen on myos ilmoitettava, ettei kieltaytyminen johda pal-
velujen tarjoamatta jattamiseen, ja myos se, etta asiakas voi peruuttaa antamansa suostumuk-

sen milloin tahansa.

Siun sote on selvityksess&an kertonut noudattavansa asiakaskirjauksissa sosiaalihuollon kir-
jaamistapaa. Asiakaskirjauksissa on noudatettava voimassa olevaa lainsaadantoa, eli nykyisin
taman vuoden alusta voimaan tullutta sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kasittelysta
annettua lakia (703/2023), ja tatéa aikaisemmissa kirjauksissa sosiaali- ja terveydenhuollon asia-
kastietojen sdhkoisesta kasittelystd annettua lakia (784/2021) seka sosiaalihuollon asiakasasia-
kirjoista annettua lakia (254/2015). Kantelun perusteella asiassa ei ole aihetta epailla, etteikd

asiakaskirjauksissa olisi noudatettu sitéd ohjaavaa lainsaadant6a.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_27+1998.pdf
https://www.riksdagen.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_19+2000.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_31+2005.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_16+2010.pdf
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Documents/pevl_4+2013.pdf
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Henkilokohtaisen avun hakijalla on mahdollisuus tehda yksittaisesta hallintopaatoksesta oikai-
suvaatimus hyvinvointialueelle ja/tai valittaa hallinto-oikeuteen esimerkiksi silla perusteella, etta
paatoksenteossa on painotettu liikaa arviointijaksoa verrattuna muuhun asiassa saatavaan sel-
vitykseen tai etta arviointijakso on jotenkin muutoin suoritettu virheellisesti siten, etta palvelut ja
tukitoimet eivat sen vuoksi ole paatoksessa myonnetylla tavalla oikeassa suhteessa henkilén
avun tarpeeseen. Lisaksi sosiaalihuollon laatuun tai siihen liittyvdan kohteluunsa tyytymatto-
malla asiakkaalla on oikeus tehd& muistutus sosiaalihuollon vastuuhenkil6lle tai sosiaalihuollon
johtavalle viranhaltijalle sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain 23 §:n

mukaisesti.

Vastineessa esitetyt tapaukset arviointijaksojen vaarinkayttsta palvelutarpeen arvioinnissa ovat
sisalloltaan verraten yksildimattomia eivatka ne sisalla asiasta riittavan tarkkoja tietoja. Niiden

perusteella ei voida viela arvioida, voidaanko asiaa ryhtya talta osin lahemmin tutkimaan.

Kantelun ja Siun soten antaman selvityksen perusteella en ole havainnut asiassa Siun soten
osalta sellaista lainvastaista menettelya tai velvollisuuden laiminlyonti&, joka edellyttaisi enem-

pia laillisuusvalvonnallisia toimenpiteita.

Kantelussa esiin tuodussa asiassa on kuitenkin kysymys kotirauhan piiriin ulottuvasta merkitta-
vasta toimenpiteestd, jota ei ole laissa sdédnnelty. Myoskaan vuoden 2025 alusta voimaan tule-
vassa uudessa vammaispalvelulaissa tai sosiaalihuoltolain uudistetussa 36 §:ssé ei ole nimen-
omaista sdadnnodsta arvioinnin jarjestamisesta palvelun hakijan kotirauhan piiriin ulottuvalla alu-

eella.

Lahetan paatdkseni sosiaali- ja terveysministeridlle, jota pyydan esittamaan arvionsa saantelyn

yhteensopivuudesta perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten (PeVM 25/1994 vp, s. 4-5)

kanssa seka lainsaadantdtoimien tarpeellisuudesta asiassa viimeistaan 20.6.2024.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijaneuvos Elina Nyholm


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Documents/pevm_25+1994.pdf
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