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APULAISOIKEUSKANSLERI

Aluehallintoviraston menettely tyosuojelutarkastuksessa

KANTELU

Kantelija Oy on 6.6.2022 paivatylla, oikeuskanslerille osoitetulla kantelullaan arvostellut Etela-
Suomen aluehallintoviraston menettelyd metsatydmaan tarkastuskaynnin 20.5.2022 yhtey-
dessa. Tarkastaja on kantelijan mukaan ilmoittanut, etta yrityksen ukrainalaisilla tyontekijoilla ei
ole Suomessa tyontekoon edellytettéavaé lupaa eli vuoden mittaista D-viisumia, ja keskeyttanyt

tydntekemisen.

SELVITYS

Etela-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualue on antanut 31.8.2022 paivatyn selvi-
tyksen (ESAVI/27157/2022). Selvityksen liitteend on ylitarkastaja A:n 26.8.2022 paivatty selvi-
tys ja tarkastaja B:n 16.8.2022 paivatty selvitys.

VASTINE

Kantelijalle on varattu tilaisuus vastineen antamiseen hankitusta selvityksesté. Vastinetta ei ole

annettu.
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RATKAISU

Sovellettavat oikeusohjeet

Tarkastusajankohtana voimassa olleen ulkomaalaislain (301/2004) 79 8:n (720/2018) 1 mo-
mentin 4 kohdan mukaan oikeus tehda ansiotydta ilman oleskelulupaa on ulkomaalaisella, joka
tulee suorittamaan toisessa Euroopan unionin tai Euroopan talousalueen valtiossa toimivan yri-
tyksen vakituisena tyontekijana palvelujen tarjoamisvapauden piiriin kuuluvaa tilapaista han-
kinta- tai alihankintaty6ta, jos hanella on mainitussa valtiossa oleskeluun ja tydntekoon oikeut-

tavat luvat, jotka ovat voimassa tyon paatyttya Suomessa.

Saannds on ollut alun perin ulkomaalaislain 81 8:n 1 momentin 6 kohdassa. Hallituksen esityk-
sesséa eduskunnalle ulkomaalaislaiksi ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 28/2003 vp, s. 172)
saannoksen yksityiskohtaisissa perusteluissa on todettu, etta saannds perustuu EY:n tuomiois-

tuimen ennakkoratkaisuun asiassa Vander Elst (C-43/93).

Vastaavan sisaltdinen saannos on voimassa olevan ulkomaalaislain 81 b 8§:n (216/2023) 1 mo-
mentin 4 kohdassa. Saannoksen mukaan ulkomaalaisella on oikeus tehda ansioty6té ja harjoit-
taa elinkeinoa ilman oleskelulupaa enintdan 90 paivan ajan mink& tahansa 180 paivan jakson
aikana, jos han tulee suorittamaan toisessa Euroopan unionin tai Euroopan talousalueen valti-
ossa toimivan yrityksen tyontekijana palvelujen tarjoamisvapauden piiriin kuuluvaa tilapaista,
enintdén kuuden kuukauden mittaista hankinta- tai alihankintaty6td, jos hanella on mainitussa
valtiossa oleskeluun ja tydntekoon oikeuttavat luvat, jotka ovat voimassa tytn paatyttya Suo-

messa.

Hallituksen esityksessé eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta ja siihen liittyviksi
laeiksi (HE 114/2022 vp, s. 106) lainkohtaa on perusteltu silla, ettd saannos jaisi paaosin en-
nalleen, mutta sitd tasmennettaisiin EU-tuomioistuimen oikeuskaytannon perusteella. Saannok-
sestd ehdotetaan poistettavan sana "vakituisena” perustuen EU-tuomioistuimen oikeuskaytan-
t6on. Sana ohjaa tulkintaa liilkaa siihen suuntaan, etta tyésopimuksen tulisi olla voimassa tois-
taiseksi. Liséksi ehdotetaan selvennettavaksi vakiintunut tulkinta siita, etta tilapainen hankinta-
tai alihankintaty®, joka voi olla urakka, voi kestéaa korkeintaan kuusi kuukautta. Siten yksittaisen
urakan kesto olisi enintd&n kuusi kuukautta ja tai jos se koostuisi useasta osasta, sen kokonais-
kesto ei saisi ylittd& kuutta kuukautta. EU-tuomioistuimen oikeuskaytantdon perustuen myos-
k&an sita, ettd tyosuhteen on tullut alkaa yli kuusi kuukautta ennen lahettamista, ei edellytettaisi,
kuten ei tallakaan hetkella. Vaatimusta vuoden voimassa olevasta luvasta lahettdjavaltiossa ei

mydskaan edellytettaisi, mutta ratkaisevaa olisi, etta luvan perusteella voi palata lahtdmaahan.

Maahanmuuttovirasto on antanut 10.5.2023 paivétyn péaivitetyn ohjeen tytntekoa ja elinkeinon

harjoittamista varten myonnettavia oleskelulupia koskevien ulkomaalaislain, ns. kausity6lain
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sekd ns. ICT-lain s&&nndsten soveltamisessa virastossa. Ohjeessa on otettu huomioon
23.3.2023 voimaan tullut ulkomaalaislain muutos (216/2023). Edellisten tydntekoa ja yritystoi-
mintaa varten myonnettavia oleskelulupia seka ulkomaisen tydvoiman hyvaksikayton ehkaise-
mista koskevien ohjeiden (MIGDno-2021-630, MIGDno 2018-1372, MIGDno-2021-1153) voi-
massaolo on jo paattynyt. Nain ollen myos tarkastusajankohtana voimassa ollut Maahanmuut-

toviraston ohje MIGDNn0-2021-630 ei ole enda voimassa.

Hallintolain (434/2003) 31 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava asian riitta-
vasta ja asianmukaisesta selvittamisesta hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot

seka selvitykset.

Tapahtumatiedot

Etela-Suomen aluehallintoviraston 29.6.2022 paivatyn tarkastuskertomuksen (nro 2022/9485)
mukaan tydsuojelun valvonnasta ja tydsuojeluyhteistoiminnasta annetun lain (44/2006) 8 §:n
mukaisella ennalta ilmoittamattomalla tydsuojelutarkastuksella ulkomaalaisen tydvoiman kay-
tosta 20.5.2022 C:n metsatydmaalla kohdattiin nelja ukrainalaista tyéntekijaa, joilla ei ollut tyon-
teko-oikeutta Suomessa. Ulkomaalaiset tyontekijat olivat virolaisen yrityksen D:n Suomeen la-
hettamia tyontekijoitd, joiden paateettgjana C toimi. C oli solminut sopimuksen kantelijan
kanssa, jonka kayttamana D:n tyontekijat toimivat Suomessa. C:lle yksiloitiin tarkastuksella
tyontekijat, joilla ei ollut tyénteko-oikeutta Suomessa. Tarkastuksella todettiin, ettd tyontekijoilla
oli esittda vakituiset tydsopimukset lahettavaén ulkomaalaiseen yritykseen ja tyontekijoilla oli
Virossa tyontekoon ja oleskeluun oikeuttavat luvat. Esitetyt luvat oikeuttivat tydskentelyyn ja

oleskeluun Virossa 160-360 paivaa. Kaikki esitetyt luvat olivat todetusti voimassa alle vuoden.

Etelda-Suomen aluehallintoviraston tarkastaja B:n selvityksen mukaan hénen suorittamassaan
tyosuojelutarkastuksessa on todettu, etta tarkastuskohteessa kaikki ukrainalaiset tyontekijat ei-
vat ole tayttaneet tarkastusajankohtana voimassa olleen ulkomaalaislain 79 8§:n 1 momentin 4
kohdan edellytysta tydsuhteen vakituisuudesta. Tarkastuksessa esitetyissa kirjallisissa ty6sopi-
muksissa oli maininta tydsuhteen vakituisuudesta. Tarkastuskohteen tyontekijat esittivat oles-
kelu- ja tyonteko-oikeuteen Virossa oikeuttavan D-viisumin tai oleskeluluvan. Kaikki esitetyt lu-

vat olivat voimassa alle vuoden.

Tehdyssa tarkastuksessa on katsottu, ettéa alle vuoden pituinen tyontekoon oikeuttava lupa an-
taa perusteet arvioida kriittisesti sd&nnoksen edellytysta tydsuhteen todellisesta vakituisuu-
desta toisessa Euroopan unionin tai Euroopan talousalueella toimivaan yritykseen. Alle vuoden
oleskelu- ja tyonteko-oikeuden voimassaolo ei tue arviointia tydsuhteen todellisesta vakituisuu-
desta, vaikka tarkastuksessa on esitetty kirjallinen selvitys siita, ettd tydsuhde on vakituinen.

Tehdyssa tarkastuksessa on noudatettu myos tarkastusajankohtana voimassa olleessa Maa-
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hanmuuttoviraston ohjeessa (Oleskelulupa tydntekoa varten, MIGDno-2021-630) ja vakiintu-
neessa hallintokaytdnndssa omaksuttua tulkintalinjaa tydsuhteen vakituisuudesta. Tyonteko-oi-
keuden arviointiin ei ole vaikuttanut tyontekijoiden suunniteltu tydskentelyaika Suomessa.

Suunnitellun tydskentelyajan pituutta ei siten tarkastuksella tarkemmin selvitetty.

Tarkastaja B on edelleen todennut, etta tarkastuksessa yhdella tydntekijalla oli Viron ukrainalai-
selle myontadma oleskelulupa tilapaisen suojelun perusteella. Esitetty lupa ei tayttanyt vahintaan
yhden vuoden pituuden vaatimusta, jonka perusteella on katsottu, ettei tydnteko-oikeutta Suo-
messa ole ollut olemassa. Tarkastusajankohtana voimassa olleen ulkomaalaislain 78 &:n
(121/2018) 3 momentin 3 kohdan mukaan ulkomaalaisella, jolle on mydnnetty tilapéinen oles-
kelulupa tilapéisen suojelun perusteella, on tydnteko-oikeus Suomessa. Tama saannds koskee
vain Suomen myontamia oleskelulupia tilapdisen suojelun perusteella. Tilapaistad suojelua voi
saada vain yhdessa maassa kerrallaan ja toisen EU-valtion myéntama tilapaisen suojelun oles-
kelupa ei oikeuta tydntekoon Suomessa. Edella todetuilla perusteilla tarkastustoiminnassa on
otettu huomioon Neuvoston tilapdisen suojelun direktiivin (2001/55/EY) vaikutus Suomessa

oleskelevan ukrainalaisen tydnteko-oikeuden maarittamisen osalta.

Etela-Suomen aluehallintoviraston ylitarkastaja A:n selvityksen mukaan ty6suhteen vakitui-
suutta koskevan edellytyksen osalta on kysymys kokonaisharkinnasta. Tarkastusajankohtana
voimassa olleen ulkomaalaislain 79 8:n 1 momentin 4 kohdan kriteeria tydsuhteen vakituisuu-
desta arvioidaan etenkin tydsopimuksen luonteen (maardaikainen vai toistaiseksi voimassa
oleva) seka lahettdvaan maahan mydnnettyjen lupien keston perusteella. Vaikka tassa tapauk-
sessa tyontekijoiden tydsopimukset ovatkin olleet voimassa toistaiseksi, ei nailla tyontekijoilla
ole kuitenkaan ollut lahettavaan maahan vuoden pituisia tydntekoon ja oleskeluun oikeuttavia
lupia. Tama indikoi siita, etta kyseessa ei olisi tosiasiallisesti sddnnoksen tarkoittama lahetetty
tyontekija. Ylitarkastaja A:n nakemyksen mukaan kokonaisharkinnan perusteella tarkastaja
B:lla on ollut riittava peruste tarkastuksellaan todeta, ettei kaikilla ukrainalaisilla tydntekijoilla
ollut Suomessa tyonteko-oikeutta tuolloin voimassa olleen ulkomaalaislain 79 §:n 1 momentin
4 kohdan nojalla. Vastaavaa linjausta on my6s noudatettu muilla tydsuojeluhallinnon ulkomaa-
laisvalvonnan tarkastuksilla ja ndin ollen tyénantajien yhdenvertaisuudenkin ndkdkulmasta B on

toiminut tarkastuksellaan asianmukaisesti.

Ylitarkastaja A on selvityksessaan lisdksi todennut, etté tarkastuskertomuksen mukaan yksi uk-
rainalaisista tyéntekijoista on saanut tilapaisen suojelun luvan Virosta. Kun otetaan huomioon,
etta tilapaisen suojelun lupia on alettu myontaa ukrainalaisille Virossa vasta maaliskuussa 2022,
niin tassa tapauksessa on hyvinkin mahdollista se, etta virolainen yritys on palkannut ukrainalai-
sen tyontekijan ja lahettényt hanet toihin Suomeen valittomasti tAman saatua tilapéisen suoje-

lun.
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Eteld-Suomen aluehallintovirasto, tydsuojeluvastuualue, on selvityksesséén viitannut tarkastaja
B:n ja ylitarkastaja A:n selvityksiin, ja todennut, ettd aluehallintoviraston kasityksen mukaan
suunnitellun tydskentelyajan pituus Suomessa olisi jalkikateen arvioiden ollut perusteltua selvit-

taa asian kokonaisarvioinnin nakokulmasta.

Arviointi

Aluehallintovirasto on tulkinnut tarkastusajankohtana voimassa olleen ulkomaalaislain 79 8:n 1
momentin 4 kohtaa, joka edellyttdd sanamuotonsa mukaan lahetetyltd tyontekijalta vakituista
tydsuhdetta, siten, etta toisen valtion myontdman oleskeluun ja tydtekoon oikeuttavan luvan
olisi yleensa oltava vahintéd&n vuoden pituinen tydsuhteen pitamiseksi vakituisena. Aluehallin-
tovirasto on vedonnut vakiintuneeseen soveltamiskaytantoon ja Maahanmuuttoviraston anta-

maan soveltamisohjeeseen.

Kyseinen tulkinta ei ole kuitenkaan perustunut tuolloin voimassa olleen ulkomaalaislain séén-

noksen sanamuotoon tai sen taustalla olevaan EU-oikeuteen.

Aluehallintovirasto ei ole tarkastuksen yhteydessa selvittanyt, minkd muun nayton ja perustei-
den kuin Viron myéntamien tydlupien keston perusteella kyseisessa tarkastuskertomuksessa
ukrainalaisten tyontekijoiden tydsuhteita ei olisi pidettava vakituisena. Kun aluehallintovirasto ei
ole tallaista selvitysta esittdnyt, on asian arviointi tai ainakin tarkastuskertomuksen mukaiseen
lopputulokseen paatyminen ollut sovellettavan sdannoksen sisaltd huomioon ottaen puutteel-

lista.

Aluehallintovirasto ei ole tarkastuksen yhteydessa mydskaan selvittanyt, milloin tarkastuskerto-
muksen kohteena olleiden ukrainalaisten tyontekijéiden tyon on ollut maara paattya Suomessa,
ja onko heidan ollut tarkoitus palata Viroon ennen heidan tyéntekoon ja oleskeluun myénnetty-
jen lupiensa voimassaolon paattymista, ja miten kyseiset seikat olisivat vaikuttaneet tuolloin
voimassa olleen ulkomaalaislain 79 8:n 1 momentin 4 kohdan mukaisen tydnteko-oikeuden ar-

viointiin. Asian selvittdmisen on katsottava olleen puutteellista myos talta osin.

Tarkastuskertomuksen perusteella on jaédnyt epaselvaksi, miten aluehallintovirasto on tulkites-
saan tuolloin voimassa olleen ulkomaalaislain 79 §:n 1 momentin 4 kohtaa arvioinut EU:n pe-
russopimuksista ilmenevaa Euroopan unionin palveluiden vapaan liikkuvuuden vaikutusta ja
erikseen myds Ukrainasta paenneiden auttamiseksi EU:ssa kayttdonotetun tilapdisen suojelun
direktiivin (2001/55/EY) vaikutusta. Aluehallintovirasto on selvityksessaan todennut, etta tila-
paista suojelua voi saada vain yhdessa maassa kerrallaan ja toisen EU-valtion myéntama tila-

paisen suojelun oleskelupa ei oikeuta tyontekoon Suomessa. Myos aluehallintoviraston anta-
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man selvityksen jalkeen on jaanyt epaselvaksi, miten aluehallintoviraston tarkastuksessa tar-
kastusajankohtana voimassa olleen ulkomaalaislain 79 8§:n 1 momentin 4 kohdan tulkinnassa

oli otettu huomioon EU:n palveluiden vapaan liikkuvuuden vaikutus.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Kiinnitan Etela-Suomen aluehallintoviraston tydsuojelun vastuualueen huomiota hallintolain 31
8:n 1 momentin mukaiseen viranomaisen velvollisuuteen asian riittdvaan selvittdmiseen ja ul-
komaalaisia koskevan lainsdadannon tulkintaan siten, ettad tehtavat tulkinnat ovat sopusoin-
nussa séanndsten sanamuodon ja saannoksen taustalla olevan EU-oikeuden, téassa tapauk-

sessa erityisesti palveluiden vapaan liikkuvuuden, kanssa.

Kun kuitenkin aluehallintoviraston tydsuojelutarkastuksessa soveltama ulkomaalaislain 79 § on
tarkastusajankohdan jalkeen muutettu, eika voimassa olevan ulkomaalaislain vastaavan sisal-
toisessa sdadnnoksessa eli 81 a 8:n 1 kohdan 4 momentissa edellyteta ulkomaalaisen tydsuh-
teelta vakituisuutta, ja kun myds aluehallintoviraston soveltaman Maahanmuuttoviraston ohjeen
MIGDno-2021-630 voimassaolo on jo paattynyt, ei asiassa ole syyta ryhtya enempiin toimenpi-

teisiin esimerkiksi Maahanmuuttoviraston antaman ohjeen oikeellisuuden arvioinnissa.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijaneuvos Elina Nyholm
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