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VALTIONEUVOSTON OIKEUSKANSLERI

Asia:
Ulkoministerién lausuntopyyntd (VN/26656/2022)

Ulkoministerié on pyytanyt lausuntoani luonnoksesta hallituksen esitykseksi eduskunnalle laiksi
kaksikayttotuotteiden vientivalvonnasta ja laiksi rikoslain 46 luvun muuttamisesta.
Luonnoksessa ehdotetaan saadettavaksi uusi laki kaksikayttétuotteiden vientivalvonnasta.
Samalla kumottaisiin nykyinen laki kaksikayttétuotteiden vientivalvonnasta. Lisaksi ehdotetaan
muutettavan rikoslain 46 luvun saantelyd. Esityksessd on kyse kansallisesta taydentavasta
saantelystd, joka on tarpeen kaksikayttdtuotteiden vientia, valitysta, teknista apua, kauttakulkua
ja siirtoa koskevan unionin valvontajarjestelméan perustamisesta annetun Euroopan parlamentin

ja neuvoston asetuksen (EU) 2021/821, jliempana vientivalvonta-asetus, soveltamisen tueksi.

Totean lausuntonani seuraavaa;

Ehdotetun 3 &:n mukaan laki kaksikayttotuotteiden vientivalvonnasta saadettaisiin muuhun
lakiin n&hden toissijaiseksi. Kyseessa ei kuitenkaan liene Kkattavasti toissijaiseksi laiksi
tarkoitettu yleislaki, vaan kaksikayttdtuotteiden vientivalvonnassa toissijaisesti noudatettava
laki. Ehdotetussa muodossaan 3 § saattaa aiheuttaa soveltamisongelmia esimerkiksi sen
suhteen, ettd mika on lakiehdotuksen 14 ja 15 8:n suhde viranomaisten toiminnan julkisuudesta

annettuun lakiin. Saantelya tulisi taltd osin tismentéaa ja selkeyttaa.

Ehdotettu 6 § rajoittaa perustuslain 18 §:ssa turvattua elinkeinovapautta. Sen vuoksi rajoituksen
on taytettdva perusoikeuksien rajoittamiselle asetetut tdsmallisyyden ja tarkkarajaisuuden
kriteerit. Yksittaistapauksellisesta luvanvaraisuudesta paattamista ei voi jattd& ulkoministerion

harkintaan ilman, etta laissa on esitetty luvanvaraisuuskynnyksen ylittymisen kriteerit
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mahdollisimman tarkkarajaisesti ja tdsmallisesti. Tahan olisi syyta kiinnittdd huomiota myo6s

saatamisjarjestysperusteluissa.

Lakiesityksessa ei ole saanndksia luvan peruuttamisesta. Jotta luvan peruuttaminen olisi
mahdollista, on sita koskevat kriteerit sdanneltava lain tasolla perustuslakivaliokunnan asiaa

koskeva kaytanté huomioon ottaen. Liséksi asia tulee kasitella saatamisjarjestysperusteluissa.

Ehdotetun 21 8:n korvausvastuuta olisi mahdollisesti saéantelyn kohtuullisuuden ja
oikeasuhtaisuuden vuoksi syytd saannOsperusteisesti lieventaa tilanteessa, jossa
havittamispaétds on pantu taytant6on muutoksenhausta huolimatta ja tuomioistuin sen jalkeen

katsoo, ettei perusteita havittamiselle ole ollut.

Ehdotetun 9 8:n 1 momentin raportointivelvollisuus on lakisdateinen. Nain ollen pelkk&aa
vuosittaista raportointivelvollisuutta ei ole tarpeen tehostaa ehdotetussa 23 8:ssé esitetylla
tavalla uhkasakolla. Uhkasakko olisi kytkettavissa esimerkiksi raportointivelvollisuuden
laiminlyontiin. Jatkovalmistelussa olisi syytd myds harkita, tarvitaanko 16 8:n mukaisen
tiedonantovelvollisuuden tehostamiseen uhkasakolla itsekriminointisuojan vuoksi ns.
palomuurisdannos, ettei esitutkinnassa, syyteharkinnassa tai oikeudenkaynnissa saa kayttaa
tiedonantovelvollisuuden nojalla saatuja tietoja Iuonnollisen henkilon rikosvastuuseen
saattamiseksi. Tama tiedonantovelvollisuuden Ilaiminlyonti esitetddn tassd samassa

esityksessa kriminalisoitavaksi.

Rikoslain 46 luvun 1 8:n 8 kohdassa esitetaan kriminalisoitavaksi mm. kaksikayttétuotteiden
vientivalvonnasta annetun lain 16 §:n rikkominen. Ehdotettu 16 § koskee oikeutta saada tietoja
toiminnanharjoittajalta. Tietojensaantioikeutta ei ole mahdollista kriminalisoida, joten saantelya
pitdisi taltd osin tdsmentdd. Saannds on ongelmallinen myds siten, etta siind on kriminalisoitu
vientivalvonta-asetuksen rikkominen, ja perusteluissa todettu, ettei velvoitteita voi luetella lain
tasolla, kun niitd sisaltyy niin moniin asetuksen kohtiin. Saantely ei tdllaisenaan aivan tayta
rikosoikeudelliselta saéantelyltd vaadittavan tasmallisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimusta.
Lainkohdan perusteluissa on esimerkiksi todettu, ettd velvoitteita olisi muun muassa
vientivalvonta-asetuksen 21 artiklan 2 kohdassa. Taméan kohdan mukaan viejalta voidaan vaatia
todisteeksi asiakirjojen kaannos, eli tdssd ei ole sellaista velvoitetta, joka voitaisiin

kriminalisoida. Lainkohtaa ja siihen liittyvia perusteluita tulisi talla perusteella tasmentaa.

Rikoslain 46 luvun 12 8:ss& ehdotetaan kriminalisoitavaksi ainoastaan huolimattomuus. Talta

osin jatkovalmistelussa voisi viela harkita, olisiko syyta kriminalisoida myds tahallisuus.

Liséksi esityksessa vaikuttaa olevan jonkin verran tarpeetonta sdantelya, esimerkiksi ehdotettu
13 § ei ole tarpeen yleishallinto-oikeudellisen kaytdnnon perusteella. Samoin ehdotetun 18 §:n

tarpeellisuutta tulisi viel& arvioida uudelleen hallintolain sddnndkset huomioon ottaen.
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Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Oikeuskansleri Tuomas Poysti

Esittelijaneuvos Elina Nyholm



