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APULAISOIKEUSKANSLERI

Karajaoikeuden laamannin menettely terveystietojen kertomisessa
henkilokunnalle

KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerille 31.10.2022 osoittamassaan kirjoituksessa pyytanyt tutkimaan
karajaoikeuden laamannina toimineen A:n menettelyn sen johdosta, etta A oli kertonut kanteli-

jan sairaudesta karajaoikeuden henkiltstdlle.

SELVITYS

Karajaoikeudessa laamannina toiminut A on antanut selvityksen.

VASTINE

Kantelija on antanut vastineensa selvityksesta.

RATKAISU

Oikeusohjeita

Perustuslain 10 §:ssa sdadetdén yksityiselamén suojasta. Pykalan 1 momentin mukaan henki-

I6tietojen suojasta saadetaan tarkemmin lailla.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999, jaljempéana julkisuuslaki) 6 lu-
vussa saadetaan salassapitovelvoitteista kuten asiakirjasalaisuudesta ja vaitiolovelvollisuu-

desta.
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Julkisuuslain 22 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen asiakirja on pidettava salassa, jos se
tassa tai muussa laissa on sééadetty salassa pidettavaksi tai jos viranomainen lain nojalla on
maarannyt sen salassa pidettavaksi taikka jos se sisaltaa tietoja, joista on lailla sdadetty vai-

tiolovelvollisuus.

Julkisuuslain 23 §:n 1 momentin mukaan viranomaisen palveluksessa oleva samoin kuin luot-
tamustehtavaé hoitava ei saa paljastaa asiakirjan salassa pidettavaa sisaltoa tai tietoa, joka
asiakirjaan merkittyna olisi salassa pidettava, eikda muutakaan viranomaisessa toimiessaan tie-
toonsa saamaa seikkaa, josta lailla on saadetty vaitiolovelvollisuus. Vaitiolovelvollisuuden piiriin
kuuluvaa tietoa ei saa paljastaa senkaan jalkeen, kun toiminta viranomaisessa tai tehtavan hoi-

taminen viranomaisen lukuun on paattynyt.

Julkisuuslain 24 8:n 1 momentin 25 kohdan mukaan salassa pidettavia viranomaisen asiakirjoja
ovat, jollei erikseen toisin s&édetd, asiakirjat, jotka sisaltavat tietoja henkilon terveydentilasta.

Julkisuuslain 26 8:n 1 momentin mukaan viranomainen voi antaa salassa pidettavasta viran-
omaisen asiakirjasta tiedon, jos se, jonka etujen suojaamiseksi salassapitovelvollisuus on saa-

detty, antaa siihen suostumuksensa.

Rikoslain 40 luvun 5 8:n 2 momentin mukaan tuottamuksellisesta virkasalaisuuden rikkomisesta
tuomitaan virkamies, joka huolimattomuudesta palvelussuhteensa aikana tai sen paatyttya oi-
keudettomasti paljastaa tiedon, joka julkisuuslain tai muun lain mukaan on salassa pidettava,
eika teko huomioon ottaen sen haitallisuus ja vahingollisuus seka muut tekoon liittyvat seikat

ole kokonaisuutena arvostellen vahainen.

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 §:n mukaan tuomarin on virkatoimissaan oltava tunnollinen ja huo-

lellinen.

Tapahtumatiedot

A toimi tapahtumien aikana karajaoikeuden laamannina. Karajaoikeuden organisaatioon kuului
kaksi lainkayttbosastoa ja hallinto-osasto. Hallinto-osaston esihenkiléné toiminut hallintosihteeri
oli laamannin I&hin tydpari hallinnollisissa asioissa. Kantelijan lahiesihenkilona toimi toisen lain-

kayttbosaston osastovastaava.

Kantelijalla todettiin sairaus, jonka johdosta h&an joutui jaamaan pidemmaksi aikaa pois toista.
Kantelija ilmoitti sairaudestaan ja poissaolostaan lahiesihenkilGilleen. Kantelija ei keskustellut

asiasta laamannin tai hallintosihteerin kanssa.



3 (5)

Kantelija on kertonut ymmartavansa, etta tieto hanen sairautensa laadusta oli valittynyt esihen-
kiloilta myos hallintosihteerille ja laamannille. Kantelija ei ollut kuitenkaan antanut lupaa kertoa
sairaudestaan karajaoikeuden henkilokunnalle kuten laamannina toiminut A oli tehnyt. Kantelija

tuli tietoiseksi A:n menettelysta, kun eras karajatuomari kyseli kantelijalta taman voinnista.

A oli kuullut kantelijan sairaudesta ja taman tulevasta poissaolosta hallintosihteeriltd, joka oli
kuullut asiasta kantelijan lahiesihenkilona toimineelta osastovastaavalta. A oli joitain pdivia ta-
man jalkeen kertonut tuomaripalaverissa, etta kantelija on jaanyt sairauslomalle. A:n omankin
selvityksen perusteella kiistatonta on, etta han oli tuomaripalaverissa kertonut myds kantelijan
sairausloman syyna olleen sairauden laadun. Asiassa jaa osin epaselvaksi, miten tarkasti hén

oli sairauden laadun kertonut.

A oli kertonut kantelijan sairaudesta tuomaripalaverissa, koska kasityksensd mukaan hanella
oli ollut tahan kantelijan suostumus. Kun A oli kuullut kantelijan poissaolosta ja sairaudesta, han
oli kysynyt hallintosihteeriltd, miten kantelija haluaa, ettd asiasta ilmoitetaan henkilokunnalle.
A:n mukaan hallintosihteeri oli ilmoittanut, ettd kantelija ei halua asiasta puhuttavan ennen kuin
han on jaanyt sairauslomalle. Hallintosihteeri oli saanut taman tiedon kantelijan esihenkilona

toimineelta osastovastaavalta.

Arviointi

Asiassa on kiistatonta, etta A oli kertonut tuomarikokouksessa kantelijan terveydentilasta tie-
don, joka on ollut julkisuuslain 24 §:n 1 momentin 25 kohdan nojalla salassa pidettava.

Tyoyhteistissé saattaa olla tilanteita, joissa tydntekija toivoo esihenkilon kertovan tydyhteisolle
sairaudestaan. Tassa asiassa kantelija ei ollut kuitenkaan antanut lupaa sairautensa kertomi-
seen. Alla oli kuitenkin sellainen virheellinen kasitys, ettéd hanella olisi ollut kantelijalta lupa sai-

rauden kertomiseen.

Selvityksista jaa epaselvaksi, minkalaisen viestinnan perusteella A:lle oli tarkalleen ottaen muo-
dostunut tdma kasitys. Yksityiskohtaisia tietoja eri henkildiden kaymien keskustelujen sanamuo-

doista ei ole jalkikateen saatavissa.

A on todennut, ettéd h&nen alaisiltaan saamansa tieto oli virheellinen tai han oli ymmartanyt sen
vaarin. A on kertonut kysyneensé hallintosihteerilta, miten kantelija on halunnut, etta asiasta
ilmoitetaan henkilokunnalle. A:n mukaan hallintosihteeri oli talléin ilmoittanut hanelle: "[Kante-
lija] ei halua, ettd asiasta puhutaan ennen kuin han on jaanyt sairauslomalle.” Talla tavoin muo-
toiltuna hallintosihteerin viesti on ollut osin tulkinnanvarainen. Varsinaisesti A:lle ei kuitenkaan
tasséa kohtaa ilmoitettu, etta kantelija olisi antanut A:lle luvan sairautensa kertomiseen. Asiakir-

joista ei ilmene muutakaan tilannetta, jossa alaiset olisivat ilmoittaneet selkeasti virheellisen
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tiedon A:lle, vaan A:n on katsottava ymmartaneen alaisiltaan saaman osin tulkinnanvaraisen

viestin vaarin.

Asiassa ei ole aihetta epadilla, ettd A olisi kertonut henkiléstdlle kantelijan sairaudesta, mikali
hanella ei olisi ollut tata koskevaa virheellista kasitysta kantelijan tahdosta. Kyse ei ole siita, etta
A olisi tahallaan paljastanut tietoa, jonka tiesi olevan salassa pidettava. Sen sijaan kyse on siita,
ettd A oli ymmartanyt alaistensa hanelle kertomat viestit tavalla, joka ei vastannut kantelijan
tosiasiallista tahtoa. Virheellisen tulkintansa seurauksena A paljasti kantelijan salassa pidetta-

van terveystiedon henkilostélle.

A ei ollut itse keskustellut kantelijan kanssa, vaan hanen tekeméansa arvio perustui alaisilta saa-
miinsa tietoihin. Pidan sinansa varsin ymmarrettavana A:n selvityksessaan esiintuomaa nake-
myst&, jonka mukaan kérajaoikeutta ei voi johtaa, jos laamannin tulee henkilokohtaisesti tarkas-
taa kaikki tiedot, mitk& hanelle kerrotaan.

Asiassa kyse on ollut kuitenkin henkilon terveystiedosta, jollaisen tiedon virheellinen paljasta-
minen on omiaan aiheuttamaan henkildlle peruuttamatonta vahinkoa. Henkildstolle on ollut ym-
marrettava tarve kertoa kantelijan pidempiaikaisesti poissaolosta ja sijaisjarjestelyistd, mutta
mitaan tyonjohdollista tarvetta kertoa kantelijan sairaudesta, puhumattakaan sen tarkemmasta
luonteesta, ei ole ollut. Kun A:n alaisiltaan saama viesti oli tulkinnanvarainen, néissa olosuh-
teissa huolellinen menettely olisi edellyttanyt A:n tarkastavan ennen terveystietojen kertomista
tarkemmin viestin tarkoituksen ja kantelijan tahdon. Epaselvassa tilanteessa A:n olisi tullut pi-
dattaytya kertomasta terveystietoja. A on itsekin selvityksessaan jalkikateisena arviona toden-
nut, ettd hanen olisi tullut tarkastaa hallintosihteerilta tarkemmin, mita taman kertoma tieto ol

tarkoittanut.

A on rikkonut olosuhteiden edellyttamaa ja hanelta vaadittavaa huolellisuusvelvollisuutta, vaikka

han olisi ollut kyky ja tilaisuus sita noudattaa. A:n menettely on ollut siten huolimatonta.

Tallainen menettely voisi tulla arvioitavaksi rikoslain 40 luvun 5 8:n mukaisena tuottamukselli-
sena virkasalaisuuden rikkomisena. Tuottamuksellinen virkasalaisuuden rikkominen voi ilmetéa
muun ohella siten, etta virkamies paljastaa tiedon laiminlydtyaén ensin selvittédd, onko tieto jul-

kistettu vai salassa pidettava, vaikka tahan tiedon laadun vuoksi olisi syyta.

Tuottamuksellisen virkasalaisuuden rikkomisen tunnusmerkisto edellyttaa, etta teko ei ole ko-
konaisuutena arvostellen vahainen ottaen huomioon sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut
tekoon liittyvat seikat. Tuottamuksellisia virkarikoksia koskevassa oikeuskaytédnndssa vahaisina
ei ole pidetty sellaisia virkavelvollisuuden rikkomisia, jotka ilmentavat tekijassa valinpitamatto-

myytta virkavelvollisuuksia kohtaan. Toisaalta rangaistusvastuuta ei ole katsottu perustelluksi



5 (5)

ulottaa sellaisiin yksittaisiin tekoihin, jotka ja&vat tekijan syyllisyyden asteen kannalta vahaisiksi

ja jotka eivat muutoinkaan edellyta rangaistuksen tuomitsemista (KKO 2020:83, kohta 29).

Teon haitallisuutta ja vahingollisuutta puoltaa paljastetun tiedon laatu. Terveystietojen oikeude-
ton paljastaminen aiheuttaa peruuttamatonta vahinkoa. Kantelija on kertonut hanelle aiheutu-

neen karsimysta ja hanen kokeneen suurta mielipahaa A:n menettelysta.

Toisaalta A oli kantelijan sairauslomasta kuultuaan nimenomaisesti kysynyt alaiseltaan, miten
kantelija oli halunnut asiasta kerrottavan. A oli selvasti ymmartanyt kantelijan terveystietojen
arkaluonteisuuden ja pyrkinyt toimimaan olettamansa kantelijan tahdon mukaisesti. Alaisilta
saamiensa tietojen varmistamisessa A:n olisi tullut tidssa tapauksessa toimia huolellisemmin,
mutta mikaan asiassa ei viittaa A:n suhtautuneen virkavelvollisuuksiinsa valinpitamattomasti ja

huolimattomuuden astetta voidaan pitaa rikostunnusmerkiston tarkoittamalla tavalla vahaisena.
Kun A:n menettely l&htokohtaisesta vakavuudestaan huolimatta edella esitettyyn ndhden olisi
rikosoikeudellisesti arvioituna tuottamuksellisen virkasalaisuuden rikkomisen tunnusmerkis-

tossa tarkoitetulla tavalla vahainen, asia on tutkittu laillisuusvalvonnallisesti toimituttamatta asi-

assa esitutkintaa.

Johtopdatokset ja toimenpiteet

Karajaoikeuden laamannina toiminut A on huolimattomuuttaan menetellyt lainvastaisesti paljas-

taessaan tuomaripalaverissa kantelijan salassa pidettavan terveystiedon.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 §8:n 1 momentin mukaan, jos virkamies, julkis-
yhteison tyontekija tai muu henkil6 julkista tehtédvaé hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen

vastaisen varalle, mikali han ei harkitse olevan tarvetta syytteen nostamiseen.

Annan taman lainkohdan nojalla laamanni A:lle huomautuksen hanen edella kuvatusta menet-

telystaan.
Lahetan paatokseni tiedoksi hovioikeudelle.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijaneuvos Juho Lehtimaki


https://finlex.fi/fi/oikeus/kko/kko/2020/20200083
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