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APULAISOIKEUSKANSLERI

Ihmiskaupan uhrien oleskelulupahakemusten kasittelyn viipyminen

KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerille 20.1.2022 osoittamassaan kantelussa seka 28.1.2022 ja
17.5.2023 toimitetuissa lisékirjoituksissa arvostellut Maahanmuuttoviraston menettelya ihmis-
kaupan uhrien oleskelulupahakemusten kasittelyssa. Erityisesti kantelija arvostelee paatésten
viipymista ja kasittelymaksukaytantéd, jonka mukaan kasittelymaksu on maksettava hakemuk-
sen jattdmisen yhteydessa. Kantelun mukaan pitkat kasittelyajat ovat vaikeuttaneet kantelussa
yksildityjen neljan henkilon toipumista hyvaksikaytttilanteesta ja yllapitaneet kriisitilaa. Kante-
lussa pyydetdan tutkimaan, onko heidan lupahakemustensa kasittely viivastynyt kohtuutto-

masti.

Kantelun mukaan oleskeluoikeuteen liittyvét seikat ja niihin liittyvat pelot nayttaytyvat Rikosuh-
ripaivystyksen tydssa yleisimpana esteena hyvaksikaytosta irtaantumiselle. Saadésten moni-
mutkaisuuden ja ennakoimattomuuden vuoksi hyvaksikaytosta irtaantumista harkitsevalle ulko-
maalaiselle on erittdin haastavaa antaa luotettavaa tietoa siita, mita hanen omalle tai hanen
perheenjasentensa oleskeluoikeudelle kdy, mikali h&n valitsee hakea apua viranomaisilta. Ri-
kosuhripaivystyksen asiakkaista valitettavan moni valitsee tdman vuoksi pysymisen hyvaksi-
kayttotilanteessa tarpeettoman pitkdan tai joutuu uudelleen vastaavaan tilanteeseen vaihtoeh-
tojen puutteen vuoksi. Myos tyontekijoita hyvaksikayttavat tydnantajat tietavat hyvin nama tilan-
teet ja Rikosuhripdivystyksessa nahdaan usein, ettd nimenomaan tata kaytetaan hyvaksi tyon-

tekijoiden uhkailemiseksi ja hiljentamiseksi.
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Odotukseen liittyy epavarmuuden aiheuttamaa ahdistusta ja stressid, joka vaikeuttaa esimer-
kiksi kouluttautumista tai toipumisprosessia. Ulkomaalaislain 52 a § ja 52 d §:n mukaista ensim-
maista lupaa hakevat ovat taméan ajan yleensa myds vailla tydskentelyoikeutta ja siten pakotet-
tuja elamaan sosiaaliturvan varassa, vaikka heilla olisi kykya ja halua elattda itsensa tyolla.
Ensimmaisen, ulkomaalaislain 52 a §:n tai etenkin lain 52 d 8:n perusteella haettavan luvan
kasittelyaika on usein erityisen pitkad. Jatkolupaakin asiakkaat saattavat odottaa niin kauan, etta
koska jatkolupa mydnnetaan aiemman luvan umpeutumispdivasta lahtien takautuvana, voi jat-
koluvan mydntamisen jalkeen kaytanntssa lupa olla voimassa vain joitain kuukausia, jolloin
seuraavan jatkoluvan hakemusprosessi joudutaan aloittamaan lahes heti luvan saamisen jal-
keen. Jarjestelma, jossa poliisin tai syyttajan tulee antaa lausunto henkilon tarvitsemisesta Suo-
messa esitutkinnan aikana, pitkittd& prosessia. Kaytanndssa on kantelun mukaan selvaa, etta
asianomistajan lasnéoloa tarvitaan Suomessa tapahtuneen ihmiskaupan tai esimerkiksi muun

tyoperaista hyvaksikayttoa koskevan rikosepéilyn selvittamisessa.

Vastineen mukaan jotkut Rikosuhripaivystyksen asiakkaat ovat tuoneet esille, etta he toivoisivat
Maahanmuuttoviraston tekevan paatoksen tilapaisesta oleskeluluvasta ennen jatkuvan oleske-
luluvan edellytyksena olevien erityisen haavoittuvaa asemaa osoittavien lausuntojen saamista
ja erityisen haavoittuvan aseman arvioimista. N&ain siksi, etté tilapaista oleskelulupaa varten ei
vaadita erityisen haavoittuvaa asemaa, eika kaikilla hakijoilla ole voimassa olevaa hoitokontak-
tia, joka voisi tata arvioida. Kaytannossa ainakin yhden asiakkaan kohdalla laakarinlausunto-
pyynt6 on pidentanyt kasittelyaikaa monella kuukaudella, koska asiakkaan piti hakeutua laaka-
rin arvioitavaksi lausunnon saadakseen, mika edellyttdd useita tapaamiskertoja, ja Maahan-
muuttovirasto oli ilmoittanut hanen sosiaalityontekijalleen, ettei paatdsta tehda ennen ladkarin-

lausunnon saamista.

Kantelija pyytda oikeuskanslerin kannanottoa myds siihen, muodostaako nykyinen kasittely-
maksukaytantt (luvan maksullisuus hakemusvaiheessa ja maksun palauttaminen, mikali paa-
tés on myonteinen) mahdollisesti tosiasiallisen esteen hakea oleskelulupaa etenkin paperitto-
mille henkildille, joiden ei yleensa ole mahdollista saada tukea kasittelymaksuun. Maahanmuut-

toviraston sivulla https://migri.fi/kasittelymaksut-ja-maksaminen mainitaan ulkomaalaislain 52 a

§ ja 52 d § oleskelulupatyyppeina, joista ei perita kasittelymaksua. Lain 52 a § kohdalla kasitte-
lymaksusta kerrotaan, etta se peritdan hakemusvaiheessa, mutta palautetaan, mikali oleskelu-
lupa myonnetédéan ihmiskaupan uhrina. Tosiasiassa sama kaytantd on kantelun mukaan ainakin
vield vastikaan ollut kaytdssa luvan lain 52 d § kohdalla. K&sittelymaksun maksaminen on 0soit-
tautunut sitd hakeneille tydssaan hyvaksikaytetyille paperittomille henkildille erittdin vaikeaksi
ja joissain tapauksessa mahdottomaksi. Lupa voidaan myodntaa vain sellaiselle henkildlle, joka
oleskeli hyvaksikayton tapahtuessa maassa laittomasti, joten |ahtokohtaisesti lupaa hakevat

ovat paperittomia myods hakemushetkelld, mink& vuoksi he eivéat voi saada hakemusmaksuun


https://migri.fi/kasittelymaksut-ja-maksaminen
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esimerkiksi maksusitoumusta sosiaalitoimesta paitsi poikkeustapauksissa, joissa heilla on

aiemmin ollut oleskelulupa ja he ovat sen myodta saaneet kotikuntamerkinnan.

SELVITYS JA VASTINE

Maahanmuuttovirasto on antanut 30.5.2022 paivatyn selvityksen, josta kantelija on antanut vas-

tineen.

RATKAISU

Oikeuskanslerin toimivalta ja hakemusmaksukaytantbéa koskeva

tutkinnan rajaus

Perustuslain 108 8:n 1 momentin mukaan oikeuskanslerin tulee valvoa, etta tuomioistuimet ja
muut viranomaiset seké virkamiehet, julkisyhteison tydntekijat ja muutkin julkista tehtavaa hoi-

taessaan noudattavat lakia ja tayttavat velvollisuutensa.

Pykalan 2 momentin mukaan oikeuskanslerin on pyydettdessa annettava presidentille, valtio-
neuvostolle ja ministeridille tietoja ja lausuntoja oikeudellisista kysymyksista. Oikeuskanslerin

tehtaviin ja toimivaltaan ei kuulu antaa tallaisia lausuntoja muille tahoille.

Oikeuskanslerin tehtaviin ja toimivaltaan viranomaistoiminnan laillisuusvalvojana ei myodskaan

kuulu arvioida lainsdadannon sisallon tai kaytantdjen tarkoituksenmukaisuutta.

Oleskelulupahakemuksen tai muun ulkomaalaislain nojalla tehdyn hakemuksen kasittelyn jat-
kaminen sen vireille tulon jalkeen edellyttad, ettd kasittelysta perittavd maksu on suoritettu. Ha-
kemus raukeaa, jos maksua ei suoriteta kohtuullisessa ajassa (ulkomaalaislain 10a §,
332/2016, HE:2/2016).

Maahanmuuttoviraston hakemusmaksuista sdadetadan Maahanmuuttoviraston antaman selvi-
tyksen mukaan sisdministerion antamalla asetuksella 1175/2021 (talla hetkella voimassa on
sisdministerion asetus 1042/2022 Maahanmuuttoviraston suoritteiden maksullisuudesta
vuonna 2023). Asetuksen 4 §:n mukaan suoritteita, joista Maahanmuuttovirasto jattaa sosiaali-
sista ja humanitaarisista taikka kansainvalisistéa sopimuksista johtuvista syista kasittelymaksun
kokonaan perimatta, ovat suoritteet, jotka koskevat oleskelulupaa, joka mydnnetdan ulkomaa-
laiselle silla perusteella, ettd h&n on ihmiskaupan uhri ja oleskelulupaa, joka myodnnetédén ulko-

maalaiselle ulkomaalaislain 52 d 8§:n perusteella.
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Asetuksen 7 8:n mukaan maksu hakemuksen kasittelysta peritddn hakemusta jatettaessa etu-
kateen. Ihmiskaupan uhrien ja maassa laittomasti oleskelevien henkil6iden lupien maksutto-
muus on sidottu asetuksen mukaan siihen, ettéd he saavat myodnteisen paatoksen. Nain ollen
hakemusmaksu palautetaan vasta sen jalkeen, kun lupa on myonnetty. Hakemusta itsessaan

ei ole sdadetty maksuttomaksi.

Vastineessa esitetaan, etta yleensa tata kyseista (ulkomaalaislain 52 d §:n mukaista) lupaa ha-
ettaessa on asianomistaja edelleen vailla oleskeluoikeutta, eiké useimmilla ole kotikuntaa Suo-
messa. Tama tarkoittaa, etta hanella ei ole tydskentelyoikeutta Suomessa ja etta hanella on
hyvin rajoitettu oikeus minkaanlaisiin avustuksiin. Mikadan taho ei korvaa tai myonna maksu-
sitoumusta oleskelulupahakemuksen hakemusmaksuun, joka on vastineen antamisen hetkella
ollut 690 euron suuruinen. Kaytanntssa tama on useimpien tassa tilanteessa olevien asiakkait-
temme kohdalla tarkoittanut sita, ettei heilla ole varaa jattaa oleskelulupahakemusta, vaikka he
tayttaisivatkin luvan kriteerit.

Kantelussa pyydetdan oikeuskanslerinvirastoa ottamaan kantaa siihen, onko nykyinen hake-
musmaksukaytanto etenkin luvan 52 d 8§ osalta tarkoituksenmukainen vai muodostaako se kay-
tannon esteen luvan hakemiselle tilanteissa, joissa hakija voisi tayttaa kaikki luvan kriteerit.

Kanteluaineistossa kuvattu menettely on lakiin perustuva ja vaikuttaa sinansa olevan lainmu-
kainen, vaikkakin hakemuksen kasittelymaksu voi yksittdisen hakijan kohdalla muodostua yli-
voimaiseksi suorittaa. Kysymys on nahdakseni kuitenkin ensisijaisesti sellaisesta tarkoituksen-
mukaisuusarviosta, joka ei kuulu laillisuusvalvontaan. Taman vuoksi en voi ryhtya sita lahemmin

arvioimaan.

Kiinnitan kuitenkin havaintonani huomiota siihen, etta lokakuun 2023 alusta esimerkiksi lahes-
tymiskieltohakemusten maksullisuudesta on luovuttu muuttamalla tuomioistuinmaksulakia
(1455/2015) siten, etta lahestymiskiellon hakijalta ei peritd maksua silloinkaan, kun hakemus
hylatdan tai asia jaa sillensa (muutos 207/2023). Muutoksen perusteluissa arvioitiin, ettd mer-
kittava maara lahisuhdevakivallan uhreja oli jattanyt hakematta lahestymiskieltoa lahestymis-
kiellon hakemiseen liittyvan taloudellisen riskin vuoksi. Vaikka tama ei ole ollut lainsaatajan tar-
koitus, maksu ei ole vahentanyt ainoastaan vahaisella harkinnalla tehtyjen hakemusten maaraa,
vaan kynnys lahestymiskiellon hakemiseen oli tosiasiassa noussut myo6s niissa tapauksissa,

joissa lahestymiskielto olisi ollut uhrin suojaamiseksi tarpeen (HE 143/2022 vp, s. 30; l&hesty-

miskiellon tehostamista koskevan lainsdadannoén muuttaminen).

Arvioin seuraavassa kantelussa mainittujen lainkohtien mukaisten oleskelulupien kasittelyaiko-
jen kohtuullisuutta esiin nostetuissa tapauksissa. Muita menettelyllisida ongelmia, joihin minulla

laillisuusvalvojana olisi perusteita puuttua, asiassa ei ole ilmennyt.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_143+2022.pdf
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Kasittelyajat
Selvityksessa esitetyt yleiset nakdkohdat

Maahanmuuttoviraston tavoitteena on selvityksen mukaan ollut tehostaa ulkomaalaislain 52 a
8:n seka 52 d 8:n perusteella oleskelulupaa hakevien henkildiden hakemusten kasittelya. Sisai-
sena tavoiteaikana on kevaasta 2021 alkaen ollut neljan kuukauden kasittelyaika, mutta tavoit-

teeseen ei ole viela paasty.

Jaljempana kuvatuissa tapauksissa oleskelulupahakemusten kasittelyyn on selvityksen mu-
kaan sisaltynyt valitettavasti myds ajanjaksoja, jolloin asia on ollut vireilla Maahanmuuttoviras-
tossa ilman aktiivisia kasittelytoimenpiteita. Kasittelyaikoihin on vaikuttanut yleensa myds mui-

den viranomaisten toiminta.

Arvioitaessa ulkomaalaislain 52 a 8§:n 1 momenttiin ja 52 d §:48n perustuvan tilapéisen oleske-
luluvan myontamisté on esitutkintaviranomaisen arvio oleskeluluvan tarpeesta keskeisessé roo-
lissa. Esitutkintaviranomainen arvioi ulkomaalaislain esitdiden mukaan maassa oleskelun tar-
vetta tutkinnallisista ja oikeuskasittelyyn liittyvista syista. Tasta syysta Maahanmuuttoviraston

on selvityksensd mukaan pitanyt odottaa poliisin lausuntoja.

Maahanmuuttovirasto on pyrkinyt nopeuttamaan paatdksentekoa myos kehittdmalla omaa oh-
jeistustaan. Virasto on antanut 30.10.2020 ohjeen mahdollisen ihmiskaupan uhrin asian kasit-
telysta Maahanmuuttovirastossa. Ohjeessa on pyritty yhdenmukaistamaan mm. lausuntojen
pyytamiskaytantdja poliisilta ja lausuntojen merkityksen arviointia oleskelulupaharkinnassa,
jotta oleskelulupaharkinta voitaisiin tehda nopeammin. Aikaisemmin poliisien lausunnoissa on
ollut joitain ongelmia, esimerkiksi niissa ei ole otettu kantaa luvan mydntamiseen tai lausuntoja
ei ole saatu lainkaan, mika on hidastuttanut oleskelulupaprosessia. Maahanmuuttoviraston ha-
vaintojen mukaan tilanne on parantunut; lausuntoja on saatu aiempaa nopeammin ja niissa on

otettu selvemmin kantaa oleskelun tarpeeseen.

Maahanmuuttovirasto tulee selvityksen mukaan kohdentamaan lisdéa henkilostéa kantelun koh-
teena olevaan paatoksentekoon, jotta vastaavilta viivastyksilta viraston omassa kasittelyproses-

sissa valtytaan jatkossa.

Saanndkset, ohjeistus ja suositukset

Perustuslain 21 8:n oikeusturvasaannoksen mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasi-
tellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistui-

messa tai muussa viranomaisessa seka oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva
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paatds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttéelimen kasiteltavaksi. Kasittelyn jul-
kisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu p&étos ja hakea muutosta samoin kuin muut

oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.

Hallintolain 7 8:n 1 momentin mukaan asiointi ja asian kasittely viranomaisessa on pyrittava
jarjestamaan siten, etta hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viran-

omainen voi suorittaa tehtavansa tuloksellisesti.

Viranomaisen on hallintolain 10 §8:n 1 momentin mukaan toimivaltansa rajoissa ja asian vaati-
massa laajuudessa avustettava toista viranomaista taman pyynnostéa hallintotehtavan hoitami-

sessa sekd muutoinkin pyrittava edistamaan viranomaisten valista yhteistyota.

Hallintolain (434/2003) 23 8:n 1 momentin mukaan asia on kasiteltdva ilman aiheetonta viivy-
tysta.

Ulkomaalaislaissa (301/2004) ei ole saadetty enimmaiskasittelyaikaa lain 52 a tai 52 d §:ssé&
tarkoitetuille hakemuksille. Ne on siten kasiteltéava ilman aiheetonta viivytystd, kuten perustus-

laki ja hallintolaki edellyttavat.

Ulkomaalaislain 52 a 8:n perusteluissa (HE 32/2006 vp, s. 8) todetaan seuraavaa.

"Luvan myontamisen lahtdkohtana olisi EU-direktiivin mukaisesti ulkomaalaisen halu
tehda yhteistyéta viranomaisten kanssa ihmiskaupparikollisten kiinni saamiseksi. Ta-
han liittyisi olennaisesti myds maassa oleskelun tarve tutkinnallisista tai oikeuskasitte-
lyyn liittyvista syista. Yhteisty0 ja tutkinnalliset tarpeet voisivat olla hyvin monenlaisia
kulloisenkin ihnmiskauppatapauksen erityispiirteet huomioon ottaen. Olennaista on se,
ettd viranomainen saa rikostorjunnan kannalta merkityksellisia tietoja rikollisista, rikok-
sista ja rikoksen teko-olosuhteista ja etta tietoa voidaan tehokkaasti hyédyntaa rikos-
tiedustelussa ja rikosten esitutkinnassa. Asian arvioisi rikostutkintaa suorittava poliisi-
viranomainen tai rajatarkastusviranomainen. Tahan liittyisi myds poliisin lausunto Ul-
komaalaisvirastolle siitd, pidetdanké oleskeluluvan myontamistad perusteltuna. Poliisi
antaa muutoinkin lausuntoja oleskelulupa-asioissa. - - - Poliisin tulee lausunnossaan
tuoda esiin kaikki luvan myontamisen puolesta puhuvat tai sitd vastaan olevat seikat.
Puhtaasti yhteistyéhdn perustuvan luvan luonne olisi tilapdinen. Yhteisty6tarpeiden ja
-nékodkohtien ohella uhrin on voitava katkaista kaikki siteenséa rikoksista epailtyihin,

jotta lupa voitaisiin myéntaa.”

Ulkomaalaislain 52 d 8:n perusteluissa (HE 3/2012 vp, s. 30) puolestaan todetaan seuraavaa.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_32+2006.pdf
https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2012/20120003.pdf
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"Oleskeluluvan myodntamisen lahtékohtana olisi uhridirektiivin mukaisesti ulkomaalai-
sen halu tehda yhteisty6ta viranomaisten kanssa rikollisten kiinni saamiseksi. Tahan
liittyy olennaisesti myds maassa oleskelun tarve tutkinnallisista tai oikeuskasittelyyn
liittyvista syista. Olennaista on se, ettd viranomainen saa rikostorjunnan kannalta mer-
kityksellisia tietoja rikollisista, rikoksista ja rikoksen teko-olosuhteista, ja etta tietoa voi-
daan tehokkaasti hyddyntaa rikostiedustelussa ja rikosten esitutkinnassa. Myds tyon-
antajasanktiodirektiivin 27 johdantokappaleessa kiinnitetddn huomiota tarpeeseen

tehda yhteisty6ta rikosoikeudellisessa menettelyssa tydnantajaa vastaan.

Puhtaasti yhteistyéhdn perustuvan luvan luonne olisi tilapéinen. Yhteistyttarpeiden ja
-nakokohtien ohella uhrin on katkaistava kaikki siteensa mahdollisiin rikoksista epail-
tyihin, jotta lupa voitaisiin myodntaa. Jos laittomasti oleskelevalla kolmannen maan kan-
salaisella on tieto siita, etta ilmoittautuessaan viranomaiselle hanté ei kohdella yksin-
omaan laittomasti maassa oleskelevana henkilona tai rikollisena, hanen kynnyksensa
tehda ilmoitus hantéa kohtaan tehdysta rikoksesta on todennakdisesti huomattavasti al-
haisempi.”

Maahanmuuttovirasto on liittanyt selvitykseensa 30.10.2020 annetun ohjeen "Mahdollisen ih-
miskaupan uhrin asian kasitteleminen Maahanmuuttovirastossa” (MIG-2010332, MIGDno-
2020-255), joka on voimassa 31.12.2023 asti.

Ohjeen sivulla 22-23 todetaan muun ohessa seuraavaa (lihavoinnit tassa).

"Ulkomaalaislain 52 a §:n 1 momentin soveltaminen on vahvasti kytkdksissa Suo-
messa tapahtuvaan esitutkintaan. N&in ollen esitutkintaviranomaiselta saatava tieto
rikosprosessista vaikuttaa olennaisesti Maahanmuuttoviraston ratkaisun sisal-

toon sekd hakemuksen kasittelyaikaan.

Jotta oleskelulupa tayttaisi sen tarkoituksen, joka sille lainsdaadanndssa on asetettu, on
se myonnettavd mahdollisimman varhaisessa vaiheessa esitutkintaa, jos esitut-
kintaviranomainen arvioi luvan myodntamisen tarpeelliseksi ja oleskeluluvan mydntami-

sen muut edellytykset tayttyvat.

Lahtokohtana on, ettd esitutkintaviranomaiselta pyritdédn saamaan mahdollisim-
man varhaisessa vaiheessa kantaaottava lausunto asiassa. - - - Poliisin kannan
ollessa selvasti myonteinen lupa myonnetdaén ilman aiheetonta viivytysta, jos luvan
myontamisen kaikki edellytykset tayttyvat. Myos poliisin kannan ollessa selvasti kiel-
teinen, hakemukseen tehdaan lahtokohtaisesti lausunnossa esitetyn kannan mukainen
paatds ilman aiheetonta viivytystd. Muissa tapauksissa Maahanmuuttovirasto harkit-

see itsenaisesti poliisin lausunnon merkityksen asian ratkaisemisen kannalta ottaen
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huomioon harkinnassa muut asiaan vaikuttavat ja asiassa esille tulleet seikat. Ratkaisu
tehd&aéan ilman aiheetonta viivytysta. Asiassa ei jaada odottamaan syyttdjan mahdollisia

pAALOKsid. - - -

Jos rikosasia on edennyt syyttajalle ihmiskauppa-nimikkeelld, on viimeistaan téassa vai-
heessa harkittava oleskeluluvan myéntamista. Lahtbkohtana voidaan pitaa sita, etta
syyttgjalle asti ihmiskauppa-nimikkeilla edenneissa tapauksissa tilapainen B-lupa
mydnnetdan, jos luvan muut edellytykset tayttyvat. Syyttajalta voidaan tiedustella
nakemysta asiasta, mutta syyttajan mahdollisia ratkaisuja asian suhteen ei ole
tarvetta odottaa. Pdasaanto on aina, ettd oleskelulupa-asia ratkaistaan esitutkin-

nan aikana, mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.”

Vastineen liitteend on yhdenvertaisuusvaltuutetun lausunto kantelussa mainitun henkilon A asi-
assa 2.7.2020 (VVTDno-2020-57, MIGDno-2020-434). Lausunnossa viitataan mm. ulkomaa-
laislain esitoihin ja todetaan, etté niiden mukaan oleskelulupaa koskevan lainsdannoksen kes-
keisend tavoitteena on inmiskaupparikosten torjuminen, rikollisten kiinni saaminen seka uhrien
suojeleminen niin, ettd heidan uudelleen uhriutumisensa saataisiin estettyd. Esitdissa katso-
taan, ettd uhrin antama apu rikosten selvittdmiseksi on ensiarvoisen tarke&aa. Uhrille mydnnet-
tavan oleskeluluvan katsotaan antavan suotuisat olosuhteet tdman yhteistyon aikaansaa-
miseksi. Valtuutettu pitdd mahdollisena, ettd epavarmuus oleskeluoikeudesta saattaa vaikuttaa
kielteisesti uhrin kykyyn toimia esitutkinnassa ja hanen toipumiseensa hyvaksikayttokokemuk-
sista. Se saattaa myds heikentaa uhrin turvallisuuden tunnetta ja luottamusta viranomaisiin ja
vaikeuttaa siten rikosprosessin etenemista. lhmiskauppa on vakava rikos, jonka asianmukainen
selvittaminen on myo6s koko yhteiskunnan etu. Koska esitutkinta saattaa kestaa vuosia, on lau-
sunnon mukaan aiheellista, etta asianomistajan oleskeluoikeus ratkaistaan esitutkinnan alku-

vaiheessa.

Valtuutettu korosti lausunnossaan, etté ihmiskaupan uhrin oleskelu Suomessa on perusteltua
ihmiskaupan esitutkinnan tai tuomioistuinkasittelyn vuoksi, kun tutkinta on alkanut ja etenee
ihmiskaupparikoksena. My6s hallituksen esity6t tukevat tata nakdkulmaa. Lausunto on mainittu

esitdissd, mutta se ei ole laissa mainittu edellytys luvan myontamiselle.

Nahdéakseni Maahanmuuttoviraston 30.10.2020 antama ohjeistus vastaa olennaisesti yhden-

vertaisuusvaltuutetun lausunnossa esittamia suosituksia.

Arvio kantelussa tarkoitettujen henkildiden hakemusten kasittelysta

Henkilo A
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Hakija on pannut ihmiskaupan uhrin oleskelulupaa koskevan ensimmaisen hakemuksensa vi-
reille 10.1.2019, ja h&nen avustajansa on toimittanut lisdselvitysta 22.2.2019. Ulkomaalaisasi-
oiden kasittelyjarjestelmaan UMA:an on kirjattu 3.9.2019, kommentti, jonka mukaan asiasta on
laitettu tiedustelu tutkinnanjohtajalle ja ettd asia etenee syyteharkintaan elokuussa 2019.
UMA:an on 16.12.2019 kirjattu kommentti, jonka mukaan asia on syyteharkinnassa. Maahan-
muuttovirasto on 26.2.2020 saanut samana paivana lahetettyyn tiedusteluun syyttajalta kan-
nanoton, jonka mukaan hakijan lasnaolo on tarpeen, jos juttu etenee kardjille. Lisaksi syyttaja
on todennut, etta "tutkinta ei ole kokonaisuudessaan valmis, ja niin kauan kuin se on kesken,
niin en voi suorittaa syyteharkintaa loppuun.” UMA:an on 13.5.2020 kirjattu tutkinnanjohtajalta
Skypessa saatu tieto, jonka mukaan asian esitutkinta on paattynyt ja asia on syyttajalla syyte-
harkinnassa ja poliisin osalta ei ole enaa kuulemistarpeita. Samana paivana, 13.5.2020, haki-
jalle on myoénnetty ensimmainen tilapdinen (B) oleskelulupa ulkomaalaislain 52 a § 1 momentin

perusteella.

Hakijan oleskelulupahakemuksen kasittely on kestanyt vuoden ja nelja kuukautta (16 kK).
UMA:an on kirjattu tietoja tiedusteluista seké poliisille etté syyttajalle, mutta varsinaista kannan-
ottoa oleskelun tarpeeseen ei ole saatu, mik& on ilmeisesti pidentanyt kasittelyaikaa. Siihen
siséltyy myos ajanjaksoja, joihin ei ole sisaltynyt aktiivisia kasittelytoimenpiteitd. Ensimmainen
tiedustelu tutkinnanjohtajalle on saadun selvityksen mukaan tehty vasta, kun hakemuksen vi-
reille tulosta on kulunut noin kahdeksan kuukautta. Tuossa vaiheessa on ollut tieto, ettéd asia
etenee syyttajalle. Maahanmuuttoviraston (tosin vasta 30.10.2020 voimaan tulleen) ohjeistuk-

sen mukaisesti paatds olisi ollut tehtavissa jo tuolloin, syyskuussa 2019.

Hakija on pannut jatkolupahakemuksen vireille 16.2.2021. Hakemus on samana paivana siir-
retty lupa- ja kansalaisuusyksikon yleiseen ty6jonoon "muu peruste -jatkoluvat”. Hakemus on
siirretty kasittelijan tydjonoon 27.9.2021. Asiassa on 20.-21.10.2021 lahetetty selvityspyynnot
poliisille ja sosiaalityontekijalle seka pyydetty taydentdmaan hakemusta ladkarintodistuksella.
Poliisin lausunto on tullut 22.10.2021. Siina on todettu, ettd hakijaa tarvitaan esitutkinnassa.
Sosiaalityontekijan lausunto ja ladkarintodistus ovat saapuneet Maahanmuuttovirastoon
9.11.2021. Hakijalle on myonnetty tilapainen jatko-oleskelulupa 10.11.2021 ulkomaalaislain 52

a 8 1 momentin perusteella.

Ensimmaisen jatko-oleskelulupahakemuksen kéasittely on kestéanyt noin yhdeksan kuukautta.
Paaosa ajasta on kulunut siind, ettd hakemus on odottanut yksikon yleisessa tydjonossa kasit-
telyyn ottamista, yli seitsemén kuukautta. Hakijalle on mydnnetty toinen tilapainen jatkolupa
ajalle 13.5.2022-13.5.2023 ulkomaalaislain 52 a §8:n 1 momentin perusteella. Hakemus oli pantu

vireille 15.2.2022 eli lupa on myonnetty alle kahdessa kuukaudessa vireillepanosta.

Henkilon A hakemus on odottanut yleisessa ty6jonossa sekéd ensimmaisen luvan hakemisen

(noin 8 kk) ettéd ensimmaisen jatkoluvan hakemisen (n. 7 kk) yhteydessa. Viiveet ovat olleet
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varsin merkittavid, ja niiden voidaan katsoa aiheutuneen Maahanmuuttoviraston ruuhkaisesta
ty6tilanteesta. Ruuhkautuneeseen tyttilanteeseen on ollut mahdollista vaikuttaa viraston sisai-

sin jarjestelyin ja priorisoinnein.

Varsinaista kannanottoa hakijan tilanteesta poliisilta tai syyttajaltd ei ole ensimmaisen lupa-
asian kasittelyn yhteydessa saatu, vaikka Maahanmuuttovirasto on sita pyytanyt useasti. Taméa
on aiheuttanut kasittelyssa noin kahdeksan kuukauden viiveen, syyskuusta 2019 toukokuuhun
2020. Maahanmuuttovirastossa on siis varsin pitkd&n odotettu poliisin kannanottoa. Talta osin
tilanne ei ole ollut tyydyttava, eiké yhteydenpito poliisin ja Maahanmuuttoviraston valilla ole ollut
sujuvaa. Maahanmuuttoviraston sittemmin antaman ohjeistuksen mukaan kantaaottava lau-
sunto esitutkintaviranomaiselta pyritddn saamaan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Mi-
kéli lausuntoa ei useista pyynndista huolimatta saada, ei vipymista talta osin voida katsoa Maa-

hanmuuttoviraston virheeksi.

Henkild A:n hakemuksen kasittely on kokonaisuudessaan viivastynyt, ja se on johtunut myos

Maahanmuuttovirastosta.

Henkilo B

Henkild B on hakenut ensimmaistd oleskelulupaa ulkomaalaislain 52 d §:n perusteella
2.11.2020. Hakija on toimittanut karkottamisvastineen Maahanmuuttovirastolle 11.11.2020. Ha-
kemus on odottanut kasittelya viraston yleisessa tydjonossa vireillepanopaivasta alkaen. Asian
kasittelija on siirtdnyt sen omaan tyéjonoonsa lahes kuuden kuukauden kuluttua, 29.4.2021.
Poliisilta on saatu tieto 4.5.2021, etta juttu on edelleen tutkittavana ja etta poliisi odottaa alue-
hallintoviraston lausuntoa asiassa. UMA:an 13.10.2021 kirjatun kommentin mukaan uusia tie-
toja on nakynyt poliisiasiain tietojarjestelmassa ja asian kasittelija on tiedustellut poliisilta asian
tilannetta, muun muassa sita, onko asian tutkintanimike edelleen kiskonnantapainen tyosyrjinta
ja onko hakijan lasnéolo tarpeen esitutkinnan aikana. Poliisilta 20.10.2021 on saatu tieto mm.
siitd, etta tutkintanimike on kiskonnantapainen tydsyrjinta, mutta nayttd on heikkoa. Tutkinnan-

johtaja on kertonut, etta esitutkinta alkaa olla valmis syyteharkintaan.

Hakijan sosiaalityontekija on tehnyt esityksen ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmaan otta-

misesta 21.1.2022. Auttamisjarjestelma on tehnyt kielteisen paatdksen 24.1.2022.

Maahanmuuttovirasto on tehnyt hakijan oleskelulupahakemukseen p&atoksen 2.2.2022. Paa-
tos on kielteinen ja se on annettu tiedoksi Itd-Uudenmaan poliisilaitoksella 9.5.2022. Paatok-
sessé on katsottu, ettei asiassa ole ilmennyt, ettéd lasnaolo olisi valttdmatonta esitutkinnan tai

oikeuskasittelyn takia.
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Hakijan ulkomaalaislain 52 d 8:n perusteella haetun oleskelulupa-asian kasittely on kestanyt
noin 14 kuukautta. Asian kasittely on osittain viivastynyt muista viranomaisista johtuvista syista.
Maahanmuuttovirasto on joutunut odottamaan asiassa poliisin lausuntoa, koska poliisi oli puo-
lestaan pyytanyt aluehallintoviraston lausuntoa ja todennut, ettei voi antaa omaa lausuntoaan
Maahanmuuttovirastolle ennen kyseisen viraston lausuntoa. Kasittelyaikaan sisaltyy kuitenkin
myds Maahanmuuttovirastossa eri vaiheissa ajanjaksoja ilman aktiivisia kasittelytoimenpiteita.
Naita ovat ainakin edelld todettu puolen vuoden odotus ennen asian siirtymista kasittelijan tyo-
jonoon ja tdman jalkeen paatoksenteon viipyminen poliisilta lokakuussa 2021 saadusta tiedosta
helmikuuhun 2022 (noin 4 Kkk).

Vastineessa nostetaan esiin, ettd tutkinnanjohtaja oli kertonut Maahanmuuttovirastolle asian
olevan menossa syyteharkintaan. Asiassa on ollut esitutkinta kaynnissa. Sen, ettei poliisin tut-
kinta ole edennyt hakijasta johtumattomista syista, ei kuitenkaan pitdisi vaikuttaa lupaharkin-

taan.

Hakemus on tullut vireille Maahanmuuttoviraston ohjeen ollessa jo voimassa. Paatés olisi siten
tullut tehda viivytyksetta ja mahdollisimman varhaisessa vaiheessa esitutkintaa. Selvityksen
mukaan se olisi ollut tehtavissa viimeistddn lokakuussa 2021. Hakemuksen kasittely on siten
viivastynyt Maahanmuuttovirastossa.

Henkilo C

Henkild C haki ensimmaista oleskelulupaa ulkomaalaislain 52 d 8:n perusteella 24.7.2019.
UMA:n kommenttikenttaan on Kirjattu seuraavat Maahanmuuttovirastosta poliisille tehtyihin tie-
dusteluihin liittyvat merkinnat: 6.9.2019 "oltu yhteydessa poliisiin”, 26.2.2020 tutkinnanjohtajalta
saatu tieto: "esitutkintaa ei ole ehditty aloittaa”, 3.3.2020: "tutkintailmoitus odottaa yksikon tyo-
jonossa siirtoa tutkintaan. Aikataulusta ei voi antaa tietoa.” Lisaksi Maahanmuuttovirastosta on
tiedusteltu poliisilta 10.7.2020 rikosilmoituksen tilanteesta. Vastaus poliisita on saatu
15.7.2020. Poliisi on viraston tehtya jatkotiedustelun vahvistanut 20.7.2020, etta rikosjuttu on

edelleen avoin ja hakija edelleen asianomistajana.

Hakemus on siirretty yleisesta tydjonosta kasiteltavaksi 10.8.2020 eli yli vuoden kuluttua hake-
muksen vireille tulosta. Maahanmuuttovirasto on 8.10.2020 tiedustellut poliisilta, onko hakijan
lasnaolo tarpeen esitutkinnan aikana. Poliisilta on samana paivana saatu vastaus, jonka mu-
kaan hakija tarvitaan lasna olevaksi esitutkinnassa, mutta asia ei vastaamishetkella ollut aktii-

vitutkinnassa, eika asialle ollut nimetty tutkijaa.

Maahanmuuttovirasto on 14.10.2020 myontényt tilapaisen (B) oleskeluluvan ulkomaalaislain 52

d 8:n perusteella. Kasittely on kestanyt noin vuoden ja kolme kuukautta (15 kk). Hakemuksen
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k&sittelyaikaan on vaikuttanut myds muiden viranomaisen toiminta, muun muassa se, etta ri-
kosasian eteneminen tutkintaan on viipynyt. Paatts on tehty muutamassa péivassa sen jalkeen,

kun poliisin lausunto on saatu.

Kasittelyaikaan kuitenkin sisaltyy Maahanmuuttovirastossa myos eri vaiheissa ajanjaksoja il-
man aktiivisia kasittelytoimenpiteitd. Ensimmaisen kerran Maahanmuuttovirastosta on oltu yh-
teydessa poliisin noin 1,5 kuukauden kuluttua hakemuksen vireille tulosta ja uudelleen helmi-
maaliskuun vaihteessa 2020, jolloin poliisi ei ole antanut tietoa aikataulusta, mutta tutkintailmoi-
tus on odottanut yksikdn tydjonossa siirtoa tutkintaan. Virastosta on tiedusteltu asian etenemista

seuraavan kerran noin nelja kuukautta ja viela seitseman kuukautta myéhemmin.

Poliisilta ei kysyttaessa ole saatu vastausta hakijan lasndolon tarpeeseen prosessissa ennen
kuin vasta lokakuussa 2020. Maahanmuuttovirasto on saatuaan tasta tiedon tehnyt paatoksen
viivytyksettéa. Voidaan pohtia sitd, miten aktiivisesti, suorasti ja toistuvasti Maahanmuuttoviras-
ton olisi pitanyt tiedustella poliisilta sen ndkemysta. Tahan monivaiheiseen tiedusteluun on ku-
lunut aikaa syyskuusta 2019 lokakuuhun 2020 eli 13 kuukautta. Maahanmuuttoviraston ohjeis-
tus ei viela ole ollut asiaa kasiteltdessa voimassa. Tassa tapauksessa poliisin menettely on joka
tapauksessa merkittavasti viivastyttanyt paatoksentekoa Maahanmuuttovirastossa, eika yhtey-

denpito poliisin ja Maahanmuuttoviraston valilla ole ollut sujuvaa.

Eduskunnan oikeusasiamies on antanut henkilon C asian kasittelyd koskevan paatoksen
11.2.2021 (EOAK 4727/2020). Paatds koskee poliisin toimintaa tydsyrjintaan liittyvan asian tut-
kimisessa ja asian kasittelyn kestossa. Kanteluasian yhteydessa, 22.7.2020, Maahanmuuttovi-
rastosta on kerrottu oikeusasiamiehen kanslialle, etté virasto on odottanut tyérikostutkinnan jo-
nossa rikosilmoituksen siirtoa tutkintaan. Oikeusasiamies ei pyytanyt Maahanmuuttovirastolta
varsinaista selvitysta asiasta, eikd Maahanmuuttoviraston menettelya ole arvioitu asiassa. Po-
lisilaitos oli omassa lausunnossaan paatynyt siihen, etta asiassa oli menetelty virheellisesti.
Poliisilaitos oli saattanut ndkemyksensa jutun virheellisesté priorisoinnista tutkinnanjohtajien tie-
toon ja ilmoittanut, ettd asia otetaan tutkintaryhmassa valittdmasti kasittelyyn. Oikeusasiamies
oli samaa mielta siitd, etta asia olisi laatunsa puolesta tullut kasitella Kiireellisena. Han totesi,
ettd poliisilaitoksen priorisointiohjeessa voisi olla perusteltua tuoda nimenomaisesti esiin se,
ettd asian liittyminen ihmiskauppaan on kiireellisyysarviointiin kuuluva seikka. Ottaen huomioon
poliisilaitoksen toimenpiteet hén katsoi, ettei asia edellyttdnyt muuta toimenpidetta kuin etta
paatoksessa mainitut kasitykset saatettiin poliisilaitoksen ja kyseisessa asiassa selvityksia an-

taneiden poliisimiesten tietoon.

Vastineessa todetaan, ettéa henkilon C tapauksessa poliisi on syyskuussa 2019 vastannut Maa-
hanmuuttovirastolle, ettd esitutkintaa ei ole ehditty aloittaa ja maaliskuussa 2020, etta tutkintail-

moitus odottaa siirtoa tutkintaan, eika aikataulusta voi antaa tietoa. Kyseessa oli poliisin kiireista
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ja priorisoinnista johtunut ns. aktiivitutkinnan viivastyminen. Asiassa oli kuitenkin jo ennen oles-
keluluvan hakemista kirjattu rikosilmoitus kiskonnantapaisesta ty6ésyrjinnasta, jossa hakija oli

kirjattu asiaan asianomistajaksi, eli esitutkinta oli virallisesti kaynnissa.

Hakija toteaa, etta se, ettei poliisi ole tehnyt pitkdan aikaan tutkintatoimenpiteitd, ei ole hanesta
riippuvainen asia eikd sen pitdisi tarkoittaa, etta oleskelulupapaatdksen teko viivastyy. Hakija
on toivonut rikosasian etenemista, tiedustellut sita usein ja tehnyt my6s kantelut esitutkinnan
kestosta oikeusasiamiehelle (edelld mainittu ratkaisu 11.2.2020) ja sittemmin oikeuskanslerille,

kun tutkinta ei ollut edelleenk&én edennyt yli vuosi oikeusasiamiehen ratkaisun jalkeen.

Hakijan C hakemuksen kasittely on viivastynyt Maahanmuuttovirastossa.

Henkilé D

Henkild D on hakenut ensimmaistad ihmiskaupan uhrin oleskelulupaa 7.7.2021. Asian kasittelija
on siirtanyt hakemuksen yleisestd tydjonosta omaan tydjonoonsa 29.12.2021. Asiassa on
28.1.2022 pyydetty sosiaalitydntekijalté ja laakariltd lausunnot, jotka on toimitettu virastoon
21.2.2022. Asiassa on pyydetty selvitysta esitutkinnan tilasta 10.3.2022. Poliisi on vastannut
11.3.2022, ettéa hakijan lasnaolo on tarpeen kuulustelujen takia. Hakijalle on samana paivana
myonnetty tilapainen (B) oleskelulupa ulkomaalaislain 52 a 8 1 momentin perusteella ajalle
11.3.2022-11.3.2023.

Hakemusta on kasitelty yhteensa noin kahdeksan kuukautta, ja paaosan siitd se ollut odotta-
massa yleisessa tydjonossa kasittelya (lahes 6 kk). Asian kasiteltavasi ottamisen jalkeen se on

edennyt ilman merkittavia viivastyksia. Hakemuksen kasittelyn alkuvaihe on viivastynyt.

Yhteenveto ja johtopaatdkset

Kaikkia kantelussa yksildityja tapauksia yhdistaa se, ettd hakemusten yleisesta tydjonosta ka-
sittelyyn siirtyminen on kestéanyt vireille tulosta vahintaan noin puoli vuotta ja enimmillaan jopa
yli vuoden. Ottaen huomioon ihmiskaupparikosten uhrien vaikean ja alisteisen aseman pidéan

nain pitkda odotusaikaa ilman aktiivisia kasittelytoimenpiteitd kohtuuttoman pitkana.

Arvioitavana olleissa tapauksissa viiveitd oli aiheutunut myos siita, ettei poliisilta ollut saatu pyy-
dettyja lausuntoja hakijan lasndolon tarpeellisuudesta esitutkinnassa. Koko prosessin sujuvuu-
den ja ihmiskaupparikosten ja lahirikosten torjumisen ja selvittdmisen kannalta keskeisté on se,

miten nopeasti ja hyvin poliisi tunnistaa mainitun kaltaiset rikokset.
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Tiedossani on, ettd ihmiskaupparikosten tutkinnassa on ollut merkittavia viiveita. Olen arvioinut
poliisin ja Poliisihallituksen menettelya inmiskaupparikosten tutkinnassa ja myés mm. siihen liit-
tyvassa viranomaisyhteistydssa (paatos 28.12.2021: Poliisin ja syyttajien menettely sek& ihmis-

kaupan tutkinta, dnro OKV/1233/70/2021 ym.). Pidin huomionarvoisena sitd, ettd monessa ta-

pauksessa viivastyksen vedottiin syntyneen ongelmista ja viiveista joko poliisiorganisaation si-
sdisessa toiminnassa — esimerkiksi virka-apupyyntdjen viiveissa — tai yhteistydssa muiden vi-
ranomaisten kanssa, erityisesti syyttdjien ja aluehallintoviranomaisten kanssa. En voinut esi-
merkiksi pitéda hyvaksyttavana sitd, ettd poliisin esitutkinta viivastyy sen vuoksi, etta toinen vi-
ranomainen ei vaitetysti edes vastaa asiaa hoitavalle poliisille. My®s viranomaisyhteistyon su-
juvuuden varmistaminen on tehtéava, joka poliisin osalta kuuluu viime kadessa Poliisihallituksen
ratkaistavaksi. Totesin, ettd toimiva viranomaisyhteisty6 on erityisesti ihmiskaupan kaltaisessa

kokonaisuudessa elintarkeaa (s. 61).

Tassa asiassa on myos vastaavia piirteitd. Maahanmuuttovirastolla on ollut vaikeuksia saada
poliisilta kannanottoa hakijan oleskelutarpeesta esitutkinnan aikana, vaikka sita on useasti tie-
dusteltu (hakijat A ja C). Monikertainen kysely rasittaa tarpeettomasti myds Maahanmuuttovi-
rastoa.

Ihmiskaupparikosten esitutkintaa koskevan paatoksen perusteella oli selvaa, ettéa viranomaisyh-
teistyOn sujuvuutta seka poliisihallinnossa etta poliisin ja muiden viranomaisten valilla on syyta
olennaisesti kohentaa. Pidin Poliisihallituksen asian yhteydesséd antamassaan lausunnossa
esittamia yhteistyon kehittamista koskevia uudistuksia tarpeellisina. Kiinnitin kuitenkin huomiota
siihen, etta viranomaisyhteistydn kehittamista ja erityisen tutkintayksikén kokoamista on todella
pitkaan suositeltu seka kansainvalisesti ettd kotimaisesti. Poliisihallituksen vastuulla on viime
kadessa ollut koordinoida seké poliisiyksikdiden keskinaista kuten myos poliisin ja muiden vi-

ranomaisten valista yhteisty6ta poliisin hallinnosta annetun lain 4 8:n 2 momentin mukaisesti.

Pidin my0s selvana, etta poliisin sisaisen laillisuusvalvonnan tulee ottaa esitutkintojen lain mu-
kainen toimittaminen lahempaan ja suunnitelmalliseen seurantaan. Nain laaja ja vakava on-
gelma edellyttaa poliisin omalta sisaiselta laillisuusvalvonnalta huomiota ja silla olisi tarkeéa teh-
tava ihmiskaupparikosten tunnistamisen ja viivytyksettoman esitutkinnan turvaamisessa (s. 66-
67).

Talla hetkelld vireilla on tdman paattksen seuranta. Paatoksen jalkeen ihmiskaupparikokset
ovat olleet Poliisihallituksen laillisuusvalvonnan tarkastuskohteena vuonna 2022. Olen ottanut
omana aloitteenani tutkittavaksi poliisin sisaisen laillisuusvalvonnan toteutumisen ihmiskaup-
paan liittyvissa asioissa (OKV/965/70/2023, ks. myds 28.8.2023 antamani paatés
OKV/2030/10/2022 viitteineen).



https://oikeuskansleri.fi/-/poliisin-ja-syyttajien-menettely-seka-ihmiskaupan-tutkinta
https://oikeuskansleri.fi/-/poliisin-menettely-esitutkinnassa-ja-ihmiskaupan-laillisuusvalvonta
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Maahanmuuttovirasto on tassa asiassa sidoksissa esitutkintaviranomaisen kasittelyaikoihin ja
mahdollisiin viivastymisiin. Se voi kuitenkin omalla toiminnallaan pyrkia lieventamaan naiden
viiveiden vaikutuksia hakijoihin ja heidan oikeusturvaansa huolehtimalla muun muassa siita,
ettd sen omat lupamenettelyt ovat tehokkaita ja ripeitd, ja ettei asian kokonaiskasittelyaika muo-
dostuisi kohtuuttoman pitkéaksi. Myés Maahanmuuttoviraston omassa ohjeistuksessa todetaan
selvasti, ettd, jotta oleskelulupa tayttaisi sen tarkoituksen, joka sille lainsaadanndssa on ase-
tettu, on lupa myo6nnettava mahdollisimman varhaisessa vaiheessa esitutkintaa, jos esitutkinta-
viranomainen arvioi luvan myoéntamisen tarpeelliseksi ja oleskeluluvan mydntadmisen muut edel-
lytykset tayttyvat. Lahtokohtana on, etta esitutkintaviranomaiselta pyritadan saamaan mahdolli-

simman varhaisessa vaiheessa kantaaottava lausunto asiassa.

Tahan liittyy olennaisesti viranomaisyhteistytn sujuvuus maahanmuuttohallinnon ja poliisin va-
lilla. Virasto voi omalta osaltaan pyrkid saamaan poliisilta tarvitsemansa kannanoton muotoile-
malla esimerkiksi lausuntopyynn6ét siten, etté lupahakemuksen ratkaisemiseksi tarvittavat tiedot
saataisiin nopeasti ja tdsmallisesti valmistelijan kayttoon. Viranomaisten vélisen yhteistyon su-

juvuuteen velvoittavat jo edella viitatut hallintolain sd&nnokset.

Hakemusten kokonaiskasittelyaikaa ja esimerkiksi paatosten tiedoksiantoa koskevaa menette-
lyé voisi myds olla mahdollista pyrkid nopeuttamaan prosessin kaikkia vaiheita uudelleen Kkriitti-
sesti tarkastelemalla. Kanteluasiakirjoista ilmenee, ettei ulkomaalaislain 52 a § tai 52 d § mu-
kaista oleskelulupaa voi hakea EnterFinland-palvelun kautta, vaan ainoastaan paperihakemuk-
sella. Talléin hakija ei usein saa paatdsta tietoonsa pitkdan aikaan paatoksen tiedoksiannossa
esiintyvien pitkien viiveiden vuoksi, kun taas EnterFinlandissa jatettyihin hakemuksiin tehdyt
paatdkset tulevat hakijalle ajantasaisesti sahkoisena. Rikosuhripdivystyksen mukaan moni sen

asiakkaista on saanut tiedon paatoksesta vasta monta kuukautta sen tekemisen jalkeen.

Valtioneuvoston ihmiskaupan vastaisessa toimenpideohjelmassa vuosille 2021-2023, 7.5.2021
(oikeusministerion julkaisu OM 2021:15) todetaan muun ohessa, etta rikosvastuun toteutumista
vaikeuttaa rikosprosessien pitka kesto ja valtakunnallisesti huomattavat erot rikosprosessitoimi-
joiden osaamisessa ja tydn organisoinnissa. Pelkdstaan esitutkinnat saattavat kestaa vuosia.
Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelma ja jarjestot ovat valmistelun aikana tuoneet esiin, etta
tekijat ehtivat esitutkintojen pitkittyessa jatkaa rikollista toimintaa, poistua maasta, hankkiutua
eroon rikoksella hankitusta omaisuudestaan ja todistusaineistosta tai muutoin vaikeuttaa naytén
hankkimista seka uhrin mahdollisuutta saada korvauksia. Esitutkintaviranomaiset ovat tuoneet
esille, etta tutkinta tuottaa tulosta parhaiten silloin, kun rikolliseen toimintaan paastaan puuttu-
maan sen ollessa viela kaynnissa tai kun uhri on vastikaan siita ilmoittanut esitutkintaviranomai-

sille. Mitd enemman aikaa kuluu, sit vaikeampaa nayton saaminen rikoksesta on (s. 27-28).

Yhdenvertaisuusvaltuutetun selvityksessa (2021) "lhmiskaupan uhrien oleskelulupakaytantd”

todetaan muun ohessa seuraavaa (s. 96).


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163078/OM_2021_15_ML.pdf?sequence=1&isAllowed=y
https://syrjinta.fi/documents/25249352/92496363/Ihmiskaupan+uhrien+oleskelulupak%C3%A4yt%C3%A4nt%C3%B6+(pdf).pdf/a25f0b4b-c548-ff3c-35d0-9b0eae8eb3a1/Ihmiskaupan+uhrien+oleskelulupak%C3%A4yt%C3%A4nt%C3%B6+(pdf).pdf?version=1.5&t=1632807528068
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"Uudistettaessa ulkomaalaislakia vuonna 2006 tavoitteena oli parantaa ihmiskaupan
uhrien suojelua, mutta esille nostettiin myds ihmiskauppaa koskevan rikollisuuden en-
naltaehkaisemiseen ja rikosten selvittamiseen liittyvia tekijoita. Nailla tekijoilla on sel-
ked yhteys siihen, ettd turvaamalla ihmiskaupan uhrille oleskeluoikeus pystytaan edis-
tamaan ihmiskaupparikoksissa rikosvastuun toteuttamista, eli saattamaan rikoksiin
syyllistyneet henkil6t vastuuseen tekemistéaan rikoksista. Rikosvastuun tehostamiseen
liittyy myds hallituksen esityksen kannanotto siitd, ettd mahdollisuus saada oleskeluoi-
keus ihmiskaupan uhrina alentaa uhrien kynnysta tehda rikosilmoituksia heihin kohdis-
tuneista hyvaksikaytoista. - - -

Paatosten lahiluvussa paljastui muutama tapaus, jossa poliisin kirjoittaman lausunnon
mukaan hakijaa ei enaa hanen kuulustelunsa jalkeen tarvittu esitutkinnassa ja han sai
oleskelulupaansa koskien kielteisen paatoksen. Paattsten perusteella vaikutti silta,
etta ndissa tapauksissa ei ollut valttamatta tietoa siitd, mita rikosprosessin mydhaisem-
missa vaiheissa tulee tapahtumaan. Téllainen soveltamiskaytantd on ongelmallinen,
koska siina korostuu rikosprosessin toimijoista vain poliisin ndkemys asiasta ja samalla
sivuutetaan kokonaan uhrille kuuluvat oikeudet rikoksen asianomistajana. Hakijan oi-
keudet rikoksen asianomistajana eivat toteudu, jos han oleskeluluvan menetettydan ei
enaa paase osallistumaan esitutkinnan jalkeisiin rikosprosessin vaiheisiin. Kaytan-
nossa ihmiskaupparikosta koskevan oikeudenkaynnin aikana ihmiskaupan uhrin I&s-
naolo on my@s nayton arvioimiseen ja rikoksen toteennayttamiseen liittyvien kysymys-

ten takia valttamatonta.”

Ihmiskaupparikosten ja niiden lahirikosten selvittdminen ja tekijoiden rikosoikeudelliseen vas-
tuuseen saattaminen tulisi ndhda niin merkittavana oikeusjarjestyksen intressing, ettd myos tut-
kinnan edellyttamat lupakaytannot saatettaisiin ripeiksi ja sujuviksi. Huomion ansaitsevat myos
yksittaisten hakijoiden toipumiseen, luvalliseen tydntekoon ja uudelleen uhriutumisen estami-
seen liittyvat inhimilliset ndkdkohdat, jotka osaltaan myos puoltavat hakemusten viivytyksetonta

kasittelya.

Maahanmuuttovirasto tulee selvityksensd mukaan kohdentamaan lisaa henkiléstéa kantelun
kohteena olevaan paattksentekoon, jotta vastaavilta viivastyksiltd viraston omassa kasittely-
prosessissa valtytdan jatkossa. Virasto on selvityksenséd mukaan pyrkinyt my6s nopeuttamaan

paatoksentekoa kehittamalla omaa ohjeistustaan.

Tehtyjen toimenpiteiden arvioimiseksi pyydan Maahanmuuttovirastoa ilmoittamaan viimeistaan
28.2.2024, miten mahdollisten ihmiskaupan uhrien oleskelulupahakemusten késittelyajat ovat
kehittyneet viime vuosina, onko hakemusten kasittelyyn ottamisen odotusaikoja saatu lyhennet-

tya ja miten yhteisty6 esitutkintaviranomaisen lausuntojen saamisessa talla hetkella toteutuu.



17 (17)
Toimenpiteet

Henkildiden A, B, C ja D oleskelulupahakemusten kasittelyyn ottaminen yleisesta tydjonosta on
kestanyt hakemuksen vireille tulosta vahintaan noin puoli vuotta ja enimmillaan jopa yli vuoden,
mit& voidaan pitaa liian pitkana aikana. Lisaksi henkildiden A ja C tapauksissa on havaittavissa,

ettd yhteydenpidossa poliisin ja Maahanmuuttoviraston valilla on ollut puutteita.

Kiinnitdn Maahanmuuttoviraston huomiota viiveisiin kantelussa yksildityjen hakemusten kasit-
telyyn ottamisessa ja viranomaisten valisen yhteistyon sujuvuudesta huolehtimiseen omalta

osaltaan.

Pyydan Maahanmuuttovirastoa ilmoittamaan viimeistd&n 28.2.2024, miten mahdollisten ihmis-
kaupan uhrien oleskelulupahakemusten kasittelyajat ovat kehittyneet viime vuosina, onko ha-
kemusten kasittelyyn ottamisen odotusaikoja saatu lyhennettya ja miten yhteistyd esitutkintavi-
ranomaisen lausuntojen saamisessa talla hetkelld toteutuu.

Koska asiassa on olennaisesti kysymys sisaministerion hallinnonalan eri viranomaisten, poliisin
ja Maahanmuuttoviraston valisen yhteistydn sujuvuudesta ja puutteista sen tehokkuudessa,

saatan paatdkseni myos sisaministerion tietoon.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Anu Réaty



	Ihmiskaupan uhrien oleskelulupahakemusten käsittelyn viipyminen
	KANTELU
	SELVITYS ja VASTINE
	RATKAISU
	Oikeuskanslerin toimivalta ja hakemusmaksukäytäntöä koskeva tutkinnan rajaus
	Käsittelyajat
	Selvityksessä esitetyt yleiset näkökohdat
	Säännökset, ohjeistus ja suositukset
	Arvio kantelussa tarkoitettujen henkilöiden hakemusten käsittelystä
	Henkilö A
	Henkilö B
	Henkilö C
	Henkilö D

	Yhteenveto ja johtopäätökset

	Toimenpiteet


