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Esitutkinnan viipyminen ja esitutkintapaatoksen perusteleminen

KANTELU

Kantelija on oikeuskanslerille 8.8.2022 osoittamassaan kantelussa arvostellut Lansi-Uuden-
maan poliisilaitoksen menettelya asian 5530/R/45740/17 esitutkinnassa. Poliisi oli paattanyt esi-
tutkinnan saattamatta asiaa syyttgjalle silla perusteella, etta tyosyrjinnan syyteoikeus oli van-
hentunut. Kantelija arvosteli muun ohella sitd, etta paatoksesta ei ilmennyt perusteluja sille,
miksi kiskonnantapaisen tydsyrjinnan, torkean kiskonnan tai térkean petoksen tunnusmerkisto

ei olisi tayttynyt.

SELVITYS

Poliisihallitus on antanut 17.2.2023 lausunnon, jonka liitteen& on ollut Lansi-Uudenmaan polii-

silaitoksen lausunto ja rikoskomisario A:n selvitys.

Lausunnot ja selvitys toimitetaan taman paatoksen ohessa kantelijalle tiedoksi.
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RATKAISU

Sovellettavat saannokset

Valtion virkamieslain (750/1994) 14 §:n 1 momentin mukaan virkamiehen on suoritettava tehta-
vansa asianmukaisesti ja viivytyksetta.

Rikoslain 47 luvun 3 §:n mukaan ty6syrjinnasté tuomitaan rangaistukseksi sakkoa tai vankeutta

enintdan kuusi kuukautta.

Rikoslain 8 luvun 1 8:n 2 momentin 4 kohdan mukaan syyteoikeus vanhentuu, jollei syytetté ole
nostettu kahdessa vuodessa, jos ankarin rangaistus rikoksesta on enintaan vuosi vankeutta,

sakkoa tai rikesakko.

Rikoslain 47 luvun 3 a 8:n mukaan kiskonnantapaisesta tydsyrjinnasta tuomitaan sakkoa tai

vankeutta enintaan kaksi vuotta.

Rikoslain 8 luvun 1 8:n 2 momentin 3 kohdan mukaan syyteoikeus vanhentuu viidessa vuo-

dessa, jos ankarin rangaistus on yli vuosi ja enintaan kaksi vuotta vankeutta.

Esitutkintalain 3 luvun 11 8:n 1 momentin mukaan esitutkinta on toimitettava ilman aiheetonta
viivastysta. Sadannoksen 3 momentin mukaan esitutkintatoimenpiteet voidaan olosuhteiden sita

edellyttdessa asettaa tarkeysjarjestykseen.

Esitutkintalain 10 luvun 2 8:n 1 momentin mukaan esitutkinnan valmistuttua asia on toimitettava
syyttgjalle syyteharkintaa taikka sakon ja rikesakon maaraamisesta annetussa laissa tarkoitetun
maarayksen tai vaatimuksen antamista varten. Pykalan 2 momentin mukaan esitutkinta paate-
taan kuitenkin saattamatta asiaa syyttajan kasiteltévaksi, jos tutkinnassa on selvinnyt, ettei ri-
kosta ole tehty taikka ettei asiassa voida nostaa ketaan vastaan syytetta tai esittdd muuta rikok-

seen perustuvaa julkisoikeudellista vaatimusta.

Esitutkintalain esitdissa on todettu, ettd momentti soveltuu myds tapauksiin, joissa sindnsa on
selvitetty rikoksen tapahtuminen. Samalla on kuitenkin tullut ilmi sellaisia seikkoja, jotka huomi-
oon ottaen ketddn ei voida panna syytteeseen tai esittda julkisoikeudellista, esimerkiksi menet-
tamisseuraamuksen maaraamiseen liittyvaa vaadetta. Esitdissa esimerkkind on mainittu muun

ohessa tapaukset, joissa syyteoikeus on selvasti vanhentunut (HE 222/2010 vp s. 235).

Esitutkintalain 11 luvun 1 8:n 1 momentin mukaan esitutkinnan toimittamatta jattamisesta, lo-

pettamisesta sekd paattamisesta saattamatta asiaa syyttajan harkittavaksi on tehtava kirjallinen


https://www.finlex.fi/fi/esitykset/he/2010/20100222.pdf
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paatds. Sama koskee muuta vastaavaa esitutkintapaéatosta, joka voi vaikuttaa asianosaisen oi-
keuksiin, etuihin tai velvollisuuksiin. Pykalan 2 momentin mukaan edellda 1 momentissa tarkoi-
tetusta paatoksesta on ilmettava: 1) paatoksen tehnyt viranomainen ja paatoksen tekemisen
ajankohta; 2) asianosaiset; 3) asia; 4) paatoksen perustelut ja sovelletut saannokset; 5) paa-

toksen siséltd; ja 6) lisatietoja antavan esitutkintavirkamiehen yhteystiedot.

Arviointi

Esitutkinnan kesto

Esitutkinnan viivytykseton toimittaminen palvelee rikosten asianosaisten oikeusturvan toteutu-
mista ja on tarkeaa myos koko rikosoikeudellisen jarjestelméan toimivuuden seké uskottavuuden
kannalta. Esitutkintapaatoksen tekemisen viivytyksettémyytta arvioitaessa on lisaksi otettava
huomioon oikeudenkaynnista rikosasioissa annetun lain 1 luvun 14 §:n 1 momentti, jonka mu-
kaan asianomistajan syyteoikeuden kayttamisen edellytyksena on virallisen syyttajan paatos
jattaa syyte nostamatta, tai syyttajan taikka esitutkintaviranomaisen paatos siita, etta esitutkin-

taa ei toimiteta tai ettd se keskeytetaan, taikka lopetetaan.

Esitutkinnalle tai esitutkinnan aloittamista koskevan paatdksen tekemiselle ei voida asettaa
enimmaisaikaa, vaan hyvaksyttavaa aikaa on arvioitava huomioon ottaen asian laatu, laajuus
seka yksiltlliset erityispiirteet. Esitutkinnan hyvaksyttava kesto riippuu kussakin yksittaistapauk-
sessa tutkittavana olevan asian erityispiirteista kuten sen laadusta ja laajuudesta. Lahtbkohtana
on kuitenkin pidettava, ettd esitutkinta tulee suorittaa loppuun, tai paatds esitutkinnan lopetta-
misesta tai rajoittamisesta tehdd, sellaisessa ajassa, etta epaillyksi ilmoitettu rikos ei paéase

vanhentumaan ja asianomistajalle jaa aikaa kayttaa toissijaista syyteoikeuttaan.

Asiassa kantelija oli tehnyt rikosilmoituksen 27.9.2017. Aluehallintovirasto oli antanut poliisin
pyynnosta asiassa selvityksen 23.10.2017, jonka jalkeen asiassa oli aloitettu esitutkinta. Kan-
telija oli kuulusteltu asianomistajana 19.9.2018 ja kaksi todistajaa oli kuultu 27.11.2018 ja
13.12.2018. Kahden epadillyn kuulustelut on suoritettu 29.5.2019 ja 25.6.2019. Kesakuussa
2019 kantelunalaisen asian tutkinnanjohtajaksi on vaihtunut rikoskomisario A. A on 20.8.2019
tehnyt asiassa tutkinnan paatoksen silla perusteella, etta epaillyn tydsyrjinnan syyteoikeus on
vanhentunut 15.6.2019.

Poliisihallitus on omassa lausunnossaan viitannut Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen lausun-
toon, jossa poliisilaitos totesi nakemyksendan, etta rikoksesta epéilyjen kuulustelut olisi tullut
pyrkia suorittamaan ripeammalla aikataululla, koska tydsyrjinn&n syyteoikeuden vanhentumis-
ajankohta on ollut lahelld. Poliisihallitus on lausunnossaan todennut, etta asiassa ei vaikuta
olevan hyvaksyttavia syita esitutkinnan viivastymiselle ja edelleen sille, etta rikoksen syyteoi-

keus on vanhentunut.
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Yhdyn Poliisihallituksen ja Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen ndkemykseen esitutkinnan aiheet-
tomasta viivastyksestd. Taman seurauksena syyteoikeus epaillysta tyosyrjinnasta oli esitutkin-

nan aikana vanhentunut.
Rikoskomisario A:lla ei ole ollut mahdollisuuksia vaikuttaa esitutkinnan viivastymiseen, silla han

on saanut asian tutkinnanjohtajuuteensa vasta kesédkuussa 2019. Nain ollen kohdistan jaljem-

pana toimenpiteeni esitutkinnan aiheettomasta viivastymisesta A:n sijasta poliisilaitokselle.

Esitutkinnan paattdminen

Tutkintapyynndsséa oli ollut kyse siitd, etta asianomistajalle ei ollut hanen pyynndistaén huoli-
matta maksettu luvattuja palkkoja tekeméastaan tyosta. Esitutkinnassa tyonantajan oli epailty
asettaneen asianomistajan epaedulliseen asemaan kansalaisuuden perusteella. Tutkintapyyn-
toon liitetyn laskelman mukaan asianomistajalle kertyi saatavia noin 14.000 euroa.

Tutkinnanjohtaja A oli paattanyt esitutkinnan saattamatta asiaa syyttajan kasiteltavaksi. Esitut-
kintapaatoksen perustelut ovat olleet seuraavat: "Rikos vanhentunut (yleinen). Jatetty syyttee-
seen saattamatta. Tydsyrjinndn maksimirangaistus 6 kk vankeutta, joten rikoksen syyteoikeus
vanhentuu kahdessa vuodessa epaillyn rikollisen teon paattymisesta. Asiasta keskusteltu kih-
lakunnansyyttajan kanssa ja tultu siihen tulokseen, etta kyseessa perusmuotoinen tydsyrjinta,

ei kiskonnantapainen tydsyrjinta.”

Esitutkintalain 11 luvun 1 8:n mukaan esitutkintapaatoksesta on ilmettava muun ohella paatok-
sen perustelut. Esitutkintapaatoksen tulee sisaltaa tiedot siité, mihin oikeusohjeeseen tehty rat-
kaisu perustuu, mitk& ovat ne tapauksen tosiseikat, jotka vaikuttavat asian ratkaisemiseen, mi-
ten néité tosiseikkoja on rikosoikeudellisesti arvioitu sek& miké ratkaisun lopputulos on. Asian-
osaisen tulee esitutkintapaatoksen perusteella saada selkea vastaus siihen, miksi asiaa ei toi-

miteta syyttajalle syyteharkintaan.

Paatoksen perusteluilla on useita eri tehtavia (ks. kokoavasti Jyrki Virolainen — Petri Martikai-
nen: Pro & contra. Tuomion perustelemisen keskeisia kysymyksia, Talentum 2003, s. 63-99,
seka samat: Tuomion perusteleminen, Talentum 2010, s. 37-51). Erityisesti asianosaisella on
tarve saada tietdd, miksi hdnen tekeménsa ilmoituksen perusteella asiaa ei saateta syyttajalle.
Paatdsten perustelut lisdavat luottamusta viranomaisten toimintaan ja mahdollistavat ratkaisu-
jen ulkoisen kontrolloitavuuden. Liséksi perustelemisvelvollisuudella on merkitysta tutkinnanjoh-
tajan oman itsekontrollin kannalta, silla han joutuu paatoksen perusteluja kirjoittaessaan arvioi-

maan ratkaisunsa oikeudellista kestavyytta.
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Tutkinnanjohtajan paatdksen perusteluissa on tuotu esille, ettei kyse ole kiskonnantapaisesta
tydsyrjinnasta ja tyosyrjintana teko on vanhentunut. Paatoksessa ei ole kuitenkaan perusteltu
mitenkaan sita, mika kiskonnantapaisen tydsyrjinnan tunnusmerkisto ei ole tayttynyt. Paatok-

sessé ei ole myodskéaan mainittu sovellettuja lainkohtia.

Paatosta lukemalla ei voi todeta, miten tutkinnanjohtaja on arvioinut tunnusmerkistéjen toteutu-
misen kannalta merkittavia seikkoja. Tutkinnanjohtajan paatéksen lopputulokseen vaikuttaneet
tosiseikat ja naista tehdyt oikeudelliset johtopaatdkset jadvat perusteluista kokonaisuudessaan
avoimeksi. Taman seurauksena epaselvaksi on jadnyt myods se, miten asia on hahmotettu tyo-
syrjintarikosten ohella mahdollisten muiden rikosnimikkeiden kuten petoksen tai kiskonnan kan-
nalta. Paatoksen perusteluissa oleva viittaus keskusteluihin syyttajan kanssa ei selvita lainkaan

tutkinnanjohtajan oikeudellisen arvion perusteluja.

Perusteluista ei ilmene myodskaan se, miten asiaa oli arvioitu rikokseen perustuvien julkisoikeu-
dellisten vaatimusten nakokulmasta. Asiassa oli epailty rikosta, jossa epadilty olisi hankkinut ta-
loudellista hyotya jattamalla palkat maksamatta. Rikoslain 10 luvun 2 8:n mukaan valtiolle on
tuomittava menetetyksi rikoksen tuottama taloudellinen hyoty, jolla tarkoitetaan muun ohella ri-
koksella saadun saaston arvoa. Vaikka rikoksen syyteoikeus olisikin vanhentunut kahdessa
vuodessa, rikoslain 8 luvun 9 8:n nojalla menettdmisvaatimuksen lyhin vanhentumisaika on kui-

tenkin viisi vuotta.

Tutkinnan paatos ei perusteluiltaan tayta esitutkintalain 11 luvun 1 §:n 2 momentissa asetettua
tietosisallon vaatimusta ja on ilmeisen puutteellinen. Yhdyn Poliisihallituksen ja Lansi-Uuden-
maan poliisilaitoksen lausunnoissa esitettyihin ndkemyksiin siita, ettd paatdksessa olisi tullut

tuoda esille niita seikkoja, joiden nojalla asiassa on paadytty tdhan lopputulokseen.

Tutkinnanjohtajan kanteluun antama selvitys selvensi osittain esitutkinnan paattdmisen perus-
teluja. Selvityksen mukaan paétds perustui siinen, ettei asianomistajaa ollut asetettu rikoslain
47 luvun 3 a 8:n mukaisen kiskonnantapaisen tydsyrjinnan tunnusmerkistén tarkoittamalla ta-
valla huomattavan epaedulliseen asemaan. Suoritetuista tydtunneista ja maksetun palkan maa-
rasta ei saatu esitutkinnassa luotettavaa selvitystd ottaen huomioon muun ohella todistajien
kertomukset seka se, ettéa osa palkoista on maksettu kateisella eivatka asiakirjat sisaltdneet
tydaikakirjanpitoa. Nain ollen tutkinnanjohtaja paatyi syyttajan kanssa siihen, etté kyseessa olisi

voinut olla korkeintaan rikoslain 47 luvun 3 8§:n mukainen tydsyrjinta.

Ottaen huomioon tutkinnanjohtajan selvityksessaan esittdmat perustelut ja muu kaytettavissa
oleva selvitys, minulla ei ole aihetta kyseenalaistaa Poliisihallituksen arviota, jonka mukaan ri-
koskomisario ei ollut ylittdnyt hanelle tutkinnanjohtajana kuuluvaa harkintavaltaansa esitutkin-

nan toimittamisessa.
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Tuon kuitenkin esille, ettd tutkinnanjohtajan harkintavalta on oikeudellisesti sidottua paatoksen-
tekoa, joka pitéé olla erityisesti perusteluvelvollisuuden kautta myos ulkoisesti kontrolloitavissa.
Esitutkintapaétoksen perustelujen puutteellisuus on ollut asiassa varsin ongelmallista myos

tastd nakokulmasta.

Johtopaatokset ja toimenpiteet

Esitutkinnan kesto

Esitutkintaa ei Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksella toimitettu asiassa 5530/R/45740/17 ilman ai-

heetonta viivastysta.

Kiinnitdn Lansi-Uudenmaan poliisilaitoksen huomiota esitutkintalain 3 luvun 11 §:sta ilmene-

vaan velvoitteeseen toimittaa esitutkinta ilman aiheetonta viivastysta.

Esitutkinnan paattaminen

Rikoskomisario A:n asiassa tekema tutkinnan paatos ei tayttanyt esitutkintalain 11 luvun 1 8:sséd
esitutkintapaatoksen perusteluille asetettuja vaatimuksia.

Kiinnitan rikoskomisario A:n huomiota esitutkintapdatoksen asianmukaiseen perustelemiseen.

Ihmiskaupan ja sen lahirikosten laillisuusvalvonnan seuranta

Kantelu liittyi poliisin menettelyyn epdillyn tydsyrjinnan tutkinnassa, jota kantelijan nakemyksen
mukaan olisi tullut tutkia kiskonnantapaisena tyosyrjintdana. Kyse on osin samoista teemoista,
joita olen aiemmin tutkinut ihmiskauppaa ja sen lahirikoksia koskevassa laajassa ratkaisuissani
(28.12.2021, OKV/1233/70/2021) ja tAman jalkeen myo6s kiskonnantapaista tysyrjintaa koske-
vassa ratkaisussani (25.10.2022, OKV/1576/70/2022).

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 4 §:n 3 momentin mukaan oikeuskansleri ei k&-
sittele kantelua, joka koskee yli kaksi vuotta vanhaa asiaa, ellei siinen ole erityista syyta. lhmis-
kaupan tutkintaa koskeneessa paatdoksessani olin tutkinut myés yli kaksi vuotta vanhoja asioita,
silla kyse saattoi olla pitk&aikaisista virheellisistd kaytanngista. Otin viela myds taman kantelun
kasiteltavakseni, vaikka se koski yli kaksi vuotta vanhaa asiaa. Nyt kasittelyssé olevassa kan-

telussa poliisin menettely koski kuitenkin tapahtumia jo ennen edell& mainittuja paatoksiani.

Joulukuussa 2021 antamassani paatoksessa totesin, ettéd poliisilla oli vaikeuksia tunnistaa ih-
miskaupparikoksen tunnusmerkisto esitutkinnassa. TA&ma nékyi muun muassa poliisin suoritta-

mien ihmiskauppaan liittyvien esitutkintojen viivAstymisinad. Pyysin Poliisihallitusta muun ohella


https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/107303574/ratkaisu_poliisin_ja_syyttajien_menettely_seka_ihmiskaupan_tutkinta_OKV_1233_70_2021.pdf/813dd725-6cd2-6709-be57-65f4d7802958/ratkaisu_poliisin_ja_syyttajien_menettely_seka_ihmiskaupan_tutkinta_OKV_1233_70_2021.pdf?t=1643186314353
https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/107303577/julkaistu_ratkaisu_kiskonnantapaisen_tyosyrjinnan_esitutkintakynnys_OKV_1576_70_2022.pdf/0c225472-34f3-4fd6-e3ec-58e7a25df67c/julkaistu_ratkaisu_kiskonnantapaisen_tyosyrjinnan_esitutkintakynnys_OKV_1576_70_2022.pdf?t=1666844542593
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arvioimaan sisaisen laillisuusvalvonnan toimenpiteitd&n esitutkintalainsaadannon ja antamansa

ihmiskaupan torjuntaan liittyvan ohjeistuksen noudattamiseksi.

Paatoksessani totesin pitavani selvana, ettd kestavien ja todellisten kohennusten aikaansaa-
miseksi ihmiskaupparikosten tutkinnassa myds poliisin sisdisen laillisuusvalvonnan tulee ottaa
niiden lain mukainen toimittaminen lahempaan ja suunnitelmalliseen seurantaan. Nain laaja ja
vakava ongelma edellyttaa poliisin omalta siséiselta laillisuusvalvonnalta huomiota ja silla olisi
tarkea tehtava ihmiskaupparikosten tunnistamisen ja viivytyksettéman esitutkinnan turvaami-

Sessa.

Poliisihallitus on kesa-elokuussa 2022 toimittanut paatdksessani pyytamani vastaukset
(OKV/1811/80/2022). Naista ilmenee muun ohella, ettd ihmiskaupparikokset ovat olleet yhtena
Poliisihallituksen laillisuusvalvonnan tarkastussuunnitelman mukaisena tarkastuskohteena
vuonna 2022. Poliisihallitus on toimittanut oikeuskanslerinvirastoon tiedoksi 6.4.2023 paivétyn
laillisuusvalvonnan vuosikertomuksensa vuodelta 2022 (POL-2023-13554).

Edella lausumaani ndhden on huomionarvoista, etta ihmiskaupparikokset ovat olleet yhtena
Poliisihallituksen laillisuusvalvonnan tarkastuskohteena vuonna 2022. Ihmiskaupparikosten va-
likoituminen tarkastuskohteeksi ei kuitenkaan ole yksinaan riittavaa, vaan kyse on myos siita,
miten valvontaa toteutetaan. Lokakuussa 2022 antamassani kiskonnantapaisen tydsyrjinnan
esitutkintakynnyksen arviointia koskeneessa paatoksessani (OKV/1576/70/2022, 25.10.2022)

totesin pitavani huolestuttavana, ettei poliisitoimintaa valvova Poliisihallitus vaikuttanut tunnis-

taneen huhtikuussa 2022 antamassaan kanteluratkaisussa rikosten tunnusmerkistoja.

Ihmiskaupparikosten tutkinnan lainmukaisuuden seurannassa olen ottanut oma-aloitteisesti
viela lahemmin tutkittavakseni poliisin  sitd koskevan sisdisen laillisuusvalvonnan
(OKV/965/70/2023). Samassa yhteydessa arvioin Poliisihallituksen laillisuusvalvonnan toimen-

piteita seksuaalirikosten tutkinnan valvonnassa vuonna 2022.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Esittelijaneuvos Juho Lehtim&ki
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