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APULAISOIKEUSKANSLERI

Ehdollisen vankeusrangaistuksen virheellinen koeaika ja
huolimattomuus tuomion laatimisessa

ASIAN VIREILLETULO

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 3 §:n 3 momentin mukaisessa rangaistustuo-
mioiden tarkastuksessa kiinnitettiin huomiota Helsingin karajaoikeuden 29.6.2022 asiassa dnro
R 21/6017 antamaan tuomioon nro 22/127370.

Tuomiossa karajaoikeus oli maarannyt yhdelle asian vastaajista tuomitun ehdollisen vankeus-
rangaistuksen paattymaan 31.12.2022, vaikka lain mukaan ehdollisen vankeuden koeaika on

vahintddn vuosi tuomion julistamisesta tai antamisesta.

Liséksi asiassa kiinnitettiin huomiota siihen, ettéa karajaoikeuden antaman ratkaisun tuomiolau-
selman mukaan asiassa toisen vastaajan syyksi oli luettu kaksi samana paivana tehtya toérkeaa
varkautta, mutta vain toinen vastaajan syyksi luetuista rikosnimikkeista sisélsi maininnan "nuo-

rena henkilond”, vaikka han oli ollut molempien rikosten tekoaikana alle 18-vuotias.

SELVITYS

Puheenjohtajana asiassa toiminut Helsingin kardjaoikeuden karajatuomari on 27.3.2023 anta-

nut asiasta apulaisoikeuskanslerin haneltad pyytdman selvityksen.

Selvityksessaan karajatuomari on todennut, ettd antaessaan karajasihteerilleen sahkopostitse

ohjeita tuomiolauselman laatimista varten on héan nappailyvirheen vuoksi kirjoittanut koeajan
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paattymispaivaksi 31.12.2022 aikomansa paivan 31.12.2023 sijasta. Kargjatuomari ei ole ker-
tomansa mukaan mythemmink&an tuomiolauselmaa tarkastaessaan huomannut huolimatto-

muuttaan tekemaansa virhetta.

Karajatuomari on todennut tuomion rangaistuksen maaraamista koskevista perusteluista ilme-
nevan, ettd vastaajan syyksi on luettu nuorena henkildna tehdyt rikokset molemmissa syyte-
kohdissa ja ettd se on otettu huomioon rangaistuksen mittaamisessa lieventavana seikkana.
Tuomiolauselmaa laadittaessa karajatuomari oli kertomansa mukaan ilmoittanut karajasihtee-
rille, ettd vastaajan syyksi luetaan nuorena henkiléna rikokset syytekohdissa 1 ja 2 ja kanssa-
vastaajan syyksi rikos syytteen mukaisesti taysi-ikdisena syytekohdassa 2. Syytekohdassa 2 oli
vaadittu rangaistusta kahdelle vastaajalle, joista vain toinen oli ollut alle 18-vuotias rikoksen

tehdessaan. Lisaksi kargjatuomari on todennut seuraavaa:

”Kun olin tarkastanut vastaajien tuomiolauselmat, olin havainnut, ettd kanssavastaajan
tuomiolauselmalla oli syytekohdan 2 rikosnimikkeessa viittaus siihen, etté rikos oli tehty
toisen vastaajan osalta nuorena henkilona, ja etté lainkohtiin sisaltyi rikoslain 6 luvun
8 8. Minulle on kerrottu, etta haastehakemuksessa oleva rikosnimike kopioituu suoraan
haastehakemuksesta rikostuomiojarjestelmééan siind olevan ominaisuuden johdosta.
Tastad syysta kanssavastaajan rikosnimikkeeseen oli tullut tuomiolauselmalle toista
vastaajaa koskeva nuoruustieto ja lainkohta. Olin pyytanyt poistamaan tuomiolausel-
milta kanssavastaajan rikosnimikkeesta toista vastaajaa koskevan nuoruustiedon ja
lainkohdan sekéa alle 18-vuotiaan vastaajan rikosnimikkeesta hanen nimensa, kuten
litteena olevasta konseptista iimenee. Karajasihteeri oli poistanut nuoruustiedon jos-
tain syysta molemmilta vastaajilta syytekohdassa 2. Minulle on kerrottu, ettd nuoruus-
tiedon poistaminen vain toisen vastaajan osalta olisi edellyttéanyt syytekohdan 2 jaka-
mista jarjestelmassa tai nuoruustiedon kohdistamista vain yhteen vastaajaan asian-
osaisliityntdjen kautta. Sen sijasta oli jo ennen korjauspyyntdani jaettu syytekohta 1,
jolloin sen numeroinniksi oli tullut 1.2. En valitettavasti ollut havainnut néaita virheelli-

syyksia tarkastaessani tuomiolauselmia.

Jostain syysté alle 18-vuotiaan vastaajan lainkohdista oli poistettu rikoslain 6 luvun 8
8 molemmista syytekohdista sen jalkeen, kun olin merkinnyt tuomiolauselmat jo hyvak-

sytyiksi.”

Karajatuomari on todennut, etta ilman selvityspyyntéa han olisi korjannut molemmat pyynnéssa
mainitut virheet oikeudenkaynnisté rikosasioissa annetun lain 11 luvun 9 8:n nojalla muuna sel-

vana virheena, jos han olisi huomannut ne tuomion antamisen jalkeen.
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Helsingin kargjaoikeuden laamanni on todennut lausunnossaan, ettéd koeajan laissa saadetyn
vahimmaiskeston alittavan koeajan tuomitseminen on ollut inhimillinen erehdys. Lisaksi han on

todennut seuraavaa:

”Sen sijaan toinen havaittu virhe eli toisen vastaajan nuorena henkiléna tehtya rikosta
koskeva puutteellinen merkinta on osin osoitus siitd, kuinka kankea karajaoikeuden
kaytdssa oleva RITU-tietojarjestelma on. Karajaoikeuden tuomiokonseptiin tulee tiedot
sellaisena kuin syyttdja ne sinne ilmoittaa. Syyttdja on syytekohdan 2 osalta ilmoittanut
lainkohdaksi rikoslain 6 luku 8 8:n, joka tieto on automaattisesti siirtynyt tuomiokonsep-
tin sivulla 12 ilmenevalla tavalla myds yli 18-vuotiaan vastaajan tuomiolauselmalle. Kun
karajatuomari on pyytanyt sihteeria poistamaan sen taysi-ikaisen vastaajan osalta, on
iimeisesti kaynyt niin, ettd se on poistunut myos alaikdisen vastaajan osalta. Jarjes-
telmé& olisi karajatuomarin selvityksesta ilmenevalla tavalla edellyttanyt, etta syytekohta
2 olisi jaettu, jotta molemmille vastaajille olisi saatu lainmukaiset merkinnat rikoslain 6
luvun 8 8:n osalta. Tuomiolauselmasta sivut 2-3 ilmenevalla tavalla karajatuomarilla on
ollut jossain kasittelyn vaiheessa ollut tarkastettavan alaikaisen vastaajan osalta tuo-

miolauselma, jossa rikoslain 6 luvun 8 § on ollut oikein merkittyna.

Myds viimeksi mainitun virheen osalta karéjaoikeudessa on tapahtunut virhe. Virhee-
seen on vaikuttanut osin tietojarjestelman ominaisuudet, mutta varmasti myés Helsin-
gin karajaoikeuden vaikea tydtilanne, joka aiheuttaa painetta seka karajatuomareille
ettd —sihteereille. Tulemme jatkossa kiinnittdmaan huomiota siihen, etta tallaisia vir-

heita ei jatkossa tapahtuisi.”

RATKAISU

1 Ehdollisen vankeusrangaistuksen koeaika

Rikoslain 2 b luvun 3 &:n 1 momentin mukaan kun vankeus tuomitaan ehdollisena, rangaistuk-
sen taytantddnpano lykkaantyy koeajaksi. Ehdollisen vankeuden koeaika on vahintdén vuosi ja

enintdan kolme vuotta. Koeaika alkaa tuomion julistamisesta tai antamisesta.

Karajatuomari on huolimattomuudesta maarannyt virheellisesti ehdollisen vankeusrangaistuk-
sen koeajan paattymé&an alle vuoden kuluttua tuomion antamisesta. Koeaika on nain jaanyt ri-
koslain 2 b luvun 3 8:n 1 momentissa saadettyd vahimmaiskestoa lyhyemmaksi. Vastaajalle

maaratty koeaika on alittanut koeajan sdadetyn vahimmaiskeston noin kuudella kuukaudella.

Vaikka virhe on ollut luonteeltaan tekninen, on sen seuraus ollut kuitenkin vakava, koska ehdol-

lisen vankeusrangaistuksen koeaika on virheen seurauksena jaanyt huomattavasti laissa saa-
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dettyd vdhimmaiskestoa, ja kargjatuomarin antaman selvityksen mukaan vuoden kargjaoikeu-
den asiassa tarkoittamaa, lyhyemmaksi. Oikeuskanslerin ratkaisukaytannosséa kyseisenlainen

virhe on vakiintuneesti johtanut huomautuksen antamiseen.

2 Merkinta rikoksen tekemisesta nuorena henkilona

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 8:n 2 momentin mukaan tuomarin on virkatoimissaan oltava huolel-

linen.

Karajaoikeuden tuomio on ollut virheellinen silté osin, kun sen tuomiolauselmalta on puuttunut
tekohetkelld alle 18-vuotiaan vastaajan toisen syyksi luetun térkean varkauden osalta maininta
teon tekemisesta nuorena henkilona seka molempien syytekohtien osalta merkinta rikoslain 6

luvun 8 8:n soveltamisesta.
Siinakin tapauksessa, etta merkintdjen tekemiseen on liittynyt karajaoikeuden selvityksessaéan
esiin tuomia tuomiolauselmajarjestelméan kayttamiseen liittyneita haasteita, ovat puutteet olleet

sellaisia, ettd tuomiosta vastuussa olevan karajatuomarin olisi tullut ne tuomiota tarkastaessaan

havaita. Karajatuomari on menetellyt asiassa mainitulla tavalla huolimattomasti.

3 Toimenpiteet

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 §:n 1 momentin mukaan, jos virkamies, julkis-
yhteis6n tydntekija tai muu henkild julkista tehtdvad hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen

vastaisen varalle, mikali hén ei harkitse olevan aihetta syytteen nostamiseen.

Annan mainitun lainkohdan nojalla karajatuomarille huomautuksen edella paatokseni kohdassa

1 arvioimastani virheellisesta menettelysta ehdollisen vankeuden koeajan maaraamisessa.

Kiinnitan lisaksi karajatuomarin huomiota edella kohdassa 2 esittdméani perusteella huomiota

huolellisuuteen ja tarkkuuteen tuomion laatimisessa.
Lahetan paatokseni tiedoksi Helsingin hovioikeudelle.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Oikeuskanslerinsihteeri Leo Lahtinen
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