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Asiakirjapyyntojen kasittely, nimityspaatosten perusteleminen ja
konsulttiyhtion kaytto ulkoministeriossa

KANTELU

Kantelija arvostelee oikeuskanslerinvirastoon 13.6.2021 saapuneeksi kirjatussa kantelussaan
seka 13.7.2021, 14.7.2021, 4.10.2021, 8.11.2021 ja 7.12.2021 saapuneiksi kirjatuissa lisékir-
joituksissaan ulkoministerion menettelya kantelijan ministeriélle tekemien, ministerion hallin-
touran virkamiesten rekrytointia vuosina 2020 ja 2021 koskeneiden asiakirjapyyntéjen ja tiedus-

telujen kasittelyssa.

Lisaksi kantelija pyytaa oikeuskanslerin kannanottoa seuraaviin kysymyksiin: toimiiko ulkomi-
nisterid hallintouran virkamiesten rekrytointiprosesseissa valtion virantaytéssa noudatettavien
periaatteiden mukaisesti, ovatko kyseiset rekrytointiprosessit riittavan lapinékyvia, olisiko kan-
telijalla oikeus saada ministeridlta yksityiskohtaisemmat perustelut sille, ettei han ole tullut vuo-
sien 2020 ja 2021 rekrytointiprosesseissa valituksi seké kiertaako ministerié mainituissa rekry-

tointiprosesseissa lainvastaisesti hakijoiden valitusoikeutta.

Olen kantelun perusteella liséksi tutkinut, onko ulkoministerié antanut perustuslain 124 8:n vas-

taisesti konsulttiyhtiolle hallintouran virkamiesten rekrytointiin liittyvia julkisia hallintotehtévia.
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SELVITYS

Ulkoministerié on antanut asiassa 14.9.2021 paivatyn selvityksen (PCOUC1LT-304), 5.12.2022
paivatyn lisaselvityksen (VN/31448/2022-UM-1), 8.12.2022 saapuneeksi kirjatun korjauksen li-
saselvitykseen, 17.2.2023 paivatyn lisaselvityksen (VN/29048/2022-UM-4) seka 13.3.2023 péai-
vatyn lisaselvityksen (VN/29048/2022-UM-6).

VASTINE

Kantelija on antanut 5.3.2023 paivatyn vastineen, jossa han pyytaa oikeuskanslerin ndkemysta
viela siihen, voiko ulkoministeri¢ asettaa itse méaarittelemansa hakijan potentiaalin ansiovertai-

lun edelle hallintouran virkamiehia nimittaessaan.

RATKAISU

1 Keskeiset tapahtumat ja taustatiedot

1.1 Tapahtumat

Kantelusta ja selvityksista on hahmotettavissa seuraava tapahtumainkulku:

Kantelija on hakenut vuonna 2020 ja vuonna 2021 alkaneisiin ulkoministerion hallintouran vir-
kamiesten koulutusohjelmiin (HALKU). Naihin valitut henkil6t on nimitetty ministeriédn noin puo-
lentoista vuoden pituiseen avustavan toimistosihteerin maaraaikaiseen virkasuhteeseen tavoit-
teena nimittda koulutusohjelman hyvaksytysti suorittavat henkilét aikanaan vakinaiseen toimis-

tosihteerin virkaan.

Kantelija on vuoden 2020 HALKU-valintamenettelyssa karsiutunut valittavien joukosta menet-
telyn viimeisessa vaiheessa eli ulkoministerion kayttaman soveltuvuusarviointi-, rekrytointi- ja
suorahakupalveluja tarjoavan konsulttiyhtion suorittaman soveltuvuusarvioinnin ja jatkohaastat-
telun seka ulkoministeritn virkamiesten suorittaman varsinaisen haastattelun jalkeen. Vuoden
2021 HALKU-valintamenettelyssa kantelija on karsiutunut valittavien joukosta jo konsulttiyhtion

suorittaman alkuhaastattelun jalkeen.

Ulkoministerién selvityksen mukaan vuoden 2020 HALKU-valintamenettelya koskevat nimitys-
paatdkset on tehty ministeriossa 24.6.2020 ja vuoden 2021 HALKU-valintamenettelya koskevat
nimityspéatokset 15.7.2021.
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Kantelija on 5.3.2021 pyytanyt ulkoministerilta sdhkopostitse kirjalliset perustelut sille, miksei
hanta ole valittu alkuhaastattelun jalkeen jatkoon vuoden 2021 HALKU-valintamenettelyssa. Li-
séksi h&n on pyytanyt ministeridlta vuoden 2020 HALKU-valintamenettelyn nimityspaatokset

seka aikanaan tehtavat vuoden 2021 HALKU-valintamenettelyn nimityspaatokset.

Kantelija on 18.3.2021 tiedustellut ministeri6lta sahkopostitse, milloin han voi odottaa saavansa
vastauksen 5.3.2021 lahettamaansa pyyntdon seka pyytanyt lisaksi vuoden 2020 HALKU-va-
lintamenettelyn nimitysmuistion, aikanaan laadittavan vuoden 2021 HALKU-valintamenettelyn

nimitysmuistion sekd HALKU-valintamenettelya koskevat "hakijoiden pisteytyksen periaatteet”.

Ulkoministerion virkamies on 22.3.2021 ilmoittanut kantelijalle sahkdpostitse, etta taman pyyn-

téihin vastataan "niin pian kuin mahdollista”.

Kantelija on 23.5.2021 séhkopostitse muistuttanut ministeriotéa julkisuuslain mukaisesta vas-
tausajasta tietopyyntdihin, uusinut aiemmat pyyntonsa seka pyytanyt asiassa julkisuuslain mu-
kaista kirjallista paatosta, mikali hdnen pyytamiéaén asiakirjoja ei voida hanelle antaa.

Kaytossani olevan sdhkdpostiviestin mukaan ulkoministerion virkamies on 28.5.2021 ilmoittanut
kantelijalle sahkdpostitse, ettd ministeridssa ei ole laadittu massarekrytoinneista nimityspaa-
toksia eika sitd ole velvollisuutta tehdakaan”. Lisaksi virkamies on todennut, ettd ministerié on
kuitenkin valmistelemassa nimityspaatosta, jonka kantelija saa lahiaikoina. Ulkoministeritn sel-
vityksen mukaan kantelijalle on kyseisena paivana kerrottu, ettd "nimitysmuistioita ei ole ollut
tapana tehdéa ns. massarekrytoinneissa, mutta ettd sellaista ollaan nyt valmistelemassa ja se

toimitetaan hanelle niin pian kuin mahdollista”.

Kantelija on 31.5.2021 tiedustellut ministeri6lta sdhkodpostitse, eikd vuoden 2020 HALKU-valin-
tamenettelyn valinnoista ole tehty mitdan asiakirjaa ja pyytanyt saada asiakirjan, oli se paatos,
muistio, esitys, sahkoposti, kirje tai mika tahansa muistiinpano. Lisaksi han on pyytanyt vuosien
2020 ja 2021 HALKU-valintamenettelyjen pisteytysten perusteita koskevat asiakirjat, olivat ne
paatdksid, muistioita, esityksia, ohjeita, normeja, sahkoposteja, kirjeita tai muistiinpanoja seka
perusteet, joilla hakijat on valittu vuoden 2020 ja 2021 HALKU-valintamenettelyissa jatkoon ja
lopulta HALKU-koulutusohjelmaan seka vield tiedon HALKU-koulutusohjelmaan vuosina 2020
ja 2021 valittujen henkildiden iastd, koulutuksesta, kielitaidosta ja relevantista tyokokemuk-
sesta. Han on my6s uusinut pyynténsa saada kirjalliset perustelut sille, miksi hanta ei ole valittu

jatkoon vuoden 2021 HALKU-valintamenettelyssa.

Ulkoministerion virkamies on 12.7.2021 lahettanyt kantelijalle séhkodpostitse 27.5.2021 paivatyn
muistion vuoden 2020 HALKU-valintamenettelysta (PCOUC1FB-13), listan kyseiseen HALKU-
koulutukseen hakeneiden nimistd (Halku 2020 hakijalistaus 1D24-466-2019) sekéa taulukon,
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josta ilmenee muun muassa kyseiseen HALKU-koulutukseen valittujen henkilGiden nimi, synty-
mavuosi, koulutus, kielitaito ja tydkokemus. Virkamies on lisaksi ilmoittanut kantelijalle, etté vuo-
den 2021 HALKU-valintamenettelyssa valinnat jatkoon paasseista hakijoista on tehty konsultti-
yhtion alkuhaastattelujen perusteella ja, ettd konsulttiyhtié antaa kantelijalle tamé&n niin halu-

tessa palautetta haastattelusta.

Kantelija on kertomansa mukaan tdman jalkeen ollut puhelimitse yhteydessa konsulttiyhtioon,
josta han on saanut suullisen selvityksen vuoden 2021 HALKU-valintamenettelyn alkuhaastat-
telusta seka syyt sille, miksi konsulttiyhtio oli alentanut hanen alkuhaastattelusta saamaansa

pistemaaraa.

Kantelija on 13.7.2021 pyytanyt ministeriolta sahkopostitse kirjalliset perustelut sille, miksi hanta
ei ole valittu vuoden 2020 HALKU-koulutusohjelmaan seka muistuttanut ministeritta siita, etta
han on pyytanyt HALKU-valintamenettelyjen pisteytysten perusteita koskevat asiakirjat. Han on
liséksi tiedustellut ministeriéltd, miten hakijat laitetaan paremmuusjarjestykseen, mihin "koko-
naisarvio” perustuu, miten eri asioita painotetaan "kokonaisarviossa”, onko kyseessa valitsijoi-
den "mutu-tuntuma” vai onko kaytdssa konkreettisia mittareita seka tiedon siitd, mihin valinnat
oikeasti perustuvat, jos mittareita ei ole kaytdssa. Han on myds muistuttanut ministeritta siita,

ettd han odottaa edelleen tietoja myds vuoden 2021 HALKU-valintamenettelysta.

Ministerion virkamies on 14.7.2021 ilmoittanut kantelijalle s&hkdpostitse, ettd ministerio on
HALKU-valintamenettelyyn liittyen antanut kaiken annettavissa olevan tiedon seka todennut,
ettd kesken olevasta vuoden 2021 HALKU-valintamenettelysta ministerid toimittaa kantelijalle

muistiot myéhemmin.

Ulkoministerion virkamies on 4.10.2021 lahettanyt kantelijalle séhkdpostitse 4.10.2021 paivatyn
muistion vuoden 2021 HALKU-valintamenettelysta (PCOUC1FB-25) ja listan kyseiseen HALKU-
koulutukseen hakeneiden nimista (Halku 2021 hakijalistaus 24-624-2020).

Kantelija on 21.10.2021 pyytanyt konsulttivhtidlta sahkopostitse tiedon hanen vuoden 2021
HALKU-valintamenettelyn alkuhaastattelusta saamastaan pistemaarasta seka siité, miké on ol-

lut alin pistemaard, jolla kyseisessa valintamenettelyssa on paassyt alkuhaastattelusta jatkoon.

Konsulttiyhtiostd on 22.10.2021 vastattu kantelijalle sahkopostitse, etta yhtio ei lahtékohtaisesta
anna niin tarkkaa tietoa pisteytyksestd, vaan suullista palautetta siitd, mik& haastattelussa meni
hyvin ja, mita olisi voinut parantaa. Kantelija on samana paivana tiedustellut konsulttiyhtiolta

sahkopostitse, mihin perustuen tieto on salassa pidettavaa.

Konsulttiyhtiosta on 27.10.2021 vastattu kantelijalle saéhkdpostitse, ettd asiaa selvitellaéan ja

kantelijalle palataan.
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Kantelija on muistuttanut konsulttiyhti6téa pyynnostaan séhkopostitse 6.11.2021 ja uudestaan
3.12.2021.

Konsulttiyhtiostd on 7.12.2021 vastattu kantelijalle séhkdpostitse, ettd alkuhaastattelussa kay-
tetty pisteytys toimii yhtion sisdisena tydkaluna hakijoiden vertailussa eikd se ole julkisuuslain

alainen asiakirja ja, etta tasta syysta yhtio ei jaa tarkempaa tietoa pisteytyksesta ja pisterajoista.

1.2 Hallintouran virkamiesten valintamenettelyn vaiheet ja toteutus

Ulkoministeritn selvityksista ilmenee, ettéd se toteuttaa hallintouran virkamiesten valintamenet-
telyn yhteistydssa soveltuvuusarviointi-, rekrytointi- ja suorahakupalveluja tarjoavan konsultti-
yhtion kanssa. Ulkoministeritn ja konsulttiyhtion yhteistyd perustuu néiden vdlille tehtyyn osto-
palvelusopimukseen. Kaytettavissani olevasta aineistosta ilmenee valintamenettelyn vaiheista

seka ulkoministerion ja konsulttiyhtion tehtavanjaosta HALKU-valintamenettelyssa seuraavaa:

Kun hakemukset ovat saapuneet, konsulttiyhtid tarkistaa tayttavatkd hakijat kelpoisuusvaati-
mukset ja, vastaavatko hakijan toimittamat todistukset taméan hakemuksessa mainitsemia seik-
koja. Lisaksi konsulttiyhtio pisteyttaa hakijat hakemusten ja niihin liitettyjen asiakirjojen perus-

tella ulkoministerion antamien ohjeiden ja pisteytystaulukon mukaisesti.

Pisteytyksen tarkoituksena on poimia satojen hakijoiden (vuoden 2020 haussa 537 henkil6a ja
vuoden 2021 haussa 348 henkil6d) joukosta ne, jotka hakemusten perusteella saattaisivat olla
ulkoministerién hallintouralle parhaiten soveltuvia. Pisteyttaessaan hakemuksia konsulttiyhtio
antaa hakijalle kaavamaisesti tietyn pistemaaran tietyntasoisesta tutkinnosta seka tietyntasoi-
sesta, hakijan ilmoittamasta kielitaidosta. Lisaksi konsulttiyhtid arvioi muun muassa hakijan re-
levantin tytkokemuksen, ulkomailta saadun tyokokemuksen tai ulkomailla suoritettujen opinto-
jen, assistentin tehtaviin tahtdavan koulutuksen tai niihin liittyvan tyokokemuksen, maahantulo-
tehtavista saadun kokemuksen, kehitysmaista saadun tytkokemuksen tai siellda suoritettujen
opintojen, tietoteknisen koulutuksen tai tybkokemuksen, projektinhallintaan liittyvan koulutuk-
sen tai tyokokemuksen, taloushallinnon koulutuksen taikka tilidintiin tai kirjanpitoon liittyvan ty6-
kokemuksen ja viestinnan opintojen tai viestintaan liittyvan tyokokemuksen laajuutta seka ha-
kemusta ja hakijan motivaatiota yleensa ja antaa naista hakijalle pisteita ulkoministerién ohjeis-
tuksen mukaisesti. Ulkoministerion henkiléstéhallinnon virkamiehet ratkaisevat tassé vaiheessa

tarvittaessa tulkintaa ja tarkennusta vaativat seikat.

Hakemusten pisteytyksen suoritettuaan konsulttiyhtio toimittaa pisteytyksen tulokset ulkominis-
teridlle Excel-muotoisena raporttina. Ulkoministerion henkildstésuunnittelijat valitsevat konsult-

tiyhtion suorittaman pisteytyksen perusteella alkuhaastatteluun kutsuttavat hakijat konsultoiden
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tarvittaessa ministerion henkildstoyksikon paallikkda. Ulkoministerion selvityksen mukaan alku-
haastatteluun paasee tietyn pistemaaran ylittavilla pisteilld suoraan ja tietyn pistemaaran alle
jaavat karsiutuvat suoraan pois jatkosta. Vuonna 2020 alkuhaastatteluun valittin 160 henkil6a.

Vuonna 2021 maara oli 85 henkiloa.

Konsulttiyhtion psykologi suorittaa alkuhaastattelut ja pisteyttaa haastattelemansa hakijat. Al-
kuhaastattelu kestdé noin 15 minuuttia. Sen tarkoituksena on ulkoministerion kertoman mukaan
selvittaa hakijan motivaatiota, valmiuksia, henkildkohtaisia ominaisuuksia seké yleisesti sovel-
tuvuutta ulkoministerion hallintouralle. Haastattelussa myds arvioidaan hakijan antamaa yleis-

vaikutelmaa.

Alkuhaastattelut suoritettuaan konsulttiyhtio toimittaa alkuhaastattelun pisteytyksen tulokset Ex-
cel-muotoisena raporttina ulkoministeridlle. Lisaksi haastattelijana toiminut konsulttiyhtion psy-
kologi kertoo huomioistaan konsulttiyhtion ja ulkoministerion henkiléstosuunnittelijoiden véli-
sesséa kokouksessa, jossa henkildstésuunnittelijat voivat esittaa psykologille tarkentavia kysy-
myksia. Ulkoministerion henkiléstdésuunnittelijat valitsevat konsulttiyhtion suorittaman alkuhaas-
tattelupisteytyksen ja konsulttiyhtion kanssa kaymansa edella mainitun keskustelun perusteella
soveltuvuusarviointiin, jatkohaastatteluun seka niin sanottuun varsinaiseen haastatteluun kut-
suttavat hakijat. Tarvittaessa henkiléstdsuunnittelijat konsultoivat asiassa ministerion henkilts-
toyksikon paallikkéd. Ulkoministerion selvityksen mukaan soveltuvuusarviointiin, jatkohaastat-
teluun ja varsinaiseen haastatteluun paasi vuosina 2020 ja 2021 alkuhaastattelusta saadun tie-
tyn pistemaaran ylittavilla pisteilla suoraan. Tuota tiettya pistemaaraéd hiukan alemman piste-
maaran alkuhaastattelusta saaneiden hakijoiden osalta suoritettiin tarkempi harkinta. Alle tietyn
alkuhaastattelupistemaaran jaaneita hakijoita ei valintamenettelyissa huomioitu lainkaan haki-

joita jatkoon valittaessa.

Konsulttiyhtio suorittaa jatkoon padsseiden hakijoiden soveltuvuusarvioinnit ja jatkohaastattelut.
Myds ulkoministerion henkilostésuunnittelijat haastattelevat kyseiset hakijat niin sanotussa var-
sinaisessa haastattelussa. Soveltuvuusarvioinnin tavoitteena on kartoittaa tyétehtavassa me-
nestymisen kannalta sellaisia keskeisia tekijoita, joita on muulla tavoin vaikea havaita tai arvi-
oida. Soveltuvuusarvioinnin tulokset perustuvat noin 6-8 tuntia kestavan arviointipaivan testitu-
loksiin. Arviointeihin kuuluu olennaisena osana tyopsykologin haastattelu, kyky-, rakenne- ja
persoonallisuustesteja seka hakijan motivaatiota ja toimintatyylia kartoittavia tehtavia. Lisaksi
arviointiin sisaltyy ryhmatyétilanne ja tarvittaessa myos erilaisia tehtavakohtaisia simulaatioita.
Soveltuvuusarvioinnit ja jatkohaastattelut suoritettuaan konsulttiyhtioé toimittaa ulkoministeridlle
arviointiraportin kustakin arvioimastaan hakijasta sek&a hakijan valintaa koskevan suosituksen.
Suositus perustuu arvioinnin tulosten vertaamiseen annettuihin valintakriteereihin. Taman jal-
keen konsulttiyhtion ja ulkoministerion edustajat kayvéat arviointiraportit seka haastattelujen tu-

lokset lapi keskustellen.
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Ulkoministerién henkiléstosuunnittelijat valmistelevat haastattelujen ja soveltuvuusarviointien
perusteella ulkoministerion henkildstdjohtajalle esitykset HALKU-kurssille valittavista hakijoista
eli hakijoista, jotka tulisi nimitt&& avustavan toimistosihteerin maéaraaikaiseen virkasuhteeseen.
Vuosina 2020 ja 2021 henkilostosuunnittelijat esittelivat tekemansa valinnat henkildstojohtajalle
suullisesti kokouksessa, jossa henkiléstdjohtaja myos teki nimityspaatokset suullisesti. Kokouk-
sen jalkeen ulkoministeridssa laadittiin nimittdmiskirjat. Aiemmasta kaytannosta poiketen vuo-
den 2021 HALKU-valintamenettelyssa jarjestettiin ennen henkiléstdjohtajan paatdksentekoa ul-
koministeritssa viela yksi haastattelukierros, jossa ulkoministerion henkilostéjohtaja, henkilds-
toyksikon paallikko seka tydhyvinvointi- ja kehittamisyksikon paallikkd haastattelivat henkildsto-
suunnittelijoiden HALKU-kurssille valittaviksi esittamat hakijat. Haastattelun tarkoituksena oli

varmistua valinnoista.

2 Kantelijan asiakirjapyyntdjen kasittely

2.1 Oikeusohjeet

Perustuslain 12 8:n 2 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta

ja tallenteesta.

Perustuslain 21 8:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asian-
mukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai

muussa viranomaisessa.

Viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetun lain (621/1999, jaljempana "julkisuuslaki’) 3 §:n
mukaan kyseisessa laissa sdadettyjen tiedonsaantioikeuksien ja viranomaisten velvollisuuksien
tarkoituksena on toteuttaa avoimuutta viranomaisten toiminnassa seka antaa yksildille ja yhtei-
soille mahdollisuus valvoa julkisen vallan ja julkisten varojen kaytt6d, muodostaa vapaasti mie-

lipiteensa seka vaikuttaa julkisen vallan kayttoon ja valvoa oikeuksiaan ja etujaan.

Julkisuuslain 9 §&:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada tieto viranomaisen asiakir-

jasta, joka on julkinen.

Julkisuuslain 13 §:n 1 momentin mukaan pyyntd saada tieto viranomaisen asiakirjan sisallosta
on yksilgitava riittavasti siten, ettd viranomainen voi selvittdd, mita asiakirjaa pyynto koskee.
Tiedon pyytdjaa on diaarin ja muiden hakemistojen avulla avustettava yksildim&an asiakirja,

josta han haluaa tiedon.

Julkisuuslain 14 8:ss& saadetaan asiakirjan antamisesta paattdmisesta. Pykalan 2 momentin
mukaan tiedon asiakirjan sisallostd antaa se viranomaisen henkildstoon kuuluva, jolle viran-
omainen on taman tehtavan maarannyt tai jolle se hanen asemansa ja tehtaviensa vuoksi muu-

ten kuuluu.
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Jos virkamies tai muu julkisuuslain 14 8:n 2 momentissa tarkoitettu henkild kieltaytyy antamasta
pyydettya tietoa, hdnen on pykélan 3 momentin mukaan: 1) ilmoitettava tiedon pyytajalle kiel-
taytymisen syy; 2) annettava tieto siita, etté asia voidaan saattaa viranomaisen ratkaistavaksi;
3) tiedusteltava asian kirjallisesti vireille saattaneelta tiedon pyytajalta, haluaako han asian siir-
rettéavaksi viranomaisen ratkaistavaksi; seké 4) annettava tieto kasittelyn johdosta perittavista

maksuista.

Julkisuuslain 14 8:n 4 momentin mukaan pykalassa tarkoitettu asia on kasiteltava viivytyksetta,
ja tieto julkisesta asiakirjasta on annettava mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistaan kahden
viikon kuluessa siitéd, kun viranomainen on saanut asiakirjan saamista koskevan pyynnén. Jos
pyydettyja asiakirjoja on paljon tai niihin sisaltyy salassa pidettavia osia tai jos muu niihin rin-
nastettava syy aiheuttaa sen, etta asian kasittely ja ratkaisu vaativat erityistoimenpiteité tai muu-
toin tavanomaista suuremman tydmaaran, asia on ratkaistava ja tieto julkisesta asiakirjasta an-
nettava viimeistaan kuukauden kuluessa siitd, kun viranomainen on saanut asiakirjan saamista

koskevan pyynnon.

Julkisen hallinnon tiedonhallinnasta annetun lain (906/20119, jaliempana "tiedonhallintalaki”) 4
8:n 1 momentin mukaan kyseisessa laissa tarkoitettuja tiedonhallintayksikditd ovat muun mu-

assa valtion virastot ja laitokset (1 kohta).

Tiedonhallintalain 4 §:n 2 momentin mukaan tiedonhallintayksikén johdon on huolehdittava siita,
ettd tiedonhallintayksikdssa on: 1) madritelty tdssa ja muussa laissa saadettyjen tiedonhallinnan
toteuttamiseen liittyvien tehtavien vastuut; 2) ajantasaiset ohjeet tietoaineistojen kasittelysta,
tietojarjestelmien kaytosta, tietojenkasittelyoikeuksista, tiedonhallinnan vastuiden toteuttami-
sesta, tiedonsaantioikeuksien toteuttamisesta, tietoturvallisuustoimenpiteistd sekd poikkeus-
oloihin varautumisesta; 3) tarjolla koulutusta, jolla varmistetaan, etta henkilostolla ja tiedonhal-
lintayksikon lukuun toimivilla on riittdva tuntemus voimassa olevista tiedonhallintaa, tietojenka-
sittelya seké asiakirjojen julkisuutta ja salassapitoa koskevista sdadoksista, maarayksista ja tie-

donhallintayksikdn ohjeista.

Hallintolain (434/2003) 7 8:ssé& sdadetddn palveluperiaatteesta ja palvelun asianmukaisuu-
desta. Pykalan 1 momentin mukaan asiointi ja asian kasittely viranomaisessa on pyrittava jar-
jestamaan siten, ettd hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viranomai-

nen voi suorittaa tehtavansa tuloksellisesti.
Hallintolain 8 8:n 1 momentin mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiak-
kailleen tarpeen mukaan hallintoasian hoitamiseen liittyvaa neuvontaa seka vastattava asiointia

koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin.

Hallintolain 23 8:n 1 momentin mukaan asia on kasiteltava ilman aiheetonta viivytysta.
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Valtion virkamieslain (750/1994) 6 d 8:n 2 momentin mukaan nimityspaatoksen tehneen viran-
omaisen on ilmoitettava viivytyksetta nimityksesta niille, jotka ovat virkaa tai virkasuhdetta ha-
keneet. lImoituksessa on mainittava taytettavana ollut virka tai virkasuhde, paatdksen tehnyt

viranomainen, nimityspaiva seka virkaan tai virkasuhteeseen nimitetty.

2.2 Arviointi

2.2.1 Pyynt6 saada vuosien 2020 ja 2021 HALKU-valintamenettelyjen nimityspaa-
tokset

Kantelija on 5.3.2021 pyytanyt ulkoministeridltd vuoden 2020 HALKU-valintamenettelyn nimi-
tyspaatokset seka aikanaan tehtavat vuoden 2021 HALKU-valintamenettelyn nimityspaatokset.

Ulkoministerion selvityksen mukaan vuoden 2020 HALKU-valintamenettelyn nimityspaatokset
on tehty 24.6.2020 ja vuoden 2021 HALKU-valintamenettelyn nimityspaatdkset 15.7.2021. Sel-

vityksen mukaan kyseiset nimityspaatokset on tehty suullisesti.

Kantelijan tekema pyyntd saada nimityspaattkset on siten koskenut yhtaalta suullisia paatoksia,
jotka oli tehty jo ennen pyynndn esittamista (vuoden 2020 nimityspaattkset) ja toisaalta paa-
toksia, jotka oli tarkoitus tehda suullisesti mydhemmin (vuoden 2021 nimityspaatdkset). Kum-
mankaan valintamenettelyn nimityspaatoksia ei pyynnon esittamisen hetkella siis ollut ole-

massa kirjallisesti.

Asiakirjapyyntdjen kasittelya koskeva menettely on julkisuuslaissa saadetty kaksivaiheiseksi.
Jos pyynnon ensivaiheessa késitteleva henkild kieltaytyy antamasta pyydettya tietoa, hanen
tulee julkisuuslain 14 8:n 3 momentin mukaan ilmoittaa tiedon pyytéjalle kieltdytymisen syy,
antaa tieto siitd, etté asia voidaan saattaa viranomaisen ratkaistavaksi, tiedustella asian kirjalli-
sesti vireille saattaneelta tiedon pyytajalta, haluaako tama asian siirrettdvaksi viranomaisen rat-
kaistavaksi seka antaa tieto kasittelyn johdosta perittavista maksuista. Viranomaisen asiakirja-

pyyntoon antamaan ratkaisuun on mahdollista hakea muutosta hallinto-oikeudelta.

Julkisuuslain 14 §:n 4 momentti edellyttéad, ettd asiakirjapyyntd kasitellaan viivytyksetta. Tieto
julkisesta asiakirjasta on pykélan mukaan annettava mahdollisimman pian, kuitenkin viimeis-
taan kahden viikon kuluessa siitd, kun viranomainen on saanut asiakirjan saamista koskevan
pyynnon. Asiakirjapyynnon kasittely voi kestdd kuukauden, jos pyydettyja asiakirjoja on paljon
tai niihin siséltyy salassa pidettavia osia tai jos muu niihin rinnastettava syy aiheuttaa sen, etta
asian kasittely ja ratkaisu vaativat erityistoimenpiteit& tai muutoin tavanomaista suuremman ty6-

maaran.
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Julkisuuslaissa ei ole erikseen saadetty siitd, milloin valituskelpoinen paatos tulee antaa eika
ylipdataan eroteltu ensivaiheen paatoksentekoa ja valituskelpoisen paatoksen antamista toisis-

taan. Julkisuuslakia koskevan hallituksen esityksen (HE 30/1998 vp, s. 71/ll) mukaan nopean

kasittelyn vaatimus koskee seka ensiasteen paatoksentekoa etta tilannetta, jossa tiedon anta-

misesta kieltdytyminen on saatettu viranomaisen ratkaistavaksi.

Laillisuusvalvontakaytannon mukaan valituskelpoisen paatoksen antaminen ei voi kestaa aina-
kaan kauemmin kuin mit& asian kasittelemisen méaraajoista on julkisuuslaissa nimenomaisesti
saadetty. Lisaksi perustuslaki ja hyvan hallinnon takeita turvaamaan saadetty hallintolaki edel-
lyttavat, etta asia on viranomaisessa kasiteltava ilman aiheetonta viivytysta.

Julkisuuslain esitdiden (HE 30/1998 vp, s. 70/I) ja korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukay-
tanndn (KHO:1991-A-5) mukaan tietopyynntn kohteena voi olla myds asiakirja, jota pyynnon
tekemisen hetkelld ei vield ole olemassa, mutta joka syntyy viranomaisen tavanomaisen toimin-
nan tuloksena. Julkisuuslain edella mainitut maaraajat lahtevat talléin kulumaan asiakirjan val-

mistumisesta eivatka pyynnon saapumisesta (EOAK/6094/2019).

Liséksi laillisuusvalvontakaytanndssa on pidetty tiedon pyytajan oikeusturvan nakdkulmasta pe-
rusteltuna sellaista menettelyd, jossa kirjallinen valituskelpoinen paatds tehdaan myés, kun vi-
ranomaisella ei ole siltd pyydettya tietoa (ks. esimerkiksi OKV/301/1/2016 ja siina viitatut paa-
tokset).

Hallintolain 7 8:ssé& puolestaan sdadetddn hyvaan hallintoon kuuluvasta viranomaisen palvelu-
periaatteesta ja lain 8:ssd viranomaisen neuvontavelvollisuudesta. Nama edellyttavat, etta vi-
ranomaisen on tarpeen mukaan neuvottava asiakasta timéan oikeuksien toteuttamisessa ja vas-
tattava tdman asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedusteluihin. Hyva hallinto merkitsee myos
pyrkimysté joustavaan ja vuorovaikutteiseen hallintokaytantoon ja siihen, ettd asiakkaiden tar-
peet otetaan riittavasti huomioon viranomaispalveluja jarjestettdessa. Asiointi ja asian kasittely
viranomaisessa on pyrittava jarjestamaan siten, etta hallinnossa asioiva saa asianmukaisesti

hallinnon palveluita ja viranomainen voi suorittaa tehtavansa tuloksellisesti.

Edella mainituista sdannoksista seuraa, etta kun vuoden 2020 HALKU-valintamenettelyn nimi-
tyspaatokset oli kantelijan asiakirjapyynnon esittdmisen hetkella jo tehty, mutta paatoksista ei
ollut olemassa kirjallista asiakirjaa eika sellaista ollut iimeisesti mydskaan tarkoitus jalkikateen
laatia, kantelijan asiakirjapyynnon kasittelysta vastuussa olleen ulkoministerion virkamiehen
olisi julkisuuslain 14 §:n mukaisessa mé&éardajassa tullut ilmoittaa kantelijalle tasta sek& antaa
kantelijalle pykalan 3 momentin mukainen ohjaus valituskelpoisen ratkaisun saamiseksi. Nain

han ei ole kuitenkaan menetellyt.


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_30+1998.pdf
https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/6094/2019
https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/105838907/okv_301_1_2016.pdf/f64e715d-326f-510b-088a-8b20d64167be/okv_301_1_2016.pdf?t=1642143328433
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Kantelija on kantelussaan kertonut, ettei hanelle kantelun toimittamisen ajankohtaan mennessa
ollut lAhetetty mitdan tietoja valituista henkildista. Totean, ettd vaikka kirjallisia nimityspaatoksia
ei kantelijan asiakirjapyynnon esittamisen hetkellé ollut olemassa, ulkoministerion jarjestelmissa
on taytynyt olla kirjattuna tieto siita, ketka hakijat oli vuoden 2020 HALKU-valintamenettelyn

tuloksena nimitetty maaraaikaisen avustavan toimistosihteerin virkasuhteeseen.

Nykyisin viranomaisen asiakirjat ovat yleensa digitaalisessa muodossa ja viranomaisen tieto
tallennetaan tietojarjestelmiin. Toisin kuin aiemmin, jolloin julkisuuden toteuttaminen oli paaosin
asiakirjakohtaista, julkisuutta ja sen rajoituksia onkin yleensa arvioitava myos tietokohtaisesti.
Myos hallintolain 7 ja 8 8:ssé saadetty viranomaisen palvelu- ja neuvontavelvollisuus ohjaavat
julkisuuden toteuttamista tietojen saamiseen viranomaisten tietojarjestelmista, sahkdisista asia-
kirjoista ja digitaalisista tallenteista (ks. tasta esimerkiksi Maenpaé Olli: Hallinto-oikeus, Alma
Talent, paivitetty 2.1.2023, luettu 15.6.2023, vaatii kayttdoikeuden, https://verkkokirjahylly.alma-
talent.fi/teos/EABBXXBTAGHDB#piste:t6lr, Maenpaa Olli: Julkisuusperiaate, 2020, s. 288-291
ja Maenpéaa Olli: Yleinen hallinto-oikeus, 2017, s. 340-341).

Valtion virkamieslain 6 d 8:n 2 momentin mukaan nimityspaatoksen tehneen viranomaisen on
ilmoitettava viivytyksetta nimityksesta niille, jotka ovat virkaa tai virkasuhdetta hakeneet. [Imoi-
tuksessa on mainittava muun muassa taytettdvana ollut virka tai virkasuhde seka virkaan tai
virkasuhteeseen nimitetty. Mainitun virkamieslain sddnntksen, edella tietojarjestelmiin tallen-
netun tiedon saamisesta lausumani seka julkisuuslain 3 §:a&n kirjattujen lain tavoitteiden va-
lossa katson, etta ulkoministerion virkamiehen olisi tullut viivytyksetta antaa kantelijalle vahin-
taankin tieto virkasuhteisiin nimitetyista henkiltista taikka vaihtoehtoisesti ilmoittaa tietojen an-
tamisesta kieltaytymisen syy ja antaa kantelijalle taltéakin osin julkisuuslain 14 §:n 3 momentin
mukainen ohjaus valituskelpoisen ratkaisun saamiseen. Nainkaan virkamies ei ole kuitenkaan

menetellyt.

Vuoden 2021 HALKU-valintamenettelyn nimityspaatdsten osalta kantelija on asiakirjapyynnén
esittamisen hetkella ollut tietoinen siita, ettd paatoksia ei viela ollut tehty. Sen sijaan kaytetta-
vissani olevasta aineistosta on paateltavissa, etta kantelija ei ole ollut tietoinen siita, etta nimi-
tyspaatokset tultaisiin tekemé&én suullisesti eika niisté syntyisi kirjallista asiakirjaa. Tilanne on
sinansa ollut edempana kohdassa 3 tarkemmin kasittelemani hallintolain hallintopaatoksen
muotoa koskeva 43 §:n saannds huomioon ottaen melko poikkeuksellinen eika julkisuuslaista
I0ydy tahan itsestdén selvasti sovellettavissa olevaa viranomaisen toimintaa ohjaavaa menet-

telytapasaantelya.

Ulkoministerién virkamiehen olisi kuitenkin hallintolain 7 §:ssa sdadetyn viranomaisen palvelu-
periaatteen ja lain 8 8:ss& sdddetyn viranomaisen neuvontavelvollisuuden valossa ollut asian-

mukaista ilman aiheetonta viivastysta kertoa kantelijalle, ettéa kirjallisia paattksia ei tultaisi teke-


https://verkkokirjahylly.almatalent.fi/teos/EABBXXBTAGHDB#piste:t6lr
https://verkkokirjahylly.almatalent.fi/teos/EABBXXBTAGHDB#piste:t6lr
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maan, ilmoittaa talle, etté tieto nimitetyista henkiloista toimitettaisiin virkamieslain 6 d 8:n 2 mo-
mentin mukaisesti viivytyksettd, kun nimityspaatokset olisi suullisesti tehty seka siltd osin kuin
virkamies nimityspaatdsten tekemisen jalkeen kieltaytyisi nimityspaatdsten tai niihin sisaltyvien
tietojen toimittamisesta kantelijalle, ilmoittaa talle kieltdytymisen syy ja antaa talle julkisuuslain
14 8:n 3 momentin mukainen ohjaus valituskelpoisen ratkaisun saamiseksi. Joka tapauksessa
on selvaa, ettd virkamies ei ole tilanteessa voinut jattaytyd passiiviseksi. Nain han on kuitenkin

menetellyt.

Virkamies on 22.3.2021 ilmoittanut kantelijalle, ettd tdman pyyntdon vastataan “niin pian kuin
mahdollista”, mutta kantelijaan ei ole kuitenkaan otettu yhteytta pariin kuukauteen. Sen sijaan
kantelija on 23.5.2021 itse muistuttanut ministeriéta julkisuuslain mukaisesta vastausajasta tie-
topyyntdihin ja oma-aloitteisesti pyytanyt asiassa julkisuuslain mukaista kirjallista paattsta, mi-
kali hanen pyytamidan asiakirjoja ei voida héanelle antaa. Kantelija on vield 31.5.2021 tiedustel-
lut ministerioltd sahkopostitse eikd vuoden 2020 HALKU-valintamenettelyn valinnoista ole tehty
mitd&n asiakirjaa ja pyytanyt saada asiakirjan oli se paatds, muistio, esitys, sahkdposti, kirje tai

mika tahansa muistiinpano.

Ulkoministerién virkamies on vasta 12.7.2021 eli runsaan neljan kuukauden kuluttua kantelijan
alkuperaisen asiakirjapyynnon esittamisesta lahettanyt kantelijalle taulukon, josta ilmenee
muun muassa vuoden 2020 HALKU-valintamenettelyssa nimitettyjen henkildiden nimet, synty-
mavuodet, koulutus, kielitaito ja tytkokemus seka yleisluontoisen muistion valintamenettelysta.
Lisaksi virkamies on 14.7.2021 ilmoittanut kantelijalle sdhkdpostitse, etta kesken olevasta vuo-

den 2021 HALKU-valintamenettelysta ministerio toimittaa kantelijalle tiedot myéhemmin.

Vuoden 2021 HALKU-valintamenettelyn nimityspaatdokset on tehty seuraavana paivana eli
15.7.2021. Virkamies on kuitenkin toimittanut nimitettyjen henkildiden nimet kantelijalle vasta
4.10.2021 eli kahden ja puolen kuukauden kuluttua nimityspaatdsten tekemisesta. Nimet ovat

kayneet ilmi virkamiehen kantelijalle tuolloin toimittamasta yleisluontoisesta muistiosta.

Kaytettavissani olevasta aineistosta on liséksi paateltavissa, etta ulkoministerio ei ole ainakaan
minulle toimittamansa ensimmaisen lisdselvityksen (VN/31448/2022-UM-1) ajankohtaan
5.12.2022 mennessa tehnyt vuosien 2020 ja 2021 HALKU-valintamenettelyjen nimityspaatok-
sista kantelijan jo 23.5.2021 oma-aloitteisesti pyytamaa julkisuuslain mukaista valituskelpoista
paatdsta. Talloin kantelijan tekemén asiakirjapyynnon kasittely oli vuoden 2020 nimityspaatds-
ten osalta kestanyt ulkoministeriossa vuoden ja yhdeksan kuukautta (alkuperainen pyyntd on
esitetty 5.3.2021) ja vuoden 2021 nimityspaatdsten osalta runsaan vuoden ja nelja kuukautta
(nimitysp&atokset on tehty 15.7.2021).

Kantelijan nimityspéatoksia koskevan asiakirjapyynnon kasittelyaika on ylittanyt julkisuuslain 14

8:n 4 momentissa saadetyt kahden viikon tai kuukauden ehdottomat mé&éaraajat eika pyynnon
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k&sittelysséa ole noudatettu julkisuuslain 14 §:n 3 momentin menettelysaanndksia eika hallinto-

lain 7 ja 8 §:ssa sdadettyja viranomaisen palveluperiaatetta ja neuvontavelvoitetta.

Ulkoministeri6 ei ole selvityksessaan esittanyt naille julkisuuslain ja hallintolain vaatimusten lai-
minlydnneilleen hyvaksyttavia syitd. Ministeridé on siten menetellyt kantelijan nimityspaatoksia

koskevaa asiakirjapyyntda kasitellessaan lainvastaisesti.

2.2.2 Pyynt6 saada vuosien 2020 ja 2021 HALKU-valintamenettelyjen nimitysmuis-
tiot

Kantelija on 18.3.2021 pyytanyt ulkoministeriolta lisaksi vuoden 2020 HALKU-valintamenettelyn
nimitysmuistion seka aikanaan laadittavan vuoden 2021 HALKU-valintamenettelyn nimitys-

muistion. Kasittelen asiakirjapyyntdd kummankin nimitysmuistion osalta seuraavassa erikseen.

Ministerio toteaa selvityksessaan, ettd HALKU-valintamenettelyjen yhteydessé ei ollut ennen
vuoden 2020 valintamenettelya laadittu hakijoiden suuren méaaran vuoksi valintamuistiota. Kay-
tettavissani olevan aineiston mukaan tallaista muistiota ei ollut mydskaan vuoden 2020 HALKU-
valintamenettelyn osalta laadittu nimityspéattsten tekemisen yhteydessa kesalla 2020. Kante-
lijan pyytamaa kyseisen vuoden nimitysmuistiosta ei siten pyynnon esittdmisen hetkella ollut

olemassa.

Edella kohdassa 2.2.1 julkisuuslain tulkinnasta lausumastani seuraa nain ollen, etta sikali kuin
kantelijan asiakirjapyynnon kasittelysta vastuussa ollut ulkoministerion virkamies on asiakirja-
pyynnon esittdmisen hetkelld ollut siind kasityksessa, ettei kantelijan pyytamaa vuoden 2020
nimitysmuistioita ministerion tavanomaisen toiminnan tuloksena lainkaan syntyisi, hanen olisi
julkisuuslain 14 §:n 4 momentin mukaisessa maaraajassa tullut ilmoittaa kantelijalle, ettd muis-
tiota ei ole seka antaa kantelijalle pykélan 3 momentin mukainen ohjaus valituskelpoisen ratkai-

sun saamiseksi. Nain han ei ole kuitenkaan menetellyt.

Jos toisaalta virkamiehen tiedossa on kantelijan asiakirjapyynnon esittamisen hetkella ollut, etta
vuoden 2020 valintamenettelysta kuitenkin aiemmasta poiketen laadittaisiin myéhemmin jon-
kinlainen muistio, hanen olisi hallintolain 7 §:ssa sdadetyn viranomaisen palveluperiaatteen ja
lain 8 8:ssd s&&detyn viranomaisen neuvontavelvollisuuden perusteella tullut ilman aiheetonta
viivytysta ilmoittaa tasta kantelijalle todeten samalla, ettd muistio toimitetaan kantelijalle julki-

suuslain sallimissa rajoissa sen valmistuttua. Naink&én han ei ole kuitenkaan menetellyt.

Vuoden 2021 muistiota koskevan asiakirjapyynnon kasittelyn osalta tilanne rinnastuu osin
edella kohdassa 2.2.1 vuoden 2021 nimityspaéatoksia koskevan asiakirjapyynnon kasittelysta
lausumaani. Jos virkamiehen k&sityksend on asiakirjapyynnon esittdmisen hetkella ollut, etta

mit&d&n muistiota ei vuoden 2021 valintamenettelyn paatteeksi aikanaan laadittaisi, h&nen olisi
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tullut ilmoittaa asiasta kantelijalle ilman aiheetonta viivytysta. Liséksi siltd osin kuin virkamies
nimityspéatosten tekemisen jalkeen olisi kieltdytynyt nimitysmuistion antamisesta, hanen olisi
tullut ilmoittaa kantelijalle kieltdytymisen syy seka antaa télle julkisuuslain 14 8:n 3 momentin
mukainen ohjaus valituskelpoisen ratkaisun saamiseen. Jos puolestaan virkamiehen tiedossa
on ollut, ettd muistio aikanaan laadittaisiin, hanen olisi tullut ilman aiheetonta viivytysta ilmoittaa
tasta kantelijalle todeten samalla, ettd muistio toimitetaan kantelijalle julkisuuslain sallimissa ra-

joissa sen valmistuttua. Virkamies on kuitenkin jattaytynyt asiassa passiiviseksi.

Kuten edella on kaynyt ilmi, virkamies on 22.3.2021 ilmoittanut kantelijalle, ettd taman pyyntéon
vastataan "niin pian kuin mahdollista”, mutta kantelijaan ei ole kuitenkaan otettu yhteytta pariin
kuukauteen. Sen sijaan kantelija on itse 23.5.2021 muistuttanut ministeriota julkisuuslain mu-
kaisesta vastausajasta tietopyyntoihin ja oma-aloitteisesti pyytanyt asiassa julkisuuslain mu-
kaista Kirjallista paatosta, mikali hanen pyytdmiaan asiakirjoja ei voida hanelle antaa. Ulkomi-
nisterion selvityksen mukaan kantelijalle on vasta 28.5.2021 eli yli kahden kuukauden kuluttua
nimitysmuistioita koskevan asiakirjapyynnon esittamisesta kerrottu, ettd "nimitysmuistioita ei ole
ollut tapana tehda ns. massarekrytoinneissa, mutta sellaista ollaan nyt valmistelemassa ja se

toimitetaan hanelle niin pian kuin mahdollista.”

Jattamalla vastaamatta kantelijan nimitysmuistioita koskevaan asiakirjapyyntéon ulkoministerit
on laiminlydnyt noudattaa lainsaadanntssa asiakirjapyynnon kasittelylle asetettuja edella ku-
vattuja velvollisuuksia. Ulkoministerit ei ole selvityksessaan esittanyt laiminlyonneilleen hyvak-

syttavia syita. Ministerio on siten menetellyt lainvastaisesti.

Kaytettavissani olevan aineiston mukaan ulkoministerié on aiemmasta kaytannostaan poiketen
paattanyt laatia vuosien 2020 ja 2021 valintamenettelyista yleisluontoiset muistiot varsinaisten
nimityspaatosten tekemisen jalkeen. Vuoden 2020 muistio PCOUC1FB-13 on paivatty
27.5.2021. Ministerion selvityksen mukaan muistio on paivayksestaan huolimatta kuitenkin hy-
vaksytty vasta heindkuussa 2021. Ministerion virkamies on lahettanyt muistion kantelijalle
12.7.2021. Vuoden 2021 muistio PCOUC1FB-25 on paivatty 4.10.2021 ja ministerion virkamies
on lahettanyt sen kantelijalle samana paivana. Totean selvyyden vuoksi, etta taltd osin minulla
ei ole aihetta moittia ulkoministeritta. Ministerié on toimittanut muistiot kantelijalle niiden val-

mistumisen jalkeen julkisuuslain 14 8:n 4 momentissa sdadetyssé maaréajassa.

2.2.3 Pyyntd saada vuosien 2020 ja 2021 HALKU-valintamenettelyjen pisteytysten

perusteet

Kantelija on 18.3.2021 pyytanyt ministerioltd myos HALKU-valintamenettelyd koskevat "hakijoi-
den pisteytyksen periaatteet”. Kun ministerio ei ole pariin kuukauteen vastannut kantelijan pyyn-
toon, tdmé on 23.5.2021 muistuttanut ministerioté julkisuuslain mukaisesta vastausajasta tieto-

pyyntéihin ja oma-aloitteisesti pyytanyt asiassa julkisuuslain mukaista kirjallista paatosta, mikali
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hanen pyytamiaan asiakirjoja ei voida hénelle antaa. Lisaksi han on 31.5.2021 viela palannut
asiaan tiedustellen, miten "Halku-hakijat pisteytetdan” ja pyytaen muun muassa vuosien 2020
ja 2021 HALKU-valintamenettelyjen pisteytysten perusteet olivat ne paatoksia, muistioita, esi-

tyksid, ohjeita, normeja, sahkodposteja, kirjeita tai muistiinpanoja.

Asiassa on jaanyt epaselvaksi, mika on ollut se hakijoiden pisteytyksen periaatteita tai perus-
teita koskevien asiakirjojen kokonaisuus, joka ulkoministeridssa on asiakirjapyynnon esittami-
sen hetkella ollut olemassa tai myohemmin sen tavanomaisen toiminnan tuloksena muodostu-

nut. Tama seikka ei kuitenkaan ole esteena ulkoministerion menettelyn arvioinnille.

Kaytettavissani olevasta aineistosta on nimittain paateltavissa, ettda ulkoministerio ei ole aina-
kaan minulle toimittamansa ensimmaisen lisaselvityksen (VN/31448/2022-UM-1) ajankohtaan
5.12.2022 mennessa antanut kantelijalle mink&anlaisia vuosien 2020 ja 2021 HALKU-valinta-
menettelyn pisteytyksen periaatteita tai perusteita koskevia asiakirjoja. Kantelijan asiakirjapyyn-
non kasittelysta vastuussa ollut virkamies ei ole mydskaéan ilmoittanut kantelijalle asiakirjojen
antamisesta kieltaytymisen syyta eik& antanut télle julkisuuslain 14 §:n 3 momentissa tarkoitet-
tua ohjausta valituskelpoisen paatéksen saamiseksi taikka ilmoitusta, etta asiakirjat valmistuvat
mydhemmin. Ministerid ei liioin ole tehnyt valintamenettelyjen pisteytysten periaatteita tai pe-
rusteita koskevien asiakirjojen osalta kantelijan oma-aloitteisesti pyytamaa julkisuuslain mu-
kaista valituskelpoista paatosta. Edella mainittuun ajankohtaan mennessa kantelijan 18.3.2021
tekeman ja 31.5.2021 tarkentaman hakijoiden pisteytysten periaatteita ja perusteita koskevan
asiakirjapyynnon kasittely oli kestanyt ulkoministeriéssa runsaan vuoden ja kahdeksan kuu-
kautta. Asiakirjapyynnon kasittelyaika oli siten ylittanyt julkisuuslain 14 §:n 4 momentissa saa-

detyt kahden viikon tai kuukauden ehdottomat maaraajat.

Ulkoministerit ei ole selvityksessaan esittanyt hyvaksyttavia syita asiakirjapyynnén kasittelyn
viivastymiselle. Ministerid on siten menetellyt kantelijan tatakin asiakirjapyyntda kasitellessaan

lainvastaisesti.

Julkisuuslain 13 §:n 1 momentin mukaan pyyntd saada tieto viranomaisen asiakirjan sisallosta
on yksiloitava riittavasti siten, ettd viranomainen voi selvittdd, mita asiakirjaa pyyntd koskee.
Mikali viranomainen katsoo, ettei pyynto ole riittdvan yksiloity, viranomaisen on mainitun saan-
noksen mukaan diaarin ja muiden hakemistojen avulla avustettava tiedon pyytdjaéa yksildimaan
asiakirja, josta han haluaa tiedon. Sikali kuin kantelijan asiakirjapyynnon kasittelysta vastuussa
ollut virkamies on katsonut, ettei hakijoiden pisteytyksen periaatteita tai perusteita koskeva kan-
telijan pyynt6 ole ollut riittavan yksiloity, h&nen olisi siis tullut avustaa kantelijaa asiakirjan tai

asiakirjojen yksildimisessa. Nainkdaan han ei ole kuitenkaan menetellyt.
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2.2.4 Pyynto saada tieto HALKU-koulutusohjelmaan vuosina 2020 ja 2021 valittujen

henkildiden iasta, koulutuksesta, kielitaidosta ja relevantista tyékokemuksesta

Kantelija on 31.5.2021 pyytanyt ministeriolta myos tiedon HALKU-koulutusohjelmaan vuosina
2020 ja 2021 valittujen henkildiden iasta, koulutuksesta, kielitaidosta ja relevantista tytkoke-

muksesta.

Olen edella todennut, etta julkisuuslaki saantelee sekad asiakirjojen ettd tietojen julkisuutta.
Saantelyn kohteena on viranomaisen hallussa oleva tallennettu tieto, johon tiedonsaantioikeus
ja sen rajoitukset kohdistuvat. Kaytanntssa tiedonsaantioikeus voidaan toteuttaa joko pyyta-

malla tallennettu tieto tai tietoja taikka pyytamalla viranomaisella oleva asiakirja.

Ulkoministerion virkamies on 12.7.2021 lahettanyt kantelijalle taulukon, josta ilmenee muun mu-
assa vuonna 2020 HALKU-koulutukseen valittujen henkildiden nimi, syntymavuosi, koulutus,
kielitaito ja tyokokemus. Taulukko on lahetetty kantelijalle vajaan puolentoista kuukauden kulut-
tua siitd, kun kantelija on esittanyt naité tietoja koskevan pyyntdnsa. Pyynnon kasittelyaika on
siten ylittanyt julkisuuslain 14 8:n 4 momentissa s&édetyt kahden viikon tai kuukauden ehdotto-

mat maaraajat.

Kaytettavissani olevasta aineistosta on liséksi paateltavissa, ettd ulkoministerio ei ole ainakaan
minulle toimittamansa ensimmaisen lisdselvityksen (VN/31448/2022-UM-1) ajankohtaan
5.12.2022 mennessa antanut kantelijalle mainittuja tietoja HALKU-koulutusohjelmaan vuonna
2021 valituista henkildista. Kantelijan asiakirjapyynnon kasittelysta vastuussa ollut virkamies ei
ole myoskaan ilmoittanut kantelijalle tietojen antamisesta kieltaytymisen syyta eika antanut talle
julkisuuslain 14 8:n 3 momentissa tarkoitettua ohjausta valituskelpoisen paatoksen saamiseksi
eika ministerid liioin ole tehnyt kyseisten tietojen osalta julkisuuslain mukaista valituskelpoista

paatosta.

Vuoden 2021 HALKU-valintamenettelya koskevat nimityspaatdkset on tehty 15.7.2021. Kante-
lijan pyytamat tiedot ovat siten olleet ministerion jarjestelmista saatavissa viimeistaan tuolloin.
Edella mainittuun lis&selvityksen toimittamisajankohtaan 5.12.2022 mennessé kantelijan vuo-
den 2021 HALKU-koulutusohjelmaan valittujen henkildiden tietoja koskevan asiakirjapyynnon
kasittelyaika oli toisin sanoen kestanyt runsaan vuoden ja nelja kuukautta ja siten ylittanyt julki-

suuslain 14 8:n 4 momentissa sdadetyt kahden viikon tai kuukauden ehdottomat maaraajat.

Ulkoministeri6 ei ole esittanyt selvityksessaan hyvaksyttavia syita edella mainituille julkisuuslain
menettelysaannosten laiminlyonneilleen taikka kantelijan asiakirjapyynnon kasittelyn viivasty-

miselle. Ministerié on siten myds tdman kantelijan pyynnon osalta menetellyt lainvastaisesti.
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2.2.5 Julkisuuslain tuntemus ulkoministeriossa

Ulkoministerié on menetellyt kantelijan kaikkien edella mainittujen asiakirjapyyntojen kasitte-
lyssa lainvastaisesti. Menettely osoittaa vakavia puutteita kantelijan tietopyyntoja kasitelleiden

virkamiesten julkisuuslain tuntemuksessa ja sen soveltamisessa.

Julkisuuslain perusteiden hallinta kuuluu ulkoministerion henkiloéston perusvelvollisuuksiin.
Henkiloston tulee olla perilla julkisuuslain maarittelemien oikeuksien ja velvoitteiden sisallosta.
Tiedonhallintalain 4 8:n 2 momentin mukaan ulkoministerion johdon on huolehdittava siita, etta
ministeriossa on tarjolla koulutusta, jolla varmistetaan, etta henkilostolla ja ministerion lukuun
toimivilla on riittdva tuntemus voimassa olevista tiedonhallintaa, tietojenkasittelya seka asiakir-
jojen julkisuutta ja salassapitoa koskevista saadoksistd, maarayksista ja ministerion ohjeista (3
kohta).

3 Nimityspaatdksen muoto ja nimitysratkaisun perusteleminen

3.1 Oikeusohjeet

Perustuslain 21 8:n 2 momentin mukaan kasittelyn julkisuus seka oikeus tulla kuulluksi, saada
perusteltu paatos ja hakea muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja

hyvan hallinnon takeet turvataan lailla.

Perustuslain 125 8:n 2 momentin mukaan yleiset nimitysperusteet julkisiin virkoihin ovat taito,

kyky ja koeteltu kansalaiskunto.

Hallintolain 43 &:n 1 momentin mukaan hallintopdatés on annettava kirjallisesti. Pykalan 2 mo-
mentin mukaan paatts voidaan antaa suullisesti, jos se on valttdmatonta asian Kiireellisyyden
vuoksi. Pykalan 3 momentin mukaan suullinen paatds on viipymatta annettava myos kirjallisena

oikaisuvaatimusohjeineen tai valitusosoituksineen.

Hallintolain 44 8:n 1 momentin mukaan kirjallisesta paatoksesta on kaytava selvasti ilmi: 1) paa-
toksen tehnyt viranomainen ja paatoksen tekemisen ajankohta; 2) asianosaiset, joihin paatos
valittdmasti kohdistuu; 3) paatdksen perustelut ja yksildity tieto siitd, mihin asianosainen on oi-
keutettu tai velvoitettu taikka miten asia on muutoin ratkaistu; sekd 4) sen henkilén nimi ja yh-

teystiedot, jolta asianosainen voi pyytaa tarvittaessa lisatietoja paatoksesta.

Hallintolain 45 8:n 1 momentin mukaan paatds on perusteltava. Perusteluissa on ilmoitettava,

mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seka mainittava sovelletut sddnnokset.
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3.2 Arviointi

Kantelija on hakenut vuonna 2020 ja vuonna 2021 alkaneisiin ulkoministerion HALKU-koulutus-
ohjelmiin, joihin valitut henkilét on nimitetty ministeriodn avustavan toimistosihteerin maaraai-
kaiseen virkasuhteeseen. Kantelija on vuoden 2020 valintamenettelyssa karsiutunut valittavien
joukosta menettelyn viimeisessa vaiheessa soveltuvuusarvioinnin, jatkohaastattelun ja varsinai-
sen haastattelun jalkeen. Vuoden 2021 valintamenettelyssa kantelija on karsiutunut valittavien

joukosta jo konsulttiyhtion suorittaman alkuhaastattelun jalkeen.

Kantelija on kevaalla ja kesalla 2021 esittanyt ulkoministeritlle edella kasiteltyjen asiakirjapyyn-
téjen lisaksi myds pyynnon saada kirjalliset perustelut, miksi hanta ei ole valittu vuoden 2020
HALKU-koulutusohjelmaan sekd miksi han on karsiutunut vuoden 2021 valintamenettelysta
konsultin suorittaman alkuhaastattelun jalkeen. Ulkoministerio ei kaytettavissani olevan aineis-

ton mukaan ole antanut kantelijalle taman pyytamia perusteluja.

Virkanimityspdatds on hallintopaatds, joka on hallintolain mukaan I&htokohtaisesti annettava
kirjallisesti. Suullinen hallintopaatés on mahdollinen vain, jos kirjallisesta muodosta poikkeami-
nen on valttdméatonta asian kiireellisyyden vuoksi. Talldinkin paatés on viipymaétta annettava
myds Kirjallisena. Vaatimus kirjallisen hallintopaatoksen antamisesta on valtiosdantooikeudelli-
sesti merkityksellinen perustuslain 21 §:n 2 momentin mukaisena oikeusturvan ja hyvan hallin-
non takeena. Ratkaisun saaminen kirjallisessa muodossa takaa muun muassa sen, etta paa-

tokseen tyytymattémalla on tosiasialliset edellytykset saada tietoonsa paatdksen perusteet.

Ulkoministerion selvityksen mukaan ministerion vuosina 2020 ja 2021 HALKU-valintamenette-
lyn lopputuloksena tekemat nimityspaatokset ovat olleet suullisia. Ulkoministerion henkildsto-
johtaja on tehnyt nimityspaattkset kokouksessa ministerion henkiléstosuunnittelijoiden suullis-
ten esitysten pohjalta. Mainituista kokouksista ei ole ulkoministerion mukaan laadittu poytakir-

jaa. Paatosten pohjalta ministeridssa on laadittu ja allekirjoitettu nimittamiskirjat.

Ulkoministeri® ei ole esittanyt syita sille, miksi kyseiset nimityspaatokset on tehty suullisesti eika
kirjallisesti. Paatokset eivat nain ollen tayta hallintolain 43 8:ssd sdadettyja hallintopaatokselle

asetettuja vaatimuksia. Hallintolain mukaan paatokset olisi tullut tehda kirjallisesti.

Toiseksi virkanimityspaatos tulee myos perustella. Oikeus saada perusteltu paatés kuuluu sekin
perustuslain 21 8:n 2 momentissa tarkoitettuihin oikeusturvan ja hyvan hallinnon keskeisiin ta-

keisiin.

Oikeuskirjallisuudessa on hallintopaéatésten perustelemisen tehtavasta todettu muun muassa

Seuraavaa:
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"Perusteluilla [...] turvataan hyvan ja avoimen hallinnon toteutumista. Perustelujen toi-
nen keskeinen tehtéava liittyy asianosaisen oikeusturvan toteutumiseen. Perustelujen
sisdltama informaatio mahdollistaa paatoksen lainmukaisuuden ja mahdollisen muu-
toksenhaun tarpeen arvioinnin. Esimerkiksi se, etta paattsta koskee muutoksenhaku-

kielto, ei kuitenkaan poista perusteluvelvollisuutta.

Perustelujen avulla voidaan myds arvioida ja varmistaa, etta viranomainen on kayttanyt
paatds- ja harkintavaltaansa lain ja hallinnon oikeusperiaatteiden mukaisesti. Paatok-
senteon perusteiden arvioitavuus vahvistaa osaltaan luottamusta viranomaistoiminnan
asianmukaisuuteen ja puolueettomuuteen. Viranomaisen kannalta perusteluvelvolli-
suus edellyttdd huomion kiinnittamista siihen, etta ratkaisun perusteet selvitetdén huo-
lellisesti ja monipuolisesti. Koska perusteluissa on esitettava myds sovelletut saannok-
set, velvollisuus toteuttaa osaltaan hallinnon lainalaisuuden vaatimusta.” (Maenpaa

Olli: Hallinto-oikeus)

Valtiovarainministerié on antanut 1.6.2022 voimaan tulleen, ministeridille ja virastoille osoitetun

ohjeen virantayttssa noudatettavista periaatteista (VN/16224/2022). Ohje korvasi valtiovarain-

ministerion aikaisemman virantaytt6a koskeneen ohjeen (VM/2643/00.00.00/2018), joka oli voi-

massa vuosien 2020 ja 2021 HALKU-valintamenettelyjen toteuttamisen ajankohtina. Nimitys-
paatoksen ja sen perustelujen osalta voimassa oleva ohje vastaa sisélloltdan aikaisempaa, kor-
vattua ohjetta. Tassa paatoksessa tekemani viittaukset ohjeeseen ovat siten viittauksia seka

aikaisempaan etta nykyaan voimassaolevaan ohjeeseen.

Ohje ei ole oikeudellisesti sitova sdannosto. Viranhakijoiden oikeusturvan vaatimuksien, viran-
hakuasioissa edellytettdvan hallinnon avoimuuden sekd yhdenmukaisen menettelyn turvaa-
miseksi valtiovarainministerion mainittua ohjetta on kuitenkin sovellettu vakiintuneesti

(OKV/1100/1/2012). Ohjeeseen on kirjattu virantayttéa koskeva hyva hallintokaytantd. Ohjeen

tarkoituksena on turvata avoin, ammattimainen, kaikkien hakijoiden kannalta tasapuolinen ja
yhdenvertainen haku- ja valintamenettely. Ohje kasittelee nimittdmista virkaan toistaiseksi,

mutta ohjetta on tarkoitettu soveltuvin osin soveltaa myds maaraaikaisiin nimityksiin.

Ohjeen mukaan nimityspdatoksen tulee tayttaa hallintolaissa kirjalliselle hallintopaatokselle
saadetyt kriteerit. Paatoksen taytyy siten siséltdéa muun muassa valitun henkildn tai henkildiden
valinnan perustelut. Tietosuojasyista nimityspaatoksen ei kuitenkaan tulisi sisaltdd muiden ha-
kijoiden henkilttietoja, vaan heidan osaltaan perustelut ilmenisivat nimitysmuistiosta. Ohjeen
mukaan nimityksen perustelut muodostuvatkin kokonaisuudessaan nimityspaatoksessa esite-
tyista perusteluista ja laajemmin nimitysmuistiosta. Liséksi nimityksen perusteluihin kuuluu oh-

jeen mukaan kaikkia hakijoita koskeva ansioyhteenveto.


https://vm.fi/documents/10623/1115054/VN_16224_2022-VM-1+Ohje+virant%C3%A4yt%C3%B6ss%C3%A4+noudatettavista+periaatteista.PDF/86b3fdf4-087b-49ec-a26f-5314b4be015f/VN_16224_2022-VM-1+Ohje+virant%C3%A4yt%C3%B6ss%C3%A4+noudatettavista+periaatteista.pdf?t=1665055287869
file:///C:/Users/03050091/Downloads/VM_2643_2018.pdf
https://www.finlex.fi/fi/viranomaiset/foka/2014/20142084
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Virkamieslaissa tai -asetuksessa ei ole nimitysmuistiota koskevia séannéksia. Muistion laadinta
perustuu hallintopaatoksen perustelemisvelvollisuutta koskeviin hallintolain séannéksiin. Oh-
jeessa annetaan kaksi esimerkkié nimitysmuistion rakenteesta. Perustuslain 125 8§:n 2 mo-
mentti, jossa sdadetaén yleisista nimitysperusteista julkisiin virkoihin, edellyttaa, etté hakijoiden
ansioita vertaillaan keskenaan. Ohjeen mukaan hakijoiden ansioiden vertailu kirjataan nimitys-
muistioon. Vertailu tehdaan yleisten nimitysperusteiden, kelpoisuusvaatimusten ja virkaan kuu-
luvien tehtavien asettamien muiden vaatimusten perusteella tarkastelemalla hakijoiden koulu-
tusta, tyo- ja muuta kokemusta seka muita ansioita. Laillisuusvalvontakaytannoéssa on koros-
tettu, ettd nimitysmuistiossa hakijoiden ansiot on esiteltava tasapuolisesti ja muistioon on kirjat-
tava kaikki paatoksenteon kannalta merkitykselliset ndkdkohdat. Muistiosta tulee siis muun
ohella kayda ilmi, milla perusteilla virkaan nimitettavaksi ehdotettu on siihen ansioitunein ja so-
pivin (ks. esimerkiksi OKV/1055/1/2014).

Olen pyytéanyt ulkoministeriota toimittamaan oikeuskanslerinvirastoon vuosien 2020 ja 2021
HALKU-valintamenettelyjen yhteydessa ulkoministeriossa laaditut asiakirjat kuten esimerkiksi
muistiot, poytakirjat ja paatokset. Lisaksi olen pyytanyt ulkoministeriotéa toimittamaan kyseisten
valintamenettelyjen valintojen perustelut sisaltavat asiakirjat. Ulkoministerio on selvityksensa ja
lisdselvitystensa liitteend toimittanut oikeuskanslerinvirastoon kaksi muistiota (27.5.2021 péi-
vatty muistio PCOUC1FB-13 ja 4.10.2021 paivatty muistio PCOUC1FB-25), joista toinen koskee
vuoden 2020 HALKU-valintamenettelyé ja toinen vuoden 2021 HALKU-valintamenettelya.

Muistiot ovat yleisluonteisia. Niista ilmenee tiedot hakumenettelysta, avustavan toimistosihtee-
rin maaraaikaisen virkasuhteen tehtavista, kelpoisuusvaatimuksista, menetyksellisen hoitami-
sen edellytyksista ja palkkauksesta seka hakijoiden lukuméaarasta. Lisdksi muistioista ilmenee,
kuinka monta hakijaa kussakin valintamenettelyssa valittiin alkuhaastatteluun ja kuinka monta
alkuhaastattelun perusteella soveltuvuusarviointiin ja jatkohaastatteluihin seké valintakriteerit
kuhunkin edella mainittuun valintamenettelyn vaiheeseen. Lopuksi muistiossa luetellaan avus-
tavan toimistosihteerin maaraaikaiseen virkasuhteeseen nimitetyt henkilét. Muistioista ensim-
mainen on laadittu runsaan vuoden kuluttua nimityspaatosten tekemisesta ja jalkimmainen va-

jaat kolme kuukautta nimityspaatdsten tekemisen jalkeen.

Ulkoministerid on liséksi toimittanut oikeuskanslerinvirastoon listan vuoden 2020 HALKU-kou-
lutukseen hakeneiden nimista (Halku 2020 hakijalistaus 1D24-466-2019) seka taulukon, josta
iimenee kyseiseen HALKU-koulutukseen valittujen henkildiden nimi, syntymavuosi, koulutus,
kielitaito ja tydkokemus. Vuoden 2021 HALKU-valintamenettelysta ulkoministerio ei ole toimit-

tanut vastaavia asiakirjoja.

Ulkoministerié on pyynndstani vield toimittanut oikeuskanslerinvirastoon vuoden 2021 HALKU-
valintamenettelyyn osallistuneen konsulttiyhtion laatiman Excel-tiedoston, joka sisaltaa konsult-

tiyhtion kullekin hakijalle ndiden hakemusten perusteella antamat pisteet sekd Excel-tiedoston,


https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/105838907/okv_1055_1_2014.pdf/2cae33ad-3740-27db-a0c2-e27cbdeaf25c/okv_1055_1_2014.pdf?t=1642143445503
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joka sisaltéda konsulttiyhtion laatiman lyhyen sanallisen arvion kustakin konsulttiyhtion psykolo-

gin valintamenettelyn alkuvaiheessa haastattelemasta hakijasta.

Ulkoministerién ilmoituksen mukaan julkisuuslaki ei sovellu jalkimmaisiin kahteen Excel-tiedos-
toon, koska ne eivat ulkoministerion ndkemyksen mukaan ole julkisuuslain mukaisia asiakirjoja
vaan ulkoministerion sisaisia tydpapereita eika niita ole liitetty ulkoministerion arkistoon. Tasta
syysta ministeriolla ei selvityksensd mukaan ole en&a ollut toimittaa vuoden 2020 HALKU-va-

lintamenettelyn yhteydessa laadittuja vastaavia asiakirjoja oikeuskanslerinvirastoon.

Mikaan edella mainituista asiakirjoista ei sisalla minkaanlaista hakijoiden keskinaista sanallista
ansiovertailua. Asiakirjoista ei mydskaan ole luettavissa esimerkiksi se, ketkd hakijoista ovat
tayttaneet sadadetyt kelpoisuusvaatimukset, ketka on valittu valintamenettelyn loppuvaiheessa
soveltuvuusarviointiin, konsulttiyhtion jatkohaastatteluun ja ulkoministerién varsinaiseen haas-
tatteluun eika se, milla perusteella avustavan toimistosihteerin maaraaikaiseen virkasuhteeseen
valintamenettelyjen péatteeksi nimitettyja hakijoita on pidetty muita valintamenettelyjen loppu-
vaiheeseen saakka paasseitd hakijoita ansioituneempina. Vuoden 2021 valintamenettelyn
osalta asiakirjoista eivat ilmene edes tiedot kyseisenad vuonna HALKU-koulutukseen valittujen
henkildiden ansioista kuten esimerkiksi tutkinnoista, muusta koulutuksesta, kielitaidosta tai ai-
kaisemmista palvelussuhteista. Mikaan mainituista asiakirjoista ei siten ole valtiovarainministe-

rion ohjeessa tarkoitettu nimitysmuistio.

Vuosien 2020 ja 2021 HALKU-valintamenettelyissa on ollut avoinna useita avustavan toimisto-
sihteerin maaraaikaisia virkasuhteita ja hakijoita kyseisiin virkasuhteisiin on ollut kummallakin
kerralla useita satoja. Ansiovertailusta on oikeuskirjallisuudessa todettu, ettd mikali hakijoita on
runsaasti, voidaan vertailu perusteet esittden rajoittaa niin sanottuihin varteenotettaviin hakijoi-
hin (Koskinen Seppo — Kulla Heikki: Virkamiesoikeuden perusteet, 2019, s. 129). Oikeuskay-
tannossa on lisaksi todettu, etta tilanteessa, jossa avoinna olevia virkoja ja niita hakevia henki-
[6ité on suuri maara, ei nimittavalta viranomaiselta voida edellyttaa hakijoiden ansioiden keski-
naisen yksityiskohtaisen vertailun sisallyttamista nimitysesitykseen tai -nimityspaatokseen
(KHO 1457/2017).

Edella todettu ei nakemykseni mukaan kuitenkaan tarkoita sita, ettd nimittdva viranomainen
voisi jattdéd hakijoiden ansioiden keskindisen vertailun kokonaan dokumentoimatta nimitysmuis-
tioon tai muuhun viranhakijoiden ja asiaan muutoin tutustuvien ulkopuolisten saatavilla olevaan
asiakirjaan. Nimittavan viranomaisen tulee siinékin tilanteessa, ettd avoinna olevia virkoja ja
hakijoita on runsaasti, kyeta esittdmaan kirjallinen aineisto ainakin siitd, keité hakijoita on pidetty
muita varteenotettavampina seka vertailla naitd hakijoita keskendan. Nama tiedot tulee viran-
tayttéd koskevan hyvan hallintokaytannén mukaisesti lahtokohtaisesti kirjata virantayttovai-

heessa laadittavaan nimitysmuistioon. Nimitysmuistion tai siihen liitetyn asiakirjan tulee liséksi
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siséltaa ainakin lista virkaa hakeneista henkiloista seka tieto siitd, ketka hakijoista tayttavat kel-

poisuusvaatimukset ja ketk&a on valittu nimitysmenettelyn mihinkin vaiheeseen.

Edella esitetyn perusteella ulkoministerio on laiminlydnyt perustella vuoden 2020 ja 2021
HALKU-valintamenettelyjen paatteeksi tehdyt nimityspaatokset siten kuin hallintolain 45 §:ssa

edellytetaan.

Asiassa on tarpeen lisdksi erottaa toisistaan yhtaalta se, milt osin nimityspaatoksen perustelut
on kirjattava nimitysmuistioon ja toisaalta se, minkalaiset perustelut virkaa hakeneella on pe-
rustuslain 21 8:n 2 momentin ja hallintolain 45 §:n nojalla oikeus saada sille, ettd han on valin-
tamenettelyssa karsiutunut jo menettelyn alkuvaiheessa nousematta siten varteenotettavimpien

hakijoiden joukkoon.

Vuoden 2021 valintamenettelyssa kantelija on karsiutunut valittavien joukosta konsulttiyhtion
suorittaman alkuhaastattelun jalkeen. Kantelijan pyynt6on saada perustelut karsiutumiselleen
ulkoministerion virkamies on vastannut ohjaamalla kantelijan olemaan yhteydessa mainittuun
konsulttiyhtioon, josta kantelija on kertonut saaneensa suullisen selvityksen alkuhaastattelusta
seka syyt sille, miksi konsulttiyhti6 oli alentanut hanen alkuhaastattelusta saamaansa pistemaa-

raa.

Kantelija on siten saanut tdha&n kysymykseensa ainakin jonkinlaisen vastauksen konsulttiyhti-
0lta, olkoonkin etta kaytettavissani olevan aineiston perusteella vaikuttaa silta, etteivat konsult-
tiyhtion kantelijalle kertomat, hanen henkilddnsa liittyvéat karsiutumisen syyt ole kaikilta osin ol-
leet yhtenevaisia ulkoministerion minulle selvityksessaan esittdamien syiden kanssa. Ulkominis-
terid sen sijaan ei ole mitenkaéan perustellut kantelijalle sitéa, miksi se ei ole valinnut kantelijaa
vuoden 2021 valintamenettelyssa jatkoon alkuhaastattelun jalkeen. Kasittelen konsultin roolia

valintamenettelyssa tarkemmin edempéana kohdassa 5.

Karsiutumisen perusteista totean, etta perustuslain 21 8:n 2 momentissa turvattu ja hallintolain
45 8§:ssé konkretisoitu oikeus saada perusteltu paatds tarkoittaa, etta ministerion olisi tullut an-
taa kantelijalle totuudenmukaiset perustelut sille, miksi hanta ei ole valittu jatkoon vuoden 2021

valintamenettelyssa.

4 Virkasuhteen taytto

4.1 Oikeusohjeet

Perustuslain 6 8:n 2 momentin mukaan ketdan ei saa ilman hyvaksyttavaa perustetta asettaa
eri asemaan sukupuolen, i&n, alkuperan, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, tervey-

dentilan, vammaisuuden tai muun henkilddn liittyvan syyn perusteella.
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Perustuslain 125 8:n 2 momentin mukaan yleiset nimitysperusteet julkisiin virkoihin ovat taito,

kyky ja koeteltu kansalaiskunto.

Valtion virkamieslain 6 8:n 1 momentin mukaan nimittdmisen yleisista perusteista saadetdan
perustuslaissa. Pykalan 2 momentin mukaan yhdenvertaisuudesta ja syrjinnan kiellosta saade-
taan yhdenvertaisuuslaissa. Tasa-arvosta ja sukupuoleen perustuvan syrjinnan kiellosta séa-

detdédn naisten ja miesten valisesta tasa-arvosta annetussa laissa.

Hallintolain 6 8:n mukaan viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti seka
kaytettava toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen
toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan nahden. Nii-

den on suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.

Yhdenvertaisuuslain (1325/2014) 8 §:n 1 momentin mukaan ketdan ei saa syrjia ian, alkuperan,
kansalaisuuden, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, poliittisen toiminnan, ammattiyh-
distystoiminnan, perhesuhteiden, terveydentilan, vammaisuuden, seksuaalisen suuntautumi-
sen tai muun henkil6on liittyvan syyn perusteella. Syrjinta on kielletty riippumatta siitd, perus-
tuuko se henkilta itsedén vai jotakuta toista koskevaan tosiseikkaan tai oletukseen.

4.2 Arviointi

Kantelija katsoo, ettei ulkoministerid ole tehnyt ansiovertailua valitessaan henkildita avustavan
toimistosihteerin maaraaikaiseen virkasuhteeseen vuosina 2020 ja 2021 ja kantelijaa vahem-
man ansioituneet henkiltt ovat tulleet valituiksi. Kantelija epailee tulleensa syrjityksi ammattiyh-
distystoimintaan liittyvan syyn vuoksi ja on pyytanyt oikeuskanslerilta kannanottoa, voiko ulko-
ministerid asettaa itse maaritteleménsa hakijan potentiaalin ansiovertailun edelle hallintouran

virkamiehia nimittdessaan.

Perustuslain 125 8:n 2 momentissa saadetddn yleisistd nimitysperusteista julkisiin virkoihin.
Naita ovat taito, kyky ja koeteltu kansalaiskunto. Perustuslain esitdiden mukaan taidolla tarkoi-
tetaan lahinna koulutuksen tai tyokokemuksen avulla hankittuja tietoja ja taitoja. Kyvylla viita-
taan yleisesti tuloksellisen tydskentelyn edellyttdmiin henkilén ominaisuuksiin, kuten luontai-
seen lahjakkuuteen, jarjestelykykyyn, aloitteellisuuteen ja muihin vastaaviin tehtavien hoitami-
sen kannalta tarpeellisiin kykyihin. Koetellulla kansalaiskunnolla tarkoitetaan yleisessé kansa-
laistoiminnassa saatuja viran hoidon kannalta merkityksellisia ansioita seka nuhteetonta kay-
tosta (HE 1/1998 vp, s.180/1).

Sen lisdksi, ettd yleiset nimitysperusteet ovat osa kelpoisuusvaatimuksia, ne toimivat nimitys-

harkinnan perusteina. Olen edelld todennut perustuslain 125 8:n 2 momentin edellyttavan, etta
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hakijoiden ansioita vertaillaan keskendan kayttaen vertailuperusteina yleisia nimitysperusteita.
Perusteiden merkitysta ja painoarvoa punnitaan kuitenkin suhteessa virkatehtaviin, virka-ase-
maan seka viran yleisiin ja erityisiin kelpoisuusvaatimuksiin. Hakijoiden vertailu perustuu siten
kokonaisarvioon, jolloin virkatehtavien ja viran aseman eroista voi johtua, ettd nimitysperustei-
den painoarvo voi vaihdella. Tama voi tietyissa, poikkeuksellisissa tilanteissa johtaa siihen, etta
esimerkiksi pisimman soveltuvan tydkokemuksen saavuttanut hakija ei tule valituksi (ks. esim.
KHO:2005:44). Mikali nimitysharkinnassa sivuutetaan ansioiltaan selvasti ensisijaisin hakija, va-
linnan on kuitenkin perustuttava objektiivisiin syihin, esimerkiksi hakijan soveltuvuuteen (Koski-

nen Seppo — Kulla Heikki: Virkamiesoikeuden perusteet, 2019, s. 129).

Apulaisoikeuskanslerin sijainen on ratkaisussaan OKV/1100/1/2012 todennut, etta:

”[l]ahinna viranhakijan henkildkohtaisten ominaisuuksien arviointiin liittyva sopivuus si-
saltyy perustuslain 125 8:n 2 momentissa séadettyihin virkanimitysperusteisiin. Sita
voidaan tarvittaessa erillisena virkanimityskriteerind hakijakohtaisesti selvittéda ja arvi-
oida. Arvioinnin on perustuttava luotettaviin tietoihin ja sen on oltava objektiivista ja
myds sopivuuskriteerin arvioinnin on taytettava — ko. kriteerin henkilokohtainen luonne
huomioon ottaen — avoimuuden vaatimus asianmukaisella tavalla. Virantayttdasioiden
oikeudelliseen arviointiin kuuluva viranhakijoiden sopivuuden arviointi on yksi arvioin-
tikriteeri muiden joukossa. Se ei voi miltaan osin korvata tai syrjayttaa taikka edes hei-
kentdd muita viranhakijoiden ansioiden vertailuun kuuluvia kriteereitd, kuten vaati-

musta saadetysta tutkinnosta tai koulutuksesta.”

Nimitysharkintaa rajoittavat myots hallintolain 6 8:ssd saadetyt hallinnon oikeusperiaatteet, ku-
ten yhdenvertaisuus- ja puolueettomuus sekéa harkintavallan vaarinkayttdé samoin kuin perus-
tuslain 6 §:n 2 momentissa sdadetty ja muun muassa yhdenvertaisuuslain 8 §:n 1 momentissa
konkretisoitu syrjintakielto. Nimittamisesta paattava viranomainen ei saa syrjia tai suosia haki-

joita henkil6on liittyvan syyn kuten esimerkiksi ammattiyhdistystoiminnan perusteella.

Edella on kaynyt ilmi, etté4 ulkoministerion vuosina 2020 ja 2021 HALKU-valintamenettelyn paat-
teeksi tekeméat nimityspaatokset ja -esitykset ovat olleet suullisia eikd paatoksia tehtdessa ole
laadittu kirjallista ansiovertailua. Tamé ei nahdakseni sinansa valttaméatta tarkoita sita, etteiko
ansiovertailua olisi lainkaan tehty. Asiakirjoista ilmeneva vuosien 2020 ja 2021 HALKU-valinta-
menettely kokonaisuutena haastatteluineen ja etukateen asetettuine valintaperusteineen on
omiaan osoittamaan, etta hakijoita on menettelyn kuluessa tosiasiallisesti vertailtu keskenaan.
Kun vertailua ei ole kuitenkaan tehty kirjallisesti, ei sen asianmukaisuudesta voida varmistua.
Vertailun tulisi myos johtaa hallintolain edellyttamiin kirjallisesti perusteltuihin p&atoksiin. Kun

tallaisiakaan ei ole tehty, vertailun asianmukaisuutta on ulkopuolisen mahdoton arvioida.
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Viranomaistoiminnan laillisuusvalvojana tehtaviini ei kuulu vertailla ulkoministeriossa avoinna
olleisiin avustavan toimistosihteerin maardaikaisiin virkasuhteisiin hakeneita hakijoita keske-
naan eika ottaa kantaa heidan taitoihinsa ja ominaisuuksiinsa eik& sopivuuteensa tehtavaan.
Kirjallisesti perusteltujen nimityspaatdosten puute ja kantelijan asiakirja- ja tietopyyntdjen kasit-
telyssa tapahtuneet edella kerrotut vakavat laiminlydnnit, jotka olen todennut lainvastaisiksi,
ovat kuitenkin voineet heréttad kantelijassa aiheellisia ja perusteltuja kysymyksia myos tehtyjen

valintojen lainmukaisuudesta.

Pidan ulkoministerion menettelya erityisesti viranomaistoimintaa kohtaan tunnettavan luotetta-

vuuden nakokulmasta erittdin ongelmallisena.

5 Tehtavien antaminen konsulttiyhtiolle

5.1 Oikeusohjeet

Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hallintotehtava voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle
vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eika
vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittavaa jul-

kisen vallan kayttoa sisaltavia tehtavia voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.

5.2 Arviointi

Olen edella kohdassa 1.2 kuvannut kaytettavissani olevan aineiston pohjalta HALKU-valinta-
menettelyn vaiheita seké ulkoministerion ja konsulttiyhtion tehtavanjakoa valintamenettelyssa.
Ulkoministeritn ja konsulttiyhtion tehtavanjako perustuu ulkoministerion ja konsulttiyhtion vali-
seen ostopalvelusopimukseen. Olen kantelun perusteella paattanyt myoés tutkia, onko ulkomi-
nisterio siirtdnyt ostopalvelusopimuksella konsulttiyhtidlle virkamiesten rekrytointiin liittyvia jul-

kisia hallintotehtavia perustuslain 124 8:n vastaisesti.

Perustuslain 124 §:ssa saadetaan julkisen hallintotehtavan antamisesta muulle kuin viranomai-
selle. Sddnnoksen mukaan julkisen hallintotehtéavan antaminen yksityiselle edellyttaa saantelya
laissa. Viranomainen ei voi siten vain oman harkintansa perusteella siirtda julkista hallintoteh-
tavaa yksityiselle toimijalle, vaan se voi tapahtua ainoastaan joko suoraan lailla tai lain nimen-
omaisen sdadnnoksen nojalla. Lisdedellytyksena on, ettd tehtavan antaminen yksityiselle on tar-
peen tehtavan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eika vaaranna perusoikeuksia, oikeustur-
vaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Merkittdvaa julkisen vallan kayttoa sisaltavia tehtavia

ei sddnnoksen mukaan voida antaa yksityiselle lainkaan.

Perustuslain esitdiden mukaan sdannoksen sanamuodolla korostetaan sita, ettd julkisten hal-

lintotehtavien hoitamisen tulee paasaantoisesti kuulua viranomaisille ja etta téllaisia tehtavia
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voidaan antaa muille kuin viranomaisille vain rajoitetusti (HE 1/1998 vp, s. 179/1). S&&nndksen
tarkoituksena on rajoittaa julkisten hallintotehtévien osoittamista varsinaisen viranomaiskoneis-
ton ulkopuolelle (HE 1/1998 vp, s. 178/1l ja PeVM 10/1998 vp, s. 35/11).

Esitdissa todetaan, etta julkisella hallintotehtavalla viitataan perustuslaissa verraten laajaan hal-
linnollisten tehtavien kokonaisuuteen, johon kuuluu esimerkiksi lakien toimeenpanoon seka yk-
sityisten henkildiden ja yhteiséjen oikeuksia, velvollisuuksia ja etuja koskevaan paatoksente-
koon liittyvia tehtavia. Lainsaadantd- tai tuomiovallan kayttéa sen sijaan ei voida pitaa saannok-
sessé tarkoitettuna hallintotehtéavana. Pykala kattaa esitdiden mukaan seka viranomaisille kuu-
luvien tehtévien siirtmisen ettd hallintoon luettavien uusien tehtavien antamisen muille kuin
viranomaisille (HE 1/1998 vp, s. 179/1).

Julkisten hallintotehtavien ydinalueen muodostaa julkisen vallan kaytt6. Silla tarkoitetaan lain
nojalla tapahtuvaa paatdksentekoa toisen edusta, oikeudesta tai velvollisuudesta seka velvoit-
tavien maaraysten, rajoitusten tai kieltojen antamista ja voimakeinojen kayttamista. Kuitenkin
my0s paatoksentekoa valittdmasti palveleviin valmistelu- ja taytantddnpanotoimiin voi sisaltya
julkisia hallintotehtavia. Perustuslakivaliokunta onkin todennut, ettd perustuslain 124 §:sséa tar-
koitettu julkinen hallintotehtava viittaa julkisen vallan kayttéa laajempaan julkisten hallintotehta-
vien kokonaisuuteen (PeVL 8/2022 vp, s. 4).

Perustuslakivaliokunta on pitdnyt muun muassa erilaisia viranomaista avustavia tehtavia julki-
sina hallintotehtavina. Esimerkiksi tehtédvakokonaisuutta, joka koostui hakemusten ja ilmoitus-
ten vastaanottamisesta, hakemuksen ja ilmoituksen jattgjan henkil6llisyyden tarkastamisesta
seka hakemuksen ja ilmoituksen alustavasta tarkistamisesta sen varmistamiseksi, etta siita ei
puutu olennaisia tietoja oli perustuslakivaliokunnan mukaan pidettéava julkisena hallintotehté-

vana (PeVM 8/2002 vp, s. 3/1l). Myo6s tehtavakokonaisuutta, joka koostui muun muassa tietojen

ja viisumihakemusten keraamisesta ja hakemusten toimittamisesta konsulaatille, viisumimak-
sun perimisestd sekéd matkustusasiakirjojen ja epaamisilmoitusten toimittamisesta hakijoille oli

perustuslakivaliokunnan mukaan pidettava julkisena hallintotehtdvéna (PeVL 55/2010 vp, s.

2/1). Samoin tehtavakokonaisuutta, joka koostui oleskeluluvan hakemiseen liittyvien yleisten tie-
tojen antamisesta, hakemuksen ja kasittelymaksun vastaanottamisesta, hakijan henkil6llisyy-
den tarkistamisesta ja biometristen tunnisteiden ottamisesta seka tallentamisesta oli perustus-

lakivaliokunnan mukaan pidettava julkisena hallintotehtavana (PeVL 62/2014 vp, s. 2/1). Perus-

tuslakivaliokunta piti teknisluonteisia, viranomaista avustavia tai tukevia tehtavia julkisina hallin-

totehtavind myods muun muassa lausunnoissaan PeVL 6/2013 vp ja PeVL 8/2014 vp.

Julkisesta hallintotehtavasta ei sen sijaan ollut perustuslakivaliokunnan mukaan kyse sellai-
sessa puolueettomassa, tekniseen asiantuntemukseen perustuvassa testauksessa ja sertifioin-

nissa, joka ei vaikuttanut viranomaisen toimivaltaan paattaa laitteiden ja rakenteiden maaraai-
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kaistarkastuksissa kaytettavista menetelmista ja henkildista (PeVL 4/2012 vp, s. 2/11) eika var-

mennetoiminnassa, jonka luonne oli tosiasiassa etaantynyt julkiseen hallintotehtavaan liitetta-

vistd ominaispiirteista (PeVL 16/2009 vp, s. 2-3).

Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettd perustuslain 124 8:n esitdissa ei sinallaan edellyteta jul-
kiselta hallintotehtavalta lain toimeenpanoa tai yksityisten oikeusasemaan valittdmasti kohdis-
tuvaa paatoksentekoa, vaan maadrittelyn kannalta on riittavaa, etta tehtavalla voidaan katsoa
olevan tahan jonkinlainen kytkentd. Oikeudellisesti merkityksellista on sen arvioiminen, miten
kiintedksi yhteys lainsaadanndn toimeenpanoon kaytanntssd muodostuu. Lainsaadantdkay-
tanndssa julkisina hallintotehtavina on tarkasteltu myds tehtavia, jotka tadydentavat viranomais-
toimintaa ja toteuttavat hallinnonalakohtaisia tavoitteita. Ensin mainituista voi olla kysymys esi-
merkiksi viranomaisen paatoksentekoa palvelevien lausuntojen ja ehdotusten antamisessa
seka erilaisissa viranomaisvalvontaa taydentavissa, kuten valvonnan suorittamista varten tar-
peellisten selvitysten tai tietojen hankkimisessa. Julkisen hallintotehtédvan on katsottu pitavan
sisallaédn myds hallinnollisen paatdsvallan kayttamiseen asiallisesti kytkeytyvat teknis-hallinnol-
liset kasittely- ja valmistelutehtavat, joilla on paatdksentekoa avustava tai julkisen vallan kaytta-
mistd myotaileva luonne. Vaikka perustuslain esitdissé julkisen hallintotehtévan kasite nayte-
tdan johdetun laissa erikseen yksildidysta toimeenpanovallasta, perustuslakivaliokunnan kay-
tannodssa julkisen hallintotehtavéan sisalldllinen ulottuvuus on konstruoitu varsin laajasti. Hallin-
toasian kasittelyn on katsottu muodostavan perustuslain 124 8:n ndkékulmasta yhtenaisen teh-
tavakokonaisuuden, johon valittémasti liittyvid kasittelytoimia ei ole perusteltua arvioida varsi-
naisesta paatoksenteosta irrallisina tehtavina. (Keravuori-Rusanen Marietta: Yksityinen julkisen
vallan kayttajana, 2008, s. 170-173).

Oikeuskirjallisuudessa on todettu viela, ettd julkiselle hallintotehtavalle on ominaista, etta silla
voi olla seka valittémia etta valillisia normatiivisia implikaatioita. Julkisoikeudellisille oikeussuh-
teille ominainen toimivaltaproblematiikka ja ulkopuolisiin kohdistuvat vaikutukset eivat oikeus-
kirjallisuuden mukaan nayttaydy yksinomaan hallinnollisen paatdsvallan muodossa tai toimival-
tanormien soveltamiseen perustuvana toimintana. Tama on edellyttényt tulkintatehtavan luo-
taamista erdanlaiseen repressiivisen oikeustodellisuuden hahmottamiseen ja oikeudellisen ar-
gumentaation laventamista kokonaistarkasteluksi, jossa painoarvoa ovat saaneet myds muu-
toin kuin hallinnollisen paatoksenteon muodossa realisoituvat oikeusvaikutukset (Keravuori-Ru-
sanen, s. 177). Oikeuskirjallisuudessa onkin katsottu perustuslakivaliokunnan kaytannon osoit-
taneen, ettd painoarvoa oli yhd useammin annettava tehtavan oikeudellisen luonteen asemesta
tehtavan tai toimenpiteiden suorittamisesta aiheutuville oikeudellisille vaikutuksille eli kysymyk-

selle yksityisten asemasta ja oikeussuojan tarpeesta (Keravuori-Rusanen, s. 181).

Seka eduskunnan oikeusasiamies etta Valtiontalouden tarkastusvirasto ovat arvioineet eraiden

Business Finland Oy:lle siirrettyjen rahoituskeskuksen rahoituspaéatésten valmisteluun liittynei-
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den tehtavien luonnetta perustuslain 124 8:n valossa. Business Finland Oy:n tehtavéksi oli pal-
velusopimuksella annettu ensivaiheessa (qualify -vaihe) muun muassa tunnistaa ja valikoida
viranomaisena toimivalle rahoituskeskukselle potentiaalisia rahoitettavia yritysasiakkaita, selvit-
taa naiden kasvuhalua ja peruskyvykkyyttd seka ohjata naita eteenpdin tekeménsa alustavan
palvelutarpeen arvion perusteella. Yhtion tehtavaksi oli myds annettu taman jalkeen (develop -
vaihe) selvittaa riittdvan kasvuhalukkaiden potentiaalisten yritysasiakkaiden rahoituspalvelujen
tarvetta, sparrata ndiden kasvusuunnitelmaa ja tehda laajempi ehdotus naille tarjottavista pal-
veluista. Edelld mainitut vaiheet tarkoittivat sitd, ettd asiakkuusprosessin kolmannessa vai-
heessa (account —vaihe) oli mahdollista palvella jo valikoitua asiakasjoukkoa, johon oli tarkoi-
tuksenmukaista panostaa eniten resursseja. Vaikka my6s muilla kuin edellda mainituilla yrityk-
silla oli mahdollisuus jattaa rahoituskeskukselle rahoitushakemus ja, vaikka rahoitushakemuk-
sia koskeva esittely- ja paatoksentekovastuu oli rahoituskeskuksella ja sen virkavastuulla toimi-
villa tyontekij6illa, oikeusasiamies ja tarkastusvirasto totesivat, ettd Business Finland Oy:lle voi-
tiin katsoa siirretyn asiakkaiden karsintaa ja siten tosiasiallista paattsvaltaa, mista syysta mai-
nittuja yhtidlle siirrettyja tehtavia oli pidettava julkisina hallintotehtavind (EOAK/883/2018 ja
VTV:n laillisuustarkastuskertomus 11/2019).

Valtiontalouden tarkastusvirasto arvioi edelld mainitussa laillisuustarkastuksessaan perustus-
lain 124 8:n valossa myds Liikenneviraston Motiva Oy:ltd hankkimia likkumisen ohjauksen val-
takunnalliseen asiantuntija- ja koordinointitydhon liittyneita palveluja. Motiva Oy oli muun mu-
assa osallistunut valtionavustusten valmisteluun laatimalla saapuneista hakemuksista lyhyen
arvion ja luokittelemalla ne eri varikoodeilla hankkeiden toteuttamiskelpoisuuden nakdkulmasta.
Tarkastusvirasto viittasi edella mainittuun eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisuun ja totesi

vaikuttavan ilmeiselta, ettd Motiva Oy:lle oli siirretty julkisia hallintotehtéavia.

Ulkoministerié on antanut konsulttiyhtidlle virantayttémenettelyyn liittyvia tehtavia. Ulkoministe-
rion selvityksen perusteella on tehtavissa johtopaatds, jonka mukaan naiden tehtavien antami-
nen konsulttiyhtitlle ei perustu laissa olevaan saannokseen tai valtuutukseen. Tehtavananto

perustuu yksinomaan ulkoministerion ja konsulttiyhtion valille tehtyyn ostopalvelusopimukseen.

Ulkoministerié kertoo selvityksessaan, ettd konsulttiyhtid muun muassa tarkistaa menettelyn
ensivaiheessa, tayttavatko hakijat kelpoisuusvaatimukset ja vastaavatko hakijoiden toimittamat
todistukset ndiden hakemuksissa ilmoittamia seikkoja. Liséksi konsulttiyhtid menettelyn ensi-
vaiheessa pisteyttaa saapuneet hakemukset (vuoden 2020 haussa 537 hakijaa ja vuoden 2021
haussa 348 hakijaa). Konsulttiyhtid suorittaa pisteytyksen ulkoministerion antaman ohjeistuk-

sen mukaisesti hakijoiden hakemuksissa ilmoittamien tietojen perusteella.

Ulkoministerion selvityksen mukaan osa konsulttiyhtion antamista pisteista maaraytyy kaava-

maisesti ilman, etta konsulttiyhtio kayttaisi asiassa harkintavaltaa. Konsulttiyhtié antaa hakijalle


https://www.oikeusasiamies.fi/r/fi/ratkaisut/-/eoar/883/2018
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talloin tietyn ennakkoon maaritellyn pistemaaran tietyntasoisesta hakijan ilmoittamasta tutkin-

nosta tai kielitaidosta.

Loput pisteista sen sijaan nayttavat maaraytyvan konsulttiyvhtion ulkoministerion ohjeiden ra-
joissa tekeman harkinnan perusteella. Konsulttiyhtié nimittain arvioi hakijan relevantin tyékoke-
muksen, ulkomailta saadun tydkokemuksen tai ulkomailla suoritettujen opintojen, assistentin
tehtaviin tahtaavan koulutuksen tai niihin liittyvan tydkokemuksen, maahantulotehtavista saa-
dun kokemuksen, kehitysmaista saadun tydkokemuksen tai siella suoritettujen opintojen, tieto-
teknisen koulutuksen tai tyékokemuksen, projektinhallintaan liittyvan koulutuksen tai tyokoke-
muksen, taloushallinnon koulutuksen taikka tilidintiin tai kirjanpitoon liittyvan tydkokemuksen ja
viestinnan opintojen tai viestintaan liittyvan tyékokemuksen laajuutta seka hakemusta ja hakijan

motivaatiota yleensa ja antaa naista hakijalle pisteitd ulkoministerion ohjeistuksen mukaisesti.

Pisteytys kasittda siten erittdin monta eri osaa, jotka kaikki edellyttavat yksittaisen arvioinnin
siitd, tayttaako hakijan kokemus ulkoministerion kullekin pisteméaéaralle asettamat kriteerit. Sii-
hen liittyy myos “relevanttiuden” arviointi, joka ei ole luonteeltaan tekninen toimenpide vaan
edellyttdd harkintaa. Pisteytys merkitsee siis moniportaista harkintavallan kayttéa. Kun ulkomi-
nisterid ei tata arvioi muutoin kuin tulkinnanvaraisissa ja tarkennusta vaativissa tilanteissa, on

arviointi luonteeltaan myds itsendista eiké sellaisenaan pelk&stdén avustavaa.

Ulkoministerion selvityksen mukaan osa edell& mainituista konsultin arvioimista ansioista muo-
dostaa kokonaisuuden, jota ministerio kutsuukin "harkintaosuudeksi”’. "Harkintaosuuteen” kuu-
luvat ministerion maaritelman mukaan edell& mainituista arvioitavista ansioista muut kuin rele-
vantin tydkokemuksen pituus. Kun sellaiseksi voidaan ministerion selvityksen mukaan lukea
"hyvin monenlainen tyd, joka voidaan katsoa eduksi hallintouran moninaisissa tehtavissa, ei
kuitenkaan esim. myyjan tyd”, katson etta myds ulkoministerion tarkoittaman relevantin tyéko-
kemuksen laajuuden arvioiminen ja pisteyttdaminen on luettava asiallisesti mainittuun "harkinta-

osuuteen”.

Ulkoministeridsta saadun aineiston perusteella paattelen, etta ainakin vuoden 2021 haussa hoin
puolet hakemuspisteista on koostunut mainituista kaavamaisesti pisteytetyistd ansioista ja toi-
nen puolet ansioista, joiden pisteyttdmisessa konsulttiyhtio on kayttanyt harkintavaltaa. Vuoden
2020 hausta ulkoministerit ei ole toimittanut sellaista aineistoa, jonka perusteella paatelmia olisi
mahdollista tehda. Kun ulkoministeri6 ei ole toimittanut toisen suuntaistakaan tietoa, oletetta-

vasti jarjestely on vuoden 2020 haussa ollut vastaava kuin vuoden 2021 haussa.

Ulkoministerion selvityksen mukaan HALKU-valintamenettely etenee siten, ettéa seuraavaksi mi-
nisterion henkildstésuunnittelijat valitsevat konsulttiyhtion pisteytyksen perusteella valintame-

nettelyssa jatkoon paasevat hakijat (vuoden 2020 haussa jatkoon paasi 160 hakijaa ja vuoden
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2021 haussa 85 hakijaa). Tietyn pistemaaran alle jaavat hakijat karsiutuvat ministerion kerto-
man mukaan tassa vaiheessa suoraan pois jatkosta. Vuoden 2020 haussa jatkosta on karsitu-
tunut pisteytyksen perusteella yhteenséd 377 hakijaa ja vuoden 2021 haussa yhteensa 263 ha-

kijaa.

Ulkoministerit korostaa selvityksessaan sen henkilostésuunnittelijoiden roolia HALKU-valinta-
menettelyssa. Ministerio on selvityksessaan kuitenkin myos todennut, etta silla on "massarekry-
toinnin luonteen vuoksi” menettelyssd mukana ulkopuolinen rekrytointikonsultti. Toteamus viit-
taa mielestani varsin ilmeisesti siihen, ettd ulkoministerié ostaa konsulttiyhtioltd hakemusten
pisteytyspalveluja ainakin osin henkiléresursseihin liittyvistd syystd, kun sek& avoinna olevia
avustavan toimistosihteerin maaraaikaisia virkasuhteita etta hakijoita niihin on poikkeuksellisen
paljon. Tata taustaa vasten pidankin eparealistisena sita, ettd vaikka ulkoministerién henkilos-
tésuunnittelijat ministerion selvityksen mukaan ratkaisevat pisteytysvaiheessa tulkintaa ja tar-
kennusta vaativat seikat ja tekevat muodollisesti paatokset jatkoon valittavista hakijoista, he
kavisivat valinnoista paattaessaan lapi kaikki jatkoonpaasypisterajan alle jadneet sadat hake-
mukset sen varmistamiseksi, ettéa konsulttiyhtié on arvioinut ja pisteyttanyt hakijoiden ansioita
asianmukaisesti. Sen sijaan pidan todennéakoisend, etté henkilostdsuunnittelijat lahtokohtaisesti
luottavat konsulttiyhtion suorittamaan pisteytykseen.

Asiassa on siten tehtavissé se johtopaatos, ettd paatokset alkuhaastatteluun valittavista haki-
joista ainakin osin tosiasiallisesti perustuvat virkatoiminnan ja —vastuun ulkopuolella tapahtu-
vaan konsulttiyhtion tekemaén harkintaan olkoonkin, ettd ministeri¢ asettaa rajat tuolle harkin-

nalle.

Yhta lailla on mielestani arvioitava myos konsulttiyhtion tehtavaksi annettua alkuhaastattelujen
suorittamista ja haastateltujen pisteytysta. Alkuhaastattelun tarkoituksena on selvittda hakijan
motivaatiota, valmiuksia, henkilékohtaisia ominaisuuksia seka yleisesti soveltuvuutta ulkominis-
terion hallintouralle. Haastattelussa myds arvioidaan hakijan antamaa yleisvaikutelmaa. Ulko-
ministerion virkamiehet eivat osallistu alkuhaastatteluihin, vaan ne suorittaa konsulttiyhtion psy-

kologi.

Alkuhaastattelut suoritettuaan konsulttiyhtié toimittaa alkuhaastattelujen pisteytyksen tulokset
Excel-muotoisena raporttina ulkoministeridlle. Lisaksi haastattelijana toiminut konsulttiyhtion
psykologi kertoo huomioistaan konsulttiyhtion ja ulkoministerion henkiléstosuunnittelijoiden va-
lisessa kokouksessa, jossa henkilostosuunnittelijat voivat esittdd psykologille tarkentavia kysy-

myksia.

Ulkoministerion henkildstosuunnittelijat valitsevat konsulttiyhtion suorittaman alkuhaastattelu-
pisteytyksen ja konsulttiyhtion kanssa kdymansa edelld mainitun keskustelun perusteella sovel-

tuvuusarviointiin, jatkohaastatteluun seka niin sanottuun varsinaiseen haastatteluun kutsuttavat
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hakijat. Ministerién selvityksen mukaan soveltuvuusarviointiin, jatkohaastatteluun ja varsinai-
seen haastatteluun paasi vuosien 2020 ja 2021 hauissa alkuhaastattelusta saadun tietyn piste-
maaran ylittavilla pisteilld suoraan. Tuota tiettyd pistemaaraa hiukan alemman pistemaaran al-
kuhaastattelusta saaneiden hakijoiden osalta suoritettiin tarkempi harkinta. Alle tietyn alkuhaas-
tattelupistemaaran jaaneita hakijoita ei sen sijaan valintamenettelyissa huomioitu lainkaan ha-

kijoita jatkoon valittaessa. Oletan, etta nain on menetelty myés mydhemmissa hauissa.

Kaytettavissani on ollut konsulttiyhtion vuoden 2021 alkuhaastatteluista laatima Excel-raportti.
Siita ilmenee, etta haastatelluista hakijoista esitetty sanallinen palaute on monin paikoin hyvin
yleisluontoista ja niukkaa. Kun ulkoministerion virkamiehet eivat osallistu alkuhaastatteluihin,
virkamiesten tiedot alkuhaastattelusta perustuvat kyseiseen raporttiin ja virkamiesten konsultti-
yhtion psykologilta saamaan suulliseen palautteeseen. Ulkoministerion virkamiehilla on luon-
nollisesti mahdollisuus tassa vaiheessa tarvittaessa itsekin haastatella hakijoita, mutta mikaan
ulkoministerion selvityksessa ei viittaa siihen, ettd nain tosiasiassa tapahtuisi. Tata havaintoa
tukee se, ettd karsiutuneita hakijoita on ollut vuosien 2020 ja 2021 hauissa kymmenia (vuoden
2020 haussa karsiutui tdssa vaiheessa 106 ja vuoden 2021 haussa 55 hakijaa).

Nain ollen asiassa on tehtavissa johtopaatos, jonka mukaan myds tassa vaiheessa paatokset
jatkoon valittavista hakijoista ainakin osin tosiasiassa perustuvat virkatoiminnan ja —vastuun ul-
kopuolella tapahtuvaan konsulttiyhtion tekemaan harkintaan. Kaiken lisaksi harkinta keskittyy
iimeisen subjektiivisesti arvioitaviin seikkoihin, kuten hakijan motivaatioon, henkildkohtaisiin

ominaisuuksiin ja taman antamaan yleisvaikutelmaan.

Konsulttiyhtion korostuneeseen rooliin valintamenettelyssa viittaa myds se, miten ulkoministe-
rién virkamies on vastannut kantelijalle taman tiedusteltua, miksi hanté ei ollut valittu alkuhaas-
tattelun jalkeen jatkoon vuoden 2021 valintamenettelyssa. Virkamies on ensin todennut kante-
lijalle, etta valinnat jatkoon menijoista tehtiin konsulttiyhtion suorittaman alkuhaastattelun perus-
teella ja, ettd kantelija karsiutui jatkosta tuon haastattelun perusteella. Taman jalkeen virkamies
on ohjannut kantelijan olemaan yhteydessa konsulttiyvhtioon saadakseen palautetta haastatte-

lusta sen sijaan, etta olisi itse kertonut kantelijalle taman karsiutumisen syista.

Ulkoministerio katsoo selvityksessaén, etté se ei ole antanut konsulttiyhtidlle perustuslain 124
§:ssa tarkoitettuja julkisia hallintotehtévia, vaan paatdsvalta ja lopullinen valinta on sailynyt ul-
koministeri6lla. Ulkoministerid siis tulkitsee julkisen hallintotehtéavan suppeasti niin, ettéd se kos-
kee lahinna lopullista paatoksentekoa. Kuten edella olen selvittényt, tulkinta ei ole oikeudelli-
sesti kestava. Ulkoministerio vetoaa selvityksessaan myos siihen, etta edella kohdassa 3.2 mai-
nitun virantaytdossa noudatettavista periaatteista annetun valtiovarainministerion ohjeen mu-
kaan virkanimitysten yhteydessa kaytetdan joskus myos erilaisia, yleensa ulkopuolisen tahon
tekemi&a henkildarviointeja, joiden tarkoituksena on antaa nimittavalle viranomaiselle lisétietoja

hakijoiden soveltuvuudesta haettavana olevan viran tehtaviin. Ulkoministerié myos toteaa, etta



32 (35)

ministerion henkilost6d edustavan jarjeston edustajat ovat eri yhteyksissa korostaneet sité, etta
pitdvat merkityksellisend ja hyddyllisenda, ettd ulkoministerio kayttdd ulkoista ammattiosaamista

osana rekrytointiprosesseja.

Erilaisten henkildarviointien teettaminen hallinnon ulkopuolisilla asiantuntijoilla on virantaytto-
menettelyn osana verrattain tavanomaista. Henkildarvioinnilla tarkoitan valtiovarainministerion
mainittua ohjetta lainaten kokonaisuutta, johon siséltyy testeja, haastatteluja ja toiminnallisia
harjoituksia ja, jonka tarkoituksena on tutkia ja arvioida yksilén toimintaedellytyksia erilaisia tyo-
tehtavia varten. Tallaisina henkildarviointeina on mielestani pidettava ulkoministerion HALKU-
valintamenettelyssa konsulttiyhtiolla teettamia soveltuvuusarviointeja niistd valintamenettelyn
loppuvaiheeseen paéasseista hakijoista, jotka on valittu ulkoministerion virkamiesten suoritta-
maan varsinaiseen haastatteluun. Tallaisen henkil6arvioinnin tulokset tdydentavat valtiovarain-
ministerion ohjeenkin mukaan haastattelussa hakijasta saatuja tietoja. Tallaista valintapaattsta
tukevaa arviointia ei ndkemykseni mukaan ole pidettava julkisena hallintotehtavana ainakaan
silloin, jos sen tulokset ovat vain yksi taydentava tekijd muiden joukossa arvioitaessa hakijoiden
taitoa ja kykya hoitaa haettavana olevan viran tehtavia seka soveltuvuutta niihin.

Sen sijaan ulkoministerion HALKU-valintamenettelyssa konsulttiyhtidlla teettdmaé hakijoiden
hakemusten pisteytysta ja alkuhaastatteluja ei nahdakseni voi pitdé valtiovarainministerion oh-
jeessa tarkoitettuna taydentavana henkildarviointina. Konsulttiyhtion hakemuksista ja hakijoi-
den alkuhaastatteluista antamalla pisteytyksella nayttda saadun selvityksen perusteella olevan
silla tavoin merkittava, ellei jopa ratkaiseva, rooli hakijoiden karsimisessa, etta niitd on mieles-
tani varsin ilmeisesti pidettava julkisina hallintotehtavind, joiden siirtamisesta yksityiselle — sikéali
kuin siirtdmista on pidettava perustuslain 124 §:ssa mainituin tavoin tarkoituksenmukaisena —

tulisi saataa laissa tai sen tulisi perustua laissa olevaan valtuutukseen.

Asiassa on otettava huomioon viela se seikka, ettd ulkoministerion avustavan toimistosihteerin
maaraaikaiseen virkasuhteeseen ja mydéhemmin toimistosihteerin vakituiseen virkaan nimitta-
misesta ei ole mahdollista valittaa. Muutoksenhakukielto korostaa viranomaisen velvollisuutta
huolehtia siita, ettd tehtdessa nimitysmenettelyn alkuvaiheessa karsintaa hakijoiden perusoi-
keudet, oikeusturva ja muut hyvan hallinnon vaatimukset eivat vaarannu. Muun muassa hallin-
tolaissa saadetylla perusteluvelvollisuudella ja muilla hyvan hallinnon takeilla on silloin keskei-

nen merkitys.

Pidan perustuslain 124 §:n kannalta ongelmallisena myds menettelya, jossa konsulttiyhtio ai-
noastaan ostopalvelusopimukseen perustuen valintamenettelyn alkuvaiheessa tarkistaa, tayt-
tavatko hakijat kelpoisuusvaatimukset ja vastaavatko hakijoiden toimittamat todistukset ndiden
hakemuksissa ilmoittamia seikkoja. Kelpoisuusvaatimukset ovat lakisaateisia edellytyksia nimit-
tamiselle. Nimitysp&atoksen lainmukaisuuden ndkokulmasta on ratkaisevaa myos se, etté paa-

toksen perustana olevat seikat vastaavat tosiasioita, jotka ilmenevat esimerkiksi juuri hakijoiden
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toimittamista todistuksista. Kelpoisuusvaatimusten ja hakemusten tietojen tarkistamista koske-
via tehtavia voidaan pitda luonteeltaan rinnasteisina perustuslakivaliokunnan mietinnéssa
PeVM 8/2002 vp mainittuihin eréisiin tehtaviin. Mietinndsséén perustuslakivaliokunta piti julki-
sena hallintotehtavana tehtavéakokonaisuutta, joka koostui muun muassa hakemuksen ja ilmoi-
tuksen jattajan henkildllisyyden tarkastamisesta seka hakemuksen ja ilmoituksen alustavasta

tarkistamisesta sen varmistamiseksi, etta siita ei puutu olennaisia tietoja.

Kuten edella on kaynyt ilmi, perustuslakivaliokunnan vakiintuneen tulkintakdytannén mukaan jo
pelkastaan viranomaista paatoksenteossa avustava toiminta on usein katsottu julkiseksi hallin-
totehtavaksi. Ulkoministerion konsulttiyhtidlle ostopalvelusopimuksella siirtamia edella kasitel-
tyja virantayttéon liittyvia tehtavia on ndkemykseni mukaan pidettava osin luonteeltaan ministe-
riéta avustavina tehtavina ja osin tehtavina, jotka sisaltavat konsulttiyhtion itsenaista harkintaa,
jolla on huomattavaa merkitysta valittaessa hakijoita valintamenettelyssa jatkoon. Tehtavéat ovat
siten perustuslain 124 8:ssa tarkoitettuja julkisia hallintotehtévia, joiden siirtdminen yksityisen
vastuulle ja hoidettaviksi edellyttédd sééntelya laissa. Naiden tehtavien siirron perusteeksi ei ole

kuitenkaan osoitettavissa laissa olevia sdannoksia.

Ulkoministerién tulee harkita, mihin lainvalmistelu- tai muihin toimenpiteisiin asiassa on ryhdyt-
tava sen varmistamiseksi, ettei konsulttiyhtitlle siirry julkisia hallintotehtéavia ilman, etta siirto
perustuu perustuslain 124 8:n mukaiseen valtuutukseen ja tayttda sddnnoksessa mainitut muut

edellytykset.

6 Valitusoikeuden kiertaminen

6.1 Oikeusohjeet

Valtion virkamieslain 59 8:n 2 momentissa saadetaan tilanteista, joissa virkaan tai virkasuhtee-
seen nimittamista koskevasta paatoksesta ei saa valittaa. Momentin mukaan paatoksesta ei
saa valittaa, jos se koskee nimittdmista enintddn kahden vuoden maaraajaksi (2 kohta) eik,

jos virka tai virkasuhde taytetaan lain nojalla haettavaksi julkistamatta (3 kohta).

Ulkoasiainhallintolain (204/2000) 14 §&:n 2 momentin mukaan ulkoasiainneuvoksen, lahetyst6-
neuvoksen, ulkoasiainsihteerin, hallinnollisen ulkoasiainsihteerin, avustajan, hallinnollisen
avustajan, osastosihteerin, toimistosihteerin, toimistovirkailijan, virastomestarin ja vahtimestarin

virat ovat yleisvirkoja. Muut kuin yleisvirat ovat erityisvirkoja.

Ulkoasiainhallintolain 15 8:n 2 momentin mukaan yleisvirat voidaan tayttaa niitd haettavaksi

julistamatta.
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Ulkoasiainhallinnosta annetun valtioneuvoston asetuksen (256/2000) 9 §:n 2 momentin mukaan
ulkoministerio jarjestdd maaraaikaiseen avustavan toimistosihteerin virkasuhteeseen nimite-
tyille virkamiehille koulutusohjelman, johon siséltyy ulkoasiainhallinnon tehtaviin valmentavaa
koulutusta seka harjoittelua ulkoministeriossa ja ulkomaanedustuksessa. Avustavan toimisto-
sihteerin koulutuksen ja harjoittelun pituus on yhteensa vahintaan yksi vuosi ja enintaan puoli-

toista vuotta.

6.2 Arviointi

Kantelija on pyytanyt oikeuskanslerilta kannanottoa, kiertaakd ulkoministerio hallintouran virka-
miesten rekrytointiprosesseissa lainvastaisesti hakijoiden valitusoikeutta.

Ulkoministerion hallintouran virkamiesten rekrytointi on saamani selvityksen mukaan kaksivai-
heinen. Ensimmaisessa vaiheessa henkil6ita haetaan hallintouran virkamiesten HALKU-koulu-
tusohjelmaan, johon valitut henkil6t nimitetd&n ministeridon avustavan toimistosihteerin maara-
aikaiseen virkasuhteeseen. Virkasuhteen kesto on ulkoasiainhallinnosta annetun valtioneuvos-
ton asetuksen 9 &:n 2 momentin mukaan vahintdan yksi vuosi ja enintdan puolitoista vuotta.
Virkasuhteeseen nimittamista koskeva paatods kuuluu siten niihin valtion virkamieslain 59 §:n 2

momentissa lueteltuihin paatoksiin, joista ei saa valittaa.

HALKU-koulutusohjelman hyvaksytysti suorittavat henkilét nimitetddn ulkoministerion vakinai-
sen toimistosihteerin virkaan. Virka kuuluu ulkoasianhallintolain 14 8:n 2 momentissa lueteltui-
hin niin kutsuttuihin yleisvirkoihin, jotka voidaan lain 15 §:n 2 momentin mukaan tayttaa niita
haettavaksi julistamatta. Valtion virkamieslain 59 §:n 2 momentin mukaan virkaan nimittamista
koskevasta paattksesta ei saa valittaa, jos virka taytetaan lain nojalla haettavaksi julkistamatta.
Tama tarkoittaa sita, ettéa ulkoministerion toimistosihteerin virkaan nimittamista koskevasta paa-

toksesta ei siitakaan saa valittaa.

Ulkoministeri ei siten lainvastaisesti kierrd hakijoiden valitusoikeutta hallintouran virkamiesten

rekrytointiprosesseissa.

7 Johtopaatokset ja toimenpiteet

Ulkoministerié on edella kohdassa 2.2 tarkemmin kuvaamallani tavalla menetellyt kantelijan
asiakirjapyyntojen kasittelyssa lainvastaisesti. Pyynttjen kasittely on ministeridssa viivastynyt
huomattavasti julkisuuslain 14 §:ss& s&adetyistd ehdottomista maardajoista, kantelijalle ei ole
ilmoitettu asiakirjojen antamisesta kieltdytymisen syitd, vaikka kyseinen saannds tata edellyttaa
eika hanelle ole annettu séanntksessa edellytettyd ohjausta valituskelpoisen paatdksen saa-
miseen. Kantelijalle ei ole liioin annettu — hdnen oma-aloitteisesti sita vield pyydettyaan — vali-

tuskelpoista paatosta silté osin, kuin h&nen haluamiaan asiakirjoja ei ole voitu h&nelle luovuttaa.
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Ulkoministerié on edellda kohdassa 3.2 tarkemmin kuvaamallani tavalla lisaksi rikkonut hallinto-
lain 43 8:n hallintopaatdksen muotoa koskevaa sdannosta tekemalla vuosina 2020 ja 2021 suul-
lisesti paatdkset nimittaa henkilditd avustavan toimistosihteerin méaaraaikaisiin virkasuhteisiin.
Ministerid on myds vastoin hallintolain 45 8:n sdaanngdsta jattanyt kyseiset nimityspaatokset pe-

rustelematta.

Pidan ylla mainittuja laiminlydnteja vakavina. Menettelyllaan ministerié on rikkonut kantelijalle
perustuslain 12 8:n mukaan kuuluvaa oikeutta saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta
seka hyvaan hallintoon perustuslain 21 §:n mukaan kuuluvaa kantelijan oikeutta saada perus-

teltu paatos.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 8:n 1 momentin mukaan, jos virkamies, julkis-
yhteison tyontekija tai muu henkild julkista tehtavad hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen
vastaisen varalle, mikéli han ei harkitse olevan aihetta syytteen nostamiseen. Huomautus voi-

daan antaa myds viranomaiselle tai muulle yhteisolle.

Annan ulkoministeri6lle valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 8:n 1 momentissa tar-
koitetun huomautuksen kantelijan asiakirjapyyntdjen kasittelyd sek& ministerién nimityspaatos-
ten muotoa ja perustelemista koskevista lainvastaisista menettelyista.

Liséksi olen todennut ulkoministeritn siirtaneen konsulttiyhtiélle julkisina hallintotehtavina pidet-
tavia virantayttoon liittyvia tehtavia ilman, etta siirto on perustunut perustuslain 124 8:n edellyt-
tamalla tavalla lakiin tai laissa sdadettyyn valtuuteen. Téalta osin kiinnitdn ulkoministerién huo-
miota edella kohdassa 5.2 esittdmiini kasityksiin julkisen hallintotehtavan antamisesta yksityi-
selle.

Pyydan ulkoministeriota ilmoittamaan minulle viimeistaan 31.10.2023, mihin toimenpiteisiin se

on tdman paatokseni perusteella ryhtynyt.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskansleri Mikko Puumalainen

Vanhempi oikeuskanslerinsihteeri Taru Kuosmanen



