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APULAISOIKEUSKANSLERI

Karajaoikeuden ja hovioikeuden menettely syyteoikeudeltaan
vanhentuneita rikoksia sisaltaneessa asiassa

ASIAN VIREILLETULO

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 3 8:n 3 momentin mukaisessa rangaistustuo-
mioiden tarkastuksessa kiinnitettiin huomiota Oulun kargjdoikeuden 15.9.2022 asiassa dnro R
21/524 antamaan tuomioon nro 22/135676.

Karajaoikeus oli asiassa lukenut vastaajan syyksi muiden tekojen ohella 2.11.2019 tehdyt lii-
kenneturvallisuuden vaarantamisen, huumausaineen kayttérikoksen ja kulkuneuvon kuljettami-
sen oikeudetta (syytekohdat 2-4). Mainittuja tekoja koskenut haaste oli annettu vastaajalle tie-
doksi vasta 28.4.2022 niiden syyteoikeuden jo vanhennuttua. Vanhentumiseen ei ollut kiinnitetty
huomiota mydskaan asian jatkokasittelylupaa koskeneessa Rovaniemen hovioikeuden
20.1.2023 asiassa dnro R 22/839 antamassa paatoksessa nro 23/102264.

SELVITYS

Asiassa kargjaoikeuden puheenjohtajana toiminut Oulun kardjaoikeuden karajatuomari on
2.5.2023 antanut asiasta pyytamani selvityksensa ja kardjaoikeuden laamanni 16.6.2023 lau-

suntonsa.
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Jatkokasittelylupaa koskeneen asian valmistelevana jasenend Rovaniemen hovioikeudessa toi-
minut hovioikeudenneuvos A on 20.9.2023 antanut asiasta pyytamani selvityksensa, johon ho-
vioikeuden asiassa antaman paatoksen tekemiseen osallistuneet hovioikeudenneuvokset B ja

C ovat todenneet yhtyvansa.

TUOMION PURKU

Asiassa tapahtuneesta virheesta aiheutuvien haitallisten taytantbéonpanoseuraamusten valtta-
miseksi hain korkeimmalta oikeudelta kargjaoikeuden tuomion purkamista heti asian tultua ran-
gaistustuomioiden tarkastuksessa ilmi jAdmattd odottamaan karajaoikeuden selvityksen saa-

mista.

Korkein oikeus on 19.5.2023 (p&atds nro 775, dnro H2023/42) purkanut kardjaoikeuden tuo-
mion vastaajan syyksi syytekohdissa 2-4 luettujen tekojen ja vastaajalle tuomitun 3 kuukauden
vankeusrangaistuksen osalta seka palauttanut asian Oulun karajdoikeuteen rangaistuksen

maaraamiseksi vastaajalle muista vastaajan syyksi luetuista rikoksista.

Oulun karajaoikeus on 19.6.2023 (tuomio nro 23/125762, dnro R 23/1572) tuominnut vastaajan

hanen syykseen jadneista rikoksista 80 paivan vankeusrangaistukseen.

MERKINTA

Oikeuskansleri on rangaistustuomioiden tarkastuksessa ilmi tulleen perusteella 17.8.2023 saat-
tanut (OKV/1540/53/2023) vastaajan avustajana asiassa toimineen asianajajan menettelyn val-

vontalautakunnan tutkittavaksi valvonta-asiana.

RATKAISU

1 Karajatuomarin menettelyn arviointi

Rikoslain 8 luvun 1 §:n 2 momentin 4 kohdan mukaan syyteoikeus rikoksesta vanhentuu kah-
dessa vuodessa, jos ankarin rangaistus rikoksesta on enintdan vuosi vankeutta, sakkoa tai ri-
kesakko.

Liikenneturvallisuuden vaarantamisesta, kulkuneuvon kuljettamisesta oikeudetta ja huumaus-
aineen kayttorikoksesta on rikoslaissa kustakin saadetty enimmaisrangaistukseksi kuusi kuu-

kautta vankeutta (rikoslain 23 luvun 1 § ja 10 8§ seka 50 luvun 2 a 8).

Tuomioistuinlain 9 luvun 1 8:n 2 momentin mukaan tuomarin on virkatoimissaan oltava tunnol-

linen ja huolellinen.
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Karajaoikeuden puheenjohtajana asiassa toiminut kargjatuomari on selvityksessaan myonta-
nyt, ettd tuomiossa on tapahtunut selva ja valitettava huolimattomuusvirhe, kun vastaaja on

tuomittu syyteoikeudeltaan vanhentuneista rikoksista.

Oulun karajaoikeuden laamanni on antamassaan lausunnossa viitannut karajatuomarin selvi-
tykseen ja tuonut esille karajaoikeuden resursseihin seka lisdantyneeseen tydmaaraan liittyvia
nakokohtia. Liséksi han on todennut olevan erittiin toivottavaa, etta ratkaisijan tyéskentelya
tukisi ajanmukainen asiankasittelyjarjestelma, joka olisi toiminnoiltaan sellainen, etta se pois-

taisi nyt kyseessa olevien kaltaisten virheiden mahdollisuuden tai ainakin vahentaisi virheita.

Rangaistuksen tuomitseminen rikoksesta, josta lain mukaan ei voi endé seurata rangaistusta,
on omiaan heikentdmaan luottamusta lainkayttétoiminnan asianmukaisuuteen ja vaarantaa
merkittavasti vastaajan oikeusturvaa. Virhe on lahtdkohtaisesti luonteeltaan vakava ja sijoittuu
tuomarin tehtavien ydinalueelle eli lainkayttératkaisun tekemiseen.

Kyseisenlainen virhe saattaa vakavuutensa perusteella tulla arvioitavaksi rikoslain 40 luvun 10
§:ssa tarkoitettuna tuottamuksellisena virkavelvollisuuden rikkomisena. Rikosvastuu edellyttaa
mainitun pykalan mukaan kuitenkin, etta teko ei sen haitallisuus ja vahingollisuus ja muut tekoon

liittyvat seikat huomioon ottaen ole kokonaisuutena arvostellen vahainen.

Oikeuskanslerin ratkaisukaytannossa tuottamuksellista virkavelvollisuuden rikkomista on pi-
detty vahaisena tapauksissa, joissa vanhentuneesta rikoksesta rangaistukseen tuomitsemi-
sesta ei ole aiheutunut vastaajalle haitallisia taytantédnpanoseuraamuksia eiké tuomarin me-
nettelyyn ole liittynyt sen moitittavuutta lisddvia seikkoja, kuten esimerkiksi syyteoikeuden van-
hentumista tuomarin oman laiminlydénnin seurauksena. Vakiintuneen seuraamuskaytannén mu-

kaan karajatuomarille on talléin annettu virheesta huomautus.

Karajatuomarin virheesta ei kaytettavissani olevien tietojen mukaan ole aiheutunut vahinkoa
asian vastaajalle korkeimman oikeuden purettua tuomion. Syyteoikeudeltaan vanhentuneissa
teoissa ei ole ollut kyse kasiteltavana olleen rikoskokonaisuuden ainoista syytekohdista ja oi-

keudenkaynti on ollut vastaajan muiden syytekohtien kasittelemiseksi tarpeellinen.

Kun kargjatuomarin menettely lahtokohtaisesta vakavuudestaan huolimatta edella kerrotuilla
perusteilla olisi rikosoikeudellisesti arvioituna tuottamuksellisen virkavelvollisuuden rikkomisen
tunnusmerkistdssa tarkoitetuin tavoin vahainen, ei hanen ole ollut syyta epdilla syyllistyneen
asiassa rikokseen. Nain ollen hanen menettelyaan on tutkittu ainoastaan laillisuusvalvonnalli-

sesti toimituttamatta asiassa esitutkintaa.

Karajaoikeuden laamannin lausunnossaan kardjaoikeuden kaytdssa olevien tietojarjestelmien

kehittamistarpeista esittdmien ndkemysten osalta viittaan 9.2.2024 antamassani paatoksessa
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OKV/1970/30/2022 (kohta 2) ja siind mainitsemissani apulaisoikeuskanslerin laillisuusvalvonta-

ratkaisuissa asiasta jo todettuun.

2 Hovioikeuden menettelyn arviointi

Oikeudenkaymiskaaren 25 a luvun 11 8:n 1 momentin mukaan jatkokasittelylupa on myodnnet-
tavan muun ohella, jos ilmenee aihetta epailla karajaoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeelli-
suutta (momentin kohta 1).

Mainitun sdannoksen perusteluissa on jatkokasittelyluvan myodntamisen edellytyksista yleisesti
todettu, ettd muutoksenhakujarjestelman paatehtavana on estaa se, ettd kardjaoikeuden vir-
heellinen ratkaisu jaa pysyvaksi. Taman tehtavan toteuttaminen on otettava huomioon myoés
jatkokasittelylupaperusteita koskevia saanndksia sovellettaessa. Esimerkiksi se seikka, etta va-
lituskirjelméssa ei ole osattu vedota oikealla tavalla lupaperusteeseen, ei saisi johtaa siihen,
ettd virheellinen ratkaisu jaa pysyvaksi. Muutoksenhakijan oikeuksien turvaamiseksi ehdote-
taankin, etta lupa olisi aina mydnnettava, jos jokin perusteista tayttyy. Sdannos olisi sanamuo-
tonsa mukaisesti velvoittava, joten hovioikeuden olisi omasta aloitteestaan tutkittava kaikki lu-

paperusteet. Jatkokasittelylupa tulisi siis mydntaa muullakin kuin valittajan vetoamalla lupape-

rusteella, jos hovioikeus havaitsee téllaisen perusteen olevan kasilla (HE 105/2009 vp, s. 60).

Saannoksen 1 momentin 1 kohdan mukaisen jatkokasittelyluvan mydntamisperusteen osalta
saadoksen perusteluissa on todettu olevan selvaa, ettd jatkokasittelylupa tulisi myéntaa silloin,
kun kardjaoikeuden ratkaisua rasittaa selva virhe. Esimerkkina tallaisesta virheestd on mainittu

juuri vanhentuneesta rikoksesta tuomitseminen (HE 105/2009 vp, s. 60).

Oikeudenkaymiskaaren 25 a luvun 14 §:n mukaan hovioikeus paattaa jatkokasittelyluvan myon-
tamista koskevan kysymyksen karajaoikeuden ratkaisun, valituksen, mahdollisen vastauksen
ja tarvittaessa myds muun kirjallisen oikeudenkayntiaineiston perusteella kirjallisessa menette-

lyssa.

Viimeksi mainitun saannoksen perusteluiden mukaan muulla oikeudenkéyntiaineistolla tarkoi-
tettaisiin tassa yhteydessa lahinna todistajien ja asianosaisten kertomuksista tehtyja aéani- ja/tai
kuvatallenteita (HE 105/2009 vp, s. 64).

Rovaniemen hovioikeuden selvityksen mukaan syyteoikeuden vanhentuminen on jaényt inhi-
millisen erehdyksen vuoksi huomioimatta. Valmistelevana jasenena toiminut hovioikeudenneu-
vos A on todennut, ettd tdman tarkistaminen on ollut asiassa hdnen vastuullaan. Selvityksen
mukaan syyteoikeuden vanhentumisen huomaamatta jaamiseen on osaltaan vaikuttanut se,
etta hovioikeuden kasittelyssa oli yhta aikaa kaksi saman vastaajan tuomiota, joissa hanelle oli

luettu syyksi useampia torkeén tekomuodon tayttavia rikoksia. Molemmissa asioissa vastaaja


https://oikeuskansleri.fi/-/rangaistuksen-tuomitseminen-vanhentuneista-rikoksista-ja-tuomioistuinten-tietojarjestelmien-kehittaminen
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_105+2009.pdf
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oli vaatinut vain rangaistuksen alentamista ja vankeusrangaistuksen maaraamista yhdyskunta-
palveluna, jolloin lupaharkinta on valitettavasti keskittynyt liiaksi rangaistuksen maarén ja lajin
arvioimiseen valituksessa esitetyilla perusteilla. Molemmissa asioissa vastaaja oli karajaoikeu-
dessa myontanyt teot ja hanelld on ollut avustaja. Seuraamuksen maaraan ja lajiin vanhentu-
neilla syytekohdilla ei ole ollut juurikaan vaikutusta. Jatkokasittelylupaa vastaajalle ei mydnnetty
kummassakaan asiassa. Selvityksen mukaan erehdykseen on voinut vaikuttaa myos se, etta

kasiteltavissa asiakirjoissa oli useita erilaisia todistuksia.

Apulaisoikeuskansleri on 21.12.2022 antamassaan ratkaisussa OKV/1248/30/2020 arvioinut

hovioikeuden menettelya vastaavassa tilanteessa. Han totesi, etta hovioikeuden velvollisuutena
on tutkia oma-aloitteisesti kaikki lupaperusteet, ja etta syyteoikeuden vanhentumisessa on kyse
sellaisesta karajaoikeuden ratkaisua rasittavasta selvasta virheestd, jonka perusteella lupa tulisi
myontaa. Edelleen apulaisoikeuskansleri katsoi, ettd mahdollisuus syyteoikeuden vanhentumi-
seen oli ollut tapauksessa hovioikeuden havaittavissa jo pelkastaan karajaoikeuden ratkaisun
perusteella, ja ettd asia oli ollut tarkastettavissa karajaoikeuden hovioikeudelle toimittaman

muun aineiston perusteella.

Apulaisoikeuskansleri totesi ratkaisussaan, ettd ottaen huomioon muutoksenhakujarjestelmén
paatehtavan, eli karajaoikeuden virheellisen ratkaisun pysyvéaksi jadmisen estdmisen, asian rat-
kaisseet hovioikeudenneuvokset olivat menetelleet asiassa huolimattomuudesta virheellisesti
pysyttaessaan karajaoikeuden ratkaisun, jolla vastaaja on tuomittu syyteoikeudeltaan vanhen-
tuneesta teosta. Apulaisoikeuskansleri katsoi koko ratkaisukokoonpanon olevan vastuussa ta-

pahtuneesta virheesta.

Myds nyt kasilla olevassa asiassa kolmen teon syyteoikeuden vanhentuminen on ollut hovioi-
keuden havaittavissa kaytdssaéan olleen aineiston perusteella sen paattaessa jatkokasittelylu-
van myontamisesta. Asian kasitellyt ratkaisukokoonpano on menetellyt virheellisesti, kun se ei
ole mydntanyt jatkokasittelylupaa karajaoikeuden virheelliselle ratkaisulle eika nain estanyt tal-
laisen ratkaisun pysyvéksi jaamista. Hovioikeuden menettely on ollut omiaan heikentdamaan

luottamusta muutoksenhakujarjestelman toimivuuteen.

Kasilla olevassa asiassa vanhentuneet teot eivét ole olleet asiakokonaisuuden ainoita rikoksia
eika virheesta ole aiheutunut vastaajalle haitallisia taytant6onpanoseuraamuksia. Hovioikeuden
menettelyyn ei mydskaan ole liittynyt asian tarpeetonta kasittelya siihen liittyvine kuluineen.

Nama seikat huomioiden katson riittvaksi jaljempana ilmenevan toimenpiteen.


https://oikeuskansleri.fi/documents/1428954/137112011/julkaistu_ratkaisu_syyteoikeuden_vanhentuminen_OKV_1248_30_2020.pdf/66ca15aa-5672-a0df-8cea-abd6781d67d7/julkaistu_ratkaisu_syyteoikeuden_vanhentuminen_OKV_1248_30_2020.pdf?t=1671697410871
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3 Johtopaatokset ja toimenpiteet

3.1 Karajatuomarin menettely

Oulun karajaoikeuden karajatuomari on menetellyt lainvastaisesti tuomitessaan karajatuoma-

rina vastaajan rangaistukseen syyteoikeudeltaan vanhentuneista teoista.

Valtioneuvoston oikeuskanslerista annetun lain 6 8:n 1 momentin mukaan, jos virkamies, julkis-
yhteison tyontekija tai muu henkilo julkista tehtédvaa hoitaessaan on menetellyt lainvastaisesti
tai jattanyt velvollisuutensa tayttamatta, oikeuskansleri voi antaa asianomaiselle huomautuksen

vastaisen varalle, mikali han ei harkitse olevan tarvetta syytteen nostamiseen.

Annan mainitun lainkohdan nojalla k&rgjatuomarille hanen edella kerrotusta menettelystaén

huomautuksen.

3.2 Hovioikeuden menettely

Rovaniemen hovioikeuden hovioikeudenneuvokset A, B ja C ovat menetelleet huolimattomasti
laiminlyddessaan velvollisuutensa varmistua siitd, onko jatkokasittelyluvan mydntamiselle pe-

rusteita.

Kiinnitdn hovioikeuden ratkaisukokoonpanoon kuuluneiden hovioikeudenneuvosten huomiota

huolellisuuteen ja tarkkuuteen jatkokasittelylupa-asioita kasitellesséan.

Tama asiakirja on allekirjoitettu sahkdisesti.

Apulaisoikeuskanslerin sijainen Petri Martikainen

Oikeuskanslerinsihteeri Leo Lahtinen
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