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Regeringens proposition till Riksdagen om atertagande
av en forklaring till konventionen angiende avtal om in-
ternationella kop av varor och om godkiinnande av en ny

forklaring

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslas det att riksda-
gen godkénner att en forklaring som avgivits
1 anslutning till konventionen angaende avtal
om internationella kdp av varor atertas, och
att riksdagen godkanner en ny forklaring.

Konventionen ingicks 1980 och ratificera-
des av Finland 1987. Den innehéller be-
stimmelser om bl.a. ingdende av avtal om in-
ternationella kop av varor, om siljarens och
koparens forpliktelser samt om pafoljderna
av avtalsbrott.

Vid ratificeringen av konventionen avgav
Finland en forklaring om att Finland inte ar
bundet av den del i konventionen som giller
ingdende av avtal, dvs. del II. I propositionen
foreslas att riksdagen ger sitt godkinnande
till att denna forklaring atertas.

295605

I samband med ratificeringen av konven-
tionen avgav Finland ocksa en forklaring en-
ligt vilken den del i konventionen som géller
kop av varor, dvs. del 111, inte ska tillimpas
pa kop mellan de nordiska linderna. Efter-
som den forklaring som géller del II i kon-
ventionen ska atertas, foreslas samtidigt att
riksdagen godkénner en ny forklaring i fraga
om kop mellan de nordiska landerna. Enligt
den ska del II fortfarande inte tillimpas pa
k();g mellan de nordiska ldnderna.

tertagandet av forklaringen och den nya
forklaringen trader i kraft forsta dagen i den
manad som foljer efter utgangen av sex ma-
nader efter det att depositarien tog emot en
underrittelse om detta.
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ALLMAN MOTIVERING

1 Inledning

Finland ratificerade 1987 den i Wien den
11 april 1980 ingéngna konventionen anga-
ende avtal om internationella kop av varor
(FordrS 50/1988, den s.k. FN-konventionen
om internationella kop eller CISG, nedan
konventionen). Konventionen tridde i kraft
for Finlands del den 1 januari 1989 genom
lagen om godkidnnande av vissa bestdmmel-
ser i konventionen angdende avtal om inter-
nationella koép av varor (795/1988) och ge-
nom férordningen om ikrafttridande av kon-
ventionen (796/1988).

Konventionen bestar av fyra delar. Del I
innehéller bestimmelser om konventionens
tillimpningsomrade och andra allminna be-
stimmelser. Bestdmmelserna i del II giller
ingdende av avtal om internationella kop av
varor. Del III innehéller bestimmelser bl.a.
om séljarens och koparens forpliktelser samt
om péfoljder vid avtalsbrott. Del IV innehal-
ler konventionens slutbestimmelser. Utanfor
konventionen faller flera slag av kop, bl.a.
konsumentkop, kop av virdepapper samt kop
av fartyg och luftfartyg.

I samband med ratificeringen av konven-
tionen avgav Finland bl.a. en forklaring med
hinvisning till artikel 92 i konventionen om
att Finland inte ar bundet av del II i konven-
tionen. Forklaringen hade foregatts av Gver-
laggningar mellan de nordiska ldnderna med
resultatet att ockséd Norge, Sverige och Dan-
mark vid ratificeringen av konventionen av-
gav likalydande forklaringar. Island tilltridde
konventionen i ett senare sammanhang och
gav dérvid inte ndgon sddan forklaring. Ingen
annan av konventionsstaterna har heller re-
serverat sig pa motsvarande sitt.

Det dndamalsenliga med en forklaring gél-
lande del II i konventionen har ifrdgasatts
sdrskilt under senare ar. Fragan har pa initia-
tiv av internationella handelskammaren 1CC
tagits upp ocksd i Nordiska ministerradet.
Nordiska &dmbetsmannakommittén for lag-
stiftningsfragor (NAL), som lyder under
Nordiska ministerradet, har latit géra en ut-
redning om det finns anledning foér Norge,
Sverige, Finland och Danmark att aterta sina

respektive forklaringar enligt artikel 92 i
konventionen. Enligt utredningen bor for-
klaringen atertas. Ett atertagande av forklar-
ingen har ett brett stod ocksa i den nordiska
juridiska litteraturen.

2 Nulidge
2.1 Lagstiftning och praxis

Allmint om konventionens tillimpningsom-
rade

Konventionens allméinna tillimpningsom-
rade definieras i artikel 1 stycke 1. Dir sdgs
att konventionen tillimpas pd avtal om kop
av varor mellan parter, vilkas affarsstillen ar
beldgna i olika stater a) ndr dessa stater dr
fordragsslutande stater, eller b) nér det foljer
av internationellt privatrittsliga regler att la-
gen i en fordragsslutande stat ska tillampas.

Konventionen dr dispositiv. Parterna kan
saledes utesluta tillimpningen av konventio-
nen eller, med vissa begrinsningar, avvika
fran eller dndra verkan av vilken som helst av
bestimmelserna i den (artikel 6).

Konventionens tillimpningsomrade be-
grinsas sérskilt av forklaringar enligt artikel
92, 95 och artikel 94 i konventionen. Finland
har gett forklaringar med stod av artikel
92 och artikel 94.

Forklaring enligt artikel 92 i konventionen

Enligt artikel 92 i konventionen kan en
fordragsslutande stat vid undertecknande, ra-
tificering, godtagande, godkénnande eller an-
slutning forklara att den inte ska vara bunden
av del II eller III i konventionen. En fo6r-
dragsslutande stat som avger en sadan for-
klaring ska inte anses som en fordragsslutan-
de stat enligt artikel 1 stycke 1 i konventio-
nen vad giller fragor som regleras i den del
pa vilken deklarationen &r tillamplig.

Del 11 i konventionen innehaller bestim-
melser om vad som ska anses utgora ett an-
bud och antagande av anbud och om den tid-
punkt d& anbudet eller antagandet blir bin-
dande. Denna del innehaller ocksd bestim-
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melser om hur anbud och antagande svar
aterkallas eller atertas samt de rittsliga verk-
ningarna av sen accept och av ett svar som
avviker fran anbudet. Nationella bestimmel-
ser som géller dessa fragor ingéar i Finland i
lagen om rittshandlingar pa formogenhetsrét-
tens omréde (228/1929; nedan rdttshand-
lingslagen).

Den forklaring som Finland gett i fraga om
del 11 i konventionen innebér att Finland inte
anses som en konventionsstat i forhéllande
till bestimmelserna i del II. Om det av inter-
nationellt privatrittsliga lagvalsregler foljer
att finsk lag ska tillimpas pa ingdende av av-
tal, tillimpas saledes bestimmelserna i rétts-
handlingslagen.

Trots forklaringen mojliggér konventionen
dock i praktiken att del II i konventionen blir
tillimplig pd ingdende av avtal om interna-
tionella kop ocksa da ett foretag med affirs-
stille i Finland &r avtalspart. Detta beror pa
ovanndamnda artikel 1 stycke 1 punkt b. Om
den ena avtalsparten finns i en stat som é&r
part i konventionen och nér det av internatio-
nellt privatrittsliga lagvalsregler foljer att la-
gen i den konventionsstaten ska tillimpas,
tillimpas pé ingéende av avtal bestimmelsen
i artikel 1 stycke 1 punkt b i konventionen
med beaktande av bestimmelserna i del II.

Forklaring enligt artikel 95 i konventionen

Enligt artikel 95 i konventionen kan en stat
vid deponering av sitt instrument rérande ra-
tifikation, godtagande, godkdnnande eller an-
slutning forklara att den inte ska vara bunden
av artikel 1 stycke 1 punkt b i konventionen.
En sadan forklaring har getts bl.a. av Kina,
Singapore, Slovakien, Tjeckien och Forenta
staterna. Av forklaringen foljer att om sélja-
ren har forsédljningsstélle t.ex. i Kina och ko-
paren i Finland, tillimpas till f6ljd av interna-
tionellt privatrittsliga lagvalsregler Kinas na-
tionella ritt pa ingédende av avtal och inte del
II i konventionen.

Forklaring enligt artikel 94 i konventionen

Artikel 94 i1 konventionen goér det mojligt
for stater vilka har helt eller nidra &verens-
stimmande bestimmelser om kop av varor
att ge en forklaring enligt vilken konventio-

nen inte ska tillimpas pa avtal om kop eller
ingdende av sddana avtal mellan parter som
har sina affdrsstéllen i dessa stater.

Samtliga nordiska ldnder har gett en for-
klaring enligt artikel 94. Utgaende fran orda-
lydelsen giller de nordiska lindernas forklar-
ingar endast avtal om kop, dvs. tillaimpningen
av del III i konventionen. Ett undantag utgor
Island vars forklaring géller savél avtal om
kop som ingdende av sadana, dvs. tillimp-
ningen av savil del II som del III i konven-
tionen. Detta beror pa att Island till skillnad
fran de 6vriga nordiska ldnderna inte har gett
en forklaring med stod av artikel 92 i fraga
om tillimpningen av del II i konventionen.

Av de forklaringar som getts med stéd av
artikel 94 i konventionen foljer att det inte &r
bestdmmelserna i konventionen som ska till-
lampas pa kop mellan de nordiska ldnderna,
utan de nordiska koplagarna.

2.2 Bedomning av nuliget

Allménna synpunkter pa grunderna for for-
klaringen och deras betydelse

Finland var bland de forsta staterna som
anslot sig till konventionen for dver 20 ar se-
dan. Det var da osdkert hur stor framgéngen
med konventionen skulle bli. I dag dr kon-
ventionen av central betydelse vid internatio-
nella kop: den har ratificerats av 76 stater.
Av de viktigaste handelsnationerna &r det en-
dast Brasilien, Indien, Sydafrika och Storbri-
tannien som &nnu inte ratificerat den.

Utover de nordiska ldanderna har ingen an-
nan konventionsstat avgett en forklaring en-
ligt artikel 92. Inte heller Island, som ansl&t
sig till konventionen betydligt senare dn de
ovriga nordiska linderna (ar 2001), har av-
gett ndgon forklaring i fraga om del II.

I regeringens proposition om godkénnande
av vissa bestimmelser i konventionen anga-
ende avtal om internationella kép av varor
(RP 198/1986 rd, s. 41) foreslas att en for-
klaring ska ges betrdffande del II i konven-
tionen "[m]ed hénsyn till de oldgenheter som
uppkommer om finsk rétt innehaller olika
regler om ingdende av avtal ocksé for sidana
situationer, ddr parterna inte dr helt pa det
klara med vilka regler som é&r tillampliga i
det konkreta fallet".
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I praktiken har denna grund forlorat sin be-
tydelse med tanke pa att bestimmelserna i
del II i konventionen i varje hindelse tillaim-
pas i sadana situationer dd det av internatio-
nellt privatrittsliga lagvalsregler foljer att la-
gen i en konventionsstat som inte har gett
motsvarande forklaring ska tillimpas (se av-
snitt 2.1). En forklaring enligt artikel 95 leder
dessutom till att det i vissa handelsforbindel-
ser blir den frimmande statens nationella lag
som tilldimpas i stéllet for del II i konventio-
nen. Denna lag kan avvika betydligt fran be-
stimmelserna i réttshandlingslagen. Den na-
tionella koplagstiftningen i den stat dir den
andra avtalsparten finns kan vara frimmande
for en avtalspart i Finland. Detta gor det
mycket svart att forutse vilka réttsregler som
ska tillampas vid internationella kop.

Utredning av Nordiska ministerradet och
synpunkter i den juridiska litteraturen

Nordiska dmbetsmannakommittén for lag-
stiftningsfragor (NAL), som lyder under
Nordiska ministerradet, har latit géra en ut-
redning om det finns anledning foér Norge,
Sverige, Finland och Danmark att aterta de
forklaringar de gett pa basis av artikel 92 i
konventionen i fraga om tillampningen av del
II. Utredningen har gjorts av professor Jan
Kleineman och en rapport om den (4vtalssiu-
tande vid internationella kdp av varor) blev
klar i december 2008.

I rapporten understods tanken pa att for-
klaringarna i fraga om del II bor atertas. De
asikter som fors fram i rapporten baserar sig
delvis pa nordisk juridisk litteratur, dir det
rader stor enighet om att de nordiska ldnder-
na bor aterta sina forklaringar i fraga om del
I1.

I rapporten fists det uppmérksamhet bl.a.
vid de synpunkter som presenterats i avsnitt
2.2.1, sasom den omstidndigheten att be-
stimmelserna 1 del II i konventionen, trots
forklaringen, i vissa situationer blir tillimpli-
ga ocksa i de nordiska landerna. Enligt rap-
porten har tillimpningen av bestimmelserna
i del II i konventionen inte heller férorsakat
nagra storre bekymmer i praktiken.

I rapporten jamfors bestimmelserna om in-
gaende av avtal i del II i konventionen med

bestdmmelserna i de nordiska avtalslagarna,
inklusive den finska rittshandlingslagen.
Aven om de grundldggande utgéngspunkter-
na i konventionens bestimmelser och i de
nordiska avtalslagarna i vissa avseenden av-
viker fran varandra, kan skillnaderna mellan
normerna enligt rapporten inte betraktas som
sdrskilt betydande.

Bestdammelserna i konventionen skiljer sig
fran avtalslagarna niarmast i friga om nir ett
anbud far bindande verkan och mojligheten
att aterta anbud. Enligt rapporten torde det
inte medféra problem att de réttsregler om
ingdende av avtal som ska tillimpas pé inter-
nationella varukop avviker fran de allmidnna
bestimmelserna om ingaende av avtal i av-
talslagarna. I rapporten och i den juridiska
litteraturen har en del av de 16sningar i kon-
ventionen som avviker fran avtalslagarna
rentav ansetts dndamalsenligare an l9sning-
arna i avtalslagarna.

Skillnaderna mellan del II i konventionen
och rattshandlingslagen behandlas mer inga-
ende nedan i detaljmotiveringen.

Att till foljd av forklaringen i artikel
95 stddja sig pa internationellt privatrittsliga
lagvalsregler och den végen pa nationell ritt
har i rapporten och i den juridiska litteraturen
ansetts fororsaka storre osédkerhet i forbindel-
serna mellan parterna i kopet dn skillnaderna
mellan konventionen och réttshandlingsla-
gen. Om Finland atertar forklaringen i fraga
om tillimpningen av del II i konventionen,
blir bestimmelserna i del II i konventionen
alltid tillampliga pa kop mellan konventions-
staterna i stéllet for nationell rétt. Saval moj-
ligheterna till forutsédgbarhet som kostnads-
aspekter har sdledes ansetts tala for att for-
klaringen atertas.

Mot bakgrund av rapporten och den juri-
diska litteraturen forefaller det séledes som
om skillnaderna mellan konventionen och
rattshandlingslagen i praktiken inte dr bety-
dande jamfort med den nytta som foljer av
enhetliga internationella normer.

3 Mailsittning och de viktigaste
forslagen

I propositionen foreslés att riksdagen god-
kdnner att den forklaring som géller del II i
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konventionen atertas. Malet &r att forenhetli-
ga och skapa klarhet i de rittsregler som ska
tillimpas vid internationella kop av varor.

Samtidigt foreslas att riksdagen godkénner
en ny forklaring som géller kop mellan de
nordiska ldnderna. Enligt den ska del II i
konventionen, dvs. den del som géller inga-
ende av avtal, inte heller i fortsdttningen till-
lampas vid kép mellan de nordiska linderna.
Detta dr nodvindigt for att man fortfarande
ska kunna tillimpa de nordiska avtalslagarna
pa ingéende av avtal om kop mellan de nor-
diska ldnderna, dven om forklaringen i fraga
om del II i konventionen atertas.

For att den forklaring som giller del II i
konventionen ska kunna atertas och en ny
forklaring som géller kop mellan de nordiska
landerna ska kunna ges i enlighet med for-
slaget, maste 2 § i1 forordningen om ikrafttré-
dande av konventionen &ndras.

Niér propositionen bereddes togs det ocksé
stédllning till om det i réttshandlingslagen bor
tas in en bestammelse dir det framgar att be-
stimmelserna i del II i konventionen ska till-
lampas 1 situationer som hor till konventio-
nens tillimpningsomrade i stéllet for ritts-
handlingslagen. En motsvarande informativ
hianvisningsbestimmelser som giller interna-
tionella koép ingdr i 5 § i koplagen
(355/1987). Beredningsarbetet ledde dock till
slutsatsen att en dndring av réttshandlingsla-
gen inte dr pakallad. Man har stannat for en
liknande 16sning ocksa i Sverige, dér en re-
geringsproposition med motsvarande inne-
hall 6verlamnades i april 2011. Enligt all-
miénna lagtolkningsprinciper ska bestimmel-
serna i del II i konventionen sdsom speciallag
tillampas pa ingdende av avtal som hor till
konventionens tillimpningsomrade i stillet
for réttshandlingslagen.

4 Propositionens konsekvenser

Verkningarna av att forklaringen &tertas har
behandlats ingdende i ndmnda rapport. Ett
atertagande av forklaringen har enligt rappor-
ten ett betydande egenvirde satillvida att de
nordiska ldnderna inte onddigtvis begrinsar
tillimpningen av en konvention som ratifice-
rats av ett stort antal stater.

Genom att forklaringen atertas blir réttsla-
get klarare och det blir lttare for avtalspar-
terna att forutse vilka réttsregler som ska till-
lampas pa ingéende av avtal om internatio-
nella kop av varor. Handeln underléttas ock-
s& av att Finland borjar tillimpa samma rétts-
regler pa ingdende av avtal om internationel-
la k6p av varor som storsta delen av handels-
nationerna.

Konventionen giller endast internationella
kop av varor. Atertagandet av forklaringen
kommer saledes inte att paverka vilken lag-
stiftning som ska tillimpas pa kop av varor i
hemlandet. | samband med atertagandet av
forklaringen i fraga om del II i konventionen
utvidgas ocksé den forklaring som getts med
stod av artikel 94 i konventionen. ftertagan-
det av den forstndamnda forklaringen inverkar
diarmed inte pa kop mellan de nordiska lan-
derna. Konventionen ska séledes inte heller i
fortséttningen tillimpas pé kopavtal eller in-
gaende av saddana nidr bada avtalsparterna har
sina afférsstéllen i de nordiska ldnderna.

5 Beredningen av propositionen

Internationella handelskammaren (ICC) har
aktualiserat fragan om de nordiska ldndernas
forklaringar i fraga om del II i konventionen.
Ovanndmnda rapport har sammanstillts pa
initiativ av Nordiska ministerrddet och sints
pa remiss till var och en av de nordiska lan-
der som gett en forklaring.

Vid justitieministeriet har det utifran rap-
porten sammanstillts en  promemoria
(25.3.2009), dir justitieministeriet prelimi-
ndrt fann utredningsmannens forslag om att
aterta forklaringen enligt artikel 92 i konven-
tionen befogat. Promemorian och rapporten
siandes pa remiss varen 2009. Alla remissin-
stanser (Finlands Néringsliv EK, Internatio-
nella handelskammarens (ICC) avdelning i
Finland ry, Centralhandelskammaren, Fin-
lands Advokatférbund och Forbundet for
Finsk Handel) understédde forslaget om att
forklaringen atertas.

Ocksa i de oOvriga nordiska landerna var
remissutfallet i friga om rapporten nistan
uteslutande positivt. Arendet behandlades pa
de nordiska justitieministrarnas méte i juni
2009 utifran rapporten och remissutfallet i de
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enskilda nordiska ldnderna. Justitieministrar-
na forholl sig positivt till rapportens rekom-
mendation om att aterta forklaringen.
Forslaget till regeringsproposition har utar-
betats vid justitieministeriet. Foljande instan-
ser har yttrat sig om forslaget: utrikesministe-
riet, Finlands Néringsliv EK, Internationella
handelskammarens (ICC) avdelning i Finland

ry, Centralhandelskammaren, Finlands Ad-
vokatforbund och Férbundet for Finsk Han-
del. Remissinstanserna forholl sig positivt till
de foreslagna #ndringarna. Finlands Advo-
katforbund och Forbundet for Finsk Handel
lade ocksa fram ett férslag om att ta in en in-
formativ hinvisningsbestimmelse 1 rétts-
handlingslagen.
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DETALJMOTIVERING

1 Innehallet i del Il i konventio-
nen och dess forhallande till lag-
stiftningen i Finland

Del 11 omfattar artiklarna 14—24. I artik-
larna 14—17 behandlas anbud medan artik-
larna 18—22 giller accept. De tva sista artik-
larna i avsnittet reglerar ndr ett avtal har
kommit till stand.

Till strukturen avviker del II i konventio-
nen nagot fran kap. 1 i réttshandlingslagen,
men innehallsmissigt motsvarar de till stora
delar varandra. I detta avsnitt redogors for
innehéllet i ndmnda artiklar och for de mest
betydande skillnaderna mellan del II i kon-
ventionen och kap. 1 i rittshandlingslagen.

Artikel 14. I artikeln redogors for kriteri-
erna for anbud. Enligt stycke 1 dr det grund-
laggande kriteriet for ett anbud att forslaget
ar tillracklig preciserat for att kunna accepte-
ras och att det anger forslagsstéllarens avsikt
att bli bunden i hindelse av ett antagande
svar. Ett forslag som gors "utan forbindelse"
eller med ett liknande forbehdll #r saledes
inte ett anbud i konventionens mening.

Ett forslag ar enligt bestimmelsen tillrack-
ligt preciserat om det anger varan och ut-
tryckligen eller underforstatt faststiller eller
ger en anvisning om hur varans méngd och
pris ska faststillas. Ett forslag kan anses vara
tillrackligt preciserat ocksa om det innebér
att den ena parten ges ritt att i ett senare ske-
de bestimma méngden. Av artikel 55 fram-
gar att om ett giltigt avtal har slutits utan att
priset har blivit faststillt eller anvisningar om
hur det ska berdknas har givits, ska parten
anses ha hinvisat till gidngse pris vid tiden for
avtalsslutet.

Ett forslag som fyller de krav som stills i
stycke 1 kan behandlas olika beroende pa om
det &r riktat till en eller flera bestimda perso-
ner eller om det riktas till en obestdmd krets
av personer.

Enligt stycke 2 betraktas ett forslag som
inte har stillts till en eller flera bestimda per-
soner som en anmodan att géra anbud, om
inte forslagsstdllaren klart anger att det &r
fraga om ett anbud. Kataloger, annonser och

liknande uppgifter betraktas enligt detta som
uppmaningar att géra anbud, om de riktas till
en obestdmd personkrets.

Artikel 15. 1 artikeln foreskrivs om den
tidpunkt da ett anbud far verkan. Enligt
stycke 1 i artikeln far ett anbud verkan nir
det kommer fram till anbudstagaren. Denna
utgangspunkt avviker fran rattshandlingsla-
gen, enligt vilken anbudet fir bindande ver-
kan vid den tidpunkt da anbudstagaren far
del av anbudet. Skillnaden mellan att komma
fram och att ta del av framgér ocksé i sam-
band med de Ovriga artiklarna. Skillnaden
behandlas nidrmare nedan 1 artikel 24, som
innehaller en definition av uttrycket "kom-
mer fram".

Sasom framgar av stycke 2 kan anbudsgi-
varen intill denna tidpunkt aterkalla anbudet
dven om han t.ex. har uppgett i anbudet att
det &dr oaterkalleligt. Stycke 2 bygger pa den
distinktion som goérs i angloamerikansk rétt
mellan aterkallelse (withdrawal) och aterta-
gande (recovation).

Artikel 16. I artikeln foéreskrivs om aterta-
gande av anbud. Enligt stycke 1 dr huvudre-
geln att ett anbud kan atertas (be revoked) till
dess att anbudstagaren har avsént sitt anta-
gande svar. Bestimmelsen innebdr att an-
budstagaren sjélv far std risken fér de kost-
nader han ldgger ner pa att bedoma anbudet,
eftersom anbudet inte 4r bindande for an-
budsgivaren pa samma sétt som enligt rétts-
handlingslagen.

Utgangspunkten i konventionen om att ett
anbud inte far verkan innan ett antagande
svar har sints, avviker fran 3 § i rittshand-
lingslagen, enligt vilken ett anbud som givits
utan att tid har satts ut for svaret 4r bindande
for anbudsgivaren under skilig tid. Mojlighe-
ten att aterta anbud har ansetts vara en av de
mest betydande skillnaderna mellan rétts-
handlingslagen och konventionen. Bestim-
melsen i réttshandlingslagen har kritiserats
for att den kan leda till osidkerhet, eftersom
anbudsgivaren har svart att veta exakt hur
lange han &r bunden av sitt anbud.

Bestimmelsen i stycke 1 modifieras dock
avsevirt genom stycke 2, enligt vilket ett an-
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bud inte kan atertas t.ex. om det anger, an-
tingen genom att en bestimd tid for avgivan-
de av svar har faststillts eller pa annat sitt,
att det inte kan atertas. Ett anbud kan inte
heller atertas om det var rimligt for anbuds-
tagaren att rdkna med att anbudet inte kunde
atertas och anbudstagaren har handlat i forli-
tan pa anbudet. P4 grund av begrinsningarna
i stycke 2 blir den ovannamnda principiella
skillnaden mellan réttshandlingslagen och
konventionen betydligt mindre i praktiken.

Inneborden av uttrycket "kommer fram"
behandlas i artikel 24.

Artikel 17. Artikeln giller avslag. Enligt
artikeln upphor ett anbud att géilla om det av-
slas dven om anbudet inte kan atertas. Sam-
ma princip framgar av 5 § i rittshandlingsla-
gen. Ett avslag kan vara uttryckligt. Av arti-
kel 19 framgér att ett antagande svar pa ett
anbud under vissa forutséttningar kan betrak-
tas sdsom ett avslag, om det innehaller
tilligg, begransningar eller andra dndringar.
Innebdrden av uttrycket "kommer fram" be-
handlas i artikel 24.

Artikel 18. Artikeln géller frigan om anta-
gande svar och tidpunkten nér det antagande
svaret far verkan.

Enligt stycke 1 utgor ett uttalande eller an-
nat upptriddande av anbudstagaren som anger
att han godtar anbudet ett antagande svar.
Tystnad eller passivitet utgor inte i sig ett an-
tagande svar. Det sitt pa vilket anbudstaga-
ren upptriader dr saledes av central betydelse
ndr det géller huruvida ett avtal kan anses ha
slutits.

Enligt stycke 2 far ett anbud verkan nér det
kommer fram till anbudstagaren. Inneborden
av uttrycket "kommer fram" behandlas i arti-
kel 24.

Innebérden av att ett antagande svar far
verkan ir dels den, att det antagande svaret
enligt artikel 22 inte kan aterkallas efter den-
na tidpunkt, dels att avtalet enligt artikel
23 sluts nér det antagande svaret far verkan.

Ett antagande svar ska komma fram till an-
budsgivaren inom den tid som han har satt ut
for svar. Anbudstagaren bdr saledes risken
for att svaret kommer fram eller forsenas.
Om ingen tid har satts ut for svaret ska detta
komma fram till anbudsgivaren inom skélig
tid. Ett muntligt anbud maste antas omedel-
bart, om inte annat framgér av omsténdighe-

terna. Motsvarande bestdmmelser finns i
2 och 3 § i rittshandlingslagen.

I stycke 3 behandlas accept genom en
handling. Ett antagande svar genom utforan-
de av en handling tillméts enligt bestimmel-
sen betydelse endast om den grundar sig pa
anbudet, bruk som parterna skapat mellan sig
eller pa handelsbruk.

Artikel 19. Artikeln giller s.k. oren accept,
dvs. ett svar som dr avsett att vara antagande
men som innehaller tilligg, begriansningar el-
ler andra &ndringar. Ett sadant avslag anses
utgora ett avslag i forening med ett nytt an-
bud. Denna huvudregel slés fast i stycke 1.
En motsvarande bestimmelse finns i 6 §
1 mom. i rittshandlingslagen.

Déremot avviker konventionen och ritts-
handlingslagen fran varandra nir det géller
reklamation mot en oren accept. Enligt
stycke 2 &r anbudsgivaren skyldig att rekla-
mera mot en oren accept om svaret inte vd-
sentligt dndrar anbudet. Om anbudsgivaren
inte gor nagon inviandning blir de villkor som
framgar av anbudet med de #ndringar som
det antagande svaret innehaller avtalsvillkor.
I stdllet for detta krav pa visentlighet, som
betraktas som ett objektivt kriterium, baserar
sig 6 § 2 mom. i rittshandlingslagen pa tva
subjektiva kriterier, dvs. pa att den som gav
svaret anser det overensstimma med anbudet
och pa att anbudsgivaren maste inse detta. En
liknande skillnad i fraga om objektiv och
subjektiv synvinkel framgar ocksa mellan ar-
tikel 21 stycke 2 och 4 § 2 mom., som hand-
lar om ett forsenat svar.

I stycke 3 preciseras att vissa dndringar all-
tid ska anses vara visentliga. Detta giller
andringar som hinfor sig till priset, betal-
ningen, varans kvalitet och méngd, plats och
tid for avlamnandet, omfattningen av en parts
ansvarighet gentemot den andra parten samt
villkor om bildggande av tvister. Bestimmel-
sen innebdr t.ex. att en klausul i svaret enligt
vilken varan ska sdndas genast eller som an-
ger en annan lastningshamn dér varan ska av-
lamnas, ska betraktas som ett avslag i fore-
ning med ett nytt anbud. Detsamma giller
t.ex. en klausul att tvister ska avgoras i skil-
jemannaforfarande.

Artikel 20. Artikeln innehéller bestimmel-
ser om tolkningen av en acceptfrist som an-
budsgivaren har satt ut. Bestimmelserna i
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den viker séledes for det som kan ha fore-
skrivits i anbudet, for tidigare praxis mellan
parterna och andra tolkningsdata.

I stycke 1 foreskrivs om den tidpunkt da en
frist borjar 16pa. Acceptfristen ska anses bor-
ja lopa fran den tidpunkt da ett telegram som
innehéller anbudet inldmnades for befordran.
Om anbudet ges i ett brev riknas tiden fran
det datum som framgér av brevet eller, om
brevet inte dr daterat, fran poststimpelns da-
tum. En tid for avgivande av svar som an-
budsgivaren har satt ut i telefonsamtal eller
annat "omedelbart kommunikationsmedel"
— sasom fax, SMS eller e-post — bdrjar
16pa fran den tidpunkt da anbudet kommer
fram till anbudstagaren.

Av stycke 2 framgar att officiella helgdagar
eller fridagar som infaller under acceptfristen
ska betraktas vid berdkningen av den. Endast
i det fall att den sista dagen av tiden infaller
pa en helgdag eller fridag pa den ort dér an-
budsgivaren har sitt affirsstille, forlings ti-
den till foljande arbetsdag. Ocksa detta &r en
tolkningsregel som viker t.ex. for det som
framgar av anbudet eller tidigare praxis mel-
lan parterna.

Artikel 21. I artikeln behandlas sen accept.
Artikeln innehaller alltsd undantag fran prin-
cipen i artikel 18 stycke 2, enligt vilket ett
svar méste komma fram inom en viss tid for
att fA verkan. Av stycke 1 framgar att an-
budsgivaren kan betrakta ett svar som kom-
mer for sent sdsom ett antagande svar. I sa
fall ska anbudsgivaren utan drdjsmal under-
rétta anbudstagaren om att det férsenade sva-
ret utgdr en accept. Ett sidant meddelande
kan lamnas muntligen eller sidndas till an-
budstagaren. I sistndmnda fall har anbudsgi-
varen fullgjort sin skyldighet nir meddelan-
det har avsénts.

Bestdmmelsen avviker fran bestdmmelsen i
4 § 1 mom. i rattshandlingslagen enligt vil-
ken ett antagande svar som kommer for sent
ska gilla som ett nytt anbud.

Enligt stycke 2 blir anbudsgivaren bunden
av ett forsenat svar, om det framgéar att svaret
har sénts under sadana forhallanden att det
borde ha kommit fram i tid. Anbudsgivaren
blir dock inte bunden av ett antagande svar,
om anbudsgivaren utan dréjsméal muntligen
meddelar anbudstagaren att han anser att

hans anbud inte lingre giller eller avsénder
ett meddelande med detta innehall.

Till skillnad fran konventionen fésts det i
4§ 2 mom. i rittshandlingslagen uppmérk-
samhet vid subjektiva kriterier, dvs. att den
som avsént svaret utgar fran att det har anlént
i rétt tid och att mottagaren maste inse detta.
En liknande skillnad i friga om objektiva och
subjektiva kriterier framgar pad ovanndmnt
sitt mellan artikel 19 stycke 2 och 6 §
2 mom.

Artikel 22. Artikeln giller aterkallelse av
ett antagande svar. Enligt artikeln kan ett an-
tagande svar aterkallas om aterkallelsen
kommer anbudsgivaren till handa senast eller
samtidigt som det antagande svaret skulle ha
fatt verkan. Av artikel 18 stycke 2 framgar
att svaret far verkan nér det kommer fram till
anbudsgivaren inom acceptfristen. Innebor-
den av uttrycket "kommer fram" behandlas i
artikel 24. Av artikel 23 framgar ater att avta-
let anses slutet nér svaret far verkan.

Enligt 7 § i rittshandlingslagen ska en
aterkallelse komma mottagaren till handa in-
nan eller senast samtidigt som denne tar del
av anbudet eller svaret.

Artikel 23. [ artikeln foreskrivs om tid-
punkten for avtalsslutet. Av artikeln framgar
att ett avtal sluts vid den tidpunkt da ett anta-
gande svar pa ett anbud far verkan. Enligt
huvudregeln i artikel 18 stycke 2 sker detta
nir svaret kommer fram till anbudsgivaren.

Artikel 24. Del II i konventionen innehal-
ler flera bestimmelser om fragan nir ett an-
bud, svar eller annat angivande av avsikt ska
anses ha kommit fram till mottagaren: artikel
15 stycke 1, artikel 16 stycke 1, artikel 17,
artikel 18 stycke 2 och artikel 22. Enligt
konventionen uppkommer ndmligen de ritts-
liga verkningarna av ett meddelande nir
meddelandet kommer fram till mottagaren.
Konventionen avviker till denna del fran
riattshandlingslagen, enligt vilken ett medde-
lande blir gillande for avsédndaren nédr motta-
garen har tagit del av det.

Vid tillimpningen av konventionens be-
stimmelser om ett meddelandes ankomst
saknar det betydelse om mottagaren kénner
till att meddelandet har kommit fram eller
om han har tagit del av meddelandet eller
inte. Detta kan ses som en betydande skillnad
mellan konventionen och rittshandlingsla-
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gen. Den 16sning som anvénts i konventionen
har ocksa i den juridiska litteraturen ansetts
betydligt andamalsenligare &n bestimmelser-
na i rittshandlingslagen, eftersom det i prak-
tiken dr enklare att bevisa att ett meddelande
de facto kommit fram till mottagaren 4n att
bevisa att denna person tagit del av det.

Artikel 24 innehaller tolkningsregler om
tidpunkten for ankomst. Muntliga meddelan-
den anses ha kommit fram till mottagaren nér
meddelandet avges till mottagaren. Andra
meddelanden anses ha kommit fram nir
meddelandet avldmnas till mottagaren per-
sonligen eller pad hans affirsstille eller till
hans postadress. Om mottagaren inte har na-
got affdrsstille eller postadress, kommer
meddelandet fram nér det avldmnas till hans
hemvist.

2 Ikrafttridande

Enligt artikel 97 stycke 4 i konventionen
kan en stat som avger en forklaring vid vil-
ken tidpunkt som helst aterta den genom en
formell skriftlig underrittelse till depositari-
en, dvs. Forenta Nationernas generalsekrete-
rare. Atertagandet ska trida i kraft forsta da-
gen i den manad som f6ljer efter utgangen av
sex manader efter den dag da depositarien
tog emot underrittelsen.

En ny forklaring som géller kép mellan de
nordiska ldnderna ska enligt artikel 97 stycke
3 i konventionen trdda i kraft forsta dagen i
den ménad som f6ljer efter utgangen av sex
manader efter det att depositarien tog emot
en underrittelse om detta.

Enligt artikel 100 stycke 1 ska konventio-
nen tillimpas pa ingdende av avtal endast da
forslag om att sluta ett avtal gors pa eller ef-
ter den dag d& konventionen trider i kraft i
forhallande till de fordragsslutande staterna i
fraga. De foreslagna dndringarna ska saledes
inte ha retroaktiv verkan.

3 Behovet av riksdagens samtycke
och behandlingsordning

Enligt 94 § 1 mom. i grundlagen krdvs
riksdagens godkinnande for fordrag och
andra internationella forpliktelser som inne-
haller sddana bestimmelser som hor till om-

radet for lagstiftningen. Om t.ex. en reserva-
tion paverkar inneborden eller omfattningen
av en fordragsbestimmelse som hor till om-
radet for lagstiftningen eller som av nagon
annan anledning krdver riksdagens godkan-
nande, kriavs enligt grundlagsutskottets tolk-
ningspraxis riksdagens godkidnnande for re-
servationen, forklaringen etc. Likasd maéste
riksdagens godkdnnande inhdmtas for att
aterkalla en reservation eller en liknande f6r-
klaring, nar den har godkénts av riksdagen
eller niar den borde ha godkénts av riksdagen
(GruU 4/2001 rd).

Del II i konventionen innehéller bestdm-
melser om ingéende av avtal. Bestimmelser
om samma frigor finns for nédrvarande i
réattshandlingslagen. Del II i konventionen
hor saledes i sin helhet till omradet for lag-
stiftningen. Eftersom del II i konventionen
innehaller bestimmelser som hor till omradet
for lagstiftningen, behovs riksdagens sam-
tycke for att den forklaring som géller del 11 i
konventionen ska kunna atertas och for att en
ny forklaring som géller kop mellan de nor-
diska ldnderna ska kunna avges.

Enligt 94 § 2 mom. i grundlagen ska beslut
om godkénnande av en internationell forplik-
telse fattas med enkel majoritet. Om forslaget
om godkinnande av en forpliktelse giller
grundlagen, ska beslutet dock fattas med
minst tva tredjedelar av de avgivna rosterna.
Eftersom del II i konventionen inte innehaller
forpliktelser som giller grundlagen pa det
sétt som avses i dess 94 § 2 mom. eller 95 §
2 mom., kan ett beslut om godkidnnande av
aterkallelse av forklaringen och avgivande av
en ny forklaring fattas med enkel majoritet.

Med stod av vad som anférts ovan och i
enlighet med 94 § i grundlagen foreslas att

Riksdagen godkinner att Finland
atertar en forklaring som avgivits med
hdnvisning till artikel 92 i konventio-
nen av den 11 april 1980 angdende av-
tal om internationella kop av varor
(FordrS 49 och 50/1988), enligt vilken
Finland inte dr bundet av del 11 i kon-
ventionen, och att

Riksdagen godkdnner att Finland
med hdnvisning till artikel 94 i kon-
ventionen avger en forklaring om att
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konventionen inte ska tillidmpas pa in- har sina affdrsstdllen i Finland, Sveri-
gdende av avtal om kop, ndr parterna ge, Danmark, Island eller Norge.

Helsingfors den 26 augusti 2011

Republikens President

TARJA HALONEN

Justitieminister Anna-Maja Henriksson
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Bilaga
Forordningsutkast

Republikens presidents forordning

om findring av forordningen om ikrafttridande av konventionen angiende avtal om interna-
tionella kop av varor samt av lagen om godkéinnande av vissa bestimmelser i konventionen

Efter foredragning av justitieministern

dndras 1 forordningen om ikrafttridande av konventionen angdende avtal om internationella
kop av varor samt av lagen om godkinnande av vissa bestimmelser i konventionen

(796/1988) 2 § som foljer:

28

I samband med deponeringen av ratifika-
tionsinstrumentet har Finland avgett en for-
klaring om att konventionen med hinvisning
till artikel 94 i konventionen inte tillimpas, i
forhallande till Sverige enligt stycke 1 i
ndmnda artikel och i 6vrigt enligt stycke 2,
pa avtal om kop dé parterna har sina afférs-
stillen 1 Finland, Sverige, Danmark, Island
eller Norge.

Dessutom har Finland den 20
avgett en forklaring om att konventionen

med hénvisning till artikel 94 i konventionen
inte tilldimpas, i forhallande till Island och
Sverige enligt stycke 1 i nimnda artikel och i
ovrigt enligt stycke 2, pa ingadende av avtal
om koOp da parterna har sina affirsstillen i
Finland, Sverige, Danmark, Island eller Nor-

ge.

Denna forordning trdder i kraft den

20 .
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