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Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi suoran lisäelä-
kejärjestelyn turvaamisesta työnantajan maksukyvyttö-
myyden varalta sekä työsuojelun valvonnasta ja työpai-
kan työsuojeluyhteistoiminnasta annetun lain 13 §:n 
muuttamisesta 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

 
Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi laki 

suoran lisäeläkejärjestelyn turvaamisesta 
työnantajan maksukyvyttömyyden varalta. 
Lisäksi työsuojelun valvonnasta ja työpaikan 
työsuojeluyhteistoiminnasta annettua lakia 
ehdotetaan muutettavaksi. Esitys koskee sel-
laisia lisäeläkejärjestelyitä, joissa työnantaja 
itse vastaa lisäeläkkeen maksamisesta ja hal-
linnoimisesta eli niin sanottuja suoria lisäelä-
kejärjestelyjä. 

Esityksellä pannaan täytäntöön työnteki-
jöiden suojaa työnantajan maksukyvyttö-
myystilanteessa koskevan Euroopan parla-
mentin ja neuvoston direktiivin vaatimukset 
siltä osin kuin ne koskevat suoria lisäeläke-
järjestelmiä. 

Suoran lisäeläkejärjestelyn toteutuminen 
on riippuvainen työnantajan maksukyvystä. 
Jos työnantaja ajautuu konkurssiin, työnteki-
jä voi käytännössä menettää lisäeläkeoikeu-
tensa. 

Ehdotetun lain mukaan työnantajan olisi 
turvattava maksukyvyttömyytensä varalta 
vähintään puolet sellaisen eläkevastuun mää-

rästä, joka liittyy työnantajan lupaamaan suo-
raan lisäeläkejärjestelyyn. 

Työnantaja voisi toteuttaa turvaamisvel-
voitteen ottamalla vakuutuksen, asettamalla 
vakuuden tai muulla näihin rinnastettavalla 
tavalla. Turvaamisvelvoite katsottaisiin täyt-
tyneeksi myös tilanteessa, jossa vähintään 
puolet työnantajan lisäeläkelupauksesta olisi 
toteutettu ryhmäeläkevakuutuksena, yksilöl-
lisenä eläkevakuutuksena taikka eläkesäätiön 
tai -kassan kautta ja muu osa suoralla lisäelä-
kejärjestelyllä. Laissa säädettäisiin lisäksi 
työnantajan tiedonantovelvollisuudesta, vi-
ranomaisvalvonnasta ja laiminlyöntitilanteis-
ta. 

Laki koskisi siirtymäajan jälkeen myös jo 
olemassa olevia suoria lisäeläkejärjestelyitä. 
Työnantajilla olisi eräin edellytyksin mahdol-
lista hakea työsuojeluviranomaiselta vapau-
tusta turvaamisvelvoitteesta. 

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 
1 päivänä huhtikuuta 2015. Euroopan komis-
sio on käynnistänyt asiassa rikkomusmenet-
telyn Suomea vastaan. 
 

————— 
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YLEISPERUSTELUT 

 
 
1  Johdanto 

Lakiehdotus koskee työnantajien kirjanpi-
dolliseen varaukseen perustuvia lisäeläkejär-
jestelmiä. Kysymys on järjestelyistä, joissa 
työnantaja ja työntekijä sopivat työsuhteen 
ehtona siitä, että työnantaja sitoutuu maksa-
maan työntekijän jäätyä vanhuuseläkkeelle 
ylimääräistä eläkkeen kaltaista etua. Tässä 
esityksessä ja ehdotettavassa laissa näitä jär-
jestelyitä kutsuttaisiin työnantajan suoriksi li-
säeläkejärjestelyiksi. 

Suora lisäeläkejärjestely on Suomessa 
poikkeuksellinen tapa järjestää työntekijälle 
lisäeläke. Tavallisesti työnantajan järjestämä 
lisäeläke toteutetaan vakuutusyhtiön, eläke-
kassan tai -säätiön välityksellä. Näiden jär-
jestämistapojen keskeinen ominaisuus on sii-
nä, että lisäeläkevastuisiin on tosiasiallisesti 
varattu varoja ja ne ovat erillään työnantajan 
varallisuudesta. Näitä järjestämistapoja kos-
kee Suomessa varsin laaja sääntely. Puoles-
taan suoriin lisäeläkejärjestelyihin ei liity 
sääntelyä lainkaan ja niihin liittyy riski siitä, 
ettei työnantaja pysty aikanaan eläke-etua 
maksamaan. Tämä riski korostuu erityisesti 
siitä syystä, että kysymys on usein hyvin pit-
käaikaisista sitoumuksista. 

Euroopan parlamentin ja neuvoston direk-
tiivi työntekijöiden suojasta työnantajan 
maksukyvyttömyystilanteessa 2008/94/EY 
(jäljempänä maksukyvyttömyysdirektiivi) 
edellyttää jäsenvaltioilta tarvittavia toimenpi-
teitä suoriin lisäeläkejärjestelyihin liittyvien 
eläkeoikeuksien turvaamiseksi työnantajan 
maksukyvyttömyyden varalta. 

Tässä esityksessä ehdotetaan lainsäädäntöä, 
jonka kautta suoriin lisäeläkejärjestelyihin 
liittyvät työntekijän oikeudet turvataan työn-
antajan maksukyvyttömyyden varalta. Työn-
antajien olisi turvattava vähintään puolet suo-
raan lisäeläkejärjestelyyn perustuvista eläke-
vastuista ottamalla vakuutuksen, asettamalla 
turvaavan vakuuden tai muulla näihin rinnas-
tettavalla tavalla. Laissa säädettäisiin myös 
järjestelyihin kohdistuvasta valvonnasta ja 
turvaamisvelvoitteen laiminlyönnistä aiheu-
tuvista seuraamuksista. 

Laki koskisi välittömästi suoria lisäeläke-
järjestelyitä, joista sovitaan lain voimaantu-
lon jälkeen. Jos suorasta lisäeläkejärjestelystä 
olisi sovittu ennen lain voimaantuloa, tur-
vaamisvelvoite astuisi voimaan siirtymäajan 
päätyttyä. Eräin edellytyksin työnantaja voisi 
pyytää työsuojeluviranomaiselta vapautusta 
turvaamisvelvoitteesta kahdeksi vuodeksi 
kerrallaan, jos yrityksen taloudellisen tilan-
teen arvioidaan riittävällä tavalla turvaavan 
eläkeoikeuksien pysyvyyden. 
 
2  Nykyti la  

2.1 Lainsäädäntö ja käytäntö 

Suomessa ei ole suoria lisäeläkejärjestelyi-
tä koskevaa lainsäädäntöä. Järjestelyistä on 
sovittu sopimusvapauden piirissä ja käytän-
nössä vain sopimusoikeudelliset yleissään-
nökset ovat rajanneet järjestelyiden sisältöä. 
Tämän vuoksi järjestelyiden sisältö vaihtelee 
suuresti. 

Suorien lisäeläkejärjestelyiden lukumäärää 
tai niihin liittyvän eläkevastuun määrää ei 
tunneta. Tiedossa ei myöskään ole asiaa kos-
kevia tutkimuksia. 

Verohallinnon tietojen mukaan vuosina 
2010 - 2012 eläkettä maksoi suoraan eläk-
keensaajalle 360 työnantajaa.  Verohallinnon 
tiedoista ilmenevät vain sellaiset työnantajat, 
jotka maksoivat tarkasteluvuosina eläkettä. 
Luultavasti on olemassa myös työnantajia, 
joilla on eläkevastuita, mutta lisäeläkettä ei 
ole alettu vielä maksamaan. 

Verohallinnon tietojen mukaan suoraa lisä-
eläkettä maksettiin seuraavasti: 
 

Vuosi Työn-
antajia 

Eläk-
keen-
saajia 

Eläke-
summa milj. 
euroa 

2010 313 2471 15,91  
2011 289 2306 13,75  
2012 271 2262 12,74  

 
Työnantajista 47 oli oikeudelliselta muo-

doltaan sellaisia, joita ei voisi konkurssilain 
(120/2004) 1 luvun 3 §:n mukaan asettaa 
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konkurssiin ja joita maksukyvyttömyysdirek-
tiivin suojavaatimus ei koske. Seuraavassa 
taulukossa on kuvattu työnantajayritysten 
koko henkilöstömäärällä mitattuna niiden 
296 työnantajan osalta, joiden henkilöstö-
määrä on ollut käytettävissä: 
 

Koko 
 (henkilös-
tömäärä) 

Lu-
ku-
mää
rä 

Pro-
sentti-
osuus 

Osuus 
maksetus-
ta eläke-
summasta  
2010-2012 

Mikroyrityk-
siä (alle 10 
työntekijää) 

87 29,4 % 26,2 % 

Pieniä yrityk-
siä (10 - 49 
työntekijää) 

83 28,0 % 21,4 % 

Keskisuuria 
yrityksiä (50 
-249 työnte-
kijää) 

73 24,7 % 25,9 % 

Suuria yri-
tyksiä (yli 
250 työnteki-
jää) 

53 17,9 % 24,1 % 

 
Suoria lisäeläkkeitä maksettiin eri toimi-

aloilla seuraavasti (vuodet 2010 - 2012): 
 

Toimiala Euroa 
Muu palvelutoiminta 3 773 032 
Teollisuus 2 884 376 
Rahoitus- ja vakuutustoiminta 2 882 968 
Informaatio ja viestintä 2 650 089 
Tukku- ja vähittäiskauppa; moot-
toriajoneuvojen ja moottoripyö-
rien korjaus 

2 362 718 

Terveys- ja sosiaalipalvelut 951 662 
Kuljetus ja varastointi 908 965 
Julkinen hallinto ja maanpuolus-
tus; pakollinen sosiaalivakuutus 

881 693 

Ammatillinen, tieteellinen ja 
tekninen toiminta 

761 297 

Taiteet, viihde ja virkistys 327 103 
Koulutus 301 591 
Maatalous, metsätalous ja kalata-
lous 249 992 
Vesihuolto, viemäri- ja jätevesi- 201 157 

huolto, jätehuolto ja muu ympä-
ristön puhtaanapito 
Kiinteistöalan toiminta 161 488 
Sähkö-, kaasu- ja lämpöhuolto, 
jäähdytysliiketoiminta 135 024 
Kaivostoiminta ja louhinta 83 663 
Ei toimialaa 77 935 
Rakentaminen 38 295 
Hallinto- ja tukipalvelutoiminta 7 653 
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 4 541 

 
Työ- ja elinkeinoministeriö lähetti 

313 työnantajalle kyselylomakkeen, jossa 
kysyttiin lisäeläkejärjestelyn keskeisiä ehtoja, 
voimassaoloa, eläkevastuun määrää ja mah-
dollista turvajärjestelyä työnantajan maksu-
kyvyttömyyden varalta. 

Kyselyyn vastasi 158 työnantajaa. Heistä 
88 ilmoitti eläkejärjestelyn olevan yhä ole-
massa ja 43 ilmoitti sellaisen olleen olemas-
sa, mutta järjestelyn jo päättyneen. 28 työn-
antajaa ilmoitti, ettei suoraa lisäeläkejärjeste-
lyä ole edes ollut käytössä. 

Suorien lisäeläkejärjestelyiden piirissä ole-
vista henkilöistä 309 oli työskennellyt työn-
tekijäasemassa, 46 henkilöä johtaja-asemassa 
ja 53 henkilöä toimitusjohtaja-asemassa. 
Viimeksi mainittu ryhmä jää maksukyvyttö-
myysdirektiivin soveltamisalan ulkopuolelle. 

Eläkevastuun määrän ilmoitti 49 työnanta-
jaa ja se oli yhteensä 15,56 miljoonaa euroa. 
Eläkevastuusta 4,26 milj. euroa liittyi lähinnä 
toimitusjohtajien lisäeläkejärjestelyihin, jotka 
eivät ole maksukyvyttömyysdirektiivin tar-
koittaman suojan piirissä. 

Työnantajista 29 ei ilmoittanut eläkevas-
tuun määrää, vaan tietyn ajanjakson, kuten 
kuukauden tai vuoden aikana maksuun me-
nevän eläkkeen määrän. Näiden työnantajien 
kuukausittain maksuun menevä eläkesumma 
oli yhteensä 38 429 euroa. Tästä määrästä 
8 460 euroa ilmoitettiin liittyvän lähinnä toi-
mitusjohtajasopimuksiin. Siten maksuun me-
nevän lisäeläkkeen määrä työntekijäasemassa 
oleville henkilöille olisi näiden työnantajien 
osalta noin 360 000 euroa vuodessa. Eläke-
vastuuta ei voida laskea, koska ei tiedetä, 
kuinka monta vuotta eläkettä tullaan näiden 
järjestelyiden osalta maksamaan. Jos tämä 
aika olisi 10 vuotta, kysymys olisi kuolevuu-
teen ja korkoutukseen liittyvät seikat sivuut-
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taen arviolta 3,6 miljoonan euron eläkevas-
tuusta. 

Loput työnantajista ei ilmoittanut eläkevas-
tuun määrää tai maksuun kuukausittain taik-
ka vuosittain menevää eläkesummaa. Jos ky-
selyyn vastaamatta jättäneiden työnantajien 
tai eläkevastuun ilmoittamatta jättäneiden 
työnantajien eläkevastuu vastaisi keskiarvoa, 
olisi työntekijäasemassa oleviin henkilöihin 
kohdistuva eläkevastuun määrä noin 30 mil-
joonaa euroa. Tähän arvioon liittyy kuitenkin 
useita epävarmuustekijöitä. 

Kun arvioidaan maksuun vuosittain mene-
vän eläkesumman määrää, voidaan päätyä 
suunnilleen samaan määrään. Vuonna 2012 
maksettiin suoraa lisäeläkettä 12,74 miljoo-
naa euroa. Tästä summasta 7,69 miljoonaa 
euroa koski sellaisia työnantajia, joita ei voi-
da asettaa konkurssiin tai kysymys oli toimi-
tusjohtajien lisäeläkejärjestelyistä. Myös jäl-
jelle jäävästä 5,05 miljoonasta eurosta osa on 
luultavasti liittynyt entisille toimitusjohtajille 
maksettaviin lisäeläkkeisiin. Jos vuonna 
2012 maksetuista suorista lisäeläkkeistä 
3 miljoonaa euroa maksettiin työntekijäase-
massa oleville henkilöille, eläkevastuun mää-
rä olisi 10 vuoden perusteella laskettuna 
30 miljoonaa euroa. 

On kuitenkin syytä huomata, että edellä 
tarkastellut tiedot koskevat vain niitä työnan-
tajia, jotka vuosina 2010 - 2012 maksoivat 
eläkettä. Suurella todennäköisyydellä on 
myös työnantajia, joilla on taseissaan eläke-
vastuita, joita ei ollut tarkasteluvuosina mak-
sussa. Näiden vastuiden määrää ei ole voitu 
selvittää, eikä niistä voida esittää luotettavaa 
arviota. Suorien lisäeläkejärjestelmien mää-
rän arvioidaan yleisesti olleen laskussa ja 
maksussa vuosina 2010 - 2012 olleiden suo-
rien lisäeläkkeiden osuus on luultavasti mel-
ko korkea niihin eläkejärjestelyihin verrattu-
na, jotka eivät vielä ole maksussa. Tämän pe-
rusteella suoriin lisäeläkejärjestelyihin liitty-
vien eläkevastuiden määrän voidaan arvella 
olevan 35 - 45 miljoonaa euroa, jos arvioon 
ei sisällytetä toimitusjohtajien lisäeläkejärjes-
telyitä, eikä sellaisia työnantajia, joita ei voi-
da asettaa konkurssiin. 

Kyselyyn annetut vastaukset osoittivat 
myös sen, että suorista lisäeläkejärjestelyistä 
johtuvia eläkeoikeuksia ei ollut muutamaa 
poikkeusta lukuun ottamatta suojattu millään 

tavalla työnantajan maksukyvyttömyyden va-
ralta. 
 
2.2 Euroopan unionin sääntely ja oike-

uskäytäntö 

Maksukyvyttömyysdirektiiviä edeltänyt 
neuvoston direktiivi 80/987/ETY työnteki-
jöiden suojaa työnantajan maksukyvyttö-
myystilanteessa koskevan jäsenvaltioiden 
lainsäädännön lähentämisestä sisälsi 8 artik-
lan, joka vastaa sisällöltään nykyisen maksu-
kyvyttömyysdirektiivin 8 artiklaa. Aiempi di-
rektiivi tuli Suomen osalta velvoittavaksi Eu-
roopan talousalueeseen liittymisen myötä 1. 
päivänä tammikuuta 1994. Direktiivin sovel-
tuvuudessa ei tapahtunut muutoksia Suomen 
liityttyä Euroopan yhteisön jäseneksi vuotta 
myöhemmin. 

Euroopan yhteisöön liittymisen yhteydessä 
Suomen arvioitiin valmiiksi täyttävän artik-
lan vaatimukset, koska niitä arvioitiin vain 
sellaisten vapaaehtoisten lisäeläkejärjestelyi-
den näkökulmasta, jotka toteutetaan vakuu-
tusyhtiön, eläkekassan tai -säätiön välityksel-
lä. 

Maksukyvyttömyysdirektiivin 8 artiklan 
mukaan jäsenvaltioiden on huolehdittava tar-
vittavien toimenpiteiden toteuttamisesta, jotta 
turvataan työntekijöiden sekä yrityksestä tai 
liiketoiminnasta työnantajan maksukyvyttö-
myyden alkamispäivään mennessä lähtenei-
den henkilöiden välittömät ja tulevaisuuteen 
kohdistuvat oikeudet kansallisen lakisäätei-
sen sosiaaliturvajärjestelmän ulkopuolella 
olevan, yhtiön tai useamman yhtiön yhteisen 
lisäeläkejärjestelmän mukaisiin vanhuus-
etuuksiin ja jälkeenjääneiden etuuksiin. 

Lisäeläkejärjestelmää koskevaa käsitettä ei 
ole määritelty maksukyvyttömyysdirektiivis-
sä. Komissio viittaa 11 päivänä huhtikuuta 
2008 antamassaan raportissa SEC (2008) 
475 määritelmään, joka sisältyy neuvoston 
direktiiviin yhteisön alueella liikkuvien pal-
kattujen työntekijöiden ja itsenäisten amma-
tinharjoittajien lisäeläkeoikeuksien suojaami-
sesta 98/49/EY 3 artiklan b-kohtaan. Sen 
mukaan lisäeläkejärjestelmällä tarkoitetaan 
kaikkia kansallisen lainsäädännön ja käytän-
nön mukaisesti perustettuja ammatillisia elä-
kejärjestelmiä, joita ovat esimerkiksi ryhmä-
vakuutussopimukset taikka yhdellä tai use-
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ammalla alalla hyväksytyt jakojärjestelmät, 
rahastoivat järjestelmät tai yritysten kirjanpi-
dossa varauksina olevat eläkesitoumukset, 
taikka kaikkia kollektiivisia tai muita vastaa-
via järjestelyitä, joilla on tarkoitus huolehtia 
palkattujen työntekijöiden tai itsenäisten 
ammatinharjoittajien lisäeläkkeestä. Kysei-
nen listaus pitää sisällään myös kirjanpidolli-
seen varaukseen perustuvat lisäeläkkeet (suo-
rat lisäeläkejärjestelmät), jos ne on perustettu 
kansallisen lainsäädännön ja käytännön mu-
kaisesti. 

Maksukyvyttömyysdirektiivin 8 artikla 
edellyttää tarvittavien toimenpiteiden toteut-
tamista, jotta turvataan yllä mainitut lisäelä-
keoikeudet. Direktiivissä ei tarkemmin il-
maista nimenomaisia keinoja tai turvaamisen 
tasoa, joilla lisäeläkeoikeudet on turvattava. 
Komission käsityksen mukaan artikla jättää 
jäsenvaltioille runsaasti liikkumavaraa siinä, 
kuinka artikla voidaan implementoida. 

Euroopan yhteisöjen tuomioistuin totesi 
tuomiossaan C-278/05 (Robins ym.), ettei jä-
senvaltioilla ole velvollisuutta itse taata saa-
vutettujen vanhuusetuuksia koskevien oike-
uksien rahoitusta eikä näitä etuuksia ole 
maksettava kokonaisuudessa. Tuomiossa kui-
tenkin todetaan, että kansallisen oikeuden 
säännösten, jotka voivat tietyissä tilanteissa 
johtaa siihen, että etuuksista, joita työntekijä 
saattoi odottaa saavansa, turvataan vain 
20 tai 49 prosenttia, toisin sanoen alle puolet, 
ei voida katsoa vastaavan direktiivin 8 artik-
lassa käytetyn sanan ”turvata” määritelmää. 
Komission näkemyksen mukaan tämä koskee 
myös suoria lisäeläkejärjestelyitä. 

Lisäeläkejärjestelyt täydentävät lakisääteis-
tä eläkettä. Suomessa mahdollisten lisäelä-
kemenetysten merkitys koko eläketurvaan 
nähden jää kattavasta lakisääteisestä eläk-
keestä johtuen vähäisiksi. Lakisääteisen 
eläkkeen kattavuudella ei kuitenkaan Euroo-
pan unionin tuomioistuimen tuomion C-
398/11 (T. Hogan ym.) perusteella ole merki-
tystä arvioitaessa sitä, onko jäsenvaltio nou-
dattanut maksukyvyttömyysdirektiivin 8 ar-
tiklassa säädettyä velvoitettaan. Tuomioistuin 
perusteli tätä kantaa artiklan sanamuodon 
mukaisella tulkinnalla. Artiklan sanamuodos-
sa mainitaan nimenomaisesti, että kyseessä 
ovat tämän suojan osalta ”kansallisen laki-

sääteisen sosiaaliturvajärjestelmän ulkopuo-
lella olevat” järjestelmät. 

Maksukyvyttömyysdirektiivi soveltuu ai-
noastaan työsopimussuhteeseen perustuvien 
saatavien tai etuuksien suojaamiseen työnan-
tajan maksukyvyttömyysmenettelyssä. To-
dennäköisesti tämä rajaa Suomessa osan suo-
rista lisäeläkejärjestelmistä maksukyvyttö-
myysdirektiivin ulkopuolelle, koska osan jär-
jestelyistä arvioidaan perustuvan toimitusjoh-
tajasopimuksiin. Kysymys voi olla myös yri-
tyksen omistajien lisäeläkejärjestelmästä, 
joiden ei myöskään katsota työskentelevän 
työsuhteessa. Suomessa työntekijäkäsite 
määräytyy työsopimuslain (55/2001) 1 luvun 
1 §:n tai merityösopimuslain (756/2011) 
1 luvun 1 §:n perusteella. 

Maksukyvyttömyysdirektiivin tarkoittamia 
maksukyvyttömyystilanteita ovat Suomessa 
konkurssi- ja yrityssaneerausmenettely. Näin 
ollen maksukyvyttömyysdirektiivi ei aiheuta 
velvoitteita muissa maksukyvyttömyystilan-
teissa. 

Maksukyvyttömyysdirektiivi määrittelee 
turvan piiriin kuuluviksi etuuksiksi lisäeläke-
järjestelmän mukaiset vanhuusetuudet ja jäl-
keenjääneiden etuudet. Näitä käsitteitä ei ole 
direktiivissä määritelty. Lainvalmistelussa 
vanhuusetuuden on katsottu liittyvän sellai-
seen etuuteen, jota maksetaan henkilön jäätyä 
vanhuuseläkkeelle. Oikeus vanhuuseläkkee-
seen määräytyy Suomessa työntekijän eläke-
lain (395/2006) tai merimieseläkelain 
(1290/2006) perusteella. On mahdollista, että 
työnantaja on luvannut työntekijälleen sellai-
sen lisäeläke-edun, jolla pyritään aikaista-
maan eläkkeelle siirtymistä. Nämä järjestelyt 
eivät olisi direktiivissä tarkoitettuja vanhuus-
etuuksia. Tätä tulkintaa tukee se, että unionin 
muussa lainsäädännössä on käytetty van-
huusetuuden lisäksi ilmaisua varhaiseläke, 
kun säännöksen on haluttu sellaista koske-
van. Tällaisesta esimerkkeinä ovat Euroopan 
parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 
883/2004 sosiaaliturvajärjestelmien yhteen-
sovittamisesta sekä Euroopan parlamentin ja 
neuvoston direktiivi 2006/54/EY miesten ja 
naisten yhtäläisten mahdollisuuksien ja yh-
denvertaisen kohtelun periaatteen täytän-
töönpanosta työhön ja ammattiin liittyvissä 
asioissa. 
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2.3 Komission Suomea vastaan käynnis-
tämä rikkomusmenettely 

Euroopan komissio antoi Suomelle 
25.1.2013 virallisen huomautuksen, joka 
koski maksukyvyttömyysdirektiivin 8 artik-
lan saattamista osaksi kansallista lainsäädän-
töä. Komissio katsoi, ettei Suomi ole noudat-
tanut direktiivin 8 artiklan mukaisia velvoit-
teitaan, koska se ei ole toteuttanut toimenpi-
teitä sellaisten lisäeläkkeiden suojaamiseksi, 
jotka perustuvat työnantajan kirjanpidollisiin 
varauksiin (suora lisäeläkejärjestely). 

Suomi vastasi viralliseen huomautukseen 
20.3.2013 päivätyllä kirjeellään ja ilmoitti 
ryhtyvänsä lainsäädäntötoimiin maksukyvyt-
tömyysdirektiivin 8 artiklan täytäntöön pa-
nemiseksi. Tarpeelliset lainsäädäntötoimen-
piteet on tarkoitus toteuttaa tällä hallituksen 
esityksellä. 

Komissio antoi perustellun lausunnon 
Suomelle 22.4.2014. Rikkomusmenettely 
jatkuu, kunnes komissio toteaa Suomen täyt-
tävän 8 artiklan velvoitteet. 
 
2.4 Kansainvälinen vertailu 

Komissio teetti lisäeläkejärjestelmien tur-
vaa työnantajan maksukyvyttömyystilantees-
sa koskevan tutkimuksen (VC/2009/0336), 
joka valmistui lokakuussa 2010. Siinä tutkit-
tiin 17 Euroopan unionin jäsenvaltion, sekä 
Euroopan talousalueen (ETA) ja Euroopan 
vapaakauppajärjestön (EFTA) jäsenvaltioi-
den lainsäädäntöä. Näiden järjestöjen jäsen-
valtioista tutkimuksen ulkopuolelle jäivät 
vain ne Euroopan unionin jäsenvaltiot, jotka 
olivat liittyneet Euroopan unioniin vuonna 
2004 tai sen jälkeen. 

Tutkimuksen mukaan suorat lisäeläkejär-
jestelmät ovat sallittuja Suomen lisäksi Irlan-
nissa, Italiassa, Itävallassa, Kreikassa, Kyp-
roksella, Luxemburgissa, Norjassa, Portuga-
lissa, Ranskassa, Ruotsissa, Saksassa ja Yh-
distyneessä Kuningaskunnassa. 

Tanskassa mainitut lisäeläkejärjestelyt ovat 
sallittuja vain yritysten johtohenkilöillä. Es-
panjassa sallittuja ovat vain ennen vuotta 
1996 sovitut järjestelyt rahoituslaitosten osal-
ta. Belgiassa järjestelyt ovat sallittuja vain it-
senäisessä asemassa työskentelevillä henki-
löillä. 

Järjestelyt eivät ole sallittuja Islannissa, 
Liechtensteinissa ja Hollannissa. 

Suorat lisäeläkejärjestelmät ovat yleisiä 
Saksassa, Italiassa, Itävallassa ja Ruotsissa. 
Järjestelmiä on käytössä vähäisessä määrin 
Kyproksella, Luxemburgissa ja Suomessa. 
Järjestelyitä ei esiinny käytännössä lainkaan 
Irlannissa, Kreikassa, Maltalla, Norjassa, 
Portugalissa ja Yhdistyneessä Kuningaskun-
nassa. 

Seuraavaksi kuvataan edellä mainitun ra-
portin tietojen perusteella tarkemmin niiden 
maiden järjestelmiä, joissa suoria lisäeläke-
järjestelmiä on käytössä: 

Saksassa suorat lisäeläkejärjestelmät ovat 
hyvin yleisiä. Vuonna 2006 ne muodostivat 
Saksassa 70 prosenttia ammatillisista eläke-
järjestelmistä. Suoria lisäeläkkeitä käyttävän 
työnantajan on otettava maksukyvyttömyys-
vakuutus Pensions – Sicherungs – Verein - 
nimiseltä (jäljempänä PSVaG) keskinäiseltä 
vakuutusyhtiöltä. PSVaG myöntää vakuutuk-
sia myös Luxemburgin alueella. Työnantajan 
maksukyvyttömyystilanteessa PSVaG siirtää 
lisäeläkevastuut henkivakuutusyhtiön hoidet-
tavaksi. 

Työnantajan on vuosittain informoitava 
PSVaG:ta työntekijöille kertyneistä lisäelä-
keoikeuksista ja maksettava PSVaG:n mää-
rittelemät maksut, jotka perustuvat laissa 
säädettyyn laskutapaan. Maksujen määrät ei-
vät perustu yrityskohtaiseen riskiin. Lisäelä-
kettä maksetaan edunsaajalle enintään 
7665 euroa kuukaudessa (vuosi 2010). Ker-
taeränä (lump sum) maksettavan lisäeläkkeen 
enimmäismäärä on määrä, josta 10 prosenttia 
on 7665 euroa. 

Italiassa TFR -järjestelmän mukaiset lisä-
eläkkeet ovat luonteeltaan suoria lisäeläkejär-
jestelmiä. Erityinen rahasto huolehtii työnan-
tajan lisäeläkevastuista työnantajan maksu-
kyvyttömyystilanteessa. Rahastoa rahoitetaan 
työnantajien maksuosuuksin, joiden suuruus 
on 0,5 % työntekijöiden ansioista. Työnanta-
jan ajauduttua maksukyvyttömyystilantee-
seen, työntekijän on tehtävä vaatimus rahas-
tolle. Rahasto korvaa työntekijän lisäeläke-
menetykset kertaeränä maksettavalla korva-
uksella. 

Ruotsissa ITP -eläkkeet voivat perustua 
kirjanpidollisiin varauksiin tai eläkerahas-
toon. Kirjanpidolliseen varaukseen perustu-
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vat lisäeläkkeet eivät ole työnantajalle vä-
hennyskelpoisia verotuksessa, jos niihin liit-
tyviä vastuita ei ole vakuutettu. PRI Pen-
sionsgaranti on rahasto, joka turvaa ns. ITP -
lisäeläkkeet työnantajien maksukyvyttö-
myystilanteissa. ITP -järjestelyitä käyttävä 
työnantaja ottaa PRI Pensionsgarantilta luot-
tovakuutuksen, jonka vuosittainen maksu kir-
janpidollisin varauksin toteutetun ITP -
eläkkeiden osalta 0,3 prosenttia varausten 
määrästä. Eläkerahastolla rahoitettujen lisä-
eläkkeiden osalta maksu on 0,1 prosenttia. 
Lisäksi lisäeläkkeet, jotka ovat erääntyneet 
tai kertyneet kuusi kuukautta ennen ja jäl-
keen konkurssin alkamisen, ovat konkurssis-
sa etuoikeuden piirissä. 

Itävallassa suoria lisäeläkejärjestelmiä kos-
kevat vastuut on esitettävä vuosittain yrityk-
sen tilinpäätöksessä. Vastuista vähintään 
50 prosenttia on katettava joko asianmukai-
silla varoilla tai vakuutuksin. Konkurssitilan-
teessa lisäeläkesaatavilla on etuoikeus. 

Luxemburgissa suorat lisäeläkejärjestelyt 
koskevat alle 5 prosenttia työikäisistä. Järjes-
telyitä käyttävien työnantajien on Luxembur-
gissa hankittava vakuutus saksalaiselta 
PSVaG:lta. Työnantajan konkurssitilanteessa 
PSVaG huolehtii työnantajan sijasta eläke-
etuuksista. Jos kysymys on kertakorvauksena 
maksettavasta lisäeläke-erästä (lump sum), 
PSVaG maksaa sen suoraan saajalle. Toistu-
vasti erääntyvät lisäeläkkeet PSVaG siirtää 
muiden vakuutusyhtiöiden hoidettavaksi 
maksamalla näille kertaeränä summan, jolla 
toistuvasti maksettava lisäeläke ja hallinnol-
liset kustannukset katetaan. 

Ranskassa eläkkeelle siirtymisen yhteydes-
sä maksettava Indemnités de Fin de Carrière 
-etu on pakollinen lisäeläke-etu, joka toteute-
taan yleensä kirjanpidollisin varauksin sa-
moin kuin 20 prosenttia muista lisäeläkejär-
jestelyistä. Suorista lisäeläkejärjestelyistä ei 
ole sääntelyä työnantajan maksukyvyttö-
myyden varalta. Vuoden 2010 sosiaaliturva-
uudistuksessa pyrittiin verosääntelyä muut-
tamalla siihen, että työnantajat siirtäisivät 
eläkevastuita vakuutusyhtiöiden hoidettavak-
si. 

Myöskään Kyproksella suoriin lisäeläkejär-
jestelmiin ei liity lainsäädäntöä. Tämän 
vuoksi lisäeläkejärjestelmiin perustuviin saa-
taviin liittyy komission teettämän raportin 

mukaan työnantajan maksukyvyttömyystilan-
teessa todellinen menettämisen riski. Tiedos-
sa ei ole, että komissio olisi käynnistänyt 
Kyprosta vastaan rikkomusmenettelyä. 

Norjassa suoria lisäeläkejärjestelyitä on 
erittäin pieni määrä, eikä Norjassa ole lain-
säädäntöä suorista lisäeläkejärjestelmistä. 
Työsuhdesaataviin voi kuitenkin liittyä etu-
oikeus konkurssissa, mutta raportin tietojen 
perusteella on epävarmaa, pidetäänkö suoriin 
lisäeläkejärjestelmään perustuvia saatavia 
työsuhdesaatavina. 
 
 
2.5 Maksukyvyttömyysdirektiivin täy-

täntöönpanosta Euroopassa 

Komission tutkimuksen valossa näyttää sil-
tä, että jäsenvaltiot ovat implementoineet 
maksukyvyttömyysdirektiivin 8 artiklan hy-
vin eri tavoilla. Eräiden maiden osalta näyt-
täisi siltä, että niidenkään järjestelmä ei vas-
taa 8 artiklan sisältöä ja komission näkemys-
tä. Toistaiseksi tiedossa on, että komissio on 
käynnistänyt rikkomusmenettelyn vain Suo-
mea ja Ranskaa vastaan. 

Eräissä maissa vain lakiin tai työmarkkina-
sopimuksiin perustuville järjestelmille on 
luotu suoja maksukyvyttömyyden varalta. 
Tiedossa ei ole, minkälaisia turvajärjestelyitä 
näissä maissa on käytetty vakiintuneiden li-
säeläkejärjestelyiden ulkopuolella tehtyjen 
eläkelupausten osalta, joita sopimusvapauden 
piirissä on eittämättä tehty. Komissio on kat-
sonut direktiivin koskevan myös yksilöllisiä 
ja tapauskohtaisesti sovittuja lisäeläkejärjes-
telyitä, joilla ei ole kollektiivista luonnetta. 
Luonteeltaan tämän kaltaiset järjestelyt vas-
taavat pääosaa Suomessa olemassa olevista 
suorista lisäeläkejärjestelyistä. 
 
 
2.6 Nykytilan arviointi ja ehdotetut 

muutokset 

Suomessa eläketurva perustuu lakisäätei-
seen eläkkeeseen, joka muodostuu Kelan 
kansaneläkkeestä ja takuueläkkeestä sekä 
työeläkelaitosten järjestämästä työeläkkeestä. 
Koska lakisääteinen työeläkejärjestelmä tur-
vaa Suomessa toimeentulon kohtuullisen jat-
kuvuuden, lisäeläkkeiden suosio on jäänyt 
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vähäiseksi. Eläketurvakeskuksen mukaan 
ryhmäeläkkeet muodostavat maksussa ole-
vista eläkkeistä noin neljä prosenttia. Lisä-
eläke järjestetään yleensä työntekijälle tur-
vallisella tavalla vakuutusyhtiön, eläkekassan 
tai -säätiön kautta. Erittäin harvoin lisäeläke 
järjestetään suoralla lisäeläkejärjestelyllä. 

Arvioitaessa suoriin lisäeläkkeisiin liitty-
vää turvan tarvetta kansallisesta näkökulmas-
ta, on huomattava, että järjestelyyn on toden-
näköisesti liittynyt molemminpuolinen tietoi-
suus siitä, että työnantajan maksukyvyttö-
myystilanteessa lisäeläkeoikeuksiin liittyy 
menettämisen riski. Osapuolet ovat luulta-
vasti riskeistä tietoisina sopineet järjestelystä, 
vaikka olemassa on ollut mahdollisuus järjes-
tää lisäeläke turvallisella tavalla. Tämän 
vuoksi suoriin lisäeläkejärjestelmiin ei liity 
kansallisesti suurta intressiä luoda kattavia 
turvajärjestelyitä. Sen sijaan uudet vaatimuk-
set suojan kehittämisestä aiheuttavat työnan-
tajille uusia kustannuksia. 

Maksukyvyttömyysdirektiivin 8 artikla 
edellyttää kuitenkin näiden järjestelyiden 
turvaamista ja Suomi on velvoitettu saatta-
maan voimaan asianmukaiset säännökset. 
Edellä sanottu on kuitenkin ohjannut ratkai-
suvaihtoehtojen valintaa siihen suuntaan, että 
ratkaisulla ei olennaisesti vaikutettaisi Suo-
messa nykyisin vallitsevaan tapaan järjestää 
lisäeläke, ja että se ei aiheuttaisi tarpeetto-
man suuria lisävelvoitteita työnantajille, jot-
ka tällaisia järjestelyitä käyttävät. 
 
3  Esityksen tavoit teet  ja  keskeiset  

ehdotukset  

3.1 Tavoitteet 

Esityksen tavoitteena on luoda Suomeen 
säännökset, joiden kautta Suomi täyttäisi 
maksukyvyttömyysdirektiivin 8 artiklan vaa-
timukset suorien lisäeläkejärjestelyiden osal-
ta. Suoraan lisäeläkkeeseen oikeutettujen 
työntekijöiden ja muiden edunsaajien asema 
parantuisi, koska vähintään puolet näistä elä-
keoikeuksista olisi turvattava työnantajan 
maksukyvyttömyyden varalta. Tämä edellyt-
tää lainsäädäntöä, joka aiheuttaa kustannuk-
sia eritoten työnantajille, mutta myös valtiol-
le viranomaistehtävien lisääntymisen vuoksi. 
Järjestelyiden merkitys työntekijöille on ylei-

sesti vähäinen, koska järjestelyitä tehdään 
vähän ja järjestelyn osapuolten kesken on 
luultavimmin tiedostettu järjestelyyn liittyvät 
riskit. Tämän vuoksi lainvalmistelussa on pi-
detty tärkeänä toisaalta täyttää direktiivin 
vaatimukset, mutta samaan aikaan välttää 
tarpeettomia kustannuksia aiheuttavia ratkai-
suja. 

Tavoitteena ei ole ylittää direktiivissä ase-
tettua minimitasoa. Tämän vuoksi ehdotetta-
van lain soveltamisala on tarkoin rajattu kos-
kemaan direktiivin tarkoittamia tilanteita. 
Tällaisia rajauksia ovat muun muassa var-
haiseläke-etuuksien ja toimitusjohtajien jät-
täminen pakollisen suojan ulkopuolelle. 
 
3.2 Ehdotus 

Tiivistelmä ehdotettavasta laista 

Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi laki 
suoran lisäeläkejärjestelyn turvaamisesta 
työnantajan maksukyvyttömyyden varalta. 

Suoran lisäeläkejärjestelyn käsitettä ei en-
nestään esiinny lainsäädännössä tai yleisessä 
kielenkäytössä. Kysymys on järjestelyistä, 
joissa työnantaja sitoutuu maksamaan lisä-
eläkettä työntekijälleen tai muulle edunsaa-
jalle. Järjestelyitä on kutsuttu joskus kirjan-
pidollisin varauksin toteutettaviksi lisäeläke-
järjestelyiksi tai työnantajan eläkelupauksik-
si. 

Ehdotuksen mukaan työnantajan tulisi huo-
lehtia siitä, että vähintään puolet suoraan li-
säeläkejärjestelyyn liittyvistä eläkevastuista 
olisi turvattu työnantajan maksukyvyttö-
myystilanteen varalta. Tätä velvoitetta kut-
suttaisiin turvaamisvelvoitteeksi. 

Laissa säädettäisiin turvaamisvelvoitteen 
toteuttamistavoista. Työnantaja voisi turvata 
eläkevastuut vakuutuksella, vakuuksin tai 
muulla rinnastettavalla tavalla. 

Työnantajan olisi tilikausittain annettava 
tieto siitä, mikä on eläkevastuun määrä ja 
kuinka se on turvattu. Jos työntekijän käsi-
tyksen mukaan työnantaja ei olisi täyttänyt 
turvaamisvelvoitetta asianmukaisesti tai 
työnantaja ei suostuisi antamaan tietoa tur-
vaamisvelvoitteen täyttämisestä, työntekijä 
voisi kääntyä työsuojeluviranomaisen puo-
leen. Työsuojeluviranomainen voisi antaa 
kehotuksia tiedonanto- tai turvaamisvelvoit-
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teen täyttämiseksi. Työnantajan laiminlyön-
nin varalta laissa säädettäisiin myös rangais-
tussäännöksestä. 

Euroopan unionin rikkomusmenettelyn 
vuoksi ehdotettavan lain olisi tultava voi-
maan mahdollisimman pian. Tämän vuoksi 
lakien ehdotetaan tulevan voimaan 1 päivänä 
huhtikuuta 2015. Laki koskisi lain voimaan-
tulon jälkeen sovittuja lisäeläkejärjestelyitä 
välittömästi. Jos suorasta lisäeläkejärjestelys-
tä on sovittu ennen lain voimaantuloa, lakia 
sovellettaisiin siirtymäajan jälkeen. 

Siirtymäsäännöksessä säädettäisiin myös 
työsuojeluviranomaisen mahdollisuudesta 
myöntää työnantajalle eräin edellytyksin va-
pautus turvaamisvelvoitteesta kahdeksi vuo-
deksi kerrallaan. Tämä vapautus koskisi sel-
laisia työnantajia, jotka ovat sopineet suoras-
ta lisäeläkejärjestelystä ennen lain voimaan-
tuloa ja joilla lisäeläkkeen maksuvelvollisuus 
on jo alkanut. 
 
Eläkevastuun määrästä 

Ehdotettavassa laissa säädettäisiin siitä, että 
työnantajan olisi turvattava vähintään puolet 
suoraan lisäeläkejärjestelyyn perustuvista 
eläkevastuista maksukyvyttömyytensä varal-
ta. Työnantajalla on siten oltava tiedossa elä-
kevastuun kokonaismäärä, josta puolet on 
turvattava. 

Kirjanpitolain (1336/1997) 3 luvun 2 §:n 
mukaan tilinpäätöksen ja toimintakertomuk-
sen tulee antaa oikeat ja riittävät tiedot kir-
janpitovelvollisen toiminnan tuloksesta ja ta-
loudellisesta asemasta (oikea ja riittävä ku-
va). Tätä varten tarpeelliset lisätiedot on il-
moitettava liitetiedoissa. 

Koska työnantajan on yleensä määritettävä 
eläkevastuun määrä tilinpäätöstä varten, ei 
työnantajan tarvitsisi sitä pelkästään turvaa-
misvelvoitteen toteuttamista varten erikseen 
määrittää. Suoraan lisäeläkejärjestelyyn liit-
tyvät eläkevastuut tulisi merkitä taseessa ve-
laksi sen jälkeen, kun eläke-etuutta koskeva 
meno on varma. Samasta ajankohdasta lukien 
työnantajalle syntyisi ehdotettavan lain mu-
kaan lisäeläkevastuuta koskeva turvaamis-
velvoite. Jos eläkevastuu on vielä ehdollinen, 
esimerkiksi palvelusvuosiehdon ollessa täyt-
tymättä, eläkevastuu ilmoitetaan taseen liite-
tiedoissa. Ehdotettavassa laissa ehdollinen li-

säeläkevastuu ei olisi vielä turvaamisvelvoit-
teen piirissä. 

Taseeseen merkityn eläkevastuun määrä 
voisi eräissä tilanteissa poiketa turvaamisvel-
voitteen piirissä olevien vastuiden määrästä. 
Näin tapahtuisi silloin, kun osa suoraa lisä-
eläkettä koskevasta sitoumuksesta velvoittaa 
maksamaan eläkettä jo ennen kuin henkilö 
voi jäädä vanhuuseläkkeelle. Tällöin työnan-
tajan on tehtävä erikseen laskelmat turvaa-
misvelvoitteen piiriin kuuluvista eläkevas-
tuista tai vaihtoehtoisesti turvata myös var-
haiseläke-etuuteen kohdistuvan eläkevas-
tuun. 

Kirjanpitolautakunta on 24.9.2013 antanut 
lausunnon 1906/2013, joka käsittelee listayh-
tiön johdon lisäeläkkeiden tilinpäätökseen 
merkitsemistä. Lausunnon 3.5. kohdan mu-
kaan tilanteessa, jossa eläkevastuu on kirjan-
pitovelvollisen omassa taseessa — eikä sitä 
ole hankittu eläkelaitoksesta — vastuun to-
dennäköistä määrää arvioitaessa noudatetaan 
soveltuvin osin periaatteita, joita viranomai-
nen edellyttää eläkelaitoksilta.  Tällaisessa ti-
lanteessa tulisi siten toimia tilinpäätökseen 
merkittävän eläkevastuun määrittämisessä 
eläkelaitosten menettelyjä vastaavin tavoin.  
Jos lisäeläkkeiden täsmällinen summa ei ole 
tiedossa, on se määrä, joka kirjanpitolain pe-
rusteella on tilinpäätökseen velkana merkit-
tävä, arvio maksuun tulevien lisäeläkkeiden 
määrästä. Siten tilinpäätöksestä ilmenevä 
velkamäärä saattaa poiketa tosiasiallisesti 
myöhemmin maksuun tulevasta määrästä. 
 
Eläkevastuiden turvaaminen 

Kuten edellä jaksossa 2.2 todetaan, maksu-
kyvyttömyysdirektiivi edellyttää käytännössä 
sitä, että vähintään puolet työnantajan suo-
raan eläkejärjestelmään perustuvista lisä-
eläkkeistä turvataan työnantajan maksuky-
vyttömyystilanteessa. Turvaamiskeinoja di-
rektiivin kohdassa ei ole määritelty, vaan täl-
tä osin valtioille on jätetty runsaasti liikku-
mavaraa. 

Ehdotettavassa laissa suoria lisäeläkejärjes-
telyitä käyttäville työnantajille asetettaisiin 
velvollisuus ottaa vakuutus tai asettaa va-
kuus, joka turvaa vähintään puolet eläkevas-
tuista. Laissa ei määriteltäisi tarkemmin va-
kuutuksen tai vakuuden sisältöä, vaan tarkoi-
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tus on sallia kaikki sellaiset vakuutus- ja va-
kuusjärjestelyt, joiden kautta eläkevastuu tu-
lee tosiasiallisesti turvatuksi. Ehdotettava 
sääntely edellyttää käytännössä sitä, että 
markkinoille syntyy tarjontaa lain tarkoitta-
mista vakuutustuotteista. Työ- ja elinkeino-
ministeriö on selvittänyt tätä asiaa Finans-
sialan keskusliitolta, jonka mukaan finans-
siala voisi tarjota käytännössä kolmenlaisia 
tuotteita eläkevastuiden turvaamiseen. Näitä 
olisivat ryhmäeläkevakuutus, eläkekapitali-
saatiosopimus ja takausvakuutus. Laki ei es-
täisi sitä, ettei finanssialalle voisi aikanaan 
syntyä myös muita palveluita lisäeläkevas-
tuiden turvaamiseksi. Työnantaja voisi to-
teuttaa turvaamisvelvoitteen myös ilman fi-
nanssialan toimijan mukanaoloa asettamalla 
eläkevastuut turvaavan vakuuden suoraan 
edunsaajalle. Kysymys voisi yksinkertai-
simmillaan olla esimerkiksi varojen tai omai-
suuden panttauksesta eläke-etuun oikeutetun 
hyväksi. 
 
Tiedonantovelvollisuus ja valvonta 

Esityksessä ehdotetaan, että työsuojeluhal-
linto valvoisi tarkastuspyyntöjen perusteella 
suorien lisäeläkejärjestelyiden turvaamista ja 
työnantajan tiedonantovelvollisuuden täyttä-
mistä. Tämä poikkeaisi merkittävästi siitä, 
kuinka muiden lisäeläkejärjestelyiden järjes-
tämistapojen valvonta on toteutettu. Henki-
vakuutusyhtiöitä, eläkesäätiöitä ja -kassoja 
valvoo Suomessa Finanssivalvonta, minkä li-
säksi Euroopan vakuutus- ja lisäeläkeviran-
omainen (EIOPA) valvoo ja antaa näitä kos-
kevaa sääntelyä. 

On kuitenkin huomattava, että suorien lisä-
eläkejärjestelyiden ominaisuudet eroavat 
suuresti muihin lisäeläkkeiden järjestämista-
poihin nähden. Suorat lisäeläkejärjestelyt pe-
rustuvat työsuhteessa sovittuihin ehtoihin ja 
niitä ovat sopineet rajaamaton joukko työn-
antajia. Työnantajiin ei voida kohdistaa sa-
manlaista sääntelyä, kuin vakuutuslaitoksiin, 
joiden nimenomainen tehtävä liittyy eläke-
etujen hallinnointiin. Näin ollen myös val-
vontatehtävä on luonteeltaan erilainen. 

Valvonta perustuisi työntekijöiden tai mui-
den edunsaajien tekemiin tarkastuspyyntöi-
hin. Työnantajan tulisi vuosittain antaa työn-
tekijälle tai muulle edunsaajalle tieto siitä, 

mikä on eläkevastuun määrä ja millä tavalla 
turvaamisvelvoite on täytetty. Jos työntekijä 
havaitsee, ettei turvaamisvelvoitetta ole täy-
tetty, tai työnantaja ei anna laissa tarkoitettu-
ja tietoja, hän voi kääntyä työsuojeluviran-
omaisen puoleen. 

Työsuojeluviranomainen voisi laiminlyön-
titilanteissa antaa toimintaohjeita tai keho-
tuksia, sekä työnantajan laiminlyödessä ke-
hotuksen, asettaa lain noudattamisen tehos-
teeksi uhkasakon. Turvaamisvelvoitesään-
nösten rikkomisesta voitaisiin tuomita myös 
sakkorangaistukseen. 
 
3.3 Vaihtoehtoiset ratkaisumallit 

Palkkaturvajärjestelmä 

Palkkaturvajärjestelmän tarkoituksena on 
turvata työntekijän työsuhteesta johtuvat saa-
tavat työnantajan maksukyvyttömyystilan-
teessa. Valmistelussa arvioitiin mahdollisuut-
ta laajentaa palkkaturvalain (866/1998) ja 
merimiesten palkkaturvalain (1108/2000) so-
veltamisalaa siten, että palkkaturvajärjestel-
mä turvaisi myös työntekijöiden lisäeläkeoi-
keudet työnantajan maksukyvyttömyystilan-
teessa. 

Työnantajat rahoittavat palkkaturvan kol-
lektiivisesti, sillä valtio laskuttaa työttö-
myysvakuutusrahastolta vuosittain jälkikä-
teen edellisenä vuonna maksetun ja takaisin-
perityn palkkaturvan erotuksen. Työttömyys-
vakuutusrahasto kattaa palkkaturvamenot 
työnantajien työttömyysvakuutusmaksun 
kautta. Elinkeinoelämän keskusliitto ry ja 
Suomen yrittäjät ry eivät hyväksyneet ratkai-
sumallia, koska se olisi merkinnyt työnanta-
jien kollektiivista vastuuta yksittäisten työn-
antajien eläkevastuista. 

Palkkaturvajärjestelmän suurimpana etuna 
olisi ollut se, ettei järjestely olisi aiheuttanut 
suoria lisäeläkejärjestelyitä käyttäville työn-
antajille jatkuvia kustannuksia eikä hallinnol-
lista taakkaa. Luultavasti suorien lisä-
eläkejärjestelyiden turvaamisesta palkkatur-
van kautta olisi aiheutunut kustannuksia niin 
vähän, että se ei olisi vaikuttanut työttö-
myysvakuutusmaksujen suuruuteen. Toisaal-
ta yksittäisille työnantajille ilmainen turvajär-
jestely voisi johtaa epäterveeseen riskinot-
toon ja siihen, että suorat lisäeläkejärjestelyt 
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muodostuisivat muihin lisäeläkkeiden järjes-
tämistapoihin nähden houkuttelevammaksi. 
Tämä olisi voinut rapauttaa nykyistä markki-
naehtoisesti toimivaa ryhmäeläkejärjestel-
mää. Tämän esityksen tavoitteena ei kuiten-
kaan ollut muuttaa suomalaista käytäntöä sii-
tä, millä tavoin lisäeläke järjestetään. 

Näitä kielteisiä vaikutuksia olisi vähennet-
tävissä säätämällä lisäeläkejärjestelyitä käyt-
täville työnantajille työttömyysvakuutusmak-
sun lisämaksuvelvollisuus. Tällöin suoria li-
säeläkejärjestelyitä käyttävät yritykset joutui-
sivat järjestelyistä rahoitusvastuuseen, mikä 
vähentäisi myös riskinottoa. 
 
Rahastointiin perustuva järjestelmä 

Suorien lisäeläkejärjestelmien suoja voisi 
olla toteutettavissa myös lakisääteisellä suo-
jarahastolla. Suomessa on kaksi sääntely-
esimerkkiä suojarahastoista, jotka suojaavat 
varallisuusoikeudellisia etuja maksukyvyt-
tömyystilanteiden varalta. Näitä ovat talle-
tussuojarahasto ja sijoittajien korvausrahasto. 
Näistä jälkimmäinen vastaisi volyymeiltään 
lähempänä suorien lisäeläkkeiden suojaami-
seen tarvittavaa suojarahastoa. 

Ratkaisumallissa suoria lisäeläkejärjestelyi-
tä käyttävät työnantajat kuuluisivat lakisää-
teisesti suojarahaston jäseniksi. Suojarahasto 
keräisi kannatusmaksua vähimmäispääoman 
kattamiseksi, jonka avulla se turvaisi yksit-
täisissä maksukyvyttömyystilanteissa suoris-
ta lisäeläkejärjestelmistä aiheutuvia mene-
tyksiä. Jos suojarahaston pääoma ei riittäisi 
lisäeläkkeiden korvaamiseen, rahasto voisi 
ottaa velkaa, joka maksettaisiin takaisin yli-
määräisellä kannatusmaksulla. Tässä mieles-
sä rahastointiin perustuva järjestelmä sisältää 
yhteisvastuupiirteen niiden työnantajien osal-
ta, jotka järjestelyitä käyttävät. 

Jos suojarahasto vastaisi olemassa olevia 
sääntelyesimerkkejä, suojarahastolla olisi jä-
senistä koostuva valtuuskunta ja valtuuskun-
nan valitsema hallitus. Hallitus puolestaan 
voisi nimetä rahastolle asiamiehen, joka huo-
lehtisi käytännön asioista. 

Suojarahasto perisi jäseniltään myös hallin-
tomaksua, jolla katettaisiin rahaston hallin-
nosta ja sijoitustoiminnasta aiheutuvia kus-
tannuksia. Sijoittajien korvausrahaston hal-

linnointikustannukset olivat vuonna 2011 yh-
teensä 53 500 euroa. 

Suojarahastomalliin liittyvänä riskinä voi-
daan nähdä suorien lisäeläkejärjestelmien 
määrän vähenemisen, joka näyttäisi olevan 
kehityssuuntana. Suojarahaston toiminta voi-
si näivettyä, kun yksittäisistä maksukyvyttö-
myystilanteista aiheutuvat kustannukset kas-
vaisivat rahaston jäsenmäärään ja pääomaan 
nähden huomattaviksi. Lisäksi vaihtoehdon 
heikkona puolena pidettiin sitä, että suorat li-
säeläkejärjestelmät ovat usein kertaluonteisia 
ja suojarahastoon tehdyt kannatusmaksut 
jäävät rahastolle, eivätkä palautuisi työnanta-
jille eläkejärjestelyn päätyttyä. 
 
Suorien lisäeläkejärjestelyiden kieltäminen 

Joissakin maissa oikeutta sopia suorista li-
säeläkejärjestelyistä on rajoitettu. Myös ko-
mission teettämässä tutkimuksessa 
VC/2009/0336 esitetään järjestelyiden kiel-
tämistä yhtenä tapana täyttää direktiivin vaa-
timukset. Järjestelyiden kieltäminen perustui-
si ajatukseen, että kun suoraan lisäeläkejär-
jestelyyn perustuvia saatavia ei synny, ei ole 
tarvetta myöskään luoda niille turvarakentei-
ta. 

Vaihtoehtoa pidettiin valmistelussa epätar-
koituksenmukaisena. Ensinnäkin sopimusva-
pauden periaate suojaa olemassa olevia jär-
jestelyitä, eikä tulevien järjestelyiden kieltä-
mistä nähty tarpeellisena, kunhan työnantaja 
huolehtii eläkeoikeuksien suojaamisesta. 
Kieltämiseen liittyy myös käytännön ongel-
ma eli millä tavoin kieltäminen olisi mahdol-
lista toteuttaa siten, että se estäisi kattavasti 
kaikenlaisten yksilöllisten maksukyvyttö-
myysdirektiivin piiriin kuuluvien järjestelyi-
den esiintymisen. 
 
4  Esityksen vaikutukset  

4.1 Taloudelliset vaikutukset 

Työnantajiin kohdistuvat taloudelliset vai-
kutukset kohdistuisivat niihin työnantajiin, 
joilla on suoriin lisäeläkejärjestelyihin liitty-
viä eläkevastuita taseissaan ja jotka muutoin 
ovat lain soveltamisalan piirissä. Tällaisia 
työnantajia arvioidaan olevan muutama sata. 
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Suorien lisäeläkejärjestelmien turvaamises-
ta aiheutuisi kustannuksia erityisesti niissä ti-
lanteissa, joissa turva toteutettaisiin vakuu-
tuksella. Vakuutuksen hinta määräytyisi 
markkinaehtoisesti ja käytännössä hintaan 
vaikuttaisivat eläkelupauksen arvo, yrityksen 
taloudellinen tilanne, edunsaajan ikä, suku-
puoli ja terveydentila sekä suoraan lisäeläke-
järjestelyyn liittyvät ehdot. 

Työnantaja voisi toteuttaa turvaamisvel-
voitteen järjestämällä eläkesitoumuksensa 
uudelleen siten, että vähintään puolet elä-
kesitoumuksesta siirrettäisiin lakiehdotuksen 
3 §:n 2 momentin mukaisesti henkivakuutus-
yhtiön taikka eläkesäätiön tai -kassan hoidet-
tavaksi. Käytännössä uudelleenjärjestely 
edellyttää työntekijän tai muun edunsaajan 
myötävaikutusta. Työntekijän tai muun 
edunsaajan kieltäytyessä muutoksista, olisi 
työnantajan toteutettava turvaamisvelvoite 
muulla tavalla. Yleensä työntekijällä tai 
muulla edunsaajalla ei olisi intressiä kieltäy-
tyä uudelleenjärjestelystä, koska sen tarkoi-
tuksena on hänen eläkeoikeutensa turvaami-
nen työnantajan maksukyvyttömyystilantees-
sa. 

Eläkesitoumusten siirtäminen vakuutuslai-
toksen hoidettavaksi aiheuttaisi työnantajalle 
turvattavien eläkevastuiden määrää vastaa-
van kertakulun. Eläkesitoumuksen luonteesta 
riippuen työnantajan oma vastuu eläkkeen 
maksamisesta lakkaa ja suoraan lisäeläkejär-
jestelyyn liittyvä eläkevelka poistuu taseesta 
siltä osin, kuin eläkesitoumus on siirretty va-
kuutuslaitoksen hoidettavaksi. Tämän jälkeen 
vakuutuslaitos perisi vakuutusehtojen tai elä-
kesäätiön tai -kassan sääntöjen mukaisesti 
työnantajalta maksuja, joilla katettaisiin va-
kuutuslaitoksen riskejä ja hoitokuluja. 

Työnantaja voisi toteuttaa turvaamisvel-
voitteen myös takaus- tai luottovakuutuksel-
la. Tällöin eläkesitoumusta ei osaksikaan siir-
rettäisi kolmannelle taholle, vaan eläkkeen 
maksuvelvollisuus säilyisi työnantajalla. Ky-
symys olisi vahinkovakuutuksesta, jossa 
työnantajan maksukyvyttömyys loisi vahin-
kotapahtuman. Menetetty eläkeoikeus kor-
vattaisiin työntekijälle tai muulle edunsaajal-
le kertasuoritteisella korvauksella tai sitten 
vakuutusyhtiö ottaisi eläkeoikeutta vastaavan 
eläkevakuutuksen henkivakuutusyhtiöstä. 
Takausvakuutuksen kustannusten arvioidaan 

olevan 0,5 - 3 prosenttia vuodessa turvatta-
van eläkevastuun määrästä. Jaksossa 2.1 tar-
kemmin selostettuun kyselyyn saatujen vas-
tausten mukaan eläkevastuun määrä vaihteli 
918 eurosta 3,6 miljoonaan euroon. Eläke-
vastuunsa ilmoittaneiden työnantajien kes-
kimääräinen eläkevastuun määrä oli 317 000 
euroa. Keskimääräisellä eläkevastuun mää-
rällä laskettuna turvaamisvelvoitteen toteut-
taminen maksaisi noin 1600 - 9500 euroa 
vuodessa. Vakuutusmaksu luonnollisesti 
vaihtelisi yrityksen taloudellisesta tilanteesta 
ja eläkesitoumuksen sisällöstä riippuen. Va-
kuutusyhtiöt harjoittavat vastuuvalintaa, jo-
ten kaikki työnantajat eivät välttämättä saisi 
vakuutusta. 

Henkivakuutusyhtiöt tarjoavat myös niin 
sanottuja eläkekapitalisaatiosopimuksia, jot-
ka ovat luonteeltaan vakuusjärjestelyitä. Jär-
jestelyssä eläkevastuuta vastaava varallisuus-
erä on vakuutena turvattavan eläkevastuun 
määrästä. Kysymys voisi olla esimerkiksi tal-
letuksesta tai sijoituksesta, joka on pantattuna 
eläkekapitalisaatiosopimuksen perusteella 
edunsaajan hyväksi. Eläkkeen maksaa edun-
saajalle henkivakuutusyhtiö, joka laskuttaa 
maksetut määrät työnantajalta. Jokaisen 
maksun yhteydessä vakuutta vapautuu lähtö-
kohtaisesti määrällä, joka vastaa maksetun 
eläkkeen määrää. Jos työnantaja ei joudu 
maksukyvyttömyystilanteeseen eläkkeen 
maksuaikana, vakuutena ollut varallisuuserä 
palautuu työnantajalle mahdollisine tuottoi-
neen. Eläkekapitalisaatiosopimuksesta aiheu-
tuvien kustannusten arvioidaan olevan pie-
nempiä kuin luotto- ja takausvakuutuksesta 
aiheutuvat kustannukset. Kustannukset ai-
heutuvat lähinnä sopimuksen edellyttämistä 
toimenpiteistä ja maksupalvelusta. 

Yritys voisi täyttää turvaamisvelvoitteen 
myös panttaamalla talletuksen tai muun 
omaisuuserän suoraan edunsaajan hyväksi. 
Tällöin turvaamisvelvoitteen täyttämisestä 
aiheutuu vain vähäisiä kustannuksia. Välilli-
sesti vakuuden käyttämisestä aiheutuu yri-
tykselle kustannuksia, koska vakuutena ole-
vaa omaisuutta tai varallisuutta ei voi käyttää 
hyväksi yrityksen muun rahoituksen saami-
sessa. 

Suoria lisäeläkejärjestelyitä käyttäville 
työnantajille aiheutuisi jonkin verran hallin-
nollista työtä ja kustannuksia, koska työnte-
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kijälle tai muulle edunsaajalle tulisi vuosit-
tain toimittaa laskelmat eläkevastuiden mää-
rästä. Vastaavat laskelmat ovat tarpeen myös 
kirjanpitoa varten, joten niitä ei laadittaisi 
vain turvaamisvelvoitteen täyttämistä varten. 
Työ- ja elinkeinoministeriön kyselyyn saadut 
vastaukset osoittivat, että työnantajat eivät 
aina ole merkinnyt vastuuvelkaa taseeseen, 
kuten kirjanpitolaki ja -asetus edellyttäisivät. 
Ehdotettavalla lainsäädännöllä uskotaan ole-
van vaikutusta asianomaisten työnantajien 
tapaan käsitellä vastuuvelkaa kirjanpidossa. 

Suoria lisäeläkejärjestelyitä on jo nykyisin 
käytössä muutamalla sadalla työnantajalla. 
Työnantaja voitaisiin siirtymäsäännöksen pe-
rusteella vapauttaa eräin edellytyksin määrä-
ajaksi turvaamisvelvoitteesta. Kysymys olisi 
tilanteista, joissa suorasta lisäeläkejärjeste-
lystä on sovittu ennen lain voimaantuloa ja 
työntekijä suostuu vapautukseen. Lisäksi 
edellytettäisiin, että yrityksen taloudellinen 
tilanne on sillä tavoin vahva, että maksuky-
vyttömyystilannetta ei pidetä todennäköisenä 
uhkana lähitulevaisuudessa. Säännöksen 
avulla voidaan vähentää yksittäisille työnan-
tajille aiheutuvia yllättäviä ja mahdollisesti 
suuriakin kustannuksia, mutta samalla huo-
lehtia riittävällä tavalla työntekijän oikeuk-
sista. 

Esityksellä voi olla myös eräitä vaikeasti 
ennustettavissa olevia taloudellisia vaikutuk-
sia. Luultavasti työnantajien kiinnostus tarjo-
ta työntekijöilleen suoria lisäeläkejärjestelyi-
tä vähenee entisestään. Tämä voi merkitä si-
tä, että lisäeläkejärjestely toteutetaan alku-
jaankin muulla tavalla, jota voidaan sinänsä 
pitää eläkejärjestelmän kokonaisuuden kan-
nalta myönteisenä vaikutuksena. Toisaalta on 
mahdollista myös se, että useampi työntekijä 
voisi suostua suoraan lisäeläkejärjestelyyn, 
jos siihen liittyy suojajärjestely työnantajan 
maksukyvyttömyyden varalta. Tätä vaikutus-
ta luultavasti rajoittaa se, että esityksessä 
edellytetään turvaamaan vain puolet lisäelä-
kejärjestelyyn liittyvistä eläkeoikeuksista. 

Työntekijöiden asema paranisi ehdotetun 
lainsäädännön myötä, koska heidän eläkeoi-
keuksien määrästä turvattaisiin vähintään 
puolet työnantajan mahdollisessa maksuky-
vyttömyystilanteessa. 
 
 

4.2 Vaikutukset viranomaisten toimin-
taan 

 
Lakiin sisältyisi uusi viranomaisen valvon-

tatehtävä. Työnantajalle asetettaisiin laissa 
tiedonantovelvollisuus ja turvaamisvelvoite. 
Näiden noudattamisen valvonta kuuluisi työ-
suojeluviranomaiselle, jolla on valmis orga-
nisaatio ja lainsäädäntö huolehtia valvonta-
tehtävästä. Valvonta olisi asiakasaloitteista, 
eli työntekijä tai muu edunsaaja voisi tehdä 
työsuojeluviranomaiselle ilmoituksen, jos 
hän katsoo, ettei työnantaja ole täyttänyt lais-
ta johtuvia velvoitteitaan. Suorien lisäeläke-
järjestelmien määrä on Suomessa vähäinen ja 
sen arvioidaan laskevan jatkossakin. Toden-
näköisesti ilmoituksia tehtäisiin hyvin vähän. 

Lain voimaantulon jälkeen lisäeläkejärjes-
telyitä käyttävillä työnantajilla voi olla tar-
vetta neuvontaan. Työsuojeluviranomainen 
antaisi valvovana viranomaisena neuvontaa, 
mutta oleellista on myös, että tietoa kanavoi-
tuu työnantajille keskeisten yritysjärjestöjen, 
kuten Elinkeinoelämän keskusliitto ry:n ja 
Suomen Yrittäjät ry:n kautta. 

Erityisesti alkuvaiheessa työnantajat, joilla 
on jo maksussa suoraan lisäeläkejärjestelyyn 
perustuvia lisäeläkkeitä, saattaisivat hyödyn-
tää mahdollisuutta hakea työsuojeluviran-
omaiselta vapautusta turvaamisvelvoitteesta. 
Näiden lisäeläkejärjestelyiden arvioidaan 
kuitenkin olevan voimakkaasti vähenemässä, 
koska niihin liittyvät eläkeoikeudet ovat 
päättymässä. Luultavasti hakemuksia tulee 
ensimmäisenä vuonna arviolta 200 kappaletta 
ja myöhempinä vuosina määrät vähenevät 
olennaisesti. 
 
 
 
4.3 Muut vaikutukset 

Esityksen keskeisin tavoite on täyttää mak-
sukyvyttömyysdirektiiviin 8 artiklan vaati-
mukset suorien lisäeläkejärjestelyiden osalta. 
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5  Asian valmiste lu 

 
5.1 Valmisteluvaiheet ja -aineisto 

Lainvalmistelu käynnistyi keväällä 2013 
Suomen valtion myönnettyä komission väit-
teet maksukyvyttömyysdirektiivin 8 artiklaa 
koskevassa rikkomusmenettelyssä. Lainval-
mistelu on tapahtunut työ- ja elinkeinominis-
teriön virkatyönä, mutta asiaa on käsitelty 
säännöllisesti kolmikantaisessa työryhmässä, 
jossa ovat olleet edustettuina työ- ja elinkei-
noministeriö, Elinkeinoelämän keskusliitto 
ry, Toimihenkilökeskusjärjestö STTK ry, 
Suomen Ammattiliittojen Keskusjärjestö 
SAK ry ja Insinööriliitto IL, joista viimeksi 
mainittu toimi Akava ry:n edustajana. Asian 
valmistelussa on lisäksi käyty vuoropuhelua 
sosiaali- ja terveysministeriön, oikeusminis-
teriön, ulkoasiainministeriön, Euroopan ko-
mission, Finanssialan Keskusliiton ja Suo-
men Yrittäjät ry:n kanssa. Lisäksi toteutta-
misvaihtoehdoista on käyty keskustelua val-
tiovarainministeriön ja Finanssivalvonnan 
kanssa. 

Syksyllä 2013 kerättiin tietoa olemassa 
olevista suorista lisäeläkejärjestelyistä Vero-
hallinnolle tehdyllä tietopyynnöllä, jonka 
avulla voitiin suunnata kysely työnantajiin, 
jotka olivat maksaneet suoraa lisäeläkettä 
vuosina 2010 - 2012. Verohallinnolta ja ky-
selystä saatuja tietoja on esitelty edellä jak-
sossa 2.1. 
 
 
5.2 Lausunnot ja niiden huomioon otta-

minen 

 
Esitysluonnoksesta pyydettiin lausuntoa 

sosiaali- ja terveysministeriöltä, oikeusminis-
teriöltä, ulkoasiainministeriöltä, Finanssival-
vonnalta, Eläketurvakeskukselta, Konkurs-
siasiamieheltä, aluehallintovirastojen työsuo-
jelun vastuualueilta, keskeisiltä työmarkkina-
järjestöiltä, Finanssialan keskusliitolta ja 
Suomen Yrittäjät ry:ltä. Lisäksi lausunnon 
antoi Eläkesäätiöyhdistys ry. Työ- ja elinkei-
noministeriö neuvotteli esitysluonnoksesta 
syksyllä 2014 komission edustajien kanssa, 
koska vireillä on rikkomusmenettely. 

Lausunnoissa olevat huomiot koskivat pää-
osin yksityiskohtia ja ne arvioitiin jatkoval-
mistelussa. Tarvittaessa esitystä muutettiin. 
Lisäksi lausunnoissa esitettiin yleisempiä 
huomioita, jotka kuvataan seuraavaksi: 

Esityksessä valittua toteutustapaa direktii-
vin vaatimusten täytäntöönpanemiseksi pi-
dettiin perusteltuna. Yhdessäkään lausunnos-
sa ei esitetty vaihtoehtoisen toteutustavan 
olevan valittua mallia parempi. 

Joissakin lausunnoissa esitettiin huoli siitä, 
ovatko eräät esityksessä valitut ratkaisut lin-
jassa maksukyvyttömyysdirektiivin vaati-
musten kanssa. Rajausten arviointi onkin 
haastavaa, koska direktiivin 8 artiklan sana-
muoto on tulkinnanvarainen ja sitä koskeva 
oikeuskäytäntö on vähäistä. 

Komission ja Eläkesäätiöyhdistyksen käsi-
tyksen mukaan myös varhaiseläkkeet kuului-
sivat direktiivissä käytetyn käsitteen van-
huusetuus (old age benefit) piiriin.  Jatko-
valmistelussa päädyttiin kuitenkin siihen, ett-
eivät varhaiseläkkeet ole direktiivissä tarkoi-
tettuja vanhuusetuuksia. Euroopan unionin 
muussa lainsäädännössä on käytetty van-
huusetuuden lisäksi ilmaisua varhaiseläke, 
kun säännöksen on haluttu sellaista koske-
van. Lisäksi Euroopan unionin tuomioistui-
men tapauksessa C-4/01 (Martin ym.), joka 
koski aiemmin voimassa ollutta direktiiviä 
77/187/ETY, varhaiseläkkeiden ei katsottu 
olevan vanhuusetuuksia. 
Elinkeinoelämän keskusliitto ry piti sovelta-
misalaa liian laajana. Lausunnon mukaan di-
rektiivin 8 artiklan koskiessa vanhuusetuuk-
sia olisi suoran lisäeläkkeen turvaamisen 
edellytyksenä tullut olla myös se, että lisä-
eläkettä maksetaan pysyvästi työntekijän 
kuolemaan saakka tai vähintään pysyväis-
luonteisesti pitkäaikaisesti. Määräaikaista, 
esimerkiksi parin vuoden ajan maksettavaa 
etuutta ei ole pidettävä vanhuuseläkkeenä. 

Jatkovalmistelussa ei voitu yhtyä Elinkei-
noelämän keskusliiton näkemykseen, vaan 
myös määräaikaisten lisäeläkejärjestelyiden 
katsottiin olevan direktiivissä tarkoitettuja 
vanhuusetuuksia. 

Komission kanssa käytyjen neuvottelujen 
perusteella esityksestä poistettiin rajaus, jon-
ka perusteella lakia ei olisi sovellettu suoriin 
lisäeläkejärjestelyihin, joista olisi sovittu en-
nen 1 päivää tammikuuta 1994. Kyse on 
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ajankohdasta, josta lukien maksukyvyttö-
myysdirektiiviä edeltänyt direktiivi 
80/987/ETY velvoitti Suomea Euroopan ta-
lousalueeseen liittymisen myötä. Mainittu di-
rektiivi sisälsi maksukyvyttömyysdirektiiviä 
vastaavan artiklan lisäeläkkeiden suojasta. 
Myös oikeusministeriö suhtautui varaukselli-
sesti rajaukseen. Alun perin rajausta perustel-
tiin lähtökohdalla, jonka perusteella yhteisön 
lainsäädännöllä ei ole taannehtivia vaikutuk-
sia. Kysymys ei olisi kuitenkaan ollut taan-
nehtivista vaikutuksista, vaan uusista velvoit-
teista, jotka olisivat koskeneet vanhoja lisä-
eläkejärjestelyitä. 

Komission kanssa käytyjen keskustelujen 
perusteella esityksestä poistettiin myös va-
pautusmahdollisuus sellaisilta työnantajilta, 
joiden eläkevastuun määrä olisi ollut alle 
5000 euroa. Komission näkemyksen mukaan 
direktiivi ei mahdollistanut vapautusta. Myös 
oikeusministeriö suhtautui vapautukseen va-
rauksellisesti. 
 
 
5.3 Lisäeläkeoikeuksien hankkimista ja 

säilyttämistä koskeva direktiivi 

Euroopan parlamentti ja neuvosto antoivat 
16.4.2014 direktiivin (2014/50/EU) jäsenval-
tioiden välisen työntekijöiden liikkuvuuden 

edistämistä lisäeläkeoikeuksien hankkimista 
ja säilyttämistä parantamalla koskevista vä-
himmäisvaatimuksista. Jäsenvaltioiden on 
21.5.2018 mennessä saatettava direktiivi 
osaksi kansallista lainsäädäntöä tai varmistet-
tava, että työmarkkinaosapuolet ottavat so-
pimuksin käyttöön tarvittavat toimenpiteet. 
Direktiivissä vahvistetaan vähimmäisvaati-
muksia liikkuvien työntekijöiden eläkeoike-
uksien suojaamiseksi. Direktiivi mahdollises-
ti edellyttää lainsäädäntötoimia myös suorien 
lisäeläkejärjestelyiden osalta. Näitä vaati-
muksia ei kuitenkaan panna täytäntöön tällä 
esityksellä. 
 
 
6  Riippuvuus muista  es i tyksistä  

Eduskunnassa on käsiteltävänä hallituksen 
esitys yhdenvertaisuuslaiksi ja eräiksi siihen 
liittyviksi laeiksi (HE 19/2014 vp), jolla eh-
dotetaan niin ikään muutettavaksi työsuoje-
lun valvonnasta ja työpaikan työsuojeluyh-
teistoiminnasta annetun lain (44/2006) 
13 §:ää. 
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

 
1  Lakiehdotusten perustelut  

 
1.1 Laki suoran lisäeläkejärjestelyn tur-

vaamisesta työnantajan maksukyvyt-
tömyyden varalta 

1 § Soveltaminen. Pykälässä säädettäisiin 
lain soveltamisalasta, joka olisi rajattu kos-
kemaan niitä lisäeläkejärjestelyitä, joissa 
työnantaja on itse vastuussa eläkkeen mak-
samisesta ja joita maksukyvyttömyysdirek-
tiivin 8 artikla koskee. Laissa tällaisia lisä-
eläkejärjestelmiä kutsuttaisiin suoriksi lisä-
eläkejärjestelyiksi, joka olisi käsitteenä uusi. 

Lain tarkoittamia lisäeläkejärjestelyitä on 
yleisessä kielenkäytössä kutsuttu työnantajan 
eläkelupauksiksi tai kirjanpidollisin varauk-
sin järjestetyiksi lisäeläkejärjestelmiksi. 
Valmistelussa päädyttiin luomaan kokonaan 
uusi käsite, koska työnantajan eläkelupaus 
voi merkitä joskus muutakin tapaa järjestää 
lisäeläke ja toisaalta turvan kattavuus ei saisi 
olla kiinni vastuiden kirjanpito-
oikeudellisesta käsittelystä, kuten siitä, että 
lisäeläkevastuu olisi merkitty taseessa vara-
ukseksi. 

Pykälän 1 momentti sisältäisi sovelta-
misalaan olennaisia rajauksia, joiden perus-
teena on direktiivin 8 artiklan soveltuvuus li-
säeläkejärjestelyihin. Direktiivin soveltuvuu-
den rajauksia on selostettu edellä jaksossa 
2.2. 

Ensinnäkin laki koskisi vain työsopimus-
lain tai merityösopimuslain tarkoittamaan 
työsuhteeseen perustuvia suoria lisäeläkejär-
jestelyitä. Näin ollen esimerkiksi toimitus-
johtajasopimukseen perustuva lisäeläkejär-
jestely rajautuisi lain ulkopuolelle. Oikeus-
käytännössä toimitusjohtajan ei nimittäin ole 
katsottu työskentelevän työsuhteessa. Osa 
olemassa olevista suorista lisäeläkejärjeste-
lyistä on sovittu yrityksen entisen omistajan 
ja yrityksen välillä. Niin ikään tällainen so-
pimus rajautuisi lain ulkopuolelle, koska täs-
säkään tapauksessa suora lisäeläkejärjestely 
ei perustuisi työsuhteeseen. 

Toinen rajaus koskisi lisäeläkejärjestelyn 
luonnetta, sillä vain sellainen suora lisäeläke-
järjestely, jota maksettaisiin toimeentulon 
turvaamiseksi tai sen parantamiseksi, olisi 
lain soveltamisalan piirissä. Rajauksella on 
pyritty kohdistamaan lain soveltuminen jär-
jestelyihin, jotka ovat aidosti luonteeltaan li-
säeläkejärjestelmiä. Rajauksen perusteella 
esimerkiksi sopimukset niin kutsutuista kul-
taisista kädenpuristuksista ja muista kerta-
suoritteisista korvauksista jäisi lain sovelta-
misalan ulkopuolelle, koska ne eivät ole 
luonteeltaan lisäeläkettä. 

Kolmas rajaus koskisi ajallista ulottuvuut-
ta. Lain soveltamisalan piirissä olisi suora li-
säeläkejärjestely vain siltä osin, kuin etuus 
kohdistuu vanhuuseläkkeelle siirtymisen jäl-
keiseen aikaan. Oikeus vanhuuseläkkeeseen 
määräytyisi työntekijän eläkelain tai meri-
mieseläkelain perusteella. Lisäeläkejärjes-
telmä olisi siten lain piirissä vain siltä osin, 
kuin sillä on luvattu eläke-etuutta 63 ikävuo-
den jälkeiseltä ajalta. Jos lisäeläkejärjestel-
mällä on pyritty tarjoamaan työntekijälle 
varhaiseläke, eli mahdollisuus jäädä eläk-
keelle ennen vanhuuseläkeikää, lisäeläkejär-
jestelmä ei olisi lain soveltamisalan piirissä. 

Suoraa lisäeläkejärjestelyä koskevissa eh-
doissa voi olla sovittu siitä, että lisäeläkeoi-
keus siirtyy työntekijän kuoltua tämän leskel-
le tai lapselle. Tästä syystä pykälän 2 mo-
mentin mukaan suora lisäeläkejärjestely olisi 
lain soveltamisalan piirissä, vaikka oikeus li-
säeläkkeeseen siirtyisi järjestelyn ehtojen 
mukaisesti työntekijän kuoltua muulle edun-
saajalle, joita ovat työntekijän leski tai hänen 
alle 18-vuotias lapsi. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin eräistä 
soveltamisalan rajauksista. Momentin 1 koh-
dassa säädettäisiin selvyyden vuoksi siitä, et-
tä ehdotettavaa lakia ei sovellettaisi sellaisen 
lisäeläkejärjestelyn turvaamiseen, jonka 
työnantaja järjestää henkivakuutusyhtiön, 
eläkekassan tai -säätiön kautta. Laki koskisi 
siis vain tilanteita, joissa työnantaja huolehti-
si itse lisäeläkkeen maksamisesta. Rajauksen 
tarkoituksena on estää tilanne, jossa lakia sen 
tarkoituksen vastaisesti sovellettaisiin esi-
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merkiksi sellaisten vakuutuslaitosten järjes-
tämiin ryhmäeläkevakuutuksiin, joissa työn-
antaja itse ei hallinnoi eläkejärjestelmää. 

Momentin 2 kohdan mukaan lakia ei sovel-
lettaisi sellaiseen työnantajaan, jota ei voida 
konkurssilain 1 luvun 3 §:n perusteella aset-
taa konkurssiin. Rajauksen perusteella lain 
soveltamisalan ulkopuolelle jäisivät valtio, 
Ahvenanmaan maakunta, kunta, kuntayhty-
mä tai muu kuntien julkisoikeudellinen yh-
teistoimintaelin, valtion liikelaitokset, itse-
näiset julkisoikeudelliset laitokset, evankelis-
luterilainen kirkko, ortodoksinen kirkko ja 
evankelis-luterilaisen tai ortodoksisen kirkon 
seurakunta tai seurakuntayhtymä. Näiden 
työnantajien ei edellytetä antavan työnteki-
jöilleen direktiivin tarkoittamaa suojaa. 

2 § Turvaamisvelvoite. Pykälän 1 momen-
tin mukaan työnantajan olisi turvattava vä-
hintään puolet suoraan lisäeläkejärjestelyyn 
perustuvan eläkevastuun määrästä työnanta-
jan konkurssin ja yrityssaneerausmenettelyn 
varalta. Tätä velvoitetta kutsuttaisiin turvaa-
misvelvoitteeksi. Momentti sisältäisi yleisen 
velvollisuuden huolehtia lisäeläkejärjestelyi-
den turvaamisesta maksukyvyttömyystilan-
teiden varalta. Lisäksi momentista ilmenisi 
turvan määrällinen velvoite. Vähintään puo-
let lisäeläkevastuusta on turvattava. Turvaa-
misvelvoitteen toteuttamistavoista säädettäi-
siin 3 §:ssä. Turvaamisvelvoitetta täyttäessä 
on huomioitava, että esimerkiksi vakuuden 
käyttämisestä voi aiheutua realisointikustan-
nuksia, jotka katetaan vakuuden arvosta en-
sin. Työnantajan on siis turvattava eläkevas-
tuu siten, että turvan toteutukseen liittyvien 
kustannusten jälkeenkin turvaamisvelvoite 
johtaa siihen, että vähintään puolet työnteki-
jän tai muun edunsaajan eläkeoikeudesta on 
suojattu. 

Eläkevastuu olisi turvattava konkurssin ja 
yrityssaneerausmenettelyn varalta, jotka ovat 
Suomessa sellaisia maksukyvyttömyysme-
nettelyitä, joita maksukyvyttömyysdirektiivi 
koskee. Konkurssilain 3 luvun 9 §:n mukaan 
suora lisäeläkejärjestely erääntyy konkurssi-
tilanteessa kokonaisuudessaan maksettavaksi 
konkurssiin asettamispäivänä. Saadakseen 
jako-osuutta työntekijän tai muun edunsaajan 
on valvottava saatavansa valvontapäivään 
mennessä. Useimmiten jako-osuus kattaa 
vain vähäisen osan tavallisten velkojien saa-

tavista. Työnantajan konkurssista aiheutuva 
lisäeläkemenetys on yleensä tiedossa vasta 
sitten, kun konkurssipesä on selvitetty ja lop-
putilitys hyväksytty. 

Yrityssaneerauksen vaikutus työntekijän tai 
muun edunsaajan lisäeläkeoikeuteen riippuu 
siitä, milloin lisäeläkevelan maksuvelvolli-
suus on syntynyt. Jos se on syntynyt ennen 
saneeraushakemuksen vireille tuloa, kysymys 
on saneerausvelasta, johon voidaan kohdistaa 
yrityksen saneerauksesta annetun lain 
44 §:ssä tarkoitettuja velkajärjestelykeinoja. 
Hyvin usein saneerausohjelmassa alennetaan 
maksamatta olevan velan määrää. Jos lisä-
eläkevelan maksuvelvollisuus on syntynyt 
saneeraushakemuksen vireille tulon jälkeen, 
kysymys on yrityksen saneerauksesta anne-
tun lain 32 §:n 1 momentissa tarkoitetusta 
uudesta velasta, joka on yrityssaneerauksesta 
huolimatta maksettava sen erääntyessä. Kor-
kein oikeus on äänestysratkaisussaan 
2005:80 katsonut, että ennen saneerausme-
nettelyn alkamista solmitun eläkesopimuksen 
nojalla menettelyn alkamisen jälkeen kuu-
kausittain maksettavat eläke-erät ovat yrityk-
sen saneerauksesta annetun lain 32 §:n 
1 momentissa tarkoitettua velkaa. Toisin sa-
noen velkajärjestelykeinot saattoivat kohdis-
tua vain ennen saneeraushakemuksen vireille 
tuloa erääntyviin maksueriin. 

Pykälän 2 momentissa säädetään ajankoh-
dasta, jolloin turvaamisvelvoite alkaa ja päät-
tyy. Turvaamisvelvoite alkaa, kun työnteki-
jälle tai muulle edunsaajalle on syntynyt suo-
ran lisäeläkejärjestelyn ehtojen mukaan tule-
vista tapahtumista tai olosuhteista riippuma-
ton oikeus lisäeläkkeeseen. Niin kauan, kun 
lisäeläkkeen saaminen on ehdollista, työnan-
tajan ei tarvitse lisäeläkevastuuta turvata. Jos 
oikeus lisäeläkkeeseen edellyttää esimerkiksi 
työsuhteen 20 vuoden kestoa, tulevista tapah-
tumista tai olosuhteista riippumaton oikeus 
lisäeläkkeeseen syntyy vasta tällaisen palve-
lusvuosiehdon täytyttyä. Samasta hetkestä 
lukien työnantajan tulee merkitä eläkevastuu 
taseessa velaksi, kun se on aiemmin merkitty 
ehdollisena vastuuna taseen liitetietoihin. Oi-
keus lisäeläkkeeseen syntyy usein vuosia en-
nen kuin lisäeläke-etuuden maksamisvelvol-
lisuus alkaa. 

Tulevista tapahtumista tai olosuhteista riip-
pumaton oikeus lisäeläkkeeseen merkitsee 
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työntekijän ehdotonta oikeutta eläke-
etuuteen. Kysymys on edusta, jonka työnan-
tajan on maksettava tämän tahdosta riippu-
matta. Jos lisäeläke-edun maksaminen on 
työnantajan työntekijälle myöntämä harkin-
nanvarainen tai muista ehdoista riippuvainen 
etu, lisäeläke ei ole turvaamisvelvoitteen pii-
rissä ennen kuin edun harkinnanvaraisuus tai 
ehdollisuus päättyy ja työntekijällä on abso-
luuttinen oikeus saada etua. Lisäeläkeoikeut-
ta ei pidetä ehdollisena sen perusteella, että 
lisäeläkkeen maksamisen ehtona on edunsaa-
jan eläminen lisäeläkkeen erääntymishetkel-
lä. Lisäeläkeoikeus on yleensä voimassa 
edunsaajan kuolemaan saakka ja elinajanodo-
te vaikuttaa arvioidun eläkevastuun määrään. 

Turvaamisvelvoite jatkuu, kunnes lisäeläk-
keen maksuvelvollisuus päättyy tai eläkevas-
tuu muutoin lakkaa. 

Eläkevastuun määrän arvioinnista ei sää-
dettäisi laissa, vaan se vastaisi työnantajan 
taseessa olevaa vastuumäärää. Eläkevastuun 
määrän laskemista on selostettu edellä jak-
sossa 3.2. Pykälän 3 momentissa säädettäi-
siin kuitenkin asetuksenantovaltuudesta, jon-
ka perusteella valtioneuvoston asetuksella 
voitaisiin antaa tarkempia säännöksiä eläke-
vastuun laskemisesta. Asetuksessa voitaisiin 
säätää esimerkiksi siitä, että eläkevastuun 
laskemisessa noudatettaisiin soveltuvin osin 
periaatteita, joita viranomainen edellyttää 
eläkelaitoksilta. 

3 § Turvaamisvelvoitteen toteuttaminen. 
Pykälässä säädettäisiin turvaamisvelvoitteen 
toteuttamistavoista, joiden kautta ehdotto-
masta eläkevastuusta turvataan 2 §:ssä edel-
lytetyllä tavalla vähintään puolet. 

Ensinnäkin työnantaja voisi toteuttaa tur-
vaamisvelvoitteen ottamalla eläkevastuut 
turvaavan vakuutuksen sellaisesta vakuutus-
yhtiöstä, jolla on vakuutusyhtiölain 
(521/2008) tai ulkomaisista vakuutusyhtiöis-
tä annetun lain (398/1995) mukaan oikeus 
harjoittaa vakuutustoimintaa Suomessa. Va-
kuutus voi olla esimerkiksi luotto- tai takaus-
vakuutus, joka on luonteeltaan maksukyvyt-
tömyyden varalta otettu vahinkovakuutus. 
Konkurssi ja yrityssaneeraus muodostaisivat 
vahinkotapahtuman, jonka johdosta edunsaa-
jalle korvattaisiin kertakorvauksena menetet-
ty eläkeoikeus tai vähintään puolet siitä. Ta-
kausvakuutuksen ominaisuuksiin yleensä 

kuuluu, että vakuutusyhtiö tulee korvausta-
pahtuman jälkeen työntekijän sijaan valvo-
maan alkuperäistä eläkesaatavaa konkurssis-
sa. Vakuutussopimuksessa on voitu sopia 
myös siitä, että vahinkotapahtuman yhtey-
dessä vakuutusyhtiö ottaa etuutta vastaavan 
eläkevakuutuksen henkivakuutusyhtiöstä. 

Toiseksi työnantaja voisi toteuttaa turvaa-
misvelvoitteen asettamalla eläkevastuut tur-
vaavan vakuuden. Säännöksessä ei määritel-
täisi tarkemmin vakuuden sisällöllisiä vaati-
muksia, vaan tarkoituksena on sallia erilaiset 
vakuusjärjestelyt, kunhan niiden lopputulok-
sena on riittävän kattava turva. Lainkohdan 
sanamuodossa on kuitenkin käytetty ilmaisua 
turvaava vakuus, jonka johdosta vakuudelta 
edellytetään riittävää kuranttiutta ja rahaksi 
muutettavuutta. Yksinkertaisimmillaan, ja 
erityisesti pienien eläkevastuiden osalta, 
työnantaja voisi esimerkiksi pantata pankki-
talletuksen. 

Jos eläkevastuita on enemmän, työnantaja 
voisi tehdä eläkekapitalisaatiosopimuksen 
henkivakuutusyhtiön kanssa. Järjestelyssä 
työnantaja tekee talletuksen tai sijoituksen, 
joka mitoitetaan turvattavan eläkevastuun 
suuruiseksi ja pantataan eläkkeeseen oikeute-
tun turvaksi. Henkivakuutusyhtiö maksaa 
eläkkeen maksupalvelueläkkeenä ja laskuttaa 
siitä työnantajaa maksukausittain. Samanai-
kaisesti vakuuden määrä purkautuu maksu-
kausittain, koska eläkevastuun määräkin pie-
nenee. Kapitalisaatiosopimus voi olla lasku-
perustekorkoinen tai sijoitussidonnainen. 

Takaus hyväksyttäisiin vakuutena vain, jos 
kysymys on pankkitakauksesta. Rajaus on 
tarpeen siitä syystä, että takauksen turvaa-
vuus on kiinni takaajan maksukyvystä. Esi-
merkiksi emoyhtiön antamaa takausta tytär-
yhtiönsä eläkesitoumuksesta ei voida pitää 
tosiasiassa turvaavana vakuutena. Pankkien 
maksukykyä on turvattu vakavaraisuussään-
nöksin ja käytännössä pankit edellyttävät va-
kuuksia pankkitakauksen antamisen yhtey-
dessä. Pankkitakausta voidaan siten pitää 
turvallisena takausmuotona. 

Momentin 3 kohdan mukaan työnantaja 
voisi toteuttaa turvaamisvelvoitteen myös 
muulla 1 ja 2 kohdassa tarkoitettuihin kei-
noihin rinnastettavalla tavalla, jolla työnteki-
jän eläkeoikeudet tulevat tosiasiallisesti tur-
vatuksi työnantajan konkurssi- tai yritys-
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saneeraustilanteen varalta. Lainkohta on tar-
peen, koska rahoitus- ja vakuutusalalla voi-
daan markkinaehtoisesti kehittää myös uu-
denlaisia palveluita, joiden kautta eläkeoike-
uksien turvaaminen olisi mahdollista. Lisäksi 
on mahdollista, että toinen yritys tai henkilö 
— esimerkiksi emoyhtiö tai yrityksen omis-
taja — antaisi tosiasiallisesti turvaavan vie-
rasvelkavakuuden työnantajan eläkevastuista. 
Kolmanneksi on mahdollista, että työnanta-
jan olisi mahdollista hyödyntää toisessa jä-
senvaltiossa olevia järjestelmiä, joiden kautta 
suoriin lisäeläkejärjestelmiin liittyviä eläke-
oikeuksia suojataan työnantajan maksukyvyt-
tömyystilanteissa. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin mah-
dollisuudesta hyödyntää useampaa kuin yhtä 
turvaamisvelvoitteen toteuttamiskeinoa. 
Olennaista on, että keinot yhdessä turvaisivat 
2 §:ssä edellytetyllä tavalla työntekijän tai 
muun edunsaajan eläkeoikeudet. Momentissa 
säädettäisiin myös siitä, että turvaamisvel-
voitteen katsottaisiin toteutuneen myös tilan-
teessa, jossa työnantaja on toteuttanut vähin-
tään puolet työntekijälle lupaamastaan lisä-
eläke-edusta ryhmäeläkevakuutuksena, yksi-
löllisenä eläkevakuutuksena taikka eläkesää-
tiön tai -kassan kautta ja muun osan suoralla 
lisäeläkejärjestelyllä. Käytännössä työnantaja 
on voinut luvata työntekijälleen tietyn suu-
ruisen eläke-edun ilman, että sopimukseen 
olisi sisältynyt erityistä määräystä siitä, millä 
tavalla työnantaja eläkkeen järjestää. Jos vä-
hintään puolet työnantajan koko lisäeläkelu-
pauksesta olisi järjestetty eläkevakuutuksena 
taikka eläkesäätiön tai -kassan kautta, on 
käytännössä puolet eläkevastuusta toteutettu 
työntekijän tai muun edunsaajan oikeudet 
turvaavalla tavalla. Turvaamisvelvoitetta ei 
tällöin olisi. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin mah-
dollisuudesta antaa valtioneuvoston asetuk-
sella vakuutusta ja vakuutta koskien tarkem-
pia säännöksiä eläkevastuun turvaavuutta 
koskevista vaatimuksista sekä säätää vakuu-
den asettamista koskevasta menettelystä. 
Asetusvaltuus on tarpeen, koska kysymyk-
sessä on kokonaan uusi turvavaatimus, eikä 
suoriin lisäeläkejärjestelyihin kohdistu ny-
kyisellään sääntelyä. Asetusvaltuutusta voi-
taisiin hyödyntää ennakoimattomien ongel-
mien ratkaisussa. 

4 § Työnantajan tiedonantovelvollisuus. 
Työnantajan turvaamisvelvoitteen täyttä-

misen valvonta rakentuu ajatukselle, että 
työnantajan tulee vuosittain antaa työntekijäl-
le tai muulle edunsaajalle tieto siitä, mikä on 
eläkevastuun määrä ja millä tavalla turvaa-
misvelvoite on täytetty. Tämän tiedon avulla 
työntekijä voi valvoa turvaamisvelvoitteen 
täyttymistä. Jos työntekijä havaitsee, ettei 
turvaamisvelvoitetta ole asianmukaisesti täy-
tetty, hän voisi ottaa yhteyttä työsuojeluvi-
ranomaiseen, joka lakiehdotuksen 5 §:n mu-
kaan valvoo lain noudattamista. 

Pykälän 1 momentin mukaan työnantajan 
tiedonantovelvollisuus alkaisi siitä lukien, 
kun työnantajalle on 2 §:n 2 momentin perus-
teella syntynyt turvaamisvelvoite. Työnanta-
jan turvaamisvelvoite alkaa, kun työntekijälle 
tai muulle edunsaajalle on syntynyt suoran li-
säeläkejärjestelyn ehtojen mukaan tulevista 
tapahtumista tai olosuhteista riippumaton oi-
keus lisäeläkkeeseen. 

Työnantajan olisi annettava työntekijälle 
tai muulle edunsaajalle tilikausittain kirjalli-
nen selvitys eläkevastuun määrästä ja siitä, 
kuinka turvaamisvelvoite on toteutettu. Käy-
tännössä työnantaja merkitsee eläkevastuun 
määrän myös taseeseen, joten selvityksen an-
taminen on mahdollista esimerkiksi tasetieto-
jen perusteella. Tämän vuoksi tietojen anta-
minen on kytketty tilinpäätöksen antamiseen 
siten, että selvitys olisi annettava neljän kuu-
kauden kuluessa tilikauden päättymisestä. 
Selvitys olisi siis annettava samassa ajassa 
kuin tilinpäätös olisi kirjanpitolain 3 luvun 
6 §:n perusteella laadittava. 

Koska tiedonantovelvollisuus täytettäisiin 
1 momentin mukaan vuosittain, on mahdol-
lista, että selvitysten antamisen välillä tapah-
tuisi sellaisia muutoksia, joilla olisi vaikutus-
ta eläkevastuun turvaan. Tämän vuoksi 
2 momentissa säädettäisiin tilanteesta, jossa 
vakuuden arvossa, vakuutuksen kattavuudes-
sa tai muissa turvaamisvelvoitteen toteutta-
miseen liittyvissä olosuhteissa tapahtuu olen-
naisia muutoksia. Tällöin työnantajan olisi 
ilmoitettava siitä työntekijälle tai muulle 
edunsaajalle viipymättä sen jälkeen, kun 
muutos on tullut työnantajan tietoon. Kysy-
mys voisi olla esimerkiksi tilanteesta, että 
eläkevastuun turvana ollut vakuutussopimus 
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on irtisanottu tai vakuutena oleva omaisuus 
on tuhoutunut. 

5 § Valvonta. Työsuojeluviranomaiset val-
voisivat työntekijän tai muun edunsaajan tar-
kastuspyynnön perusteella ehdotettavan lain 
noudattamista. Valvonnasta säädettäisiin työ-
suojelun valvonnasta ja työpaikan työsuoje-
luyhteistoiminnasta annetussa laissa. Lain 4 
§:ssä säädettäisiin siitä, että työnantajan olisi 
annettava tilikausittain työntekijälle tai muul-
le edunsaajalle tieto suoraan lisäeläkejärjeste-
lyyn perustuvasta eläkevastuun määrästä ja 
siitä, kuinka turvaamisvelvoite on toteutettu. 
Työntekijä tai muu edunsaaja voisi tehdä 
työsuojeluviranomaiselle tarkastuspyynnön, 
jos hän katsoisi työnantajan rikkovan velvoit-
teitaan. Työsuojeluviranomaisen suoriin lisä-
eläkejärjestelyihin kohdistuva valvontatehtä-
vä rajoittuisi tarkastuspyyntöihin. Syynä tä-
hän on käytännön syyt. Suoria lisäeläkejär-
jestelyitä ei ehdoteta rekisteröitäväksi, joten 
työsuojeluviranomaisella ei olisi keinoa koh-
distaa valvontaa sellaisiin työnantajiin, joilla 
on käytössä suoria lisäeläkejärjestelmiä. 

Pykälän 2 momentin mukaan työnantaja, 
työntekijä tai muu edunsaaja ovat velvollisia 
antamaan työsuojeluviranomaiselle tarpeelli-
set tiedot valvontaa varten. 

Muilta osin työsuojeluviranomaisen toi-
minnasta suoriin lisäeläkejärjestelyihin koh-
distuvan valvontatehtävän osalta säädettäisiin 
työsuojelun valvonnasta ja työpaikan työsuo-
jeluyhteistoiminnasta annetussa laissa. 

6 § Rangaistussäännös. Työntekijän lisä-
eläkeoikeutta koskeva suoja perustuisi siihen, 
että työnantaja huolehtisi turvaamisvelvoit-
teen täyttämisestä. Jotta turvaamisvelvoite 
olisi tehokas, olisi työnantajan laiminlyönti-
tapauksien varalta säädettävä rangaistussään-
nöksestä. 

Rangaistussäännöksen syyksiluettavuus 
koskisi tahallisuuden lisäksi törkeää huoli-
mattomuutta, koska sääntelyssä olisi kysy-
mys huolellisuusvelvoitteen turvaamisesta. 

Pykälän 1 momentin 1 kohdassa säädettäi-
siin työnantajan 4 §:ssä säädetyn tiedonanto-
velvollisuuden rikkomisen rangaistavuudes-
ta. Työnantajan tiedonantovelvollisuudella 
on työntekijälle tai muulle edunsaajalle eri-
tyinen merkitys, koska hän voi valvoa tur-
vaamisvelvoitteen toteuttamista käytännössä 
vain työnantajan antamien tietojen perusteel-

la. Jos työntekijä tai muu edunsaaja arvioi 
työnantajan rikkoneen turvaamisvelvoitteen, 
hän voi kääntyä työsuojeluviranomaisen puo-
leen. Olennaista työntekijän valvontamahdol-
lisuuden kannalta kuitenkin on, että työnanta-
ja täyttää tiedonantovelvollisuutensa oikea-
aikaisesti ja oikeansisältöisenä. 

Ensinnäkin pykälän 1 momentin 1 kohdan 
perusteella turvaamisvelvoitesäännösten rik-
komisesta olisi tuomittava työnantaja tai tä-
män edustaja, joka tahallaan tai törkeästä 
huolimattomuudesta antaisi 4 §:n 1 momen-
tissa tarkoitettua tiedonantovelvollisuutta 
täyttäessään väärän tiedon. Rangaistavuuden 
edellytyksenä olisi lisäksi se, että teko on 
omiaan aiheuttamaan, ettei lisäeläkkeeseen 
oikeutettu saa tietoa turvaamisvelvoitteen 
laiminlyönnistä. Työnantaja on voinut esi-
merkiksi ilmoittaa eläkevastuun määrän to-
dellista pienempänä, jotta lisäeläkevastuiden 
turvana olevat vakuudet riittäisivät turvaa-
maan puolet ilmoitetun eläkevastuun määräs-
tä. Työnantaja on voinut antaa myös turvaa-
misvelvoitteen toteuttamistavasta sellaista 
väärää tietoa, jonka vuoksi lisäeläkkeeseen 
oikeutetulle ei synny perustetta epäillä tur-
vaamisvelvoitteen laiminlyöntiä. 

Toiseksi turvaamisvelvoitesäännösten rik-
komisesta olisi tuomittava työnantaja tai tä-
män edustaja, joka tahallaan tai törkeästä 
huolimattomuudesta laiminlöisi 4 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitetun ilmoitusvelvollisuuden. 
Myös tältä osin rangaistavuus edellyttää, että 
teko on omiaan aiheuttamaan, ettei lisäeläk-
keeseen oikeutettu saa tietoa turvaamisvel-
voitteen laiminlyönnistä. Tiedonantovelvolli-
suus koskisi tilanteita, joissa vakuuden ar-
vossa, vakuutuksen kattavuudessa tai muissa 
turvaamisvelvoitteen toteuttamiseen liittyvis-
sä olosuhteissa tapahtuu olennaisia muutok-
sia. Työnantajan on näissä tilanteissa ilmoi-
tettava muutoksista viipymättä sen jälkeen, 
kun ne ovat tulleet työnantajan tietoon. Ran-
gaistavuus koskisi esimerkiksi tilannetta, jos-
sa vakuutena oleva omaisuus on tuhoutunut 
tai lisäeläkevastuut turvaava vakuutus on 
päättynyt, eikä työnantaja ilmoita siitä lisä-
eläkkeeseen oikeutetulle ja toteuta turvaa-
misvelvoitetta uudelleen. 

Pykälän 2 kohdan mukaan turvaamisvel-
voitesäännösten rikkomiseen syyllistyisi 
myös työnantaja tai tämän edustaja, joka ta-
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hallaan tai törkeästä huolimattomuudesta 
laiminlöisi työsuojeluviranomaisen antaman 
kehotuksen turvaamisvelvoitteen tai tiedon-
antovelvollisuuden toteuttamiseksi. Teko-
muodon kannalta olisi oleellista, että työsuo-
jeluviranomainen olisi antanut kehotuksen 
tiedonantovelvollisuuden tai turvaamisvel-
voitteen täyttämiseksi, eikä työnantaja olisi 
sitä noudattanut. Kysymys voisi olla esimer-
kiksi tilanteesta, jossa työnantaja ei ole suos-
tunut turvaamaan suoraan lisäeläkejärjeste-
lyyn liittyvää eläkevastuuta. 

Turvaamisvelvoitesäännösten rikkomisesta 
olisi tuomittava sakkoon, jollei teosta muual-
la laissa säädetä ankarampaa rangaistusta. 
Toissijaisuuslauseke on tarpeen, koska työn-
antaja on voinut syyllistyä turvaamisvelvoi-
tesäännösten rikkomisen yhteydessä myös ri-
koslaissa (39/1889) säädettyyn tekoon. Esi-
merkkinä tällaisesta olisi teko, jossa työnan-
taja tahallaan hävittäisi vakuutena olevan 
omaisuuden tai siirtäisi sitä velkojien ulottu-
mattomiin. Tällöin työnantaja syyllistyisi en-
sisijaisesti rikoslain 39 luvun 1 §:ssä säädet-
tyyn velallisen epärehellisyyteen, vaikka teko 
täyttäisi myös turvaamisvelvoitesäännösten 
rikkomisen tunnusmerkistön. Myös rikoslain 
36 luvun 1 §:ssä säädetty petoksen tunnus-
merkistö voi täyttyä, jos työnantaja on talou-
dellista hyötyä hankkiakseen erehdyttänyt 
työntekijää antaessaan tietoa turvaamisvel-
voitteen toteuttamisesta. 

Pykälän 2 momentin mukaan vastuu työn-
antajan ja tämän edustajan kesken määräytyi-
si rikoslain 47 luvun 7 §:ssä säädettyjen pe-
rusteiden mukaan. Kyseisen lainkohdan mu-
kaan työnantajan tai tämän edustajan menet-
telystä tuomitaan rangaistukseen se, jonka 
velvollisuuksien vastainen teko tai laimin-
lyönti on. Tätä arvioitaessa otetaan huomioon 
asianomaisen asema, hänen tehtäviensä ja 
toimivaltuuksiensa laatu ja laajuus sekä muu-
tenkin hänen osuutensa lainvastaisen tilan 
syntyyn ja jatkumiseen. 

7 § Voimaantulo. Pykälässä säädettäisiin 
lain voimaantulosta. Lakiesitys perustuu Eu-
roopan komission käynnistämään rikkomus-
menettelyyn, jonka vuoksi lain olisi tultava 
voimaan mahdollisimman pian. Laki tulisi 
voimaan 1 päivänä huhtikuuta 2015. 

8 §. Siirtymäsäännökset. Olemassa on suo-
ria lisäeläkejärjestelyitä, joista on sovittu en-

nen ehdotettavan lain voimaantuloa. Lakieh-
dotus merkitsisi suoria lisäeläkejärjestelyitä 
käyttäville työnantajille uusia velvoitteita. 
Uudet velvoitteet tulisivat kuitenkin voimaan 
vasta siirtymäajan päätyttyä, jotta työnanta-
jilla olisi aikaa järjestää ja täyttää lain vaati-
mat toimenpiteet. Siirtymäaika koskisi niitä 
järjestelyitä, joissa sopimus suorasta lisä-
eläkkeestä olisi tehty ennen lain voimaantu-
loa. 

Siirtymäaika päättyisi 31 päivänä maalis-
kuuta 2016. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin mah-
dollisuudesta vapauttaa työnantaja turvaa-
misvelvoitteesta enintään kahdeksi vuodeksi 
kerrallaan, jos suorasta lisäeläkejärjestelystä 
on sovittu, ja lisäeläkettä on alettu järjestelyn 
ehtojen mukaisesti maksaa ennen lain voi-
maantuloa. Vapautuksen tarkoituksena on es-
tää merkittävien kustannusten syntymistä eri-
tyisesti niillä työnantajilla, joiden lisäeläke-
järjestelyt ovat hyvin vanhoja ja luultavasti 
lähiaikoina muutoinkin päättymässä. Tarkoi-
tus on myös suojata työnantajia lainsäädän-
nön yllättäviltä muutoksilta, jotka eivät olleet 
työnantajan tiedossa suorasta lisäeläkejärjes-
telystä sopiessa. 

Vapautuksen edellytyksenä olisi lisäksi se, 
että yrityksen taloudellisen tilanteen voidaan 
arvioida kohtuudella turvaavan suoraan lisä-
eläkejärjestelyyn perustuvat eläkevastuut ja 
lisäeläkkeeseen oikeutettu suostuu vapautuk-
seen. 

Vapautusasiaa koskevan hakemuksen käsit-
telisi työsuojeluviranomainen. Se voisi aset-
taa 2 momentissa tarkoitetun vapautuksen 
myöntämiselle lisäedellytyksiä, kuten va-
kuusvaatimuksia tai tiedonantovelvoitteita. 
Lisäksi vapautus voitaisiin myöntää myös 
osittaisena tai ehdollisena. Valtioneuvoston 
asetuksella voitaisiin antaa tarkempia sään-
nöksiä vapautusta koskevasta menettelystä ja 
vapautusta koskevien edellytysten arvioinnis-
ta. 

Vapautushakemuksen käsittelyyn sovellet-
taisiin hallintolakia (434/2003). 

Työsuojeluviranomaisen antama päätös va-
pautushakemuksesta olisi valituskelpoinen. 
Muutoksenhakua edeltäisi hallintolain 7 a lu-
vussa tarkoitettu oikaisuvaatimusmenettely. 
Ennen kuin hakija voisi valittaa päätöksestä, 
hänen tulisi ensin vaatia oikaisua työsuojelu-
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viranomaisen päätökseen. Oikaisuvaatimuk-
sesta annettuun päätökseen voisi puolestaan 
hakea muutosta valittamalla hallinto-
oikeuteen. Jatkovalitus korkeimpaan hallinto-
oikeuteen edellyttäisi sitä, että korkein hallin-
to-oikeus myöntäisi valitusluvan. 
 
 
1.2 Laki työsuojelun valvonnasta ja työ-

paikan työsuojeluyhteistoiminnasta 

13 § Toimintaohjeen ja kehotuksen anta-
minen. Työsuojeluviranomainen valvoisi tur-
vaamisvelvoitteen ja tiedonantovelvollisuu-
den noudattamista.  Työsuojelun valvonnasta 
ja työpaikan työsuojeluyhteistoiminnasta an-
netun lain 3 luvun 13 §:ssä säädetään työsuo-
jeluviranomaisen oikeudesta antaa toiminta-
ohjeita ja kehotuksia. Jos työnantaja ei nou-
data hänelle työsuojeluviranomaisen valvon-
taan kuuluvissa säännöksissä asetettuja vel-
vollisuuksia, tarkastajan on annettava työn-
antajalle kirjallinen toimintaohje poistaa tai 
korjata säännösten vastainen olotila. 

Pykälän 2 momentissa säädetään tarkasta-
jan mahdollisuudesta antaa tietyissä tilanteis-
sa toimintaohjeen sijasta kirjallinen kehotus 
poistaa tai korjata säännösten vastainen oloti-
la. Lisäksi tarkastaja voi antaa kirjallisen ke-
hotuksen, jos työnantaja ei noudata annettua 
toimintaohjetta. Pykälän 3 momentissa lue-
tellaan tyhjentävästi asiat, joissa kehotus voi-
daan antaa. Luetteloon ehdotetaan lisättäväk-
si uusi 6 kohta, jonka perusteella kehotus 
voidaan antaa myös asiassa, joka koskee suo-
rien lisäeläkejärjestelmien valvontaa. 
 
2  Tarkemmat säännökset  ja  mää-

räykset  

Ehdotettavan lain 2 §:n 3 momentissa, 
3 §:n 3 momentissa ja 8 §:n 3 momentissa 
säädettäisiin asetuksenantovaltuudesta. 

Työnantajan on turvaamisvelvoitetta toteut-
taessaan tiedettävä eläkevastuun määrä. Vas-
taava tieto tarvitaan jo nykyisin kirjanpitoa 
varten. Käytännössä eläkevastuu olisi arvioi-
tava noudattaen samoja periaatteita, joita 
edellytetään eläkelaitoksilta. Lain 2 §:n 
3 momenttiin ehdotetaan säädettäväksi ase-
tuksenantovaltuus siltä varalta, että eläkevas-

tuun määrän laskemisesta syntyy tarve antaa 
tarkempia säännöksiä. 

Koska kysymys on kokonaan uudesta sään-
telystä, kaikkia turvaamisvelvoitteen täyttä-
miseen liittyviä teknisluonteisia ongelmia ei 
ole mahdollista ennakoida. Sen vuoksi lain 
3 §:n 3 momentissa säädettäisiin asetuk-
senantovaltuudesta, jonka pohjalta valtioneu-
vosto voisi säätää tarkemmin vakuutusta tai 
vakuutta koskien eläkevastuun turvaavuutta 
koskevista vaatimuksista tai menettelystä va-
kuutta annettaessa. Turvaamisvelvoitetta 
koskevassa 3 §:ssä edellytettäisiin, että va-
kuutus tai vakuus olisi eläkevastuut turvaava. 
Asetuksenantovaltuudella voitaisiin antaa 
sellaisia määräyksiä, jotka olisivat tarpeen, 
jotta vakuutus tai vakuus olisi tosiasiallisesti 
turvaava. Asetuksessa voitaisiin esimerkiksi 
säätää siitä, kenelle vakuus pitäisi antaa, jos 
sama vakuus turvaisi useamman työntekijän 
eläkesaatavia. Lisäksi määräyksiä voitaisiin 
antaa siitä, että vakuutuksen turvaavuus edel-
lyttää tiettyjä vakuutusehtoja. Asetuksella 
täsmennettävät vaatimukset voisivat myös 
koskea vakuuden kokoa, jos havaitaan, että 
vakuuksia asetetaan huomioimatta eläkevas-
tuiden lisäksi vakuuden realisointiin liittyviä 
kustannuksia. 

Tämän tyyppiset määräykset olisivat luon-
teeltaan yksityiskohtaisia tai teknisluonteisia 
ja ne täsmentäisivät laissa säädettyä vaati-
musta vakuutuksen tai vakuuden turvaavuu-
desta. 

Ehdotettavan lain 8 §:n 3 momentissa sää-
dettäisiin asetuksenantovaltuudesta, jonka 
perusteella valtioneuvoston asetuksella voi-
taisiin antaa tarkempia säännöksiä vapautusta 
koskevasta menettelystä ja vapautusta koske-
vien edellytysten arvioinnista. Asetuksella 
voitaisiin säätää esimerkiksi tiedoista, joita 
työnantajan olisi toimitettava työsuojeluvi-
ranomaiselle vapautusasian käsittelyä varten.  
Lisäksi asetuksella voitaisiin asettaa tarkem-
pia säännöksiä siitä, milloin yrityksen talou-
dellisen tilanteen voidaan arvioida kohtuu-
della turvaavan suoraan lisäeläkejärjestelyyn 
perustuvat eläkevastuut. Kysymys voisi olla 
esimerkiksi säännöksistä, joiden perusteella 
vapautus edellyttää työnantajalta tiettyä luot-
toluokitusta, omavaraisuusastetta, maksu-
valmiutta tai muun taloudellisen kriteerin 
täyttymistä. Nämä teknisluonteiset kriteerit 



 HE 276/2014 vp  
  

 

25

täsmentäisivät laissa säädettyä työnantajan 
taloudellisen tilanteen arviointia. 
 
3  Voimaantulo  

Kuten jaksossa 2.3 on tarkemmin todettu, 
lakiesitys perustuu Euroopan unionin rikko-
musmenettelyyn. Euroopan komissio on an-
tanut asiassa perustellun lausunnon 
16.4.2014 ja komissio jatkaa rikkomusmenet-
telyä, kunnes direktiivin vaatimukset täytty-
vät lain voimaantultua. Tämän vuoksi lakien 
ehdotetaan tulemaan voimaan 1 päivänä huh-
tikuuta 2015. 
 
 
4  Suhde perustus laki in  ja  säätä-

misjärjestys  

Ehdotettavassa laissa edellytettäisiin, että 
työnantajat turvaisivat vakuutuksella, vakuu-
della tai muulla näihin rinnastettavalla tavalla 
vähintään puolet suoraan lisäeläkejärjeste-
lyyn perustuvasta eläkevastuusta. Lisäksi 
työnantajalle asetettaisiin tiedonantovelvolli-
suus eläkevastuun määrästä ja turvaamisvel-
voitteen toteuttamisesta. Sääntely koskisi 
myös olemassa olevia lisäeläkejärjestelyitä. 
Uudet velvoitteet voivat aiheuttaa suoria li-
säeläkejärjestelyitä käyttäville työnantajille 
uusia kustannuksia, joiden määrä riippuisi 
esimerkiksi vakuutusvaihtoehdossa eläkelu-
pauksen arvosta, yrityksen taloudellisesta ti-
lanteesta, edunsaajan iästä, sukupuolesta ja 
terveydentilasta sekä suoraan lisäeläkejärjes-
telyyn liittyvät ehdoista. Eläkevastuut ovat 
usein pitkäaikaisia ja sitovia sitoumuksia, 
joista työnantajat eivät voi yksipuolisesti 
luopua, vaikka niihin jatkossa liittyisi sellai-
sia kustannuksia, jotka eivät olleet työnanta-
jan tiedossa eläkesitoumusta antaessaan. 

 Ehdotetun sääntelyn kannalta merkityksel-
lisenä voidaan pitää perustuslain 15 §:ssä 
säädettyä omaisuuden suojaa, joka turvaa 
myös oikeussubjektien perusteltuja odotuksia 
taloudellisissa asioissa. Perusteltujen odotus-
ten suojaan on valiokunnan käytännössä kat-
sottu kuuluvan oikeus luottaa sopimussuh-
teen kannalta olennaisia oikeuksia ja velvol-
lisuuksia sääntelevän lainsäädännön pysy-
vyyteen niin, että tällaisia seikkoja ei voida 
säännellä tavalla, joka kohtuuttomasti hei-

kentäisi sopimusosapuolten oikeusasemaa 
(esimerkiksi PeVL 41/2013 vp, s. 3). 

Omaisuuden suojaan puuttuvaa sääntelyä 
on arvioitava perusoikeuksien yleisten rajoi-
tusedellytysten kannalta, kuten sääntelyn tar-
koituksen hyväksyttävyyden ja sääntelyn oi-
keasuhtaisuuden (suhteellisuusperiaate) kan-
nalta (PeVL 21/2004 vp, PeVL 37/2004 vp, 
27/2004 vp ja 5/2002 vp). 

Ehdotetun sääntelyn hyväksyttävyyttä ja 
oikeasuhtaisuutta arvioitaessa on otettava 
huomioon, että se perustuisi Suomea pakot-
tavasti sitovaan Euroopan unionin direktii-
viin, jonka taustalla on työntekijän aseman 
suojaaminen työnantajan maksukyvyttö-
myystilanteessa. Laissa ei säädettäisi työnan-
tajalle asetettavista velvoitteista enempää 
kuin on tarpeen maksukyvyttömyysdirektii-
vin velvoitteiden täyttämiseksi. 

Turvaamisvelvoite tulisi olemassa olevien 
lisäeläkejärjestelyiden osalta voimaan vasta 
siirtymäajan päätyttyä. Siirtymäaika helpot-
taisi työnantajien mahdollisuuksia varautua 
uusiin velvollisuuksiin. Siirtymäaika päättyi-
si 31 päivä maaliskuuta 2016. 

Ehdotettavassa laissa tarjotaan useita eri 
keinoja turvaamisvelvoitteen täyttämiseksi, 
jotta työnantaja voisi käyttää itselleen sopi-
vinta keinoa. Turvaamisvelvoitteesta aiheu-
tuvat kustannukset olisi vältettävissä täyttä-
mällä turvaamisvelvoite vakuuden avulla, jos 
yrityksellä on sellaiseen mahdollisuus. On 
tosin huomattava, että käytännössä vakuuden 
käyttämisestä aiheutuu yritykselle ainakin 
välillisiä kustannuksia, sillä vakuutena ole-
vaa omaisuutta tai varallisuutta ei voi käyttää 
hyväksi yrityksen muun rahoituksen saami-
sessa. 

Omaisuuden suojan vastaisten vaikutusten 
minimoimiseksi ehdotettavan lain siirtymä-
säännöksessä mahdollistettaisiin eräin edelly-
tyksin työnantajan vapauttaminen turvaamis-
velvoitteesta. Vapautusjärjestely olisi mah-
dollinen, jos suorasta lisäeläkejärjestelystä on 
sovittu, ja lisäeläkettä on alettu järjestelyn 
ehtojen mukaisesti maksamaan ennen lain 
voimaantuloa. Säännöksen tarkoituksena on 
mahdollistaa, että olemassa olevat järjestelyt 
voidaan saattaa loppuun ilman, että uudet 
vaatimukset tulevat niitä koskemaan. Siirty-
mäsäännös rakentuu ajatukselle, että olemas-
sa olevat suorat lisäeläkejärjestelyt ovat suu-
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relta osin vanhoja järjestelyitä, jotka päätty-
vät lähivuosina. 

Hallitus katsoo, että esityksessä ei ehdoteta 
sellaista sääntelyä, jonka vuoksi lakiesitystä 
ei voitaisi käsitellä tavallisessa lainsäätämis-
järjestyksessä. Edellä kuvattujen omaisuuden 
suojaan liittyvien näkökulmien vuoksi halli-

tus pitää kuitenkin suotavana, että esityksestä 
pyydettäisiin perustuslakivaliokunnan lau-
sunto. 
 

Edellä esitetyn perusteella annetaan edus-
kunnan hyväksyttäviksi seuraavat lakiehdo-
tukset: 
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Lakiehdotukset 
 

1. 

Laki 
suoran lisäeläkejärjestelyn turvaamisesta työnantajan maksukyvyttömyyden varalta 

 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 

 
 
 

1 § 

Soveltaminen 

Tätä lakia sovelletaan sellaiseen lisäelä-
kesitoumukseen, jonka perusteella työnanta-
jalle syntyy velvollisuus maksaa työsopimus-
lain (55/2001) 1 luvun 1 §:ssä tai merityöso-
pimuslain (756/2011) 1 luvun 1 §:ssä tarkoi-
tetulle työntekijälle lisäeläkettä toimeentulon 
turvaamiseksi tai sen parantamiseksi työnte-
kijän siirryttyä työntekijän eläkelain 
(395/2006) 3 luvun 11 §:ssä tai merimieselä-
kelain (1290/2006) 3 luvun 8 §:ssä tarkoite-
tulle vanhuuseläkkeelle (suora lisäeläkejär-
jestely). 

Tätä lakia sovelletaan myös sellaiseen suo-
raan lisäeläkejärjestelyyn, jonka perusteella 
lisäeläkettä maksetaan työntekijän kuoltua 
tämän leskelle tai alle 18-vuotiaalle lapselle 
(muu edunsaaja). 

Tätä lakia ei sovelleta: 
1) sellaisen lisäeläkejärjestelyn turvaami-

seen, jonka työnantaja järjestää henkivakuu-
tusyhtiön, eläkekassan tai -säätiön kautta; 

2) sellaiseen työnantajaan, jota ei voida 
konkurssilain (120/2004) 1 luvun 3 §:n pe-
rusteella asettaa konkurssiin. 
 

2 § 

Turvaamisvelvoite 

Työnantajan on turvattava vähintään puolet 
suoraan lisäeläkejärjestelyyn perustuvan elä-
kevastuun määrästä työnantajan konkurssin 
ja yrityssaneerausmenettelyn varalta (tur-
vaamisvelvoite). 

Työnantajan turvaamisvelvoite alkaa, kun 
työntekijälle tai muulle edunsaajalle on syn-
tynyt suoran lisäeläkejärjestelyn ehtojen mu-
kaan tulevista tapahtumista tai olosuhteista 
riippumaton oikeus lisäeläkkeeseen. Tur-
vaamisvelvoite jatkuu, kunnes velvollisuus 
maksaa lisäeläkettä päättyy tai eläkevastuu 
muutoin lakkaa. 

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa 
tarkempia säännöksiä eläkevastuun laskemi-
sesta. 
 
 

3 § 

Turvaamisvelvoitteen toteuttaminen 

Työnantaja voi toteuttaa turvaamisvelvoit-
teen: 

1) ottamalla eläkevastuun turvaavan vakuu-
tuksen sellaisesta vakuutusyhtiöstä, jolla on 
vakuutusyhtiölain (521/2008) tai ulkomaisis-
ta vakuutusyhtiöistä annetun lain (398/1995) 
mukaan oikeus harjoittaa vakuutustoimintaa 
Suomessa; 

2) asettamalla eläkevastuun turvaavan va-
kuuden; vakuus voi olla myös pankkitakaus, 
jonka antajalla on kotipaikka Euroopan talo-
usalueeseen kuuluvassa valtiossa; tai 

3) muulla 1 ja 2 kohdassa tarkoitettuihin 
keinoihin rinnastettavalla tavalla, jolla työn-
tekijän lisäeläkeoikeus tulee tosiasiallisesti 
turvatuksi työnantajan konkurssin tai yritys-
saneerauksen varalta. 

Työnantaja voi toteuttaa turvaamisvelvoit-
teen myös 1 momentissa tarkoitettujen keino-
jen yhdistelmällä. Turvaamisvelvoitteen kat-
sotaan toteutuneen myös, jos työnantaja on 
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toteuttanut vähintään puolet työntekijälle lu-
paamastaan lisäeläke-edusta ryhmäeläkeva-
kuutuksena, yksilöllisenä eläkevakuutuksena 
taikka eläkesäätiön tai -kassan kautta ja 
muun osan suoralla lisäeläkejärjestelyllä. 

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa 
vakuutusta ja vakuutta koskevia tarkempia 
säännöksiä eläkevastuun turvaavuutta koske-
vista vaatimuksista sekä säätää vakuuden 
asettamista koskevasta menettelystä. 
 

4 § 

Työnantajan tiedonantovelvollisuus 

Kun työnantajalle on syntynyt turvaamis-
velvoite 2 §:n 2 momentin perusteella, työn-
antajan on annettava työntekijälle tai muulle 
edunsaajalle tilikausittain kirjallinen selvitys 
eläkevastuun määrästä ja siitä, kuinka tur-
vaamisvelvoite on toteutettu. Selvitys on an-
nettava neljän kuukauden kuluessa tilikauden 
päättymisestä. 

Jos vakuuden arvossa, vakuutuksen katta-
vuudessa tai muissa turvaamisvelvoitteen to-
teuttamiseen liittyvissä olosuhteissa tapahtuu 
olennaisia muutoksia, työnantajan on ilmoi-
tettava niistä työntekijälle tai muulle edun-
saajalle viipymättä sen jälkeen, kun muutos 
on tullut työnantajan tietoon. 
 

5 § 

Valvonta 

Työsuojeluviranomaiset valvovat työnteki-
jän tai muun edunsaajan tarkastuspyynnön 
perusteella tämän lain noudattamista. Val-
vonnasta säädetään työsuojelun valvonnasta 
ja työpaikan työsuojeluyhteistoiminnasta an-
netussa laissa (44/2006). 

Työnantaja, työntekijä tai muu edunsaaja 
ovat velvollisia antamaan työsuojeluviran-
omaiselle tarpeelliset tiedot valvontaa varten. 
 
 

6 § 

Rangaistussäännös 

Työnantaja tai tämän edustaja, joka tahal-
laan tai törkeästä huolimattomuudesta 

1) antaa 4 §:n 1 momentissa tarkoitettua 
tiedonantovelvollisuutta täyttäessään väärän 
tiedon tai laiminlyö 4 §:n 2 momentissa tar-
koitetun tiedonantovelvollisuuden ja teko on 
omiaan aiheuttamaan, ettei lisäeläkkeeseen 
oikeutettu saa tietoa turvaamisvelvoitteen 
laiminlyönnistä tai 

2) laiminlyö työsuojeluviranomaisen anta-
man 2 tai 3 §:ssä tarkoitettua turvaamisvel-
voitetta taikka 4 §:ssä tarkoitettua tiedonan-
tovelvollisuutta koskevan kehotuksen 

on tuomittava, jollei teosta muualla laissa 
säädetä ankarampaa rangaistusta, turvaamis-
velvoitesäännösten rikkomisesta sakkoon. 

Vastuun kohdentumiseen työnantajan ja 
tämän edustajan kesken sovelletaan rikoslain 
(39/1889) 47 luvun 7 §:ää. 
 

7 § 

Voimaantulo 

Tämä laki tulee voimaan    päivänä   kuuta 
20  . 
 

8 § 

Siirtymäsäännökset 

Ennen tämän lain voimaantuloa sovittuihin 
suoriin lisäeläkejärjestelyihin sovelletaan tätä 
lakia 1 päivästä huhtikuuta 2016. 

Jos suorasta lisäeläkejärjestelystä on sovit-
tu, ja lisäeläkettä on alettu järjestelyn ehtojen 
mukaisesti maksaa ennen tämän lain voi-
maantuloa, työsuojeluviranomainen voi ha-
kemuksesta vapauttaa työnantajan turvaa-
misvelvoitteesta enintään kahdeksi vuodeksi 
kerrallaan, jos: 

1) yrityksen taloudellisen tilanteen voidaan 
arvioida kohtuudella turvaavan suoraan lisä-
eläkejärjestelyyn perustuvat eläkevastuut; ja 

2) suoraan lisäeläkkeeseen oikeutettu suos-
tuu vapautukseen. 

Työsuojeluviranomainen voi asettaa 
2 momentissa tarkoitetun vapautuksen myön-
tämiselle vakuusvaatimuksia, tiedonantovel-
voitteita tai muita vastaavia lisäedellytyksiä. 
Vapautus voidaan myöntää myös osittaisena 
tai ehdollisena. Valtioneuvoston asetuksella 
voidaan antaa tarkempia säännöksiä vapau-
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tusta koskevien edellytysten arvioinnista sekä 
säätää vapautusta koskevasta menettelystä. 

Edellä 2 momentissa tarkoitetusta hake-
muksesta annettuun päätökseen saa vaatia 
oikaisua työsuojeluviranomaiselta. Oi-
kaisuvaatimusmenettelystä säädetään hallin-
tolaissa (434/2003). Oikaisuvaatimukseen 
annettuun päätökseen saa hakea muutosta va-

littamalla hallinto-oikeuteen siten kuin hal-
lintolainkäyttölaissa (586/1996) säädetään. 
Hallinto-oikeuden päätökseen saa hakea 
muutosta valittamalla vain, jos korkein hal-
linto-oikeus myöntää valitusluvan. 
 
 

————— 
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2. 

Laki 
 
työsuojelun valvonnasta ja työpaikan työsuojeluyhteistoiminnasta annetun lain 13 §:n muut-

tamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan työsuojelun valvonnasta ja työpaikan työsuojeluyhteistoiminnasta annetun lain 

(44/2006) 13 §:n 3 momentti, sellaisena kuin se on laissa 1334/2007, seuraavasti: 
 
 
 

13 § 

Toimintaohjeen ja kehotuksen antaminen 

— — — — — — — — — — — — — — 
Kehotus voidaan antaa asiassa, joka kos-

kee: 
1) työympäristöön ja työyhteisön tilaan liit-

tyvää työntekijän turvallisuuteen ja tervey-
teen vaikuttavaa seikkaa; 

2) työaika- tai vuosilomakirjanpitoa tai 
muuta kirjaamisvelvoitetta; 

3) työsopimuslaissa tarkoitetun palkka-
laskelman, työtodistuksen taikka työnteon 

keskeisiä ehtoja koskevan kirjallisen selvi-
tyksen antamista; 

4) työterveyshuollon järjestämistä; 
5) yksityisen työvoimapalvelun valvontaa; 
6) suorien lisäeläkejärjestelmien valvontaa; 
7) tässä laissa säädettyä velvollisuutta. 

— — — — — — — — — — — — — — 
——— 

 
 

Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 
20  . 

 
————— 

 
 
 

Helsingissä 27 päivänä marraskuuta 2014 

 
 
 

Pääministerin sijainen, valtiovarainministeri 

 
 
 

ANTTI RINNE 

 
 

Työministeri Lauri Ihalainen 
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Liite 
Rinnakkaisteksti 

 

Laki 
työsuojelun valvonnasta ja työpaikan työsuojeluyhteistoiminnasta annetun lain 13 §:n muut-

tamisesta 

 
 
 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan työsuojelun valvonnasta ja työpaikan työsuojeluyhteistoiminnasta annetun lain 

(44/2006) 13 §:n 3 momentti, sellaisena kuin se on laissa 1334/2007, seuraavasti: 
 
 
 
Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

13 § 

Toimintaohjeen ja kehotuksen antaminen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Kehotus voidaan antaa asiassa, joka koskee: 
1) työympäristöön ja työyhteisön tilaan liit-

tyvää työntekijän turvallisuuteen ja tervey-
teen vaikuttavaa seikkaa; 

2) työaika- tai vuosilomakirjanpitoa tai 
muuta kirjaamisvelvoitetta; 

3) työsopimuslaissa tarkoitetun palkka-
laskelman, työtodistuksen taikka työnteon 
keskeisiä ehtoja koskevan kirjallisen selvityk-
sen antamista; 

4) työterveyshuollon järjestämistä; 
5) yksityisen työvoimapalvelun valvontaa; 

taikka 
6) tässä laissa säädettyä velvollisuutta. 

— — — — — — — — — — — — — — 

13 § 

Toimintaohjeen ja kehotuksen antaminen 

— — — — — — — — — — — — — —  
Kehotus voidaan antaa asiassa, joka kos-

kee: 
1) työympäristöön ja työyhteisön tilaan liit-

tyvää työntekijän turvallisuuteen ja tervey-
teen vaikuttavaa seikkaa; 

2) työaika- tai vuosilomakirjanpitoa tai 
muuta kirjaamisvelvoitetta; 

3) työsopimuslaissa tarkoitetun palkka-
laskelman, työtodistuksen taikka työnteon 
keskeisiä ehtoja koskevan kirjallisen selvi-
tyksen antamista; 

4) työterveyshuollon järjestämistä; 
5) yksityisen työvoimapalvelun valvontaa; 
6) suorien lisäeläkejärjestelmien valvontaa; 
7) tässä laissa säädettyä velvollisuutta. 

— — — — — — — — — — — — — —  
 

——— 
 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä    kuuta 
20  . 
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