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Hallituksen esitys eduskunnalle kestävän metsätalou-
den määräaikaiseksi rahoituslaiksi sekä laeiksi kestävän 
metsätalouden rahoituksesta annetun lain ja kiinteistön 
yhteisomistajien osallistumisesta metsätalouden rahoitus-
lainsäädännössä tarkoitettuun toimenpiteeseen annetun 
lain kumoamisesta sekä kestävän metsätalouden rahoitus-
lain kumoamisesta 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

 
Esityksessä ehdotetaan säädettäväksi uusi 

kestävän metsätalouden määräaikainen rahoi-
tuslaki. Laissa säädettäisiin metsätalouden 
tukien myöntämisen perusteista ja yleisistä 
edellytyksistä. Ehdotetut tuet ovat harkin-
nanvaraisia. Tukien myöntämiseen, maksa-
miseen, valvontaan ja muihin vastaaviin 
seikkoihin liittyviin menettelyihin sovellet-
taisiin ehdotetun lain lisäksi myös valtion-
avustuslakia. Esityksen tavoitteena on lisätä 
tukien vaikuttavuutta sekä selkeyttää ja yk-
sinkertaistaa tukiehtoja. 

Yhtenä keskeisenä kestävän metsätalouden 
rahoituslainsäädännön uudistamisen lähtö-
kohtana on ollut Euroopan unionin valtiontu-
kisuuntaviivojen uudistaminen vuosille 
2014–2020. Uudet valtiontukisäännöt ovat 
aikaisempaa yksityiskohtaisemmat ja lisäävät 
tukiin liittyvää hallinnollista työtä. Uusien 
valtiontukisääntöjen mukaiset tukijärjestel-
mät voisivat olla voimassa vuoden 2020 lop-
puun saakka.  

Toinen keskeinen syy lain kokonaisuudis-
tukseen on tarve uudistaa lainsäädäntöä sillä 
tavoin, että se täyttää perustuslaissa asetetut 
vaatimukset. Perusperiaatteiltaan ehdotus on 
pääosin voimassa olevan lain ja nykykäytän-
nön mukainen. Rahoitusta koskevaan säänte-
lyyn ehdotetaan tehtäväksi eräitä muutoksia. 
Keskeisimmät muutokset liittyvät nuoren 
metsän hoidon tukeen, tukivyöhykejakoon ja 
tiettyjen toimenpiteiden poistamiseen tukijär-
jestelmästä. Uutena työlajina esitetään taimi-
kon varhaishoitoa. Erillisenä työlajina tuet-
taisiin myös nuoren metsän hoitoa. Lisäksi 
tuettaisiin taimikon varhaishoitoon ja nuoren 
metsän hoitoon liittyvää pienpuun korjuuta. 

Juurikäävän torjunnan tukialuetta, torjunta-
aikaa ja tuensaajien määritelmää laajenne-
taan. Kunnostusojituksen tuen sijaan ehdote-
taan suometsän hoidon tukea. Metsäluonnon 
hoitohankkeiden tuki, terveyslannoituksen 
tuki, ympäristötuki ja metsätien tekemisen 
tuki säilyisivät pääasiassa ennallaan. Tukea 
ei enää myönnettäisi esimerkiksi laatupuiden 
pystykarsintaan, kantojen nostoon, met-
sänuudistamiseen, pellonmetsitykseen, ener-
giapuun korjuuseen eikä kokeilu- ja selvitys-
toimintaan. Ehdotettua metsätalouden rahoi-
tusta ei myöskään saisi käyttää viranomaisen 
tai julkista hallintotehtävää hoitavan organi-
saation suunnittelu- ja selvitystehtävien hoi-
tamiseen. 

Tukien määrästä ehdotetaan säädettäväksi 
valtioneuvoston asetuksella. Tukitasojen 
eriyttäminen on tarkoitus pääosin säilyttää 
ennallaan, mutta tukivyöhykkeet määräytyi-
sivät metsälain vyöhykejaon perusteella. Tu-
ki myönnettäisiin joko toteutuneisiin kustan-
nuksiin perustuen tai euromääräisenä tukena. 
Tuki toteutuneisiin kustannuksiin määräytyi-
si tukiprosentin mukaan, joka vaihtelisi työ-
lajeittain kuten nykyisinkin. 

Kestävän metsätalouden rahoituksesta an-
nettu laki, laki kiinteistön yhteisomistajien 
osallistumisesta metsätalouden rahoituslain-
säädännössä tarkoitettuun toimenpiteeseen ja 
kestävän metsätalouden rahoituslaki kumot-
taisiin. Euroopan unionin valtiontukisääntö-
jen takia kestävän metsätalouden rahoituk-
sesta annettu laki ja laki kiinteistön yhteis-
omistajien osallistumisesta metsätalouden 
rahoituslainsäädännössä tarkoitettuun toi-
menpiteeseen ehdotetaan kumottaviksi siten, 
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että mainittujen lakien nojalla ei tehdä tuen 
tai lainan myöntämispäätöksiä 1 päivästä 
heinäkuuta 2015. 

Esitys liittyy valtion vuoden 2015 talousar-
vioehdotukseen ja on tarkoitettu käsiteltäväk-
si sen yhteydessä. 

Kestävän metsätalouden määräaikainen ra-
hoituslaki on tarkoitettu tulemaan voimaan 
valtioneuvoston asetuksella säädettävänä 

ajankohtana. Laki kestävän metsätalouden 
rahoituksesta annetun lain ja kiinteistön yh-
teisomistajien osallistumisesta metsätalouden 
rahoituslainsäädännössä tarkoitettuun toi-
menpiteeseen annetun lain kumoamisesta ja 
laki kestävän metsätalouden rahoituslain ku-
moamisesta on tarkoitettu tulemaan voimaan 
mahdollisimman pian sen jälkeen, kun edus-
kunta on ne hyväksynyt. 

 
————— 
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YLEISPERUSTELUT 

 
1  Johdanto 

Suomen kansantalous ja hyvinvointi perus-
tuvat poikkeuksellisen vahvasti metsiin. Met-
sien kestävä hoito ja käyttö on kasvavan hy-
vinvoinnin lähde myös tulevaisuudessa, jos 
valtioneuvoston metsäpoliittisen selonteon 
visio toteutuu. Selonteossa luodaan metsäpo-
litiikan pitkän aikavälin linjaukset. 

Ehdotettavan kestävän metsätalouden ra-
hoituslain tavoitteena on kannustaa yksityisiä 
maanomistajia metsiensä kestävään hoitoon 
ja käyttöön tavalla, jolla yksityistalouden ta-
voitteiden ohella voidaan saavuttaa myös yh-
teiskunnan metsäpolitiikalle ja metsien käy-
tölle asettamat tavoitteet. Tukijärjestelmällä 
kannustetaan maanomistajia tekemään talou-
dellisesti ja metsien biologisen monimuotoi-
suuden säilyttämisen kannalta tarkoituksen-
mukaisia toimenpiteitä, joilla edistetään met-
sävarojen suotuisaa kehittymistä, metsien 
biologisen monimuotoisuuden turvaamista 
sekä ilmastonmuutokseen sopeutumista pit-
käjänteisesti. 

Yhtenä keskeisenä kestävän metsätalouden 
rahoituslainsäädännön uudistamisen lähtö-
kohtana on ollut Euroopan komission anta-
mat maa- ja metsätalousalan ja maaseutualu-
eiden valtiontukea vuosina 2014–2020 kos-
kevat suuntaviivat (2014/C 204/01). Maa- ja 
metsätalousalan valtiontukea koskevat suun-
taviivat luovat puitteet sille, millaisia tukia ja 
missä määrin Euroopan komissio tulee hy-
väksymään jäsenmaissa kohdistettavaksi 
metsiin suuntaviivojen voimassaoloaikana. 
 
2  Nykyti la  

2.1 Lainsäädäntö ja käytäntö 

Voimassa oleva lainsäädäntö 
 

Nykyinen kestävän metsätalouden rahoi-
tuksesta annettu laki (1094/1996; jäljempänä 
voimassa oleva laki) tuli voimaan 1 päivänä 
tammikuuta 1997. Siinä säädetään valtion ra-
hoituksesta toimenpiteisiin, joilla edistetään 
yksityismetsien kestävää hoitoa ja käyttöä 

metsälain (1093/1996) mukaisesti. Lakia ja 
sen nojalla annettuja säädöksiä on muutettu 
useita kertoja. 

Voimassa olevassa laissa tarkoitettu rahoi-
tus voi olla tukea tai lainaa. Lainaa on myön-
netty yhteishankkeina toteutettaviin metsätie- 
ja kunnostusojitushankkeisiin. Muu rahoitus 
on myönnetty tukena. 

Voimassa olevassa laissa rahoitus on jaettu 
neljään ryhmään, jotka ovat puuntuotannon 
kestävyyden turvaaminen, metsien biologisen 
monimuotoisuuden ylläpitäminen, metsä-
luonnon hoitohankkeet sekä edellä mainittuja 
toimenpiteitä tukevat muut edistämistoimen-
piteet. Puuntuotannon kestävyyden turvaami-
seksi myönnettävä rahoitus kohdistetaan seu-
raaviin työlajeihin: metsänuudistaminen, ku-
lotus, nuoren metsän hoito, energiapuun kor-
juu, metsänterveyslannoitus, kunnostusojitus 
ja metsätien tekeminen. Metsien biologisen 
monimuotoisuuden ylläpitämistä koskevaa 
rahoitusta on ympäristötuki. Metsäluonnon 
hoitohankkeina voidaan rahoittaa yksittäisiä 
työlajeja laajempia hankkeita. Hankkeet 
suunnitellaan ja toteutetaan metsäkeskuksen 
toimesta tai valvonnassa. Muina edistämis-
toimenpiteinä voidaan rahoittaa toteutussel-
vityksen laatiminen, juurikäävän torjunta, 
ennalta arvaamattoman virheen korjaaminen, 
vahingon korvaaminen sekä kokeilu- ja selvi-
tystoiminta. Juurikäävän torjunnan tuki voi-
daan myöntää sekä biologiseen että mekaani-
seen torjuntaan. Juurikäävän mekaanista tor-
juntaa koskevat säännökset ovat olleet voi-
massa vuoden 2003 alusta. Haketustukea 
koskevat säännökset olivat voimassa 31 päi-
vään joulukuuta 2012. 

Voimassa olevan lain nojalla rahoitusta 
voidaan myöntää tietyin edellytyksin myös 
hankesuunnitelman laatimiseen. 

Voimassa olevassa laissa tarkoitettu rahoi-
tus myönnetään pääsääntöisesti yksityiselle 
maanomistajalle. Yksityisellä maanomistajal-
la tarkoitetaan luonnollista henkilöä sekä sel-
laista luonnollisten henkilöiden muodosta-
maa yhtiötä, osuuskuntaa tai muuta yhteisöä 
taikka säätiötä, jonka pääasiallisena tarkoi-
tuksena on maatila- tai metsätalouden har-
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joittaminen. Yksityisellä maanomistajalla 
tarkoitetaan myös sellaista yhteismetsän osa-
kaskuntaa ja yhteisaluelaissa (758/1989) tar-
koitetun yhteisen alueen osakaskuntaa, jonka 
osuuksista vähintään puolet on luonnollisten 
henkilöiden omistuksessa. Yksityistä maan-
omistajaa koskevia säännöksiä on voitu so-
veltaa myös yksityiseltä maanomistajalta 
saadun maanvuokraoikeuden, testamenttiin 
perustuvan käyttöoikeuden, lesken hallinta-
oikeuden, eläkeoikeuden tai muun vastaavan 
oikeuden haltijaan. Edellä mainittu muita 
edistämistoimenpiteitä koskeva rahoitus on 
voitu myöntää muullekin kuin yksityiselle 
maanomistajalle. Tällöinkin on edellytetty, 
että rahoitettavalla toimenpiteellä edistetään 
yksityismetsien hoitoa ja käyttöä. 

Rahoituksesta annetaan tarkemmat sään-
nökset asetustasolla. 

Vuoden 2012 alusta lähtien voimassa ole-
van lain tukien verovapaus poistettiin. Tukia 
käsitellään siten verotuksessa vastaavalla ta-
valla kuin yritystukia yleensäkin, eli tuki on 
veronalaista tuloa ja tulon hankkimisesta ai-
heutuneet menot ovat verotuksessa vähen-
nyskelpoisia myös siltä osin kuin niihin on 
saatu tukea. Ympäristötuki on siten myös ve-
ronalaista, toisin kuin ympäristöhallinnon 
myöntämä määräaikainen tai pysyvä suojelu-
korvaus luonnonsuojelulain (1096/1996) no-
jalla suojeltavista kohteista. 

Voimassa olevassa laissa säädetään lisäksi 
rahoituksen hakemisesta, myöntämisestä, 
maksamisesta, takaisinperinnästä ja sen seu-
raamuksista sekä valvonnasta. Rahoituksen 
myöntäminen, maksaminen ja valvonta kuu-
luvat Suomen metsäkeskukselle, jäljempänä 
metsäkeskus. Rahoituksen takaisinperinnästä 
huolehtii Maaseutuvirasto metsäkeskuksen 
esityksestä. Lainojen takaisinperintä kuuluu 
Valtiokonttorin tehtäviin. Kokeilu- ja selvi-
tystoiminnan tuen myöntäminen, maksami-
nen ja valvonta kuuluvat kokonaisuudessaan 
maa- ja metsätalousministeriölle. Maa- ja 
metsätalousministeriölle kuuluvat lain 
ohjaus- ja valvontatehtävät. 
 
Aikaisemmat esitykset tukijärjestelmän 
muuttamiseksi 
 

Voimassa olevaan lakiin on tehty edellinen 
kokonaisuudistus vuonna 2007. Uudistus oli 

tarpeen, koska voimassa oleva laki ei täyttä-
nyt 1 päivänä maaliskuuta 2000 voimaan tul-
leen perustuslain vaatimuksia. Lisäksi uudis-
tus oli tarpeen silloisten uusien valtiontuki-
sääntöjen vuoksi. Valtiovarainministeriö oli 
myös edellyttänyt, että metsätalouden rahoi-
tukseen sovelletaan valtionavustuslain 
(688/2001) säännöksiä. Kestävän metsäta-
louden rahoituslakia (544/2007), jäljempänä 
vuoden 2007 rahoituslaki, joka sisältää sään-
nökset metsätalouden tukien myöntämisen 
perusteista ja yleisistä edellytyksistä, ei ole 
saatettu voimaan. Vuoden 2007 rahoituslaki 
sisältää myös säännökset tukien myöntämi-
sestä, maksamisesta, valvonnasta, takaisinpe-
rinnästä ja metsäkeskuksen tietojensaantioi-
keuksista siltä osin kuin se on tarpeen valti-
onavustuslain asianomaisten säännösten li-
säksi. Laki oli tarkoitus saattaa voimaan val-
tioneuvoston asetuksella. 

Vuoden 2007 rahoituslain voimaansaatta-
misen viivästymisen johdosta peruutettiin 
hallituksen kirjelmällä marraskuussa 2010 
seuraavat eduskunnassa vireillä olleet vuoden 
2007 rahoituslain muuttamiseksi annetut hal-
lituksen esitykset: Hallituksen esitys Edus-
kunnalle laiksi kestävän metsätalouden rahoi-
tuslain muuttamisesta (HE 72/2008 vp) ja 
Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi kestä-
vän metsätalouden rahoituslain muuttamises-
ta annetun hallituksen esityksen (HE 72/2008 
vp) täydentämisestä (HE 54/2009 vp). 

Ensin mainitun hallituksen esityksen tar-
koituksena oli tehdä vuoden 2007 rahoitusla-
kiin komission edellyttämät valtiontukisään-
nöistä johtuvat muutokset. Jälkimmäisen esi-
tyksen tarkoituksena oli muuttaa nuoren kas-
vatusmetsän hoitoon, energiapuun korjuu-
seen ja haketukseen sekä niihin liittyvään to-
teutusselvitykseen myönnettävä tuki ns. de 
minimis -tueksi. De minimis -sääntely oli 
tarkoitus ottaa mainittujen tukien osalta käyt-
töön, jotta määräaikaisesta puun myyntitulon 
verovapaudesta annetut säännökset ja mainit-
tua metsätalouden rahoitusta koskevat sään-
nökset eivät johtaisi kiellettyyn valtiontukien 
kasautumiseen. Mainitut eduskunnassa vireil-
lä olleet hallituksen esitykset siis peruttiin 
marraskuussa 2010, ja niiden sijaan annettiin 
hallituksen esitys laiksi kestävän metsätalou-
den rahoituslain muuttamisesta ja laiksi 
pienpuun energiatuesta (HE 270/2010 vp). 
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Vuoden 2007 rahoituslain osalta esitys sisälsi 
ne muutokset mainituista peruutetuista esi-
tyksistä, jotka olivat edelleen ajankohtaisia. 

Pienpuun energiatukea koskeva esitys liit-
tyi Euroopan unionin asettamiin sitoviin uu-
siutuvan energian lisäämistä koskeviin vel-
voitteisiin. Jotta Suomi saavuttaisi Euroopan 
unionin asettaman 38 prosentin uusiutuvan 
energian velvoitteen, käynnistettiin vuonna 
2009 uusiutuvan energian tukijärjestelmien 
uudelleentarkastelu ja päivittäminen. Metsä-
hakkeen tukijärjestelmien uudistaminen poh-
jautui vuonna 2010 laadittuun selvitykseen, 
jossa käytiin läpi mahdollisuuksia ja keinoja 
yli kaksinkertaistaa metsähakkeen käyttö 
sähkö- ja lämpölaitoksissa vuoteen 2020 
mennessä. Selvityksessä todettiin, että säh-
kön- ja lämmöntuotannossa keskeistä metsä-
hakkeen käytön lisäämisessä on metsähak-
keen kilpailukyky kilpaileviin polttoaineisiin 
ja erityisesti turpeeseen nähden. Metsäpoh-
jaisen energian tukijärjestelmien osalta uu-
distuksessa päädyttiin esittämään tukijärjes-
telmää, jossa metsähakkeella tuotetulle säh-
kölle maksetaan muuttuvaa tuotantotukea se-
kä lisäksi erillistä pienpuun energiatukea, jo-
ta maksettaisiin nuorista metsistä tai ensihar-
vennuksilta peräisin olevalle pienpuuhak-
keelle. Uudistuksen yksi tarkoitus oli myös 
irrottaa nuoren metsänhoitokohteilta ja ensi-
harvennuksilta korjattavan pienpuun tuki 
metsänhoidollisista tuista. Tämän mukaisesti 
vuoden 2007 rahoituslakia muutettiin lailla 
(100/2010) siten, että vuoden 2007 rahoitus-
laista poistettiin energiapuun korjuutukea 
koskevat säännökset. Lisäksi säädettiin laki 
pienpuun energiatuesta (101/2010). Tästä 
johtuen myös näiden kahden lain voimaantu-
lo on ollut kytkettynä toisiinsa. 

Vuoden 2007 rahoituslakia ja pienpuun 
energiatuesta annettua lakia ei ole voitu saat-
taa voimaan, koska komissio ei vielä ole hy-
väksynyt pienpuun energiatukea koskevia 
säännöksiä ja koska vuoden 2007 rahoitus-
lain säännösten voimaantulo on kytketty 
pienpuun energiatukea koskevien säännösten 
voimaantuloon. Kun metsätaloutta koskevat 
komission antamat valtiontuen suuntaviivat 
muuttuivat heinäkuun alusta 2014, joudutaan 
tukijärjestelmä sopeuttamaan uusiin suunta-
viivoihin. 
 

Käytäntö 
 

Kestävän metsätalouden rahoituksesta an-
netun lain mukaisen toiminnan laajuuden ta-
voitteet on asetettu Kansallisessa metsäoh-
jelmassa 2015. Kansallisen metsäohjelman 
toiminta-ajatuksena on luoda kasvavaa hy-
vinvointia monipuolisella metsien kestävällä 
hoidolla ja käytöllä. 

Puuntuotannon kestävyyden turvaamiseen 
osoitetaan tukea valtion talousarvioin mo-
mentilta 30.60.44 (Tuki puuntuotannon kes-
tävyyden turvaamiseen) ja lainarahoitusta 
momentilta 30.60.83 (Lainat puuntuotannon 
kestävyyden turvaamiseen). Voimassa olevan 
lain metsänhoito- ja metsänparannustöihin on 
vuonna 2014 käytettävissä määrärahaa 
59,73 miljoona euroa. Useampivuotisia 
hankkeita voidaan hyväksyä vuosittain vain 
myöntämisvaltuuden osoittaman määrän ver-
ran. Vuonna 2014 myöntämisvaltuutta on 
käytettävissä 35 miljoonaa euroa. 

Pienpuun energiakäytön edistämiseen osoi-
tetaan tukea valtion talousarvion momentilta 
30.60.47 (Pienpuun energiatuki). Energia-
puun korjuutukeen ja haketukseen osoitettava 
määräraha on ollut valtion talousarviossa 
omalla momentillaan 30.60.47 vuodesta 2011 
lähtien. Haketuksen tukea myönnettiin vuo-
den 2012 loppuun. Energiapuun korjuutu-
keen on vuonna 2014 käytettävissä määrära-
haa 26,06 miljoonaa euroa. 

Valtio on tukenut vuosina 2011–2013 kes-
tävän metsätalouden edistämistä metsänhoi-
to- ja metsänparannustöissä 76–84 miljoonal-
la eurolla vuosittain. Tästä summasta on käy-
tetty suunnitteluun ja toteutusselvityksiin 13–
14 miljoonaa euroa ja työstä aiheutuvien kus-
tannusten tukemiseen 63–71 miljoonaa eu-
roa. Lisäksi lainaa on käytetty vuosittain yh-
teensä noin 10 000 euroa kunnostusojituk-
seen ja tien tekemiseen. Vuosittaisista määrä-
rahoista yli 40 prosenttia on käytetty nuoren 
metsän hoitoon sekä energiapuun korjuuseen 
ja haketukseen. Rahoituksen tarkempi jakau-
tuminen työlajeittain ja saavutetut työmäärät 
käyvät ilmi taulukosta 1. Nuoren metsän hoi-
dossa, energiapuun korjuussa, haketuksessa 
ja juurikäävän torjunnassa sekä kaikissa 
maanomistajan itse toteuttamissa töissä sa-
moin kuin suunnittelussa ja toteutusselvityk-
sen laadinnassa tuki perustuu arvioituihin eu-
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romääräisiin kustannuksiin eikä todellisiin 
kustannuksiin. Siten maanomistajan omara-

hoitusosuus on näissä tapauksissa arvio. 

 
 
Taulukko 1: Valtion rahoittamien toimenpiteiden kokonaiskustannukset, valtion tuki jaoteltu-
na toteuttamiskustannuksiin sekä suunnittelun ja toteutusselvitysten laadinnan tukeen ja 
maanomistajien omarahoitusosuus kokonaiskustannuksista sekä tehtyjen töiden määrät vuon-
na 2013. 
 

Työlaji Työtuki 

Suunnittelu 
ja toteutus-

selvitys 

Kemera-
tuet  

yhteensä 

Maan-
omistajan  

varat 

Kokonais- 
kustan-
nukset 

Suorite-
määrä 

 milj. € milj. € milj. € milj. € milj. € 
ha, k-m3,  

i-m3 
Metsänuudistaminen 7,712 0,491 8,203 5,149 13,352 15 279 ha
Juurikäävän torjunta 6,094 0,123 6,217 0,000 6,217 91 716 ha
Kulotus 0,043 0,007 0,050 0,029 0,079 142 ha
Nuoren metsän hoito 21,929 4,228 26,159 18,187 44,344 125 065 ha

Energiapuun korjuu 11,926 0,018 11,944 0,000 11,944 

34 249 ha
1 703 714 

k-m3

Laatupuiden pysty-
karsinta 0,099 0,018 0,117 0,088 0,205 487 ha
Terveyslannoitus 1,447 0,219 1,666 1,488 3,154 10 636 ha
Kunnostusojitus 4,883 4,321 9,204 4,313 13,518 44 088 ha
Uuden metsätien 
tekeminen 0,852 0,711 1,563 2,459 4,025 247 km
Tien perusparannus 7,761 3,162 10,923 10,870 21,796 1 636 km
Kokeilu- ja selvitys-
toiminta 0,289 0,000 0,298 0,000 0,289  
Yhteensä 63,035 13,298 76,333 42,583 118,923  
 
 
 

Metsien biologisen monimuotoisuuden tur-
vaamiseen osoitetaan tukea valtion talousar-
vion momentilta 30.60.45 (Metsäluonnon 
hoidon edistäminen). Voimassa olevan lain 
metsäluonnon hoitohankkeisiin ja ympäristö-
tukisopimuksiin sekä valtakunnallisiin luon-
nonhoidon kehittämishankkeisiin on vuonna 

2014 käytettävissä määrärahaa 8,3 miljoona 
euroa 

Ympäristötukeen ja luonnonhoitohankkei-
siin käytetty tuki on vähentynyt kolmen vii-
meisen vuoden aikana lähes puoleen (tauluk-
ko 2). 

 



 HE 138/2014 vp  
  

 

9

Taulukko 2: Kolmena viimeisenä vuotena myönnetyn ympäristötuen määrä, tehtyjen ympäris-
tötukisopimusten pinta-ala ja keskikustannus sekä luonnonhoitohankkeisiin käytettyjen varo-
jen määrä. 
 

Ympäristötuki Luonnonhoitohankkeet 

Vuosi 
 

Tuki  
milj. € 

Suoritemäärä 
ha 

Keskikustannus 
€/ha 

Tuki 
milj. € 

2013 4,385 1714 2558 1,312 

2012 5,187 3514 1476 1,592 

2011 8,579 4830 1776 2,231 
 
 
 

Metsäkeskus ratkaisee sen käyttöön asetet-
tujen määrärahojen puitteissa hakemukset ja 
valvoo myöntämiensä varojen käyttöä. Vuo-
sittain metsäkeskuksen alueyksiköissä hy-
väksytään rahoitettavaksi yhteensä noin 
55 000 hanketta. Metsäkeskus käytti vuonna 
2013 voimassa olevan lain hankkeiden hal-
linnointiin ja tarkastuksiin valtion talousarvi-
on momentilta 30.60.42 (Valtionapu Suomen 
metsäkeskukselle) noin 7,0 miljoonaa euroa. 
Se on 5,6 prosenttia hankkeiden kokonais-
kustannuksista. Hallinnointiin ja tarkastuk-
siin käytettiin noin 100 henkilötyövuotta. 

Lisäksi voimassa olevan lain tehtävistä 
syntyy hallinnosta kustannuksia myös maa- 
ja metsätalousministeriölle yleisestä tukijär-
jestelmän ohjaus- ja valvontatehtävästä, 
Maaseutuvirastolle merkittävää julkista val-
taa sisältävistä päätöksistä, Valtiokonttorille 
lainojen perinnästä, Maanmittauslaitokselle 
pantti- ja rasiteoikeuden kirjaustehtävistä ja 
Metsäntutkimuslaitokselle ympäristötuen 
laskennassa käytettävän keskikantohinnan 
tuottamisesta. 
 
2.2 Kansainvälinen kehitys sekä ulko-

maiden ja Euroopan unionin lain-
säädäntö 

Johdanto 
 

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuk-
sessa (EU) N:o 1305/2013 Euroopan maa-
seudun kehittämisen maatalousrahaston 
(maaseuturahasto) tuesta maaseudun kehit-
tämiseen ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 
1698/2005 kumoamisesta (jäljempänä Eu-
roopan unionin maaseutuasetus) säädetään 

Euroopan unionin maaseuturahaston varojen 
käytöstä maaseudun kehittämiseen kansallis-
ten maaseutuohjelmien avulla. Euroopan 
unionin maaseutuasetus sallii rahoituksen 
muun muassa metsätaloustoimenpiteisiin. 
Suomessa nykyistä maaseutuohjelmaa vas-
taaviin ohjelmiin sisällytettiin metsätoimen-
piteiden rahoitusta viimeksi vuosien 1995–
1999 ohjelmiin. Sen jälkeen metsätaloustoi-
menpiteiden rahoitukseen on Suomessa käy-
tetty vain kansallista rahoitusta maanomista-
jien omien varojen lisäksi. Jäsenvaltiot sisäl-
lyttävät maaseutuohjelmiinsa muun ohella 
myös metsätaloustoimenpiteitä. 

Seuraavassa tarkastellaan metsätalouden 
tukijärjestelmiä Ruotsissa, Itävallassa, Irlan-
nissa ja Virossa. Kaikissa näissä maissa met-
sien yksityisomistus on merkittävää. Perin-
teiset metsätalousmaat Ruotsi ja Itävalta liit-
tyivät Euroopan unioniin samaan aikaan 
Suomen kanssa vuonna 1995. Irlanti puoles-
taan on ollut leimallisesti maatalousvaltainen 
maa, jossa metsätalouden merkitys on ollut 
pieni mutta kasvussa metsitysten ansiosta. 
Virossa yksityinen maanomistus sosialisoi-
tiin neuvostoaikana, mutta uudelleenitsenäis-
tymisen jälkeen maita on palautettu entisille 
omistajille ja heidän jälkeläisilleen maare-
formissa. Viro liittyi Euroopan unioniin 
vuonna 2004. Vertailtavissa maissa metsäta-
louden olosuhteet vaihtelevat suuresti. Met-
säpolitiikan eri keinojen kokonaisuus muo-
dostaa perusteet metsätalouden rahoitukselle. 
Tässä esitetään metsätalouden tukijärjestel-
mien vertailu ilman metsätalouden verotuk-
sen tarkastelua, koska esityksessä ei muu-
toinkaan tarkastella metsätalouden verotusta. 
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Ruotsi 
 

Ruotsissa metsän osuus maa-alasta on 
70 prosenttia eli vain muutaman prosenttiyk-
sikön vähemmän kuin Suomessa. Metsä-
maasta yksityismetsänomistajien osuus on 
50 prosenttia. Ruotsissa metsäpolitiikan uu-
distus 1990-luvun alussa muutti merkittävästi 
metsätalouden rahoitusta, ja metsäpolitiikan 
uudistus limittyi ajallisesti myös ansio- ja 
pääomatuloihin eriytetyn verotuksen uudis-
tukseen. Uudistuksessa Ruotsin metsäpoli-
tiikkaan tulivat yhdenvertaiset tuotanto- ja 
ympäristötavoitteet. Metsätalouden tuotanto-
tuista luovuttiin ja samalla niiden rahoittami-
seksi metsänomistajilta kerätystä metsän-
hoitomaksusta. Käytännössä metsänhoito-
maksuilla siirrettiin varoja puuntuotannon 
tukien avulla maan sisällä korkeatuottoisilta 
alueilta heikkotuottoisille alueille, eivätkä ne 
rasittaneet julkista taloutta vastaavalla tavalla 
kuin kokonaan valtion varoista maksettavat 
julkiset tuet. Metsäpolitiikan uudistuksen 
myötä metsätalouden ympäristötavoitteiden 
saavuttamiseksi kuitenkin lisättiin puhtaasti 
julkista rahoitusta. Ruotsissa tuotantotuista 
luopumista seurasi muun muassa taimikon-
hoitomäärien notkahdus. Nykyään taimikon-
hoitomäärät ovat selkeästi korkeammalla ta-
solla kuin ennen tukijärjestelmästä luopumis-
ta. 

Metsätalous käsitetään Ruotsissa elinkeino-
toimintana. Suoria tukia ei ole suunnattu 
puuntuotantoon 1990-luvun alun jälkeen lu-
kuun ottamatta Ruotsin metsänhoitolaissa 
(skogsvårdslag 1979:429) mainittuja jalo-
puumetsätalouden tukia (28 §). Tiettyjä 
poikkeuksia on ollut suurten luonnontuhojen 
vuoksi. Metsänomistajien osaamista ja kou-
lutusta on tuettu Euroopan unionin maaseu-
tuohjelman kautta saadulla rahoituksella. 
Kaikkiaan tuet voidaan jakaa kolmeen osaan: 
luonnon ja kulttuuriympäristön hoidon tuet, 
jalopuumetsätalouden tuet ja unionin maa-
seutuohjelman kautta myönnettävät tuet. Näi-
tä säädellään mm. asetuksessa tiettyjen met-
sätalouden toimenpiteiden tukemisesta (fö-
rordning om stöd till vissa åtgärder inom 
skogsbruket 2010:1879). Lisäksi julkisia va-
roja käytetään biotooppien suojeluun sekä 
luonnonsuojelusopimuksiin. 

Varsinaisten rahoituskeinojen lisäksi Ruot-
sissa metsätaloutta on edistetty jo pitkään 
kiinteistönmuodostamislain (fastighetsbild-
ningslag 1970:988) kautta, jossa tilojen ja-
kamista on rajoitettu voimakkaasti niiden 
metsätalouteen soveltuvuuden ja elinkelpoi-
suuden turvaamiseksi. 
 
 
Itävalta 
 

Itävallassa metsän osuus maa-alasta on 
47 prosenttia. Yksityismetsiä on 70 prosent-
tia metsäalasta. Itävalta on liittovaltio, joka 
koostuu yhdeksästä osavaltiosta. Liittovaltion 
tasolla metsätalouden rahoituksesta sääde-
tään metsälaissa (Forstgesetz 440/1975), jos-
sa rahoituksen tehtävä on ”metsätalouteen 
liittyvien julkisen edun mukaisten vaikutus-
ten edistäminen” (§ 141). Itävallassa metsäta-
louden tukirahoituksen tavoitteena on (§ 142) 
”1) metsien monikäytön säilyttäminen ja kes-
tävä kehitys, erityisesti taloudellisesta, eko-
logisesta ja yhteiskunnallisesta näkökulmas-
ta; 2) metsätalouden integrointi maankäytön 
jatkuvuuteen ja kestävään kehitykseen; sekä 
3) metsien kestävän talouskäytön säilyttämi-
nen, kehitys ja kestävyys, erityisesti liittyen 
metsätalouden kilpailukyvyn vahvistamiseen 
ja puuhuollon varmistamiseen”. Edelleen 
laissa mainitaan liittovaltiotason toimenpitei-
nä ”1) luonnontuhoilta suojelu, 2) suojamet-
sien tai hyvinvoinnin kannalta tärkeiden met-
sien säilyttäminen, parantaminen tai uudel-
leen perustaminen, 3) metsien yhteiskunnal-
listen arvojen säilyttäminen tai parantaminen, 
4) metsien ekologisen tasapainon säilyttämi-
nen tai parantaminen, 5) metsien monikäytön 
informaatio tai innovaatiot, 6) metsätalou-
dessa toimivien jatkokoulutus ja neuvonta, 7) 
metsien talous- tai ekologisten arvojen säilyt-
täminen tai parantaminen, 8) metsätalouden 
infrastruktuurin tai metsätyön rationalisoin-
nin laajentaminen tai parantaminen, 9) met-
sätalouden yhteistoiminnan laajentaminen tai 
parantaminen, 10) puunkorjuun ja markki-
noinnin toimenpiteet tai biomassan tuottami-
nen, 11) rakenteellinen parantaminen”. 

Itävallan metsälain § 143:ssä todetaan tuki-
rahoituksen ehdot. Tukirahoitus voi liittyä 
kustannuksiin tai korkokustannuksiin osallis-
tumiseen. Suurimmassa osassa toimenpiteitä 
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osavaltion tulee myöntää vähintään puolet 
varoista liittovaltion vastatessa lopusta rahoi-
tuksesta. Vain kohdissa ”luonnontuhoilta 
suojelu” ja ”metsätaloudessa toimivien jat-
kokoulutus ja neuvonta” liittovaltio voi ra-
hoittaa toimenpiteet kokonaisuudessaan. Itä-
vallassa metsätalouden rahoituskohteet voi-
vat olla hyvinkin moninaisia ja vaihdella 
osavaltioittain. Itävallan metsälaissa sääde-
tään myös metsätilojen jakokäytännöstä, sillä 
sen § 15:ssä rajoitetaan voimakkaasti metsää 
käsittävien kiinteistöjen jakoa. 

Itävallassa yksityismetsätalous on pitkälti 
sidoksissa maatiloihin, joiden lukumäärä on 
ollut laskusuunnassa. Vain kymmenesosa 
maatiloista harjoittaa pelkkää metsätaloutta.  
 
 
Irlanti 
 

Irlannin maa-alasta vain 11 prosenttia on 
metsää. 47 prosenttia metsistä on yksityis-
omistuksessa. Metsätalouden tuet perustuvat 
Irlannin metsälakiin (Forestry Act 1946, No. 
13 of 1946), joka mahdollistaa laajasti metsä-
talouden ja metsitysten kehittämisen sekä 
puuntuotannon ja -tarjonnan edistämisen. 
Tukia myönnetään metsityksiin, metsien hoi-
toon ja parannukseen sekä bioenergiaksi kas-
vatettavien pajuviljelmien perustamiseen. 
Metsien vähäisyyden vuoksi metsitysohjel-
mat ovat olleet tärkeitä Irlannille. Metsitystä 
tuetaan kolmesta eri ohjelmasta: unionin 
metsitystuki- ja -palkkio-ohjelmasta, met-
säympäristön suojeluohjelmasta ja kotimais-
ten metsäpuiden (metsitys) ohjelmasta. 

Metsien hoitoon ja parannukseen liittyviä 
tukia voidaan saada asutusalueiden lähimet-
sien hoitoon, lehtipuumetsien taimikonhoi-
toon ja ensiharvennukseen, metsäteiden ra-
kentamiseen, metsätuhojen korjaamiseen se-
kä metsiköiden aitaamiseen kauristuhojen es-
tämiseksi. 
 
 
Viro 
 

Virossa maa-alasta metsää on 52 prosent-
tia. Vuoden 1991 uudelleenitsenäistymisen 
jälkeen Viron talouspolitiikan linjaksi valit-
tiin liberaali markkinatalous, joka on perus-
tunut vähäisiin julkisiin menoihin ja alhai-

seen verotukseen. Vuonna 1991 maassa ei 
käytännössä ollut ollenkaan yksityistä maan-
omistusta. Maanomistuspolitiikassa suurin 
julkisen vallan tehtävä onkin ollut maarefor-
mi, jonka myötä yksityismetsien osuus on ol-
lut nopeasti kasvussa ja on jo noin puolet 
metsäalasta. Maareformiin liittyen Viron 
metsälaissa (metsaseadus 2006, 30, 232) on 
säädetty valtion metsien osuudeksi vähintään 
20 prosenttia Viron maa-alasta (§ 5).  

Yksityismetsätalouden tuet perustuvat Vi-
ron metsälakiin (§ 10). Tukea voidaan myön-
tää 1) metsänomistajien neuvontaan ja koulu-
tukseen; 2) neuvojien koulutukseen ja koulu-
tustutkintoihin metsänhoitoasioissa; 3) yksi-
tyismetsänomistajien investointeihin, jotka 
lisäävät yksityismetsien taloudellista, ekolo-
gista, sosiaalista ja kulttuurillista arvoa, sekä 
metsänomistajien metsänhoitotyöhön, mu-
kaan lukien kulttuuriperinnön ja avain-
biotooppien vaaliminen ja metsänparannus-
työ; 4) yksityismetsänomistajien yhteistoi-
mintaan; 5) metsätuhojen välttämiseksi ja 
niiden leviämisen estämiseksi tarkoitettuihin 
toimiin; ja 6) yksityismetsänomistajien met-
sävarojen arvioimiseen ja metsäsuunnitelmi-
en tekoon. Myös avainbiotooppien suojelun 
korvaukset perustuvat metsälakiin (§ 22). 
 
 
2.3 Nykytilan arviointi 

Metsäpolitiikassa puuntuotannollisen kes-
tävyyden rinnalle omaksuttiin 1990-luvulla 
taloudellisen, ekologisen ja sosiaalisen kes-
tävyyden tavoitteet. Vuoden 1997 alusta met-
sätalouden rahoitus laajennettiin koskemaan 
metsien biologisen monimuotoisuuden yllä-
pitämistä. 

Metsäpolitiikka ja metsätalouden tukijär-
jestelmä ovat osaltaan vaikuttaneet siihen, et-
tä metsät kasvavat Suomessa enemmän puuta 
kuin koskaan. Arvion mukaan metsien ny-
kyisestä vuosittaisesta kasvusta noin 15–20 
miljoonaa kuutiota on aikaisemman metsän-
parannustoiminnan ansiota. Samalla vuotui-
nen markkinahakkuiden määrä on noussut al-
le 40 miljoonasta kuutiometristä keskimäärin 
yli 53 miljoonaan kuutiometriin. 

Nykyisellä tukijärjestelmällä ei ole juuri-
käävän torjunnan tukea lukuun ottamatta 
saavutettu Kansallisessa metsäohjelmassa ja 
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siihen sisältyvässä Etelä-Suomen metsien 
monimuotoisuuden toimintaohjelmassa eli 
METSOssa asetettuja tavoitteita. Voimassa 
olevan lain mukaisten rahoitettavien töiden 
vuotuiset suoritetavoitteet ovat olleet haasta-
via. Rahoituksen niukkuudesta huolimatta 
kestävän metsätalouden rahoituksella on kui-
tenkin ollut suuri merkitys energiapuun 
markkinoille saamisessa sekä metsän- ja 
luonnonhoidollisten töiden toteuttamisessa. 
Metsätalouden töillä on ollut huomattava 
aluepoliittinen merkitys, ja niiden työllistävä 
vaikutus on noin 20 000 henkilötyövuotta. 

Nykyisellä tukijärjestelmällä on kannustet-
tu maanomistajia tekemään toimenpiteitä, 
joilla edistetään metsien biologisen moni-
muotoisuuden turvaamista. Luonnon tilaa pa-
rantavat toimet, kuten nykyinen ympäristötu-
ki sekä luonnonhoitohankkeet mutta myös 
metsänhoito- ja metsänparannustöiden hyvä 
suunnittelu ja toteutus, ovat omalta osaltaan 
lisänneet metsien monimuotoisuutta, ja ne 
ovat vaikuttaneet pinta- ja pohjavesien hyvän 
tilan säilyttämiseen metsätalousvaltaisilla 
alueilla.  

Vähäliikenteinen tieverkko on elintärkeä 
metsä- ja energiateollisuudelle raakapuukul-
jetusten, työkoneiden kuljetusten ja työmat-
kakulkemisen vuoksi sekä maatalouden toi-
minnalle. Metsäteollisuuden osuus koko tie-
liikenteen kuljetussuoritteesta on lähes 
30 prosenttia, ja puun kuljetukset alkavat lä-
hes poikkeuksetta vähäliikenteiseltä tiever-
kolta. Tieverkko on tärkeä myös muille maa-
seudun elinkeinoille, palo- ja pelastustoimel-
le sekä monimuotoiselle virkistyskäytölle. 
Kunnossa oleva tieverkko takaa häiriöttömän 
toiminnan ympärivuotisesti. Tällä hetkellä 
uhkana on vähäliikenteisen tieverkon liiken-
nöitävyyden heikkeneminen. Alemmalla tie-
verkolla ongelmana on erityisesti kelirikko. 

Kestävän metsätalouden rahoitusjärjestel-
mä on moninainen, ja noin 65 miljoonalla eu-
rolla rahoitetaan kymmeniä tuhansia hank-
keita vuosittain. Yhdellä hankkeella voi vielä 
olla useita edunsaajia ja maksutapahtumia. 
Tukijärjestelmän monimutkaisuus vaikuttaa 
myös hallinnon resurssien määrään. Hallin-
nollisia kustannuksia syntyy miljoonia euroja 
sekä toimijoille että viranomaisille. 

Järjestelmän pirstaleisuus johtuu osittain 
tuen saajien suuresta määrästä ja toimenpi-

dekuvioiden pienestä koosta. Yksityismetsis-
sä keskimääräinen tilakoko on hieman yli 
30 hehtaaria, ja kerrallaan toimenpiteen koh-
teena oleva metsikkökuvio on keskimäärin 
1–2 hehtaaria. Metsänomistusrakenteen muu-
tokset ovat hitaita: noin 347 000 metsätilasta 
vajaa 10 000 vaihtaa vuosittain omistajaa, 
kuudessa tapauksessa seitsemästä perintönä 
tai sukulaisten välisellä kaupalla. Viime ai-
koina metsänomistusrakenne on hitaasti pirs-
taloitunut lisää, mutta toisaalta myös suurten 
metsätilojen määrä on lisääntynyt. Met-
sänomistusrakennetta on pyritty kehittämään 
lähinnä yhteismetsien toimintaedellytyksiä 
edistämällä. 

Rahoitusjärjestelmää voidaan yksinkertais-
taa luopumalla vaikutuksiltaan vähäisten töi-
den rahoittamisesta, kasvattamalla tuettavien 
kohteiden pinta-alaa ja pyrkimällä nykyistä 
isompiin hankekokonaisuuksiin. 

Euroopan unionin uudet valtiontukisäännöt 
edellyttävät nykyisen tukijärjestelmän uudel-
leentarkastelua. Kun nykyisessä tukijärjes-
telmässä ovat painottuneet puuntuotannolli-
set näkökohdat, unionin valtiontukisäännöis-
sä taas painottuvat ympäristönäkökohdat. 
Unionin valtiontukisäännöt sallivat unionin 
maaseutuasetuksen kaltaisten metsätalous-
toimenpiteiden osalta sen, että maanomistaja 
saa pidemmän ajanjakson aikana toimenpi-
teestä taloudellista hyötyä. Tuella tulee kui-
tenkin olla muita yleishyödyllisiä tavoitteita. 
Valtiontukisääntöjen vuoksi nykyistä metsä-
talouden tukijärjestelmää on ollut tarpeen ar-
vioida toimenpiteiden tavoitteiden ja yleis-
hyödyllisyyden näkökulmasta, koska ne sei-
kat vaikuttavat myös siihen, mitkä toimet 
komissio voi hyväksyä uusien valtiontu-
kisuuntaviivojen nojalla. Unionin valtiontu-
kisääntöjen vuoksi lakiehdotukseen on myös 
ollut tarpeen sisällyttää uusia tuen myöntä-
misen edellytyksiä koskevia säännöksiä sa-
moin kuin uusia menettelysäännöksiä. 

Voimassa olevan lain tukijärjestelmän uu-
delleentarkastelu on tarpeen metsäpoliittisten 
tavoitteiden saavuttamiseksi ja jotta voidaan 
vastata yhteiskunnan metsävarojen hoidolle 
ja käytölle asettamiin odotuksiin pitkällä ai-
kavälillä. Metsätalouden tukijärjestelmää tu-
lee kehittää siten, että rahoitus on metsäpoli-
tiikan tavoitteiden kannalta vaikuttavaa ja 
kustannustehokasta. Valtion rahoitusta tulee 
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ohjata metsävarojen ja metsien monimuotoi-
suuden kehityksen kannalta mahdollisimman 
tarkoituksenmukaisesti. 

Valtionavustuslaki on tullut voimaan 
1 päivänä syyskuuta 2001. Lakia sovelletaan 
valtion talousarvioon otetusta määrärahasta 
tai talousarvion ulkopuolella olevan valtion 
rahaston varoista myönnettävään avustuk-
seen. Ehdotetussa laissa tarkoitettu rahoitus 
kuuluu valtionavustuslain soveltamisalaan. 

Valtionavustuslain 2 luvussa säädetään val-
tionavustuksen myöntämisen perusteista ja 
yleisistä edellytyksistä. Lain 6 §:n 1 momen-
tin mukaan valtionavustus ei saa muodostaa 
valtionavustuksen kohteena olevan toimin-
nan tai hankkeen kokonaiskustannusten täyt-
tä määrää, ellei valtionavustuksen myöntämi-
sen tavoitteiden saavuttamiseksi välttämät-
tömistä ja perustelluista syistä muuta johdu. 
Momentissa asetetaan yleensä noudatetta-
vaksi hankkeen tai toiminnan kaikki kustan-
nukset täysimääräisesti kattavan valtionavus-
tuksen kielto. Voimassa olevan lain nojalla 
myönnettävässä rahoituksessa korvataan tie-
tyt kustannukset kokonaisuudessaan, kuten 
esimerkiksi tietoimituskustannukset ja met-
sänviljelymateriaalit. Ehdotetun rahoituksen 
osalta tarkoituksena on, että kustannuksia ei 
korvattaisi minkään tuen osalta täysimääräi-
sesti lukuun ottamatta metsäluonnon hoito-
hankkeita ja ympäristötukisopimukseen liit-
tyviä luonnonhoidollisia toimenpiteitä. 

Valtionavustuslaissa on säännökset valti-
onavustuksen myöntämisen ja maksamisen 
muodoista ja menettelyistä sekä valtionavus-
tuksen käytöstä, käytön valvonnasta ja tar-
kastuksista samoin kuin viranomaisten tieto-
jensaantioikeuksista. Lisäksi laissa säädetään 
takaisinperinnästä ja sitä koskevasta valtion-
apuviranomaisen toimivallasta. Voimassa 
olevassa laissa on vastaavantyyppisiä sään-
nöksiä. Valtionavustuslain säännökset ovat 
kuitenkin pääosin yksityiskohtaisempia kuin 
voimassa olevan lain säännökset. Ei ole tar-
koituksenmukaista, että metsätalouden rahoi-
tuslainsäädännössä on valtionavustuslain 
kanssa päällekkäistä sääntelyä liittyen tuen 
myöntämiseen, maksamiseen, valvontaan, 
takaisinperintään ja metsäkeskuksen tietojen-
saantioikeuksiin. Toisaalta metsätalouden ra-
hoituksen erityispiirteiden vuoksi on näistä 
seikoista tarpeen kuitenkin joltain osin säätää 

myös erityislainsäädännössä. Erityissäänte-
lyn tarpeen aiheuttaa muun muassa se, että 
rahoituksen saaja voi teettää toimenpiteet ul-
kopuolisella. Erityissääntely on tarpeen myös 
sen vuoksi, ettei valtionavustuslaissa ole me-
nettelysäännöksiä niistä tilanteista, joissa tu-
en saaminen perustuu sopimukseen. Tästä 
voidaan mainita esimerkkinä kestävän metsä-
talouden rahoituksesta annetun lain 19 §:ssä 
tarkoitetut ympäristötukisopimukset. 
 
 
3  Esityksen tavoit teet  ja  keskeiset  

ehdotukset  

3.1 Tavoitteet 

Kestävän metsätalouden rahoitusta koske-
van tukijärjestelmän uudistamisen lähtökoh-
tana ovat Euroopan unionin uudet maa- ja 
metsätalousalan sekä maaseutualueiden val-
tiontuen suuntaviivat, joita sovelletaan vuo-
sina 2014–2020. Komissio antoi ensimmäiset 
maa- ja metsätalousalan valtiontuen suunta-
viivat rakennerahastokaudelle vuosille 2007–
2013 (2006/C 319/01). Maa- ja metsätalous-
alan valtiontukea koskevat suuntaviivat ovat 
luoneet puitteet sille, millaisia tukia ja missä 
määrin komissio on hyväksynyt jäsenmaissa 
kohdistettavaksi metsiin suuntaviivojen voi-
massaoloaikana. Suuntaviivoja on sovellettu 
kaikkien metsässä tehtävien metsätaloustoi-
menpiteiden tukeen, ja kansalliset tuet on tul-
lut hyväksyttää näiden suuntaviivojen nojalla 
komissiossa. Esityksen yhtenä keskeisimpänä 
tavoitteena on muuttaa metsätalouden tuki-
järjestelmää siten, että se täyttää uusien val-
tiontukisääntöjen vaatimukset. 

Euroopan unionin valtiontukisääntöjen li-
säksi myös vuoden 2014 alusta voimaan tul-
leet metsälain säännökset edellyttävät metsä-
talouden rahoituksen tarkistamista. Metsä-
laista poistuivat uudistamisen ikä- ja järeys-
rajat, ja metsien käsittelymenetelmät moni-
puolistuivat. Samoin kasvatettavan puulajin 
valintaa säädellään aikaisempaa vähemmän. 
Metsälain uusissa säännöksissä on otettu 
huomioon eri-ikäisrakenteisen metsänkasva-
tuksen vaatimat edellytykset ja metsäluonnon 
monimuotoisuuden turvaaminen aikaisempaa 
laajemmin. Metsän uudistamisen velvoitteita 
ja taimikon määrittelyä tarkennettiin. Maan-
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omistajan omaa päätösvaltaa metsiensä hoi-
dossa lisättiin, minkä seurauksena myös hä-
nen vastuunsa omaisuutensa hoitajana voi-
daan katsoa kasvaneen. Esityksen tavoitteena 
on siten myös tarkistaa metsätalouden rahoi-
tusta siten, että tukijärjestelmässä otetaan 
huomioon metsälain uudet säännökset. Tai-
mikon varhaishoidon lisääminen tuettaviin 
työlajeihin tukee metsälain muutoksen toi-
meenpanoa, koska oikea-aikaiseen taimikon 
hoitoon kannustaminen on metsävarojen ke-
hityksen kannalta oleellista. 

Ehdotettavan rahoituksen tavoitteena on 
kannustaa yksityisiä maanomistajia metsien-
sä kestävään hoitoon ja käyttöön tavalla, jolla 
yksityistalouden tavoitteiden ohella voidaan 
saavuttaa myös yhteiskunnan metsäpolitiikal-
le ja metsien käytölle asettamat tavoitteet. 
Tukijärjestelmällä kannustetaan maanomista-
jia tekemään taloudellisesti ja metsien biolo-
gisen monimuotoisuuden säilyttämisen kan-
nalta tarkoituksenmukaisia toimenpiteitä, 
joilla edistetään metsävarojen suotuisaa ke-
hittymistä, metsien biologisen monimuotoi-
suuden turvaamista sekä ilmastonmuutok-
seen sopeutumista pitkäjänteisesti. 

Valtiontaloudelliset lähtökohdat rajoittavat 
mahdollisuuksia lisätä rahoitusta. Kansallisen 
metsänohjelman tavoitteiden saavuttamiseen 
tulee pyrkiä lisäämällä tukien vaikuttavuutta 
niin, että niukoilla resursseilla saadaan ai-
kaan entistä enemmän hyvin hoidettuja met-
siä. Tukien vaikuttavuutta pyritään paranta-
maan erityisesti resurssien käytön kannalta 
merkittävimmissä työlajeissa. Tavoitteena on 
ohjata esimerkiksi nuoren metsän hoidossa 
tukea kustannuksiltaan edullisempaan ja tu-
loksiltaan tehokkaampaan taimikon varhais-
hoitoon. Lisäksi esityksessä on pyritty yksin-
kertaistamaan tukiehtoja. Tukiin liittyvää 
hallinnollista työtä on pyritty keventämään 
siltä osin kuin se on mahdollista uusien valti-
ontukisääntöjen puitteissa. Uudet valtiontuki-
säännöt lisäävät jonkin verran tukiin liittyvää 
hallinnollista työtä. Esityksessä ehdotetaan 
luovuttavaksi nykyisin voimassa olevan lain 
lainoista ja osasta rahoitettavista työlajeista. 
Esityksessä ehdotetaan myös siirtymistä tuen 
myöntämiseen hankkeen kokonaiskustannus-
ten perusteella.  
 
 

3.2 Toteuttamisvaihtoehdot 

De minimis -tuki 
 

Valtiontuet on pääsääntöisesti ilmoitettava 
Euroopan komissiolle. Tukijärjestelmä voi-
daan tällöin ottaa käyttöön vasta sen jälkeen, 
kun komissio on hyväksynyt jäsenvaltion tu-
kijärjestelmän. Poikkeuksen valtiontukien 
ilmoitusvelvollisuuteen muodostavat vähä-
merkityksiset tuet eli de minimis -tuet. De 
minimis -tukea voidaan maksaa yritykselle 
enintään 200 000 euroa kolmen verovuoden 
aikana. Maa- ja metsätalousministeriö tarkas-
teli de minimis -tukien käyttöön ottamisen 
tarkoituksenmukaisuutta vuonna 2008, jol-
loin oli tarkoitus muuttaa nuoren metsän hoi-
don, energiapuun korjuun ja haketuksen tuki 
de minimis -tueksi. Tällöin selvisi, että de 
minimis -tuen käyttöönotto rajoittaisi niiden 
maatalousyrittäjien tuensaantia, jotka ovat 
saaneet yleistä tai muuta de minimis -tukea 
(esimerkiksi yrityksen käynnistystuki, yrityk-
sen investointituki ja yrityksen tai yritysryh-
män kehittämistuki). Suurten yhteismetsien 
saamien tukien osalta voisi 200 000 euron 
tukikatto myös helposti täyttyä. Nämä tuen-
saajien yhdenvertaiseen kohteluun liittyvät 
seikat sekä de minimis -tukiin liittyvä yli-
määräinen hallinnollinen työ olivat perustei-
ta, minkä vuoksi de minimis -tukea ei esitetä 
otettavaksi käyttöön. Uusi yleinen de mini-
mis -asetus on komission asetus (EU) N:o 
1407/2013 Euroopan unionin toiminnasta 
tehdyn sopimuksen 107 ja 108 artiklan sovel-
tamisesta vähämerkityksiseen tukeen. Maata-
lousalan de minimis -sääntöjä koskee komis-
sion asetus (EU) N:o 1408/2013 Euroopan 
unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 
ja 108 artiklan soveltamisesta vähämerkityk-
siseen tukeen maatalousalalla. 
 
 
Vyöhykejako 
 

Voimassa olevassa laissa Suomi on jaettu 
kolmeen rahoitusvyöhykkeeseen, joista en-
simmäisellä vyöhykkeellä eteläisessä Suo-
messa tuki on alhaisin ja se kasvaa pohjoista 
kohti. Voimassa olevasta rahoitusvyöhyke-
mallista on kuitenkin luovuttava, koska vero-
järjestelmä ei enää tuota siinä tarvittavaan 
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tietoa. Esityksessä katsotaan, ettei sitä voida 
korvata BKT-sidonnaisilla yritystukivyöhyk-
keillä. Nykyinen rahoitusvyöhykejako kuvas-
taa hyvin metsän kasvuolosuhteita. Metsän 
kasvuolosuhteita kuvastaa myös metsälaissa 
säädetty vyöhykejako: pohjoinen Suomi, 
keskinen Suomi ja eteläinen Suomi. Esityk-
sessä on päädytty siihen, että kestävän metsä-
talouden rahoituslainsäädännössä on parasta 
käyttää metsälain kanssa samaa vyöhykeja-
koa. 
 
 
Tuki vai laina 
 

Voimassa olevan lain mukaan rahoitus 
voidaan myöntää tukena tai lainana. Lainaa 
on voitu myöntää kunnostusojitus- ja metsä-
tiehankkeisiin. Käytännössä lainarahoituksen 
merkitys on ollut vähenevä. Maanomistajat 
ovat saaneet edullisemmin lainaa markkinoil-
ta, mikä on johtanut valtionlainojen vähäi-
sempään kysyntään. Kun lisäksi otetaan 
huomioon lainojen käsittelyn korkeat hallin-
nolliset kustannukset mukaan lukien pantti-
oikeusilmoitukset kiinteistörekisteriin ja töi-
den toteutusaikaiset lainavarojen käytön täs-
mäytykset metsäkeskuksen kirjanpitoon, lai-
najärjestelmän jatkamiselle ei ole katsottu 
enää olevan perusteita. Hallinnollisia kustan-
nuksia on lisännyt laina-aikana vielä se, että 
laina-aikaiset vakuusmuutokset vaativat aina 
oman arvioinnin vakuuden riittävyydestä ja 
päätöksenteon valitusmahdollisuuksineen. 
Tämän lisäksi tulevat vielä lainojen tieto-
järjestelmien ylläpitoon liittyvät kustannuk-
set. Lainojen hallinnointiin liittyy aina myös 
lykkäyspäätösten tekoa. 

Unionin valtiontukisäännöt edellyttävät eri 
tuki-instrumenttien kesken tehtävää vertailua. 
Tällöin jäsenvaltioiden on valittava vähiten 
markkinoita vääristävä tuki-instrumentti. Tä-
hän liittyen esitystä valmisteltaessa on arvioi-
tu, olisiko metsätalouden rahoituksen osalta 
mahdollista siirtyä kokonaan lainarahoituk-
seen. Metsätalouden tuet ovat kuitenkin usein 
euromääräisesti pieniä. Esimerkiksi nuoren 
metsän hoidon tuki menettäisi kannustavuu-
tensa, jos rahoitus myönnettäisiin lainana. 
Pienten lainojen hallinnolliset kustannukset 
nousisivat myös suhteettoman korkeiksi. Li-
säksi lainarahoitus ei sovi kaikkiin metsäta-

louden tukiin, koska ympäristötukisopimuk-
sia tai ylipäätään metsien suojelua ei voi ra-
hoittaa lainoilla. Sen vuoksi esityksessä on 
päädytty siihen, että kestävän metsätalouden 
rahoitus myönnetään tukena. 
 
 
Työlajien karsiminen 
 

Esityksen mukaan nykyisiä työlajeja karsit-
taisiin. Tukea ei enää myönnettäisi laatupui-
den pystykarsintaan, kantojen nostoon, met-
sänuudistamiseen, pellonmetsityksen, vahin-
gonkorvaukseen ja vahinkojen korjaamisen, 
energiapuun korjuuseen sekä kokeilu- ja sel-
vitystoimintaan. 

Pystykarsinnan merkitys laatupuun kasva-
tuksessa on hyvin kiistanalaista ja usein työn 
jälki ei ole vastannut toivottua tulosta. 

Kantojen nostoa on tuettu keinona torjua 
juurikääpää. Kannoille on syntynyt markki-
nat metsähankkeen tuotannossa, minkä vuok-
si kantojen noston tukeminen ei ole perustel-
tua. Kantojen noston tukeminen ei ole perus-
teltua myöskään niiden kiistanalaisten ympä-
ristövaikutusten vuoksi. 

Luonnontuhojen jälkeisen metsänuudista-
misen rahoittaminen valtion varoin ei ole pe-
rusteltua, koska maanomistajat voivat hank-
kia vakuutuksen luonnontuhojen varalle. 
Koska valtion tuki rajataan vain metsätalo-
usmaalle, jää pellonmetsitys myös pois rahoi-
tettavista toimenpiteistä. Metsänuudistamisen 
tukeminen kaupallisen hakkuun jälkeen ei 
ylipäätään ole mahdollista maa- ja metsäta-
lousalan sekä maaseutualueiden valtiontuen 
suuntaviivojen perusteella. Maa- ja metsäta-
lousministeriö on tiedustellut asiaa erikseen 
komission valtiontukiasiantuntijoiden kanssa 
järjestetyssä tapaamisessa. Uusien suuntavii-
vojen mukaan tukea ei olisi mahdollista 
myöntää uudistamiseen, jos sen tarkoitukse-
na on uudistaa vastaavanlainen metsä haka-
tun metsän tilalle. Komission näkemyksen 
mukaan uudistamisen tukea ei myöskään voi-
taisi myöntää kuin niissä tapauksissa, joissa 
uudistamisen kustannukset olisivat isommat 
kuin hakkuutulot. 

Metsäpalveluorganisaatioiden muuttuessa 
entistä markkinalähtöisemmiksi ei ole perus-
teita myöntää valtion tukea organisaatioiden 
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työstä aiheutuvien vahinkojen korvaamiseen 
tai korjaamiseen. 

Energiapuun korjuun tuesta esitetään luo-
vuttavaksi. Pienpuun energiatukea koskeva 
notifiointiasia on ollut pidemmän ajan ko-
missiossa vireillä. Tukijärjestelmän käyt-
töönotosta tai siitä luopumisesta ei vielä noti-
fiointimenettelyn ollessa vireillä ole tehty po-
liittista ratkaisua. 

Esityksessä katsotaan, että kokeilu- ja sel-
vitystoiminnan tuki on tarkoituksenmukaisin-
ta siirtää rahoitettavaksi valtion vuosittaisen 
talousarvion perusteella ilman erityissään-
nöksiä, koska rahoitus poikkeaa sisällöltään 
muusta kestävän metsätalouden rahoitukses-
ta. Tällöin maa- ja metsätalousministeriö 
hankkisi asiantuntijapalveluita hankintalain-
säädännön mukaisesti kulloinkin tärkeiksi 
katsomistaan asioista.  
 
Ympäristötuen laskenta 
 

Esityksen valmistelussa on ollut tarkastel-
tavana se vaihtoehto, että ympäristötuen 
määrän laskemisessa otettaisiin huomioon 
kohteen luonnonarvot. Esityksessä on kui-
tenkin päädytty siihen, että ympäristötuen 
laskentatapaa ei muuteta, koska eri laskenta-
tapojen väliset erot muodostuivat pieniksi. 
Ratkaisevin peruste luonnonarvojen hinnoit-
telusta luopumiselle tulee kuitenkin unionin 
valtiontukisäännöistä, jotka sallivat tuen 
määrän laskemisessa ainoastaan menetettyjen 
hakkuutulojen tai töistä syntyneiden kustan-
nusten huomioimisen.  
 
 
3.3 Keskeiset ehdotukset 

Kestävän metsätalouden määräaikainen ra-
hoituslaki 
 

Esityksessä ehdotetaan annettavaksi koko-
naan uusi kestävän metsätalouden rahoitusla-
ki. Voimassa oleva laki on vuodelta 1996 ja 
sitä on muutettu useita kertoja. Laissa säädet-
täisiin kestävän metsätalouden tukien myön-
tämisen keskeisimmistä edellytyksistä. La-
kiin ehdotetaan sisällytettäväksi valtioneu-
vostolle ja osin myös maa- ja metsätalousmi-
nisteriölle aikaisempaa yksilöidymmät val-
tuudet antaa asetuksella tarkempia säädöksiä. 

Ehdotettavan kestävän metsätalouden ra-
hoituslain tavoitteena on kannustaa yksityisiä 
maanomistajia metsiensä kestävään hoitoon 
ja käyttöön tavalla, jolla yksityistalouden ta-
voitteiden ohella voidaan saavuttaa myös yh-
teiskunnan metsäpolitiikalle ja metsien käy-
tölle asettamat tavoitteet. Tukijärjestelmällä 
kannustetaan maanomistajia tekemään talou-
dellisesti ja metsien biologisen monimuotoi-
suuden säilyttämisen kannalta tarkoituksen-
mukaisia toimenpiteitä, joilla edistetään met-
sävarojen suotuisaa kehittymistä, metsien 
biologisen monimuotoisuuden turvaamista 
sekä ilmastonmuutokseen sopeutumista pit-
käjänteisesti.  

Ehdotettua metsätalouden rahoitusta ei ole 
tarkoitettu viranomaisen tai julkista hallinto-
tehtävää hoitavan organisaation suunnittelu- 
ja selvitystehtävien hoitamiseen. Lakiehdo-
tukseen ehdotetaan otettavaksi asiasta ni-
menomainen säännös. Näin ollen esimerkiksi 
metsäkeskus ei voisi käyttää mainittua rahoi-
tusta ympäristötukisopimukseen tai muuhun 
rahoitukseen liittyvään suunnittelu- ja selvi-
tystyöhön. 

Ehdotetut tuet jaettaisiin laissa kolmeen 
ryhmään: ekologiset ja metsän kasvua edis-
tävät tuet, tieverkosto sekä metsien biologi-
sen monimuotoisuuden ylläpitäminen ja met-
säluonnon hoito. Ekologisia ja metsän kasvua 
edistäviä tukia voitaisiin myöntää taimikon 
varhaishoitoon, nuoren metsän hoitoon, ter-
veyslannoitukseen, juurikäävän torjuntaan ja 
suometsien hoitoon. Tieverkoston tuki koski-
si yksityisteiden perusparannusta ja uuden 
metsätien rakentamista. Metsien biologisen 
monimuotoisuuden ylläpitämiseksi myönnet-
täisiin ympäristötukea. Metsäluonnon hoidon 
tuen säännökset ehdotetaan sisällytettäväksi 
ympäristötuen kanssa samaan lukuun. 

Tukijärjestelmään on lisätty uusi työlaji, 
taimikon varhaishoito. Taimikon varhaishoi-
dolla kannustetaan tekemään metsänhoitotöi-
tä oikeaan aikaan ja nykyistä kustannuste-
hokkaammin. Nuoren metsän hoitotyöhön 
ehdotetut muutokset ovat vähäisiä. Pienpuun 
korjuuta esitetään rahoitettavaksi taimikon 
varhaishoidon ja nuoren metsän hoitotyön 
yhteydessä. 

Juurikäävän torjunnan tukialuetta, torjunta-
aikaa ja tuen saajien määritelmää laajenne-
taan. Ehdotuksen mukaan tukea juurikäävän 
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torjuntaan saisivat yksityisten maanomistaji-
en lisäksi myös yhteisöt paitsi Metsähallitus. 
Tuki kohdistettaisiin eteläisen ja keskisen 
Suomen alueella toukokuun alun ja marras-
kuun lopun välisenä aikana tehtyyn juurikää-
vän torjuntaan. Kantojen nostoon tukea ei 
kuitenkaan enää myönnettäisi.  

Terveyslannoituksen tuki säilyisi pääosin 
ennallaan. Kunnostusojituksen tuki korvattai-
siin suometsän hoidon tuella. Suometsän 
hoidon tuessa tuettavat toimenpiteet olisivat 
samoja kuin nykyisinkin kunnostusojitukses-
sa. Tarkoituksena kuitenkin on, että suomet-
sän hoitohankkeissa ojitetun alueen kunnos-
tusojitustarvetta, ravinnetilannetta, kulkuyh-
teyksien järjestämistä sekä metsien hoitoa ja 
hakkuutöitä tarkasteltaisiin aikaisempaa ko-
konaisvaltaisemmin. 

Tieverkoston tuen myöntämisen edellytyk-
set säilyisivät pääosin ennallaan.  

Ympäristötukeen ehdotetaan tehtäväksi 
metsälain muuttamisesta johtuvat tarkistuk-
set. Tuen määrän laskennassa noudatettaisiin 
samoja periaatteita kuin nykyisinkin. Metsä-
luonnon hoitohankkeina tuettavat toimenpi-
teet olisivat myös pääosin samoja kuin ny-
kyisinkin. Uutta olisi, että tukea voitaisiin 
kohdistaa metsäluonnolle haitallisten vieras-
kasvilajien hävittämiseen ja niiden leviämi-
sen estämiseen metsätalousmaalla. 

Hoito- ja kunnossapitovelvoite olisi ny-
kyistä laajempi. Velvoite liittyisi taimikon 
varhaishoidon, nuoren metsän hoidon, terve-
yslannoituksen, suometsän hoidon ja metsä-
tien tekemisen tukiin. Velvoitteen voimassa-
oloaika olisi kymmenen vuotta. Taimikon 
varhaishoidon osalta velvoite olisi kuitenkin 
voimassa seitsemän vuotta. Velvoitteen mu-
kaisiin töihin ei saisi käyttää ehdotetun lain 
mukaista rahoitusta. 

Tukien määrästä ehdotetaan säädettäväksi 
valtioneuvoston asetuksella. Tukien määrä 
voitaisiin eriyttää alueittain metsätaloudellis-
ten olosuhteiden ja hallinnollisten rajojen pe-
rusteella sekä sen mukaan, onko kyseessä 
yhden tilan hanke vai yhteishanke. Tuki 
myönnettäisiin prosenttiosuutena hyväksyt-
tävistä kustannuksista tai laskennallisen pe-
rusteen mukaan. Uutta olisi myös se, että 
laissa säädettäisiin tuensaajakohtaisesti yh-
teen hankkeeseen myönnettävän tuen enim-
mäismäärästä. 

Tukien myöntämiseen, maksamiseen, val-
vontaan ja muihin vastaaviin seikkoihin so-
vellettaisiin ehdotetun lain lisäksi myös val-
tionavustuslakia. 

Toisin kuin voimassa oleva laki, ehdotettu 
laki olisi määräaikainen. Lakiehdotukseen si-
sältyvä tukijärjestelmä on tarkoitus notifioida 
komissiolle maa- ja metsätalousalan sekä 
maaseutualueiden valtiontuen suuntaviivojen 
2014–2020 nojalla. Mainittujen suuntaviivo-
jen mukaiset tukijärjestelmät voisivat olla 
voimassa vuoden 2020 loppuun saakka. Sen 
vuoksi esitetään, että uusi kestävän metsäta-
louden rahoituslaki olisi voimassa 31 päivään 
joulukuuta 2020 saakka. 
 
 
Eräiden lakien kumoaminen 
 

Voimassa oleva laki eli laki kestävän met-
sätalouden rahoituksesta sekä laki kiinteistön 
yhteisomistajien osallistumisesta metsätalou-
den rahoituslainsäädännössä tarkoitettuun 
toimenpiteeseen (1349/1996) ehdotetaan 
kumottavaksi. Euroopan unionin valtiontu-
kisäännöistä johtuu, ettei nykyisen tukijärjes-
telmän tukia saa myöntää 1 päivästä heinä-
kuuta 2015 lukien. Tämän vuoksi mainittu 
kumoamislaki ehdotetaan tulevaksi voimaan 
mahdollisimman pian sen jälkeen kun edus-
kunta on lain hyväksynyt. Näin toimijoille ja 
metsäkeskukselle jää riittävä siirtymäaika tu-
kiasioiden hoitamiseen. Samalla ehdotetaan 
kumottavaksi vuoden 2007 rahoituslaki. 
Mainittua lakia ei ole saatettu voimaan. 

Edellä mainittujen siirtymäsäännösten pe-
rusteella voimassa olevan lain mukaisia tuen 
myöntämispäätöksiä voitaisiin tehdä kesä-
kuun 2015 loppuun saakka. Heinäkuun 
1 päivästä lukien voidaan kuitenkin myöntää 
ainoastaan uusien valtiontukisääntöjen mu-
kaisia tukia. Uusi kestävän metsätalouden ra-
hoituslaki ja siihen liittyvä tukijärjestelmä tu-
lee notifioida komissiolle ja laki voidaan 
saattaa voimaan vasta kun komissio on hy-
väksynyt tukijärjestelmän. On mahdollista, 
että uutta tukijärjestelmää koskevan notifi-
oinnin käsittely kestää komissiossa niin pit-
kään, ettei ehdotettua kestävän metsätalou-
den määräaikaista rahoituslakia voida saattaa 
voimaan heinäkuun 2015 alusta lukien. Li-
säksi on mahdollista, että komissio edellyttää 
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tukijärjestelmän joidenkin kohtien muutta-
mista ennen kuin uusi laki voitaisiin saattaa 
voimaan. 
 
 
4  Esityksen vaikutukset  

4.1 Taloudelliset vaikutukset 

Lakiesitys liittyy valtion vuoden 2015 talo-
usarvioesitykseen ja on tarkoitettu käsiteltä-
väksi sen yhteydessä. 

Voimassa olevan lain rahoitus on harkin-
nanvaraista, ja toimenpiteitä rahoitetaan vuo-
sittain käytettävissä olevien määrärahojen 
puitteissa. Vuoden 2014 valtion talousarvios-
sa on momentille 30.60.44 (Tuki puuntuo-
tannon kestävyyden turvaaminen) myönnetty 
59,73 miljoonaa euroa. Momentin määräraha 
on arviomääräraha. Määrärahaan liittyy val-
tuus, jonka nojalla vuonna 2014 saa tehdä 
voimassa olevan lain mukaisia suunnitelman 
edellyttämiä työlajeja koskevia tukipäätöksiä 
enintään 35 miljoonalla eurolla. Määrärahas-
ta arvioidaan käytettävän nuoren metsän hoi-
toon 20,27 miljoonaa euroa sekä metsänuu-
distamiseen, juurikäävän torjuntaan ja terve-
yslannoitukseen yhteensä 13,3 miljoonaa eu-
roa. Metsäteiden tekemiseen ja kunnostusoji-
tukseen arvioidaan käytettävän yhteensä 
11,66 miljoonaa euroa. Lisäksi töiden suun-
nitteluun ja toteutusselvitysten laadintaan ar-
vioidaan käytettävän 14,0 miljoonaa euroa. 
Valtion talousarviossa on vuonna 2014 mo-
mentille 30.60.83 (Lainat puuntuotannon 
kestävyyden turvaamiseen) myönnetty 
10 000 euroa, minkä lisäksi on käytettävissä 
110 000 euroa aikaisemmilta vuosilta vuo-
delle 2014 siirtyneitä lainavaroja. Määräraha 
on kolmivuotinen siirtomääräraha. Lainava-
roja arvioidaan käytettävän 0,04 miljoonaa 
euroa metsätien tekemiseen ja kunnostusoji-
tukseen. Kuluvan vuoden valtion talousarvi-
on momentille 30.60.47 (Pienpuun energia-
tuki) on myönnetty 20 miljoonaa euroa, min-
kä lisäksi on käytettävissä 6,06 miljoonaa eu-
roa vuodelta 2013 siirtynyttä määrärahaa. 
Määräraha on kaksivuotinen siirtomääräraha 
ja se myönnetään voimassa olevan lainmu-
kaisiin energiapuun korjuutukiin, joilla edis-
tetään pienpuun energiakäyttöä. Vuonna 
2014 on siis metsäkeskuksen käytettävissä 

yhteensä 85,34 miljoonaa euroa puuntuotan-
non kestävyyden turvaamiseen ja energia-
puun korjuuseen. Maa- ja metsätalousminis-
teriö käyttää lisäksi momentin 30.60.44 mää-
rärahasta 0,5 miljoonaa euroa kokeilu- ja sel-
vitystoimintaan.  

Kuluvan vuoden valtion talousarviossa on 
momentilla 30.60.45 (Metsäluonnon hoidon 
edistäminen) käytettävissä 6,527 miljoonaa 
euroa ja edellisiltä vuosilta siirtyvää määrä-
rahaa 1,54 miljoonaa euroa ympäristötukiso-
pimuksiin, metsäluonnonhoitohankkeisiin ja 
valtakunnallisiin luonnonhoitohankkeisiin. 
Momentin määräraha on kolmivuotinen siir-
tomääräraha. Ympäristötukisopimuksia arvi-
oidaan tehtävän 3 500 hehtaarille. Lisäksi ku-
luvana vuonna tulee ensimmäisen kerran uu-
sittavaksi ensimmäisiä kymmenvuotisia so-
pimuksia muutama sata. Voimassa olevat 
ympäristötukisopimukset koskevat yli 54 000 
hehtaaria. Lähes 80 prosenttia näistä koskee 
metsälain mukaisia erityisen tärkeitä elinym-
päristöjä, mutta Metso-elinympäristöjä kos-
kevien sopimusten määrä on kasvamassa. 
Suhteellisesti eniten sopimukset koskevat 
vähätuottoisia kivennäismaita ja vähäpuus-
toisia soita sekä pienvesien ympäristöä. Met-
säluonnon hoitohankkeisiin käytetään kulu-
vana vuonna noin kaksi miljoonaa euroa. 
Vuosittain toteutuksessa on noin 60 hanketta, 
joilla ennallistetaan alueita ja edistetään 
muutoin metsien monikäyttöä. Vuoden 2015 
aikana toiminnan arvioidaan jatkuvan kulu-
van vuoden tasolla.  

Vuoden 2015 talousarvioesityksessä on 
momentille 30.40.44 (Tuki puuntuotannon 
turvaamiseen) ehdotettu myönnettäväksi 
51,23 miljoonaa euroa käytettäväksi kestävän 
metsätalouden tukia koskevan lainsäädännön 
nojalla lukuun ottamatta energiapuun korjuu-
tukea, jolla edistetään pienpuun energiakäyt-
töä. Määrärahaan liittyy valtuus, jonka nojal-
la saa tehdä voimassa olevan lain mukaisia 
suunnitelman edellyttämiä työlajeja koskevia 
tukipäätöksiä enintään 25 miljoonalla eurol-
la. Momentin valtuutta käytetään vain suun-
nitelman edellyttäviä työlajeja koskeviin tu-
kipäätöksiin. Suunnitelman edellyttämiä työ-
lajeja ovat muun muassa metsänuudistami-
nen, terveyslannoitus, kunnostusojitus ja 
metsätien tekeminen. Uusi tukijärjestelmä ja 
siten uusi kansallinen lainsäädäntö on tarkoi-
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tus saada voimaan mahdollisimman pian sen 
jälkeen, kun komissio on sen hyväksynyt. 
Rahoituksen myöntäminen voimassaolevan 
lain nojalla päättyy uuden kansallisen tuki-
lain voimaantultua tai viimeistään unionin 
valtiontukisääntöjen edellyttämänä ajankoh-
tana 30 päivänä kesäkuuta 2015. Voimassa 
olevan lain (1094/1996) nojalla tehtyjen pää-
tösten nojalla rahoitusta voidaan maksaa 31 
päivään joulukuuta 2019 asti edellyttäen, että 
talousarvioesityksessä on siihen rahoitusta. 
Näiden päätösten rahoittamiseen vuonna 
2016 on arvioitu tarvittavan valtion tukea 
17,51 miljoonaa euroa, vuonna 2017 vastaa-
vasti 8,7 miljoonaa euroa, vuonna 2018 vas-
taavasti 4,5 miljoonaa euroa ja vuonna 2019 
vastaavasti 2,42 miljoonaa euroa.  

Vuoden 2015 valtion talousarvioesitykses-
sä on momentille 30.40.47 (Pienpuun ener-
giatuki) ehdotettu määrärahaa 7,0 miljoonaa 
euroa energiapuun korjuuseen. Määrärahan 
mitoituksessa on otettu huomioon se, että 
vuodelta 2014 arvioidaan siirtyvän varoja 
noin 10 miljoonaa euroa käytettäväksi vuon-
na 2015. Lainavaroja esitetään myönnettä-
väksi momentille 30.40.83 (Lainat puuntuo-
tannon kestävyyden turvaamiseen) 50 000 
euroa. Lainavarojen tarpeeksi arvioidaan 
100 000 euroa ja aiemmilta vuosilta siirty-
väksi 50 000 euroa. Lainavaroja tarvittaneen 
vuoden 2019 loppuun asti. Viimeiset myön-
töpäätökset tehdään viimeistään 30 päivänä 
kesäkuuta 2015. Valtiokonttori hoitaa laino-
jen takaisinperinnän, joka jatkuu säännön-
mukaisena arviolta vuoden 2030 loppuun. 
Vuonna 2015 on siis käytettävissä määrära-
haa puuntuotannon turvaamiseen ja energia-
puun korjuuseen yhteensä 68,33 miljoonaa 
euroa. Lisäksi momentille 30.40.45 (Metsä-
luonnon hoidon edistäminen) esitetään 
myönnettäväksi 6,027 miljoonaa euroa voi-
massaolevan lain mukaisen tuen maksami-
seen metsien biologisen monimuotoisuuden 
turvaamiseen. Uuden tukijärjestelmän voi-
maan tultua tai viimeistään 30.6.2015 on teh-
tävä voimassa olevan lain nojalla tehtävät 
päätökset. 

Vaikka voimassaolevaan lakiin sisältynyt 
haketustuen rahoitus päättyi 31 päivänä jou-
lukuuta 2012, sisältyy voimassaolevaan ra-
hoituslakiin edelleen tuki energiapuun kor-
juuseen. 

Komission antamat suuntaviivat maa- ja 
metsätalousalan ja maaseutualueiden valtion-
tuesta vuosina 2014–2020 tulivat voimaan 
1 päivänä heinäkuuta 2014. Komissio tulee 
arvioimaan uutta kansallista tukijärjestelmää 
niiden pohjalta ja hyväksyy tukijärjestelmän 
siltä osin kuin se täyttää suuntaviivoissa ase-
tetut ehdot. Vain komissiolla on oikeus tulki-
ta suuntaviivoja. 

Vuonna 2014 käytettävissä oleviin määrä-
rahoihin nähden säästöä syntyy vuonna 2015 
noin 17 miljoonaa euroa.  

Edellä esitetyn perusteella rahoitusta eko-
logisiin ja metsänkasvua edistäviin toimenpi-
teisiin sekä tieverkostoon arvioidaan tarvitta-
van vuosittain yhteensä noin 68 miljoonaa 
euroa. Määrärahan vuosittainen tarve metsien 
biologisen monimuotoisuuden ylläpitämiseen 
ja metsäluonnon hoitoon säilyy nykytasolla. 

Rahoituksen painopistettä siirretään nuoren 
metsän hoidosta taimikoiden varhaishoitoon, 
jotta tukijärjestelmä kannustaisi tekemään 
metsänhoitotöitä oikeaan aikaan ja nykyistä 
kustannustehokkaammin. Uuden työlajin, 
taimikon varhaishoidon, tukea voitaisiin 
myöntää taimikon varhaisperkaukseen ja 
harvennukseen sekä verhopuuston harven-
nukseen ja poistoon taimikon päältä taimikon 
ollessa alle kolmemetrinen mutta siinä kun-
nossa, että metsälaissa asetettu uudistamis-
velvoite täyttyy. Vuotuiseksi suoritemääräksi 
on arvioitu noin 100 000 hehtaaria. Tarvitta-
van tuen määrä olisi tällöin noin 18 miljoo-
naa euroa. Nuoren metsän hoidon työmäärän 
arvioidaan olevan noin 70 000 hehtaaria, jos-
ta noin 32 000 hehtaarin alalta arvioidaan ke-
rättävän pienpuuta. Nuoren metsän hoitoon 
arvioidaan tarvittavan tukea vuosittain noin 
23,4 miljoonaa euroa. Taimikon varhaishoi-
don ja nuoren metsän hoidon yhteydessä syn-
tyvän pienpuun keräämiseen tarvittava tuki 
sisältyy edellä mainittuihin arvioihin. 

Terveyslannoituksen tukemisessa siirryttäi-
siin todellisista kustannuksista maksettavaan 
korvaukseen. Terveyslannoituksen työmää-
räksi arvioidaan noin 11 000 hehtaaria ja tar-
vittavan tuen määräksi noin 1,3 miljoonaa 
euroa. 

Suometsän kunnostuksen osalta vuosittais-
ten työmäärien oletetaan hieman laskevan 
nykyisestä noin 40 000 hehtaariin. Suometsi-
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en hoitoon tarvittavan tuen määrä olisi noin 
6,6 miljoonaa euroa. 

Yksityistien perusparannuksen ja uuden 
metsätien rakentamisen tukiehdot säilyisivät 
likimain ennallaan. Yksityisteiden peruspa-
rannuksen työmäärän odotetaan säilyvän ny-
kyisellä tasolla noin 1 600 kilometrissä ja 
samoin uuden metsätien rakentamisen noin 
200 kilometrissä. Yksityisteiden perusparan-
nukseen ja uuden metsätien tekemiseen tar-
vittavan tuen määrä olisi noin 11,7 miljoonaa 
euroa. 

Juurikäävän torjunta-alue ja -aika laajenee, 
samoin tuensaajajoukko, mikä lisää juurikää-
vän torjuntaa nykyisestä arviolta noin 
100 000 hehtaariin. Tarvittavan tuen määräk-
si arvioidaan noin 7,0 miljoonaa euroa. 

Lainarahoituksesta luopuminen ei tule vai-
kuttamaan työmääriin, koska vapailta mark-
kinoilta on saatavissa edullisemmin lainara-
haa. Viime vuosina lainaa on käytetty vuosit-
tain noin 10 000 euroa, ja sen merkitys on ol-
lut vähenevä.  
 
 
4.2 Vaikutukset viranomaisten toimin-

taan 

Ehdotusten vaikutukset muihin viranomai-
siin kuin metsäkeskukseen ovat vähäiset. 
Lainoista luopumisen johdosta Valtiokontto-
rin tehtävät vähenevät, samoin Maanmittaus-
laitoksen kirjaustehtävät. Vaikkei uusia lai-
noja enää myönnettäisi, olisi lainojen perin-
tään ja panttioikeuden kirjauksiin liittyviä 
tehtäviä niin kauan kuin kaikki vanhat lainat 
on maksettu takaisin. 

Lainoista luopuminen vähentää myös met-
säkeskuksen työmäärää. Työmäärä sen sijaan 
tulee lisääntymään, kun kaikista hankkeista 
on tehtävä ennen työn aloittamista hakemus. 
Mikäli hanke ei toteudu alkuperäisen rahoi-
tuspäätöksen mukaisena, tehdään toteutusil-
moituksen jälkeen toinen rahoituspäätös. 
Voimassa olevan lain nojalla jälkirahoitteis-
ten hankkeiden määrä on ollut 2/3 koko han-
kemäärästä, joten hakemusten käsittely ja 
hyväksyntä tulee lisääntymään huomattavas-
ti. Varovaisesti arvioiden taimikon varhais-
hoidon ja nuoren metsän hoitohankkeiden 
hallinnollisen käsittelyn kustannus olisi puo-
litoistakertainen verrattuna nykyiseen kus-

tannukseen eli noin 80 euroa. Tämä tarkoit-
taisi tehtävien uudelleen priorisoimista met-
säkeskuksessa, koska hallinnon kustannukset 
nousevat noin miljoonalla eurolla ja henkilö-
resurssit arviolta 20 henkilötyövuodella. 

Lisäksi metsäkeskuksen työmäärä lisään-
tyy, kun hoito- ja kunnossapitovelvoite laaje-
nee uusiin työlajeihin. Velvoitteen valvonta 
voidaan osittain hoitaa saapuvien ilmoitusten 
ja hakemusten seurannalla, mutta myös 
maastovalvontaa joudutaan tältä osin lisää-
mään. Metsäkeskuksen työmäärä tositteiden 
tarkastamisessa tulee vähenemään, kun met-
sänuudistaminen jää pois tuettavista työla-
jeista. Tukijärjestelmän muutokset, muuttu-
neet työlajit ja tukiehdot tulevat vaatimaan 
tiedotusta ja koulusta niin maanomistajille ja 
metsäalan toimijoille kuin myös metsäkes-
kuksen omalle henkilöstölle. 

Metsäkeskus käyttää metsätalouden rahoi-
tusta koskevien hakemusten hallinnointiin 
Kemera-tietojärjestelmää ja maastotarkastuk-
siin Virta-tietojärjestelmää. Lain säädösten 
muutosten vuoksi, mutta myös tietojärjestel-
mien vanhentumisen johdosta niiden uusimi-
nen on välttämätöntä. Tietojärjestelmien uu-
simisen on arvioitu maksavan lähes miljoona 
euroa. 

Voimassaolevan lain toimeenpanon kus-
tannuksiin käytetään tällä hetkellä metsäkes-
kuksen toimintaan myönnetystä valtionavus-
tuksesta noin 7,0 miljoonaa euroa ja noin 
100 henkilötyövuotta. Uusi kansallinen tuki-
järjestelmä toimeenpannaan talousarviossa 
myönnettävin resurssein kehittämällä työs-
kentelymenetelmiä ja uudistamalla tietojär-
jestelmiä. 
 
 
4.3 Ympäristövaikutukset 

Monipuoliset ja luonnoltaan monimuotoi-
set metsät ovat se ekologinen perusta, jolle 
kaikki metsien hoito ja käyttö rakentuu. Met-
sien sopeutumista ilmaston muutokseen edis-
tetään kannustamalla yksityisiä maanomista-
jia huolehtimaan oikea-aikaisesti metsien 
terveyttä ja kasvukykyä parantavista metsän-
hoito- ja kunnostustöistä. Ympäristötuella 
turvataan metsäluonnon monimuotoisuuden 
säilyminen kohdistamalla se metsälain mu-
kaisten erityisen arvokkaiden kohteiden sekä 
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METSO-ohjelman kohteiden säilyttämiseen. 
Tukea voidaan myöntää myös talousmetsien 
luonnonhoitoon. Talousmetsien luonnonhoi-
dolla vaikutetaan luonnon monimuotoisuu-
den turvaamiseen edistämällä luontokohtei-
den palautumista kohti luonnontilaa sekä pa-
rantamalla kyseisten kohteiden tyypillisen 
luontaisen lajiston elinmahdollisuuksia. 

Tukemalla metsänhoito- ja metsänparan-
nustöitä toimijoita kannustetaan kehittämään 
metsäluonnon kannalta parhaita, kustannus-
tehokkaita ja vaikuttavia työmenetelmiä. 
Metsätalouden ulkoisvaikutukset esimerkiksi 
vesistöihin voidaan hallitusti ja suunnitelmal-
lisesti ottaa huomioon eri toimenpiteiden ra-
hoitusehtoja määritettäessä. Tukijärjestelmän 
avulla maanomistajat saavat tietoa ja toimi-
joille kerääntyy osaamista uusista, käytän-
nössä toimivista työmenetelmistä, joilla met-
sätaloustoimenpiteiden mahdolliset haitalliset 
ulkoisvaikutukset ovat minimoitavissa. Kus-
tannustehokkaat ja vaikuttavimmat työmene-
telmät leviävät toimijakenttään laajemminkin 
tehtiinpä töitä valtion tukemina tai täysin 
maanomistajien itsensä rahoittamina. 

Suurimmat tukijärjestelmän vesistövaiku-
tukset syntyvät metsäojien kunnostuksesta ja 
terveyslannoituksesta. Niiden aiheuttama 
kuormitus näkyy eniten herkimmissä latva-
vesissä, lähellä kuormituslähdettä, joissa muu 
kuormitus on yleensä vähäistä. Vesiensuoje-
lun huomioiminen metsätalouden toimenpi-
teiden yhteydessä vähentää metsätaloudesta 
aiheutuvaa vesistökuormitusta. Haitallisten 
ympäristövaikutusten minimoimiseksi rahoi-
tuksen edellytyksenä on taloudellisesti par-
haan ja kustannustehokkaan tekniikan käyt-
täminen. 

Aikanaan ojitettujen alueiden ojien kunnos-
tuksessa ja hakkuiden suunnittelussa otetaan 
aikaisempaa yksityiskohtaisemmin huomioon 
vesiensuojelun järjestäminen. Vähäpuustoisia 
suoalueita voidaan käyttää pintavalutuskent-
tinä hyödyntäen veden luontaisia kulkureitte-
jä, ja samalla parannetaan vähäpuustoisten 
soiden monimuotoisuutta. 

Luonnonhoitorahoitusta voidaan kohdistaa 
myös vesiensuojeluun, metsämaiseman hoi-
toon tai monikäyttömahdollisuuksien edistä-
miseen. Metsätalouden vesiensuojeluun sisäl-
tyy keskeisesti myös luonnon monimuotoi-
suuden turvaaminen erityisesti pienvesiä ja 

sekä niihin liittyviä alueita koskien, sillä nä-
mä vedet muuttuvat ja tuhoutuvat herkästi. 

Terveyslannoituksilla korjataan maan ra-
vinne-epätasapainoa. Terveyslannoitukset 
kohdistetaan erityisesti boorinpuutosalueille 
ja tasapainottamaan turvemaiden ravinneti-
lannetta. Puun energiakäytön lisääntyessä 
tuhkaa muodostuu suuria määriä. Puuntuhka 
on pitkävaikutteisena tutkitusti erinomainen 
lannoite varsinkin turvemailla. 

Juurikäävän torjunta on metsien terveyden 
ja kansantalouden mutta myös maanomistaji-
en metsätalouden kannalta tärkeää. Juurikää-
vän leviämistä voidaan hillitä suorittamalla 
kesäaikaisen puunkorjuun yhteydessä kanto-
jen käsittely kasvinsuojeluaineella. 

Taimikon varhaishoidolla ja nuoren metsän 
hoidolla luodaan pohja hyvälaatuisen puun 
kasvatukselle. Siten turvataan terveet ja mo-
nipuoliset metsävarat myös tulevaisuudessa. 
Metsänhoitotöiden tekeminen oikea-
aikaisesti parantaa myös tulevaisuuden työs-
kentelyolosuhteita metsässä. Lisäksi puuston 
harventaminen, järeytyminen ja korjuutähtei-
den keruu parantavat metsien virkistys- ja 
maisema-arvoja. Ottamalla taimikon varhais-
hoidossa ja nuoren metsän hoidossa huomi-
oon riistanhoidon tarpeet lisätään metsien 
virkistyskäyttöä. 

Uusien metsäteiden rakentamishankkeita 
suunniteltaessa ja hyväksyttäessä tulee käyt-
tää hyväksi jo olemassa olevia kulku-uria 
tien suunnittelun pohjana erityisesti silloin, 
kun on kyse erämaisista yhtenäisistä alueista, 
jotta uusien teiden haitalliset ympäristövaiku-
tukset jäävät mahdollisimman vähäisiksi. 
Hyväkuntoinen ja riittävä metsätieverkosto 
on välttämätön puunkuljetuksille ja muulle 
liikkumiselle maaseudulla. Maastovauriot 
ovat sitä vähäisemmät, mitä paremmin puun 
korjuun ja kuljetuksen logistiikka on suunni-
teltu ja toteutettu. Alemmanasteiset tiet mah-
dollistavat jokamiehenoikeuksien toteutumi-
sen kaikille metsissä liikkuville. 
 
 
4.4 Yhteiskunnalliset vaikutukset 

Voimassa olevan lain mukaisen rahoituk-
sen avulla kestävän metsätalouden edellytyk-
siä on parannettu pitkäjänteisesti koko maas-
sa. Sama tavoite sisältyisi esitykseen uudeksi 



 HE 138/2014 vp  
  

 

22 

tukijärjestelmäksi. Metsätalouden tukijärjes-
telmällä edistetään omalta osaltaan maaseu-
dun elinvoimaisuutta ja työllisyyttä. Tukijär-
jestelmällä osarahoitettavat toimenpiteet tar-
joavat vuosittain työtä muutaman tuhannen 
henkilötyövuoden verran. Metsätalouden 
työpaikoilla on aluetaloudellisesti erityinen 
merkitys varsinkin syrjäisillä maaseutualueil-
la, joilla muu elinkeinotoiminta ei pysty vä-
estöä työllistämään. Lisäksi metsätalouden 
harjoittaminen koko maassa mahdollistaa 
puun saatavuuden erityisesti pienille paikalli-
sille toimijoille, jotka jalostavat puuta valta-
kunnallisia toimijoita pienemmässä mitta-
kaavassa esimerkiksi puutuotteiksi ja energi-
aksi.  

Tukijärjestelmän muuttaminen vaikuttaa 
eniten Pohjois-Suomeen, erityisesti met-
sänuudistamisen poistuminen tuettavista toi-
menpiteistä. Vuosittaisen hakkuukertymän 
näiltä kohteilta arvioidaan olevan yhteensä 
313 000 k-m³. Taimikonhoidon osalta työla-
jien yksinkertaistaminen poistaa tuen piiristä 
ns. työllisyysehtoisen taimikonhoidon, jolla 
on Pohjois-Suomessa toteutettu neljännes 
vieraalla työvoimalla toteutetusta työalasta ja 
jolla on työllistetty vuosittain noin 60 metsu-
ria. Toisaalta uuden työlajin eli taimikon 
varhaishoidon oletetaan lisäävän rahoitetta-
via työmääriä huomattavasti myös Pohjois-
Suomessa. Kokonaisuudessaan ehdotetun 
mallin mukaisen tukijärjestelmän ei arvioida 
merkittävästi muuttavan työllisyysvaikutusta 
nykyisestä. Tukijärjestelmän aikaansaama 
työpanos perustuu pitkälti eduskunnan vuo-
sittain myöntämiin käytettävissä oleviin mää-
rärahoihin. 

Metsäalan organisaatioilla kuten metsä-
palveluyrittäjillä, metsäyhtiöillä ja metsän-
hoitoyhdistyksillä on ollut suuri merkitys 
metsänhoito- ja metsänparannushankkeiden 
aikaansaamisessa sekä maanomistajien neu-
vonnassa. Metsäalan organisaatiot toimivat 
usein rahoituksen hakemisessa maanomista-
jien avustajina, mutta ne myös johtavat ja to-
teuttavat valtaosan hankkeista. Maanomista-
jien itse tekemiä hakemuksia on vähän. Ko-
neyritykset tekevät lähes kaikki tienraken-
nus- ja perusparannustyöt, ojitusalueen kun-
nostustyöt sekä juurikäävän torjuntatyöt. Ko-
neyrittäjät tekevät myös valtaosan energia-
puun korjuusta. Esitetyillä tukijärjestelmän 

muutoksilla ei arvioida sinällään olevan mer-
kittävästi vaikutuksia metsäalan yritystoimin-
taan. Esitetyt muutokset voivat kuitenkin tu-
levaisuudessa lisätä koneyritysten työmääriä 
taimikon varhaishoidossa sekä nuoren met-
sän hoidossa, kunhan koneellistaminen niissä 
etenee. Tukiehdot antavat selkeän viestin oi-
kea-aikaisen taimikonhoidon tärkeydestä. 
Tämä parantaa toteutuessaan tehokkaasti tu-
levaisuudessa koneilla tehtävien töiden työs-
kentelyolosuhteita muiden hyötyjen ohella. 

Tukijärjestelmällä on jatkossakin suuri vai-
kutus maanomistajien aktivoimisessa metsien 
aktiiviseen ja kestävään hoitoon ja käyttöön. 
Yksityismetsätalouden merkitys on jatkossa-
kin erittäin suuri sekä metsäteollisuuden 
puuhuollon että metsäluonnon monimuotoi-
suuden turvaamisessa. Esitetyn tukijärjestel-
män kannustavuus on suurin metsänkasva-
tusketjun alkuvaiheen työlajeissa, jotka eivät 
tuota suoraa taloudellista hyötyä maanomis-
tajalle, sekä toimenpiteissä, joilla turvataan 
yhteiskunnalle tulevia positiivisia ympäristö-
vaikutuksia esimerkiksi vesiensuojelutoi-
menpiteiden kautta. 

Tuen määräytyminen osuutena hankkeen 
kokonaiskustannuksista selkeyttää tukijärjes-
telmää ja kannustaa maanomistajia valvo-
maan toimenpiteen kustannustehokkuutta ja 
vertailemaan eri palveluntarjoajia. Se kan-
nustaa myös työn toteuttajaa tehostamaan 
toimintaansa. 

Juurikäävän torjunnan tuen laajeneminen 
kattamaan kaikki omistajaryhmät lukuun ot-
tamatta valtiota tulee lisäämään yhteisöjen 
saamia tukia arviolta 1,5 miljoonalla eurolla. 

Naisten osuus maanomistajista on kasvus-
sa. Selvitysten mukaan metsänomistajista 
noin neljäsosa on naisia ja yksityismetsien 
alasta naiset omistavat viidesosan. Luvut 
ovat kuitenkin aliarvioita, koska yhteisomis-
tuksessa olevien tilojen osalta useimmiten 
mies, joka vastaa tilan metsäasioista, on mer-
kitty ainoaksi omistajaksi. Alueellisesti nais-
ten osuus omistajista ei juuri vaihtele. Nais-
ten osuus on keskimääräistä suurempi yli 60-
vuotiaiden maanomistajien keskuudessa. 
Naiset korostavat metsän omistuksessaan ta-
loudellista turvaa ja virkistysarvoja. Siinä ei 
ole havaittu eroja, miten naiset ja miehet ha-
kevat metsätalouden tukia. Esityksellä ei ar-
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vioida olevan vaikutuksia sukupuolten väli-
seen tasa-arvoon. 
 
 
5  Asian valmiste lu 

5.1 Valmisteluvaiheet ja -aineisto 

Maa- ja metsätalousministeriö asetti 3 päi-
vänä lokakuuta 2013 kestävän metsätalouden 
rahoituslainsäädännön kokonaisuudistusta 
koskevan hankkeen ajalle 15.10.2013–
31.12.2014 (MMM042:00/2013). Työryh-
män toimikausi oli 31 päivään maaliskuuta 
2014 saakka.  

Toimeksiannon mukaisesti ensimmäisessä 
vaiheessa työryhmä valmisteli: 

1) metsätalouden rahoitusta koskevien to-
teuttamisvaihtoehtojen kuvaukset mukaan 
lukien perustelut, jotka puoltavat tai eivät 
puolla vaihtoehtojen käyttöönottoa, 

2) metsätalouden rahoitusta koskevat ehdo-
tukset, joihin sisältyy ehdotetut tuet, niiden 
myöntämisen edellytykset ja alustavat tukita-
sot sekä ehdotettuihin tukiin liitettävät ehdot 
ja 

3) edellä kohdassa 2 tarkoitettuja ehdotuk-
sia koskevat vaikutusarvioinnit. 

Maa- ja metsätalousministeriö järjesti työ-
ryhmän esityksen valmistumisen jälkeen 
kuulemistilaisuuden 9 päivänä huhtikuuta 
2014, johon osallistui laajalti sidosryhmien 
edustajia. 

Maa- ja metsätalousministeriö valmisteli 
työryhmän toimikauden jälkeen työryhmän 
esitysten pohjalta virkatyönä hallituksen esi-
tyksen. Esitys poikkeaa joiltain yksittäisiltä 
osin työryhmän esityksestä. 
 
5.2 Lausunnot ja niiden huomioon otta-

minen 

Esityksestä pyydettiin lausunnot seuraavil-
ta tahoilta: oikeusministeriö, työ- ja elinkei-
noministeriö, valtiovarainministeriö, ympä-
ristöministeriö, Helsingin yliopiston maata-
lous-metsätieteellinen tiedekunta, Itä-
Suomen yliopiston luonnontieteiden ja met-
sätieteiden tiedekunta, Maaseutuvirasto, 
Metsähallitus, Metsäntutkimuslaitos, Suomen 
ympäristökeskus, Metsätalouden kehittämis-
keskus Tapio, Suomen metsäkeskus, Suomen 

riistakeskus, Ekometsätalouden liitto Ry, 
Harvestia, Innofor Oy, Koneyrittäjien liitto, 
Maa- ja metsätaloustuottajain Keskusliitto 
MTK ry, METO-Metsäalan asiantuntijat, 
Metsä Group, Metsänhoitajaliitto ry, Ranni-
kon metsänomistajaliitto, Skogsägarförbun-
det Åboland, Länsi-Suomen metsänomistaja-
liitto, Etelä-Suomen metsänomistajaliitto, 
Järvi-Suomen metsänomistajaliitto, Pohjois-
Karjalan metsänomistajaliitto, Pohjois-
Suomen metsänomistajaliitto, Metsäpalvelu 
Turunen Oy, Metsäteollisuus ry, Suomen sa-
hat ry, Stora Enso Metsä, Pellervon talous-
tutkimus PTT ry, Puuliitto, Pääkaupunkiseu-
dun Metsänomistajat ry, Suomen luonnon-
suojeluliitto, Suomen metsätilanomistajien 
liitto, Svenska lantbruksproducenternas cent-
ralförbund SLC rf, UPM Metsäliiketoiminta, 
Maailman Luonnon Säätiö (WWF) Suomen 
rahasto, Versowood sekä Kemijärven, Kuu-
samon, Posion ja Sallan yhteismetsät. 

Lausunnon toimitti yli 40 lausunnonanta-
jaa. Lausuntojen perusteella esityksen val-
mistelua on edelleen jatkettu maa- ja metsä-
talousministeriössä virkamiestyönä. Useissa 
lausunnoissa kannatettiin uutta taimikon var-
haishoidon tukea. Monessa lausunnossa toi-
saalta kiinnitettiin huomiota poistuviin työla-
jeihin (esimerkiksi metsänuudistaminen ja 
energiapuun korjuu) ja hallinnollisen työn li-
sääntymiseen. Viimeksi mainitut kuitenkin 
aiheutuvat maa- ja metsäalan valtiontuen 
suuntaviivoista. Lausuntoyhteenveto löytyy 
valtioneuvoston hankerekisteristä 
(MMM042:00/2013). 
 
 
6  Riippuvuus muista  es i tyksistä  

6.1 Riippuvuus muista esityksistä 

Esitys liittyy vuoden 2015 talousarvioesi-
tykseen ja on tarkoitettu käsiteltäväksi sen 
yhteydessä. 
 
6.2 Riippuvuus kansainvälisistä velvoit-

teista 

Euroopan unionin valtiontukisääntöihin 
liittyen Euroopan unionin komissio seuraa 
jatkuvasti jäsenvaltioiden kanssa niiden voi-
massa olevia tukijärjestelmiä. Komission 
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harjoittama valtiontukien yleisvalvonta pe-
rustuu tukiohjelmien ilmoittamiseen eli noti-
fiointiin komissiolle, niiden hyväksymiseen 
komissiossa sekä jäsenmaiden raportointiin 

tukiohjelmien soveltamisesta. Ehdotettua 
uutta tukijärjestelmää ei voida saattaa voi-
maan ennen kuin komissio on hyväksynyt 
tukijärjestelmän kokonaisuudessaan. 
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

 
1  Lakiehdotusten perustelut  

1.1 Kestävän metsätalouden määräai-
kainen rahoituslaki 

1 luku Yleiset säännökset 

1 §. Tarkoitus. Pykälässä ehdotetaan sää-
dettäväksi lain tarkoituksesta. Lain tarkoituk-
sena on edistää taloudellisesti, ekologisesti ja 
sosiaalisesti kestävää metsän hoitoa ja käyt-
töä. Rahoituksella ohjattaisiin maanomistajia 
säilyttämään metsät elinvoimaisina, moni-
muotoisina, tuottavina ja uusiutumiskykyisi-
nä. Pykälän mukaan laissa tarkoitettujen tu-
kien yhtenä tarkoituksena on pitää yllä met-
sätalouden tieverkkoa. Toimiva metsätiever-
kosto on tarpeen puutavaran kuljetusten li-
säksi myös metsänhoitotöiden tekemisen ja 
metsien virkistyskäytön sekä pelastustoimin-
nan kannalta osana maaseudun alempiasteista 
tieverkostoa. Pykälässä myös nimenomaisesti 
todettaisiin, että tukien tarkoituksena on edis-
tää metsien sopeutumista ilmastonmuutok-
seen. 

2 §. Soveltamisala ja rahoituksen kohden-
tamista koskevat rajoitukset. Pykälässä ehdo-
tetaan säädettäväksi lain soveltamisalasta ja 
rahoituksen kohdentamista koskevista rajoi-
tuksista. Pykälän mukaan rahoitusta voitai-
siin kohdistaa vain metsälain 2 §:ssä määri-
tellyn soveltamisalan mukaisiin metsiin. 
Metsälain 2 §:n 1 momentin 1 kohdan mu-
kaan luonnonsuojelulain nojalla perustetut 
suojelualueet eivät kuulu metsälain sovelta-
misalaan. Tähän ehdotetaan kuitenkin tehtä-
väksi poikkeus niiden metsien osalta, jotka 
kuuluvat yksityisiin luonnonsuojelualueisiin, 
jotka sisältyvät valtioneuvoston päätökseen. 
Poikkeus koskisi niitä yksityisiä luonnonsuo-
jelulain mukaisia suojelualueita, joilla metsi-
en käyttö on sallittu rauhoitusmääräysten 
mukaan. Maanomistajien tasavertaisuuden 
kannalta on tarpeen, että tällaisilla kohteilla 
suoritettaviin metsänhoitotöihin on tarjolla 
samat rahoitusmahdollisuudet kuin muissa-
kin yksityismetsissä. 

Pykälässä edellytetään, että rahoitus myön-
netään valtion talousarvion määrärahojen ra-
joissa. Rahoitus säilyisi siten edelleen har-
kinnanvaraisena, joten maanomistajilla ei 
olisi subjektiivista oikeutta lain mukaiseen 
rahoitukseen. Rahoitus myönnettäisiin tuke-
na. 

Pykälän 2 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi, että ehdotetussa laissa tarkoitettua 
rahoitusta ei saisi käyttää luonnonsuojelulain 
25, 53 tai 55 §:n rajoitusten nojalla määräy-
tyviin korvauksiin. Näin estettäisiin eri hal-
linnonaloilta samalle alueelle mahdollisesti 
myönnettävä päällekkäisrahoitus. Luonnon-
suojelulaki kuuluu ympäristöministeriön 
toimialaan ja sen tehtävänä on huolehtia lain 
toimeenpanon edellyttämästä rahoituksesta. 

Pykälän 3 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi, että ehdotetun lain mukaista rahoi-
tusta ei saisi käyttää viranomaisen tai julkista 
hallintotehtävää hoitavan organisaation te-
kemään suunnittelu- ja selvitystyöhön. Voi-
massa olevan lain 20 §:n 2 momentin mu-
kaan metsäluonnon hoitohankkeita on voitu 
suunnitella ja toteuttaa metsäkeskuksen toi-
mesta tai valvonnassa. Mainitun pykälän 
mukaan metsäkeskus on siten voinut suunni-
tella metsäluonnon hoitohankkeen ja saada 
siihen voimassa olevan lain mukaista rahoi-
tusta. Valtion virastojen ja laitosten toimin-
taan osoitetaan valtion talousarviossa määrä-
raha. Muun julkista tehtävää hoitavan organi-
saation toiminnan rahoitus perustuu valtion-
avustukseen. Jos ehdotettuun rahoitukseen 
liittyen on tarpeen tehdä esimerkiksi metsä-
keskuksessa tai elinkeino-, liikenne- ja ympä-
ristökeskuksessa suunnittelu- tai selvitystyö-
tä, kyseinen suunnittelu- ja selvitystyö tulee 
rahoittaa pääsääntöisesti joko maa- ja metsä-
talousministeriön metsäkeskukselle myöntä-
mällä valtionavustuksella tai elinkeino-, lii-
kenne ja ympäristökeskuksen toimintaan 
osoitetulla valtion talousarvion määrärahalla. 
Säännöksen tarkoituksena on siten varmistaa, 
ettei ehdotetun lain rahoitusta käytetä viran-
omaisten tai julkisia hallintotehtäviä hoitavi-
en organisaatioiden toiminnan rahoittami-
seen. Pykälän 3 momentissa ehdotetun sään-
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nöksen taustalla ovat myös kilpailuneutrali-
teettiin liittyvät näkökohdat. Lakiehdotuksen 
mukaan eräiden tukien myöntämisen yhtenä 
edellytyksenä on toteuttamissuunnitelma ja 
suunnitelman laatimiseen voidaan myöntää 
tukea. Tarkoituksena on, että tuki ohjautuu 
maanomistajan kautta hänen valitsemalleen 
metsäalan organisaatiolle, joka harjoittaa ta-
loudellista toimintaa. Esityksessä katsotaan, 
ettei ole perusteita sille, että viranomaiset tai 
julkista hallintotehtävää hoitavat organisaati-
ot tekisivät ehdotettuun lakiin perustuvaa 
suunnittelua metsäalan yritysten rinnalla edes 
maanomistajan toimesta. Tämä tarkoittaa 
myös sitä, että viranomainen tai julkista hal-
lintotehtävää hoitava organisaatio ei voi ra-
hoittaa selvitystyötä ehdotetun lain toimeen-
panoon liittyvillä valtion talousarvion määrä-
rahoilla. 

Metsälakiin ei sisälly varsinaista metsän 
määritelmää. Euroopan unionin valtiontuki-
sääntöjen vuoksi lakiin ehdotetaan sisällytet-
täväksi metsän määritelmä. Säännös sisälly-
tettäisiin pykälän 4 momenttiin. Metsällä tar-
koitettaisiin metsätalousmaata, joksi luokitel-
laan metsämaa, kitumaa, joutomaa ja muu 
metsätalousmaa. Määritelmä perustuu metsä-
talousmaan käsitteeseen, joka taas jaotellaan 
puuntuotoskyvyn perusteella kyseiseen nel-
jään ryhmään. Rahoituksen katsottaisiin koh-
distuvan pykälässä tarkoitettuihin metsiin 
myös, vaikka osa toimenpiteistä tehtäisiin 
muussa kohteessa, joka kuitenkin rajoittuu 
ehdotetussa pykälässä tarkoitettuihin metsiin. 
Esimerkiksi muu metsätalousmaa sisältää 
muun muassa metsäautotiet, metsätalouden 
pysyvät varasto- ja tonttialueet sekä metsä-
kokonaisuuteen kuuluvat sorakuopat ja riis-
tapellot. Ehdotetussa pykälässä tarkoitettu 
rahoituksen kohdistamista koskeva edellytys 
täyttyisi myös esimerkiksi silloin, kun tällai-
nen muussa kohteessa tehtävä toimenpide, 
kuten esimerkiksi vesiensuojelutoimenpide, 
on perusteltavissa nimenomaan pykälässä 
tarkoitettujen metsien hoidon ja käytön kan-
nalta. Säännös on uusi, mutta rahoituksen 
kohdistamisen osalta se vastaa nykyistä käy-
täntöä. 

3 §. Muiden säännösten soveltaminen ja 
valtionapuviranomainen. Pykälän 1 momen-
tissa ehdotetaan säädettäväksi, että tukeen 
sovellettaisiin ehdotetun lain lisäksi valtion-

avustuslakia, jollei ehdotetussa laissa toisin 
säädetä. Valtionavustuslaki on harkinnanva-
raisia valtionavustuksia koskeva yleislaki. 
Valtionavustuslaki sisältää yksityiskohtaiset 
säännökset valtionavustuksen käytöstä, val-
vonnasta ja takaisinperinnästä. Pääsääntöi-
sesti valtionavustuslakia sovellettaisiin täy-
dentävästi. Lain 13 §:n 3 ja 4 momenttia ei 
kuitenkaan sovellettaisi ehdotetussa laissa 
tarkoitettuun tukeen. 

Valtionavustuslain 13 §:n 3 momentissa 
säädetään valtionavustuksen saajan velvoit-
teesta käyttää sellaista omaisuutta, jonka 
hankintaa tai perusparannusta on tuettu valti-
onavustuksella, valtionavustuspäätöksessä 
määriteltyyn tarkoitukseen valtionavustus-
päätöksessä määritellyn käyttöajan. Käyttö-
aikana omaisuutta ei saa pysyvästi käyttää 
muuhun tarkoitukseen eikä sen omistus- tai 
hallintaoikeutta saa luovuttaa toiselle. Sään-
nöstä sovelletaan tietyn omaisuuden hankin-
taa tai perusparannusta varten myönnetyissä 
investointiavustuksissa, joissa avustuksen 
myöntämisen tarkoituksena on, että avustuk-
sella tuettua omaisuutta käytetään määrätyn 
ajan valtionavustuspäätöksessä määriteltyyn 
tarkoitukseen. Asiallisesti kysymyksessä ovat 
valtionavustuksen käyttöä koskevat ehdot ja 
rajoitukset silloin, kun valtionavustus myön-
netään investointiavustuksen muodossa ja 
tarkoituksena on tukea jotakin pidempiaikai-
seksi tarkoitettua toimintaa. Valtionavustus-
lain 13 §:n 4 momentissa säädetään valtion-
avustuksen kohteena olevan omaisuuden 
käyttöajasta silloin, kun valtionavustus on 
myönnetty muussa kuin elinkeinotoiminnan 
tukemisen tarkoituksessa kiinteän omaisuu-
den, rakennuksen tai rakennuksessa olevan 
huoneiston hankintaan tai perusparannuk-
seen. Säännöstä sovelletaan yleishyödylli-
seen tai siihen rinnastettavaan tarkoitukseen 
käytettävien kiinteistöjen, rakennusten tai 
huoneistojen hankintaan ja perusparannuk-
seen myönnettäviin avustuksiin. Voimassa 
olevan lain 15 §:n mukaan metsänuudistami-
sesta, kunnostusojituksesta ja metsätien te-
kemisestä hyötyä saanut maanomistaja on 
velvollinen huolehtimaan alueen tai metsä-
tien kunnossapidosta 15 vuotta hankkeelle 
myönnetyn rahoituksen loppuun maksami-
sesta. Lakiehdotuksen 35 §:ään sisällytettäi-
siin vastaavankaltainen säännös, joka koskisi 
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taimikon varhaishoitoon, nuoren metsän hoi-
toon, terveyslannoitukseen, suometsän hoi-
toon ja metsätien tekemiseen myönnettyä tu-
kea. Velvoite koskisi aikaisempaa useampaa 
tukea. Sen vuoksi myös velvoitteen sisältöä 
koskevia säännöksiä on ollut tarpeen tarkis-
taa. Valtionavustuslain 13 §:n 3 ja 4 momen-
tin säännökset eivät sovellu hyvin esityksessä 
tarkoitettuihin tukiin. Esityksessä tarkoitettua 
tukea ei myönnetä omaisuuden hankintaan. 
Siltä osin kuin on kyse nuoren metsän hoi-
dosta, terveyslannoituksesta, metsätien teke-
misestä ja suometsän hoidosta, näiden töiden 
tekemisestä hyötyä saanut maanomistaja olisi 
velvollinen huolehtimaan alueen tai metsä-
tien kunnossapidosta kymmenen vuotta 
hankkeelle myönnetyn rahoituksen loppuun 
maksamisesta. Siltä osin kuin kyse olisi tai-
mikon varhaishoidosta, hoito- ja kunnossapi-
tovelvoite olisi seitsemän vuotta tuen lop-
puun maksamisesta. Hoito- ja kunnossapito-
velvoitteen ohella ei olisi tarkoituksenmu-
kaista soveltaa ehdotetussa laissa tarkoitet-
tuun tukeen myöskään valtionavustuslain 
13 §:n 3 ja 4 momentissa säädettyjä avustuk-
sen käyttöä koskevia rajoituksia. 

Valtionavustuslain 10 §:n mukaan valtion-
avustuksen hakijan tulee hakemuksen yhtey-
dessä antaa valtionapuviranomaiselle oikeat 
ja riittävät tiedot valtionavustuksen käyttö-
tarkoituksesta sekä niistä muista seikoista, 
joita valtionapuviranomainen tarvitsee ha-
kemuksen ratkaisemiseksi. Tuen myöntämi-
nen perustuu siten hakijan antamiin tietoihin. 
Valtionavustuslain esitöissä on kuvattu mai-
nitun säännöksen ja silloisen hallintomenette-
lylain (598/1982) 17 §:n välistä suhdetta si-
ten, että valtionapuviranomaisen hallintome-
nettelylain 17 §:n mukainen selvittämisvel-
vollisuus keskittyy hakijan antamien tietojen 
oikeellisuuden tarkistamiseen ja valtionavus-
tuksen myöntämisperusteiden arviointiin ja 
että tarvittaessa valtionapuviranomaisen on 
hallintomenettelylain 17 §:n mukaisten, me-
nettelyn johtamiseen liittyvien velvoitteiden-
sa nojalla ohjattava valtionavustuksen hakija 
esittämään tarvittavat ja riittävät tiedot. Tuen 
hakijalla olisi siten valtionavustuslain mukai-
sesti velvollisuus huolehtia siitä, että metsä-
keskuksella on käytettävissään oikeat ja riit-
tävät tiedot hakemuksen ratkaisemiseksi. 
Metsäkeskus ei olisi itse velvollinen hankki-

maan tarvittavia selvityksiä. Hallintolain 
(434/2003) 8 §, joka koskee viranomaisen 
neuvontavelvollisuutta, ja hallintolain 22 §, 
joka koskee asiakirjan täydentämistä, vel-
voittavat kuitenkin metsäkeskusta. Metsä-
keskuksen on siten ohjattava hakijaa esittä-
mään tarpeelliset ja riittävät tiedot. Tässä tar-
koitetaan nimenomaan hakemusasiaan liitty-
vien tosiseikkojen selvittämistä. Oikeudellis-
ten seikkojen selvittäminen kuuluu taas ensi-
sijaisesti metsäkeskukselle. Tähän liittyen 
ehdotetaan säädettäväksi, että metsäkeskuk-
sella olisi eräisiin luonnonsuojelulain velvoit-
teisiin liittyvä selvittämisvelvollisuus 
(lakiehdotus 25 §). Edellä mainittujen yleis-
säännösten perusteella metsäkeskuksella olisi 
siten oikeus jättää tuki myöntämättä, jos ha-
kija ei toimita oikeita ja riittäviä tietoja asian 
käsittelyä varten. 

Pykälän 2 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi valtionapuviranomaisesta. Valtion-
avustuslain 4 §:n 1 momentin mukaan valti-
onapuviranomaisella tarkoitetaan sitä viran-
omaista, jonka tehtäviin kyseistä avustusta 
koskevat asiat lainsäädännön nojalla kuulu-
vat. Pykälässä tarkoitettuja tehtäviä kuuluisi 
metsäkeskukselle ja Maaseutuvirastolle. 
Metsäkeskukselle kuuluisivat kaikkia tukia 
koskevat valtionapuviranomaistehtävät. 
Maaseutuvirasto päättäisi kuitenkin valtion-
apuviranomaisena metsäkeskuksen myöntä-
män tuen takaisinperinnästä ja ympäristötu-
kisopimuksen purkamisesta ja irtisanomises-
ta. Maaseutuvirasto on hoitanut mainittuja 
tehtäviä toukokuun alusta 2007. Valtionavus-
tuslain 4 §:n määritelmän mukaan valtion-
apuviranomainen on viranomainen. Metsä-
keskuksen niihin toimihenkilöihin, jotka rat-
kaisevat ja valmistelevat hakemuksia eli 
käyttävät julkista valtaa, koskee Suomen 
metsäkeskuksesta annetun lain 15 §:n nojalla 
rikosoikeudellinen virkavastuu. Mainittu 
säännös sisältää viittaussäännöksen niihin 
hallinnon yleislakeihin, joita metsäkeskuksen 
tulee noudattaa. Metsäkeskuksen toimihenki-
löitä koskee siten viranomaiseen rinnastetta-
va virkavastuu ja ne toimivat suhteessa tuen-
hakijaan kuten valtionapuviranomainen. 

Pykälän 3 momentti liittyy julkisia hankin-
toja koskevien säännösten soveltamiseen. Jos 
tuensaaja ostaa tavaran tai palvelun ja jos 
julkisen tuen osuus on vähintään puolet han-
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kinnan arvosta, sovellettavaksi tulee pääsään-
töisesti julkisia hankintoja koskeva lainsää-
däntö. Tällöin on kyse sellaisesta tilanteesta, 
jossa tuki määräytyy hankinnan todellisten 
kustannusten perusteella, jolloin hankinnan 
arvo vaikuttaa suoraan tuen määrään. Kansal-
lista hankintalainsäädäntöä ollaan uudista-
massa. Tarkoituksena on saattaa kansallisesti 
voimaan Euroopan parlamentin ja neuvoston 
direktiivi 2014/24/EU julkisista hankinnoista 
ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta ja 
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 
2014/25/EU vesi- ja energiahuollon sekä lii-
kenteen ja postipalvelujen alalla toimivien 
yksiköiden hankinnoista ja direktiivin 
2004/17/EY kumoamisesta. Tämän esityksen 
valmisteluvaiheessa ei ole käytössä tietoa tu-
levista kansallisista kynnysarvoista. Jollei 
hankintalainsäädäntöä sovellettaisi sen vuok-
si, että hankinta alittaa kansallisen kynnysar-
von, pykälän 3 momentissa edellytettäisiin, 
että hankinta olisi muutoin tehty mahdolli-
simman edullisesti. Valinnan tulisi tällöin 
kohdistua siihen tarjoukseen, joka on halvin 
tai kokonaistaloudellisesti edullisin. Tuen 
saajan tulisi pyytää riittävä määrä tarjouksia 
eri toimijoilta. Riittävyyttä arvioitaessa huo-
miota tulisi kiinnittää mahdollisten tarjoajien 
määrään. Jos on vain yksi toimija, joka käy-
tännössä kykenee toteuttamaan tehtävän, 
useamman tarjouksen pyytämisvelvoitetta ei 
olisi. 

4 §. Tuensaajat. Pykälässä ehdotetaan sää-
dettäväksi tuensaajalle asetettavista edelly-
tyksistä. Kuten voimassa olevan lain 2 §:ssä 
tuet kohdistettaisiin pääasiassa yksityisille 
maanomistajille. Pykälän 1 momentin mu-
kaan tuki metsäluonnon hoitohankkeisiin 
voitaisiin myöntää muullekin kuin yksityisel-
le maanomistajalle. Ehdotettua metsätalou-
den rahoitusta ei kuitenkaan saisi käyttää vi-
ranomaisen tai julkista hallintotehtävää hoi-
tavan organisaation suunnittelu- ja selvitys-
tehtävien hoitamiseen (lakiehdotus 2 § 
3 mom.). Voimassa olevan lain mukaan tuen 
saamisen edellytyksenä on, että rahoitettava 
toimenpide edistää yksityismetsien kestävää 
hoitoa ja käyttöä. Yksityismetsien käsitettä ei 
ole nimenomaisesti määritelty voimassa ole-
vassa laissa tai metsälaissa. Yksityismetsillä 
on vakiintuneesti tarkoitettu yksityisten 
maanomistajien metsiä, minkä vuoksi sään-

nöksen sanamuotoa ehdotetaan tarkistetta-
vaksi tältä osin. Uutta on sen sijaan se, että 
juurikäävän torjunnan tukea voitaisiin koh-
distaa muihinkin kuin yksityismetsiin. Juuri-
käävän torjunnan tuki myönnettäisiin kaikille 
maanomistajille valtiota lukuun ottamatta. 
Tuensaajana voisi siten olla esimerkiksi mikä 
tahansa yksityinen yritys taikka kunta tai seu-
rakunta. Tuen kohdentamista muihinkin kuin 
yksityismetsiin voidaan juurikäävän torjun-
nan tuen osalta perustella metsien yleisen 
terveydentilan säilyttämisellä. Juurikääpä on 
laajalle levinnyt ja vakava uhka metsien ter-
veydelle pohjoisinta Suomea lukuun ottamat-
ta. 

Pykälän 2 momentissa ehdotetaan määritel-
täväksi yksityinen maanomistaja. Säännös 
vastaa pääosiltaan voimassa olevan lain 
2 §:ää. Voimassa olevan lain määritelmässä 
ei ole otettu huomioon kuolinpesiä ja luon-
nollisten henkilöiden yhteenliittymiä. Nämä 
tahot on kuitenkin perusteltua määritellä yk-
sityisiksi maanomistajiksi. Sen vuoksi sään-
nöstä ehdotetaan täsmennettäväksi tältä osin. 
Lisäksi pykälän 2 momenttiin sisällytettäisiin 
voimassa olevan lain 2 §:n 3 momentin sään-
nös, joka liittyy eräiden oikeuksien haltijoi-
den tukeen. Ehdotettu 2 momentti vastaa täl-
täkin osin voimassa olevan lain säännöksiä. 
Säännöstä ehdotetaan kuitenkin täsmennettä-
väksi siten, että asianomaisen oikeuden halti-
jan tulee olla luonnollinen henkilö. Kyseisen 
säännöksen nojalla tukea ei siten voitaisi 
myöntää muille kuin luonnollisille henkilöil-
le. 

Voimassa olevan lain 2 §:n 1 momentin 
mukaan yhteisöjen ja säätiöiden tuen saami-
sen edellytyksenä on, että niiden pääasialli-
sena tarkoituksena on maatila- tai metsäta-
louden harjoittaminen. Pykälän 2 momentis-
sa ehdotetaan säädettäväksi, että vaatimus 
koskisi myös yhteenliittymiä. Arvioinnissa 
voitaisiin kiinnittää huomiota siihen, mikä on 
asianomaisen yhteisön, säätiön tai yhteenliit-
tymän yritys- ja yhteisötietojärjestelmään 
merkitty päätoimiala. Koska rekisterimerkin-
nät eivät välttämättä ole ajantasaisia, pääasi-
allinen tarkoitus tulisi viime kädessä ratkaista 
asianomaisen yhteisön, yhteenliittymän tai 
säätiön liikevaihtoa ja tasetta koskevien tieto-
jen perusteella. 
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Voimassa olevan lain 2 §:n nojalla säätiöt 
voivat saada metsätalouden rahoitusta.  
Kyseisen pykälän mukaan säätiöt, joiden 
pääasiallisena tarkoituksena on maatila- tai 
metsätalouden harjoittaminen, ovat yksityisiä 
maanomistajia. Säätiölain (109/1930) 5 §:n 
perustamisluvan edellytyksenä on, että sääti-
ön tarkoitus on hyödyllinen. Säätiölain 
8 a §:n mukaan säätiö ei saa harjoittaa muuta 
kuin sellaista liiketoimintaa, joka on sen 
säännöissä mainittu ja joka välittömästi edis-
tää säätiön tarkoituksen toteuttamista. Sääti-
ön pääasiallisena tarkoituksena ei voine olla 
maatila- tai metsätalouden harjoittaminen. 
Tästä syystä säännöstä ehdotetaan tarkistet-
tavaksi siten, että yksityiseksi maanomista-
jaksi katsottaisiin sellainen säätiö, jonka toi-
minnasta pääosan muodostaisi maatila- tai 
metsätalouden harjoittaminen. Ehdotettua 
edellytystä arvioitaisiin lähinnä säätiön liike-
vaihtoa ja tasetta koskevien tietojen perus-
teella. 

Pykälän 2 momentin määritelmässä mainit-
taisiin yksityisinä maanomistajina yhteis-
metsän ja yhteisen alueen osakaskunta. 
Säännös on samansisältöinen kuin voimassa 
olevassa laissa. Mainittua säännöstä muutet-
tiin lailla (112/2003), joka tuli 1 päivänä 
maaliskuuta 2003 voimaan samanaikaisesti 
uuden yhteismetsälain (109/2003) kanssa. 
Säännös ei koske ennen lain voimaantuloa 
muodostettuja yhteismetsiä. 

Pykälän 3 momentin säännös on uusi. Yk-
sityiseksi maanomistajaksi katsottaisiin myös 
ne luonnolliset henkilöt, jotka omistavat kiin-
teistön yhdessä yhtiön kanssa, jos luonnollis-
ten henkilöiden omistusosuus kiinteistöstä on 
vähintään 50 prosenttia. Pykälässä ei asetet-
taisi vaatimuksia sille yhtiölle, joka on kiin-
teistön yhteisomistaja. Esimerkiksi yhtiön 
toimialalla ei olisi merkitystä. 

Pykälän 4 momentissa ehdotetaan valtio-
neuvostolle annettavaksi valtuus säätää tar-
kemmin eräistä tuen saajaa koskevista edel-
lytyksistä. Asetuksella voitaisiin säätää tar-
kemmin siitä, mikä katsotaan pykälän 2 mo-
mentissa tarkoitetuksi pääasialliseksi maati-
la- tai metsätalouden harjoittamiseksi ja siitä, 
milloin maatila- tai metsätalouden harjoitta-
misen voidaan katsoa muodostavan pääosan 
säätiön toiminnasta. 

5 §. Eräät tuensaajia koskevat vaatimukset. 
Pykälän 1 momentissa esitetään säädettäväk-
si, että tukea ei myönnetä vaikeuksissa ole-
ville yrityksille. Maa- ja metsätalousalan ja 
maaseutualueiden valtiontuen uudet suunta-
viivat asettavat tuen saamista koskevia vaa-
timuksia. Suuntaviivojen I osan 2.4 luvussa 
määritellään yksityiskohtaisesti vaikeuksissa 
oleva yritys. Määritelmässä on viisi arvioin-
tiperustetta. Jos yksikin näistä arviointiperus-
teista täyttyy, yritys katsotaan vaikeuksissa 
olevaksi yritykseksi. Taustalla on ajatus, että 
julkista tukea ei pidä kohdentaa sellaisille 
yrityksille, joiden toiminnan jatkuminen on 
epävarmaa. Sen vuoksi tuet tulee kohdistaa 
elinkelpoisille yrityksille. Pykälän 1 momen-
tissa ehdotetaan lisäksi säädettäväksi, että tu-
kea ei myönnettäisi myöskään sille, jolta Eu-
roopan unionin komission päätöksen nojalla 
peritään takaisin sääntöjenvastaista ja sisä-
markkinoille soveltumatonta tukea. Säännök-
sessä tarkoitetaan sellaista sääntöjenvastaista 
ja sisämarkkinoille soveltumatonta tukea, jo-
ta ei ole maksettu. Komission päätöksellä 
tarkoitetaan jäsenvaltiolle osoitettua päätöstä, 
joka velvoittaa kansallista viranomaista pe-
rimään sääntöjenvastaisen ja sisämarkkinoil-
le soveltumattoman tuen takaisin. Säännös 
perustuu maa- ja metsätalousalan ja maaseu-
tualueiden valtiontuen suuntaviivojen 
27 kohtaan. Suuntaviivojen taustalla on 
unionin oikeuskäytäntö (T-244/93 ja  
T-486/93). Asiaa tarkastellaan myös komis-
sion tiedonannossa sääntöjenvastaisen ja yh-
teismarkkinoille soveltumattoman valtiontu-
en takaisinperintää edellyttävien komission 
päätösten tehokkaasta täytäntöönpanosta jä-
senvaltioissa (2007/C272/05). Kyseistä niin 
sanottua Deggendorf-periaatetta tarkastellaan 
mainitun tiedonannon 4.2 luvussa. Esitykses-
sä arvioidaan, että kummankin pykälän 
1 momentin säännöksen käytännön sovelta-
minen jää vähäiseksi. 

Lakiehdotukseen ei ole tarpeen lisätä muita 
erityissäännöksiä Deggendorf-periaatteeseen 
liittyen. Valtionavustuslain 19 §:n mukaan 
valtionapuviranomainen voi päätöksellään 
määrätä valtionavustuksen maksamisen kes-
keytettäväksi, jos Euroopan yhteisön lainsää-
dännössä edellytetään maksamisen keskeyt-
tämistä. Näin ollen jo myönnetty tuki voitai-
siin jättää maksamatta, jos tuen myöntämisen 
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jälkeen valtionapuviranomaisen eli metsä-
keskuksen tietoon tulee, että tuensaajalta pe-
ritään takaisin komission päätöksen nojalla 
tukea. Jos kyse on tilanteesta, että hakija olisi 
esimerkiksi salannut pykälässä tarkoitetun 
perintätoimen metsäkeskukselta ja hänelle 
olisi myönnetty ja maksettu tukea, metsäkes-
kuksen tulisi periä tuki takaisin valtionavus-
tuslain 21 §:n 1 momentin nojalla. Tuen ta-
kaisinperiminen olisi mahdollista myös valti-
onavustuslain 22 §:n 3 momentin nojalla, 
jonka mukaan valtionapuviranomainen voi 
päätöksellään määrätä valtionavustuksen 
maksamisen lopetettavaksi sekä jo maksetun 
valtionavustuksen takaisin perittäväksi, jos 
Euroopan yhteisön lainsäädännössä sitä edel-
lytetään. 

Pykälän 2 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi, että ehdotetussa laissa tarkoitettua 
tukea ei saisi käyttää sellaisten kustannusten 
korvaamiseen, joiden varalta tuensaaja on 
voinut ottaa vakuutuksen. Myös tämä sään-
nös perustuu maa- ja metsätalousalan ja maa-
seutualueiden valtiontuen suuntaviivoihin. 
Suuntaviivojen 94 kohdan mukaan komissio 
ottaa tuen soveltuvuutta arvioidessaan huo-
mioon vakuutuksen, jonka tuensaaja on mah-
dollisesti ottanut tai olisi voinut ottaa. Suun-
taviivoissa on lähtökohtana, että tuensaajia 
tulisi mahdollisuuksien mukaan kannustaa 
ottamaan vakuutus. Lisäksi suuntaviivojen 
528 kohdasta käy ilmi, että tuki-intensiteettiä 
laskettaessa otetaan huomioon vakuutusso-
pimusten perusteella saadut maksut. Mainittu 
528 kohta liittyy metsäpaloista, luonnonmul-
listuksista, epäsuotuisista sääoloista, taudeis-
ta, tuholaisista ja muista katastrofeista metsil-
le aiheutuvien vahinkojen ennaltaehkäisyyn 
ja korjaamiseen tarkoitettuun tukeen. La-
kiehdotukseen sisällytetyistä tuista tällainen 
on juurikäävän torjunta. Esityksessä katso-
taan, ettei ole tarkoituksenmukaista osoittaa 
metsätalouden rahoitusta sellaisiin toimenpi-
teisiin, joiden varalta maanomistaja olisi voi-
nut saada kohtuuhintaisen vakuutuksen. Va-
kuutuksia metsätuhojen varalle on noin kol-
masosalla yksityismetsien omistajista, vaikka 
erilaisia vakuutustuotteita on ollut saatavilla 
vuosikymmeniä. Osittaisen syynä tähän lie-
nee ollut se, että voimassa olevan lain mu-
kaan luonnontuhon jälkeiseen metsänuudis-
tamiseen on voinut saada tukea, jos taimikko 

on tuhoutunut maanomistajasta riippumatto-
masta syystä. Tästä esimerkkinä voidaan 
mainita myyrätuhojen lisäksi myrskytuhot. 
Varsinaisia tuhokorvauksia ei metsätalouden 
rahoituslainsäädännön kautta ole koskaan 
myönnetty. Esityksen mukaan luonnontuho-
jen jälkeiseen metsänuudistamiseen ei valtion 
tukea myönnettäisi enää jatkossa.  

Käytännössä laaja vakuutusturva korvaa 
nykyisin maanomistajan metsäomaisuuden 
tuhojen varalta melko kattavasti. Vakuutus-
yhtiöt eivät kuitenkaan korvaa esimerkiksi 
luonnon saastumisesta tai ilmastosta aiheutu-
neita tuhoja. Myöskään juurikäävän aiheut-
tamia puuston lahovikoja vakuutus ei korvaa. 
Ainoastaan tietyt vakuutusyhtiöt voivat kor-
vata sienitautien taimikolle ja istutettaville 
taimille aiheuttamia vahinkoja. 

Juurikäävän torjunnan rahoittamisen tarkoi-
tuksena ei ole korvata olemassa olevia tuho-
ja, vaan estää seuraavan puusukupolven la-
hovikaisuus sekä kyseisen sienitaudin leviä-
minen ja näin ollen ylläpitää ja parantaa met-
sien terveyttä ja elinvoimaisuutta. Tämän 
vuoksi pykälän 3 momentin vakuutuksia 
koskeva säännös ei estäisi tuen myöntämistä 
juurikäävän torjuntaan. Torjunnan ja sen tu-
kemisen voidaan katsoa olevan yhteiskunnal-
lisesti erittäin merkittävää. Kuusenjuurikääpä 
on taloudellisesti erittäin haitallinen sienitau-
ti. Se aiheuttaa juuristosta korkealle runkoon 
nousevaa tyvilahoa. Tästä on arvioitu aiheu-
tuvan maanomistajille ja teollisuudelle vuo-
sittain 40–45 miljoonan euron tappiot. Kuu-
sen kokonaissaanto pienenee, sillä esimer-
kiksi Etelä-Suomessa lahovikaisia kuusia on 
päätehakkuissa noin 20 prosenttia ja laho voi 
nousta 3–4 metriin rungossa. Tukkiosuudesta 
menetetään tällöin 40 prosenttia. Myös toi-
sesta juurikääpälajista, männyllä tyvitervas-
tautia aiheuttavasta männynjuurikäävästä, 
koituu metsätaloudelle vuosittain noin viiden 
miljoonan euron tappiot. Juurikäävän aiheut-
tamien tuhojen odotetaan lisääntyvän ilmas-
tonmuutoksen myötä. 

6 §. Tuen myöntämisen yleiset edellytykset. 
Pykälässä ehdotetaan säädettäväksi tuen ylei-
sistä edellytyksistä. Ehdotetun pykälän sisäl-
tö on pääosin sama kuin voimassa olevassa 
lain 4 ja 7 §:ssä. 

Pykälän 1 momentti sisältää viranomaisen 
tarkoituksenmukaisuusharkintaa koskevan 
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säännöksen. Vastaavantyyppinen säännös on 
voimassa olevan lain 7 §:ssä. Ehdotetun 
momentin mukaan tuettavat työt tulisi tehdä 
metsäalan hyvän ammattikäytännön mukai-
sesti. Säännös on uusi. Hyvän metsäalan 
ammattikäytännön perustana voitaisiin pitää 
hyvän metsänhoidon suosituksia, metsätien 
rakentamisohjeita ja metsäalan ammattimais-
ten toimijoiden toiminta- ja laatujärjestelmiä. 

Pykälän 2 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi, ettei tukea myönnettäisi niihin töihin 
tai toimenpiteisiin, jotka laissa säädetään 
maanomistajan velvollisuudeksi. Kyseeseen 
voisivat siten tulla esimerkiksi kestävän met-
sätalouden rahoituksesta annetun lain, metsä-
lain tai luonnonsuojelulain velvoitteet. Esi-
merkkinä kestävän metsätalouden rahoituk-
sesta annetun lain mukaisesta velvoitteesta 
voidaan mainita metsänuudistamiseen, kun-
nostusojitukseen ja metsätien tekemiseen liit-
tyvä hoito- ja kunnossapitovelvoite. Tukea ei 
myöskään voisi myöntää toimenpiteisiin, jot-
ka lakiehdotuksen 35 §:ssä säädettäisiin 
maanomistajan hoito- ja kunnossapitovel-
voitteeksi. Tukea ei myöskään voitaisi myön-
tää esimerkiksi silloin, kun kyseessä olisi jo-
kin luonnonsuojelulaista johtuvan velvoitteen 
täyttäminen. Ehdotettua momenttia vastaa 
voimassa olevan lain 4 §:n 2 ja 4 momentti. 
Uutta on kuitenkin se, ettei momentissa ni-
menomaisesti lueteltaisi niitä lakeja, joihin 
velvollisuudet perustuvat. Käytännössä ky-
seeseen voisi tulla vain metsien hoitoon ja 
käyttöön liittyvä laki. 

Pykälän 2 momentin mukaan tukea saisi 
käyttää ympäristötukeen, kun sillä korvataan 
maanomistajalle metsälain 11 §:ssä tarkoitet-
tua vähäistä suurempaa taloudellista mene-
tystä tai haittaa ylittävää osuutta. Säännök-
sessä viitataan ympäristötukeen, josta ehdo-
tetaan säädettäväksi 19 §:ssä. 

Pykälän 3 momentin mukaan tuettavan 
työn tai toimenpiteen tulisi olla sen mukainen 
kuin muussa laissa säädetään. Esimerkiksi 
suometsän hoidon yhteydessä tuettavia olisi-
vat toimenpiteet, joista on tehty vesilain 
(587/2011) 5 luvun 6 §:ssä tarkoitettu ilmoi-
tus ennen toimenpiteen aloittamista. Lisäksi 
momentissa kiellettäisiin tuen myöntäminen 
sellaisiin töihin tai toimenpiteisiin, jotka ovat 
aiheutuneet metsälain tai muun lain vastai-
seksi todetusta toiminnasta. Voimassa ole-

vassa laissa on samantyyppinen säännös. 
Voimassa olevan lain 4 §:n 3 momentin mu-
kaan tukea ei saa myöntää metsälain vastai-
seksi toiminnaksi todetusta toiminnasta. On 
perusteltua, ettei tukea voitaisi myöntää 
myöskään muun lain vastaiseksi todetusta 
toiminnasta. Ehdotetussa momentissa lain-
mukaisuudella ja -vastaisuudella viitattaisiin 
aineellisiin säännöksiin. 

7 §. Muu julkinen tuki. Pykälässä ehdote-
taan säädettäväksi muusta julkisesta tuesta. 
Valtionavustuslain 6 §:n 3 momentin mukaan 
valtionavustus ei saa yhdessä muiden julkis-
ten tukien kanssa ylittää Euroopan yhteisön 
tai Suomen lainsäädännössä säädettyä valti-
onavustuksen tai muun julkisen tuen enim-
mäismäärää. Valtionavustuslain 4 §:n 2 koh-
dassa määritellään julkinen tuki siten, ettei 
sillä tarkoiteta verojärjestelmän kautta annet-
tavaa etuutta. Koska verojärjestelmän kautta 
annettava etuus voi olla perustamissopimuk-
sessa tarkoitettu valtiontuki, on valtiontuki-
sääntöjen noudattamisen varmistamiseksi 
tarkoituksenmukaista lisätä lakiin uusi pykälä 
koskien muuta julkista tukea. 

Ehdotettu säännös liittyy maa- ja metsäta-
lousalan ja maaseutualueiden valtiontuen 
suuntaviivojen yleisiin arviointiperusteisiin 
(I osa 3.5 luku, Tuen oikeasuhtaisuus). Suun-
taviivoissa määritetään tukien enimmäisin-
tensiteetit. Valtiontuen suuntaviivat sallivat 
eri tukien kasautumisen vain sillä edellytyk-
sellä, että toiminnan tai hankkeen saaman 
valtiontuen kokonaismäärä pysyy suuntavii-
voissa määritettyjen enimmäisintensiteettien 
rajoissa (suuntaviivojen 99 kohta). 

Pykälän 1 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi niistä tilanteista, joissa metsäkeskus 
on tekemässä päätöstä tuen myöntämisestä. 
Tukea ei voitaisi myöntää, jos rahoitettavaan 
työhön tai toimenpiteeseen on myönnetty 
valtionavustuslain 4 §:n 2 kohdassa tarkoitet-
tua julkista tukea tai verojärjestelmän kautta 
myönnettävää tukea taikka näitä tukia yhdes-
sä. Pykälän 2 momentti taas koskee niitä ti-
lanteita, joissa metsäkeskus on ensin myön-
tänyt ehdotetun lain perusteella tuen ja tuen 
maksamisen jälkeen käy ilmi, että kyseiseen 
työhön tai toimenpiteeseen on lisäksi myön-
netty edellä mainittua muuta julkista tukea tai 
tukia. Tällöin ehdotetun lain nojalla myön-
netty tuki perittäisiin takaisin. Takaisinperin-
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tään sovellettaisiin valtionavustuslain sään-
nöksiä ja lakiehdotuksen 7 luvun säännöksiä. 

Esityksen yhtenä tavoitteena on ollut ke-
ventää tukiin liittyvää hallinnollista työtä. 
Tästä syystä pykälän 1 momentti on kirjoitet-
tu siten, ettei tukea voitaisi myöntää siinä-
kään tapauksessa, että muu tuki on määräl-
tään vähäistä. Vastaavasti pykälän 2 momen-
tin palautusvelvollisuus ei riipu muun tuen 
määrästä. Mainittu hallinnollisen työn keve-
neminen tulee siitä, ettei metsäkeskuksella 
ole velvollisuutta selvittää muiden tukien 
määrää ehdotetun lain perusteella myönnet-
tävän tuen määrän laskemiseksi. Euroopan 
unionin valtiontukisäännöissä kielletään tu-
kien kasautuminen. Ehdotettu säännös mah-
dollistaa myös sen, ettei metsäkeskuksen tar-
vitse erikseen selvittää, olisiko mahdollinen 
määrältään ehkä vähäiseksikin arvioitava tuki 
valtiontukisääntöjen mukainen, jos samaan 
toimenpiteeseen myönnetään tai on myönnet-
ty tukea ehdotetun lain nojalla. 

8 §. Oma työ, työn teettäminen ja yhteis-
hanke. Pykälän 1 momentin mukaan tuettavat 
työt voitaisiin joko tehdä omana työnä tai 
teettää ulkopuolisella toimijalla. Työn teet-
täminen ulkopuolisella ei vaikuttaisi tuensaa-
jan ja metsäkeskuksen väliseen oikeussuhtee-
seen. Tukipäätöksen mukainen tuensaaja oli-
si siten aina täysimääräisesti vastuussa tuen 
asianmukaisesta käytöstä. 

Ehdotettu määritelmä omasta työstä on tar-
peen sen määrittämiseksi, myönnetäänkö to-
teuttamissuunnitelman tukea. Lisäksi määri-
telmä on tarpeen tuen laskentaperusteen mää-
rittämiseksi. Oman työn määritelmässä otet-
taisiin huomioon se, onko hakija esimerkiksi 
yhteisö, yhteenliittymä tai kuolinpesä. Oman 
työn määritelmässä ei ole viittausta toimini-
men käyttöön. Toiminimellä tarkoitetaan ni-
meä, jota elinkeinonharjoittaja käyttää toi-
minnassaan. Toiminimi ei siis ole erillinen 
oikeushenkilö. Jos luonnollinen henkilö käyt-
tää toiminimeä, toiminimellä tehty työ kat-
sottaisiin aina asianomaisen luonnollisen 
henkilön työksi.  

Pykälän 2 momenttiin sisällytettäisiin 
säännös, joka koskisi lakiehdotuksen 4 §:n 
3 momentissa tarkoitettuja yhteisomistusti-
lanteita. Mainitun säännöksen mukaan tuen-
saajana voivat olla myös sellaiset luonnolli-
set henkilöt, jotka omistavat metsäkiinteistön 

yhdessä yhtiön kanssa. Tällöin omana työnä 
pidettäisiin asianomaisen luonnollisen henki-
lön tai yhtiön yhtiömiehen tekemää työtä. 
Pykälän 2 momentissa otettaisiin lisäksi 
huomioon ne tilanteet, joissa kyse on yhtei-
sön tai säätiön palveluksessa olevasta henki-
löstä. Yhteisön tai säätiön palveluksessa ole-
van henkilön palvelussuhde voi olla toistai-
seksi voimassaoleva tai määräaikainen. Eh-
dotetussa säännöksessä ei viitata osakeyhtiön 
osakkaan työhön. Sitä ei katsottaisi omaksi 
työksi. 

Pykälän 2 momentin mukaan omaksi työk-
si katsottaisiin aina myös kaikki vastikkeetta 
tehty työ. Tämän vuoksi talkootyö katsottai-
siin omaksi työksi.  

Pykälän 3 momentissa määriteltäisiin yh-
teishanke. Voimassa olevankin lain mukaan 
yhteishankkeita on rahoitettu, mutta yhteis-
hanketta ei ole määritelty laissa tai sen nojal-
la annetuissa asetuksissa. Pykälässä asetettai-
siin vaatimus kiinteistöjen kuulumisesta eri 
maanomistajille. Maanomistajan tulee olla 
joko luonnollinen henkilö tai jokin 4 §:ssä 
määritellyistä yhteisöistä, yhteenliittymistä, 
kuolinpesistä tai osakaskunnista. Momentissa 
tarkoitetaan identtisiä maanomistajia. Näin 
ollen kyseessä olisi yhteishanke, vaikka kah-
della kiinteistöllä olisi osittain omistajina 
samoja luonnollisia henkilöitä. Lisäksi mo-
mentissa ehdotetaan säädettäväksi, että yh-
teishankkeena pidettäisiin yhden yhteismet-
sän toteuttamaa hanketta. Tällaisella yhden 
yhteismetsän toteuttamalla hankkeella on 
usein samanlaisia mittakaavaetuja kuin muil-
la pykälässä tarkoitetuilla yhteishankkeilla. 
Yhden yhteismetsän hankkeen määrittelemi-
sellä yhteishankkeeksi on myös metsäpoliitti-
sia tavoitteita, eli tällä tavoin esityksessä ha-
lutaan parantaa yhteismetsien toimintaedelly-
tyksiä. Pykälän 3 momentissa ei säädetä siitä, 
mihin tukiin yhteishankkeet soveltuvat. Näin 
ollen säännös ei rajoita sitä, mitä toimenpitei-
tä voidaan toteuttaa yhteishankkeena.  

9 §. Toteuttamissuunnitelma ja toteutusil-
moitus. Pykälässä ehdotetaan säädettäväksi 
toteuttamissuunnitelmasta ja toteutusilmoi-
tuksesta. Voimassa olevan lain mukaan tuki-
en saamisen edellytyksenä on joko suunni-
telma tai toteutusselvitys. Pykälän 1 momen-
tissa säädetään siitä, milloin tuen myöntämi-
sen edellytyksenä on metsäkeskuksen hyväk-
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symä toteuttamissuunnitelma ja milloin taas 
toteutusilmoitus. Toteuttamissuunnitelma 
olisi terveyslannoituksen, suometsän hoidon, 
metsätien tekemisen ja metsäluonnon hoidon 
tuen myöntämisen edellytyksenä. 

Pykälän 2 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi, että toteuttamissuunnitelman ja to-
teutusilmoituksen laatijalla tulee olla tuetta-
van toimenpiteen osalta riittävä asiantunte-
mus. Säännös on yleisluonteinen. Riittävä 
asiantuntemus voisi perustua esimerkiksi 
ammatti- tai näyttötutkintoon taikka ammatil-
liseen kokemukseen toimenpiteiden suunnit-
telusta ja toteutuksesta. Suunnittelua ja toteu-
tusilmoitusten laatimista koskevien vaati-
musten tarkoituksena on ohjata maanomista-
jia käyttämään metsäalan asiantuntijapalvelu-
ja. Taustalla on ajatus, että hyvällä suunnitte-
lulla voidaan parantaa töiden laatua ja rapor-
tointia. Toisaalta sekä toteuttamissuunnitel-
man että toteutusilmoituksen sisältövaati-
mukset ovat olleet ja olisivat vastedeskin 
osin sellaisia, että asiakirjan laatimisen käy-
tännön edellytyksenä on metsäalan osaami-
nen. Toteuttamissuunnitelman hyväksymisen 
edellytykseksi asetettaisiin, ettei toimenpitei-
den toteuttamista ole aloitettu. Poikkeuksena 
olisi suometsän hoidon yhteydessä suunnitel-
tu piennartie. Toteuttamissuunnitelma voitai-
siin hyväksyä, vaikka piennartien tekemistä 
koskeviin toimenpiteisiin olisi jo ryhdytty, 
kunhan hakemus on metsäkeskuksessa vireil-
lä. Piennarteiden tekeminen helpottaa ojitet-
tujen alueiden kuljetusten järjestämistä. Oji-
en kunnostuksen kannalta on tärkeää, että 
hakkuut ja puunkuljetukset ojitetulla alueella 
saadaan ajoissa käyntiin. 

Pykälän 3 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi, että toteuttamissuunnitelma ja toteu-
tusilmoitus voitaisiin tehdä omana työnä. To-
teuttamissuunnitelman laatimiseen tukea voi-
taisiin myöntää vain, jos asiakirjoja ei tehdä 
omana työnä. 

Pykälän 4 momentissa ehdotetaan maa- ja 
metsätalousministeriölle annettavaksi valtuus 
säätää toteuttamissuunnitelman ja toteutusil-
moituksen sisältövaatimuksista. 

10 §. Tukien määrä ja varojen suuntaami-
nen. Pykälän 1 momentin mukaan tuet voi-
taisiin eriyttää alueittain metsätaloudellisten 
olosuhteiden ja hallinnollisten rajojen perus-
teella. Tuen määrä voitaisiin eriyttää myös 

sen mukaan, onko kyseessä yhden tilan han-
ke vai yhteishanke. On taloudellisesti tarkoi-
tuksenmukaisempaa toteuttaa hankkeita suu-
rempina kokonaisuuksina. Toisaalta tuen 
määrässä tulisi ottaa huomioon tuettavasta 
toiminnasta maanomistajalle aiheutuneet 
kustannukset. Maanomistajat ovat eriarvoi-
sessa asemassa luonnonolosuhteista johtuen. 
Alueittain tehtävällä tukien määrän eriyttä-
misellä vähennettäisiin eriarvoisuutta siten, 
että suhteessa suurempi tuki kohdistettaisiin 
niille, jotka harjoittavat metsätaloutta hei-
kommissa luonnonolosuhteissa. Kuten pykä-
län 1 momentin sanamuodosta käy ilmi, tu-
kimäärien eriyttäminen perustuisi valtioneu-
voston tarkoituksenmukaisuusharkintaan. 
Näin ollen tukien määriä ei kaikissa tapauk-
sissa olisi velvollisuutta eriyttää momentissa 
mainituin perustein. Alueellinen eriyttäminen 
voitaisiin toteuttaa hallinnollisten rajojen pe-
rusteella, koska se on hallinnollisesti yksin-
kertaisinta. Hallinnollisesti rajatuilla alueilla 
tarkoitetaan esimerkiksi metsien hoidosta ja 
käytöstä annetun valtioneuvoston asetuksen 
(1308/2013) mukaisia eteläisen, keskisen ja 
pohjoisen Suomen alueita. Varsinkin toteut-
tamissuunnitelman laatimiskustannukset 
vaihtelevat merkittävästi sen mukaan, onko 
kyseessä yhden tilan hanke vai yhteishanke, 
minkä vuoksi tukien määriä on tällöin tar-
peen eriyttää. 

Maanomistajien kiinnostuminen metsien 
kasvun kannalta merkityksellisistä metsän-
hoito- ja perusparannustöistä riippuu usein 
siitä, millä keinoin heitä voidaan parhaiten 
kannustaa näiden toimenpiteiden tekemiseen. 
Varsinkin tilojen yhteishankkeiden aikaan-
saaminen edellyttää kannustinrahaa töiden 
suunnitteluun ja toteuttamiseen. Yhteiskun-
nan intressissä on tukea maanomistajien yh-
teistoimintaa, jotta esimerkiksi suometsän 
hoitohankkeissa vesiensuojelutoimenpiteet 
toteutetaan kustannustehokkaasti ja vaikutta-
vasti ja siten puuntuotannon kannalta vähä-
merkitykselliset mutta ulkoisvaikutusten 
kannalta yhteiskunnalle tärkeät toimenpiteet 
voidaan toteuttaa. Samoin metsätien tekemi-
sessä tieverkoston rakentaminen ja ylläpito 
vaatii tilojen yhteistoimintaa. Metsän tuotol-
taan heikoimmille alueille on kannustavuu-
den kannalta perusteltua myöntää enemmän 
valtion tukea kuin suotuisemmille alueille, 
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jotta yhteishankkeita saadaan ylipäätään ai-
kaiseksi.  

Pykälän 1 momentin mukaan tuki myön-
nettäisiin prosenttiosuutena hyväksyttävistä 
kustannuksista tai laskennallisen perusteen 
mukaan. Laskennallista tukea määriteltäessä 
arvioidaan toteutusilmoituksesta aiheutuvat 
kustannukset. Siltä osin kuin kyse olisi la-
kiehdotuksen 4 §:n 3 momentissa tarkoitetus-
ta yhteisomistussuhteesta, jossa luonnolliset 
henkilöt omistavat kiinteistöstä vähintään 
puolet, tuki myönnettäisiin luonnollisten 
henkilöiden omistusosuuden mukaisessa suh-
teessa. Jos myönnettävän tuen määrä olisi 
hankkeen osalta 1 500 euroa ja jos luonnolli-
set henkilöt omistaisivat puolet siitä kiinteis-
töstä, jolla toimenpiteet toteutetaan, tukea 
voitaisiin myöntää 750 euroa. 

Pykälän 1 momenttiin ei ehdoteta sisälly-
tettäväksi erillistä säännöstä tukien enim-
mäisintensiteeteistä. Uudet maa- ja metsäta-
lousalan ja maaseutualueiden valtiontukia 
koskevat suuntaviivat määrittelevät tukien 
enimmäisintensiteetit. Lakiehdotuksessa tar-
koitetut tuet on tarkoitus notifioida Euroopan 
unionin komissiolle. Komissio vahvistaa hy-
väksymispäätöksessään kutakin tukea koske-
vat enimmäisintensiteetit, joita ei voi ylittää. 
Valtionavustuslain 6 §:n 3 momentin mukaan 
valtionavustus ei saa yhdessä muiden julkis-
ten tukien kanssa ylittää Euroopan yhteisön 
tai Suomen lainsäädännössä säädettyä valti-
onavustuksen tai muun julkisen tuen enim-
mäismäärää. Lakiehdotuksen 3 §:n mukaan 
ehdotetun lain mukaiseen rahoitukseen sovel-
lettaisiin valtionavustuslain säännöksiä. La-
kiehdotukseen ei ehdoteta sisällytettäväksi 
valtiontukisäännöistä tulevia tukien enim-
mäismääriä, koska mainitun valtionavustus-
lain säännöksen perusteella valtioneuvoston 
olisi joka tapauksessa otettava komission 
asettamat tukien enimmäismäärät huomioon 
tukien määrästä säätäessään. Pykälän 4 mo-
mentin mukaan tukien määrästä, hyväksyttä-
vistä kustannuksista ja tukien määräytymisen 
perusteista säädettäisiin valtioneuvoston ase-
tuksella. Käytännössä valtioneuvosto olisi si-
dottu komission hyväksymispäätöksessä ase-
tettuihin tukien enimmäisintensiteetteihin. 

Pykälässä käytetään tuki-sanaa. Sillä viita-
taan suoraan tukeen. Esityksen mukaan lai-
noista luovuttaisiin. Käytännössä lainojen 

merkitys ei ole ollut suuri. Maanomistajat 
ovat saaneet edullisemmin lainaa markkinoil-
ta, mikä on johtanut valtionlainojen vähäi-
sempään kysyntään. Kun lisäksi otetaan 
huomioon lainojen käsittelyn korkeat hallin-
nolliset kustannukset, lainajärjestelmän jat-
kamiselle ei ole enää perusteita. 

Pykälän 2 momentin ensimmäinen virke 
koskee yhteen hankkeeseen myönnettävää 
tuen enimmäismäärää. Tukea voitaisiin yh-
teen hankkeeseen tuensaajaa kohden myön-
tää enintään 200 000 euroa. Jos myönnettävä 
tuki olisi yli 200 000 euroa, tukea ei tällöin 
myönnettäisi siltä osin kuin se ylittäisi 
200 000 euroa. Jotta mahdollisimman montaa 
yksityistä maanomistajaa voitaisiin kannus-
taa hyvään metsänhoitoon ja -käyttöön vuo-
sittain käytettävissä olevilla määrärahoilla, 
on perusteltua rajoittaa yksittäiselle tuensaa-
jalle yksittäisessä hankkeessa myönnettävän 
tuen määrää. Viimeisen kymmenen vuoden 
aikana tuettavaksi esitettäviin toimenpiteisiin 
ainoastaan ympäristötukea ja tukea metsä-
luonnon hoitohankkeeseen on myönnetty yli 
200 000 euroa tuensaajaa kohti yhdessä 
hankkeessa. Näissä tapauksissa ympäristötu-
kisopimukseen on kerätty saman maanomis-
tajan eli yhteismetsän mahdollisimman mon-
ta ympäristötukikohdetta. Mikään ei estä jat-
kossa kohteiden jakamista useammalle ha-
kemukselle. Metsäluonnon hoitohankkeiden 
osalta suurimmaksi kerralla hyväksyttäväksi 
tuen määräksi esitetään 400 000 euroa, koska 
niissä tuensaaja ei koskaan ole yksittäinen 
yksityinen maanomistaja vaan yleensä yhtei-
sö tai ammatinharjoittaja, joka suunnittelee ja 
toteuttaa luonnonhoitohankkeen useiden 
maanomistajien kanssa yhteistyössä. Ehdo-
tettu säännös kytkeytyy myös uusiin valtion-
tukisääntöihin. Jos kerralla myönnettävä tuki 
olisi yli 500 000 euroa, muun muassa tuen-
saajan nimi ja myönnetyn tuen määrä tulisi 
julkaista metsäkeskuksen internetsivulla. 
Koska hankekohtaisen tuen enimmäismäärä 
olisi 200 000 euroa, lakiehdotukseen ei ole 
sisällytetty säännöstä koskien tuensaajien ja 
myönnettyjen tukien julkistamisesta. Pykälän 
2 momentin kaksi viimeistä virkettä liittyvät 
lakiehdotuksen tuensaajia koskevaan sään-
nökseen. Lakiehdotuksen 4 §:n 3 momentin 
mukaan yksityiseksi maanomistajaksi katsot-
taisiin myös ne luonnolliset henkilöt, jotka 
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omistavat kiinteistön yhdessä yhtiön kanssa. 
Luonnollisten henkilöiden omistusosuuden 
tulee tällöin olla vähintään puolet kiinteistös-
tä. Pykälän 2 momentti liittyy tähän yhteis-
omistussuhteeseen. Ehdotetun säännöksen 
lähtökohtana on, että luonnollisten henkilöi-
den suhteellisen osuuden tulee täyttää ehdo-
tetussa laissa asetetut hankkeen vähimmäis-
kokoa koskevat vaatimukset. Jos yhteisomis-
tuksessa olevan kiinteistön luonnollisten 
henkilöiden yhteenlaskettu omistusosuus on 
puolet ja jos hankkeen säädetty vähimmäis-
koko on 2 hehtaaria, tulee koko hankkeen 
koon olla vähintään 4 hehtaaria. Säännös 
voisi tulla sovellettavaksi esimerkiksi maati-
loilla, joilla esiintyy myös yhtiömuotoista 
maatilatalouden harjoittamista. Tällaisten ti-
lanteiden määrä voidaan arvioida vähäiseksi. 
Pykälän 2 momentissa ehdotetaan myös sää-
dettäväksi metsäluonnon hoitohankkeiden 
tuen vähimmäismäärästä. 

Pykälän 3 momentin mukaan ympäristö-
tuella korvattaisiin maanomistajalle aiheutu-
neet puuntuotannon tulomenetykset vähen-
nettynä maanomistajan omavastuuosuudella. 
Laskentaperiaate säilyisi muutoin nykyisel-
lään, mutta erityisen tärkeän elinympäristön 
puuston markkina-arvoa verrattaisiin sen 
metsäkiinteistön puuston markkina-arvoon, 
jolla kohde sijaitsee. Nykyisin ympäristö-
tukisopimuskohteen puuston hakkuuarvoa 
verrataan saman omistajan tietyn kunnan 
alueella sijaitsevien kaikkien metsäkiinteistö-
jen puuston hakkuuarvoon. Tuki myönnettäi-
siin perusarvokorvauksen ja puuston markki-
na-arvon perusteella vähennettynä metsälain 
tarkoittamalla vähäisellä haitalla, jonka 
maanomistaja on velvollinen kantamaan. 
Ympäristötuki koostuisi peruskorvauksesta, 
markkinapuuston arvon korvauksesta ja 
muusta korvauksesta. Peruskorvaus olisi 
maakunnan edellisen kalenterivuoden puu-
kuutiometrin keskikantohinnan aritmeettinen 
keskiarvo kerrottuna kymmenellä ympäristö-
tukikohteen kutakin alkavaa hehtaaria koh-
den. Puuston markkina-arvon korvaus olisi se 
osa ympäristökohteen puuston markkina-
arvosta, joka ylittää metsälaissa tarkoitetun 
vähäistä suuremman haitan. Puuston markki-
na-arvoa määritettäessä käytettäisiin esimer-
kiksi maakunnan edellisen kalenterivuoden 
puukuutiometrin keskikantohinnan aritmeet-

tista keskiarvoa. Ympäristötuen määrän las-
kentaperusteena olisi kuten nykyisinkin ku-
takin kalenterivuotta kohti laskettu määrä, 
joka on yksi kolmaskymmenesosa peruskor-
vauksesta ja puuston markkina-arvon korva-
uksesta. Tämä perustuu teoreettisesti arvioi-
tuun puumäärän uusiutumisnopeuteen ja käy-
tännössä toteutuneisiin hakkuumääriin Etelä-
Suomessa. Nykyinen puuston tilavuus on ha-
kattavissa kestävästi niin, että keskimäärin 
kolmessakymmenessä vuodessa alueelle on 
saatu aikaan vastaava puumäärä. 

Pykälän 3 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi, että ympäristötukea ei myönnetä, jos 
myönnettävä määrä olisi sopimusta kohti 
pienempi kuin 500 euroa. Säännös mahdol-
listaa ympäristötuen myöntämisen esimer-
kiksi niissä tapauksissa, joissa ympäristötu-
kikohteen kiinteistön omistaa kaksi luonnol-
lista henkilöä, jos myönnettävä tuki on yh-
teensä vähintään 500 euroa, koska myönnet-
tävä vähimmäismäärä arvioidaan sopimus-
kohtaisesti. Lakiehdotuksen 4 §:n 3 momen-
tin mukaan luonnolliset henkilöt, jotka omis-
tavat kiinteistöstä vähintään puolet yhtiön 
kanssa, olisivat oikeutettuja tukeen. Tarkoi-
tuksena on, että tällöin tuen määrä määräy-
tyisi luonnollisten henkilöiden yhteenlaske-
tun omistusosuuden mukaisessa suhteessa. 
Jos tämä osuus olisi alle 500 euroa, tukea ei 
myönnettäisi.  

Valtioneuvostolla on valtion talousarvion 
soveltamiseen liittyvää norminantovaltaa ja 
toimivaltaa antaa budjetin määrärahanormeja 
täydentäviä määräyksiä. Mainitut seikat sekä 
valtiontaloudelliset näkökohdat huomioon ot-
taen on perusteltua jättää valtioneuvostolle 
tukien määrään liittyvää harkintavaltaa. Tä-
hän liittyen pykälän 4 momentissa ehdote-
taan säädettäväksi, että valtioneuvoston ase-
tuksella annetaan tarkemmat säännökset tu-
kien määrästä, hyväksyttävistä kustannuksis-
ta, ympäristötuen laskennan perusteista ja 
muista tukien määrän määräytymisen perus-
teista. 
 
2 luku Ekologiset ja metsän kasvua 

edistävät tuet 

Luvussa ehdotetaan säädettäväksi ekologi-
sista ja metsän kasvua edistävistä tuista. Lu-
vun otsikko liittyy maa- ja metsätalousalan ja 
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maaseutualueiden valtiontuen suuntaviivojen 
metsäalan tukia koskeviin säännöksiin. Esi-
tyksessä katsotaan, että jäljempänä mainitta-
vat metsänhoidolliset toimenpiteet on tarkoi-
tuksenmukaista sisällyttää tuettaviin toimen-
piteisiin, koska kannustamalla niiden toteut-
tamiseen voidaan tasapainoisesti kehittää 
metsien terveyttä ja häiriönsietokykyä. Toi-
saalta toimenpiteillä on pitkäaikaisia vaiku-
tuksia myös metsien tuottokyvyn parantumi-
seen. 

11 §. Taimikon varhaishoito. Pykälässä eh-
dotetaan säädettäväksi tuesta taimikon var-
haishoitoon. Ehdotettu työlaji olisi uusi, mut-
ta vastaisi osittain voimassa olevan lain 6 §:n 
1 momentin 3 kohdan mukaista nuoren met-
sän hoidon käsitteeseen sisältyvää taimikon 
hoitoa. Pykälän 1 momentin mukaan tukea 
voitaisiin myöntää taimikon perkaukseen ja 
harvennukseen, verhopuuston poistoon ja 
harvennukseen. Lisäksi tukea voitaisiin 
myöntää edellä mainittujen töiden yhteydessä 
kaadetun pienpuun keräämiseen. 

Pykälän 2 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi taimikon varhaishoidon tuen yleisistä 
edellytyksistä. Momentissa mainitut edelly-
tykset ovat osin samantyyppisiä kuin nuoren 
metsän hoidon tuen taimikon hoitoa koskevat 
edellytykset nykyisin. Taimikon varhaishoi-
don tuen myöntämisen edellytyksissä otetaan 
huomioon metsälain velvoite uuden metsän 
aikaansaamiseen siten, että valtioneuvoston 
asetuksella säädettäisiin taimikon varhais-
hoidon alarajasta niin, että kyseistä alarajaa 
matalampien taimikoiden hoitoon ei myön-
nettäisi tukea. Työlajin tukemisen edellytyk-
senä olisivat kohteen vähimmäispinta-alaa, 
taimikkoa ja käsittelyn jälkeistä puuston ti-
heyttä, poistumaa ja keskipituutta koskevat 
vaatimukset. Kohteelle ei saisi jäädä välitön-
tä hoidon tarvetta, mutta tarpeetonta taimikon 
siistimistä ja riistatiheikköjen perkausta tai 
harvennusta tulisi välttää. Taimikon varhais-
hoito tulisi lakiehdotuksen 6 §:n 1 momentin 
mukaisesti tehdä metsäalan hyvän ammatti-
käytännön mukaisesti. 

Pykälän 3 momentin mukaan kohteen vä-
himmäispinta-alaa, taimikkoa sekä käsittelyn 
jälkeistä puuston tiheyttä, poistumaa ja kes-
kipituutta koskevista vaatimuksista, tehdyn 
taimikon hoitotyön toteamisesta sekä muista 
ehdotetussa pykälässä tarkoitetuista tuen eh-

doista ja määräytymisperusteista säädettäisiin 
tarkemmin valtioneuvoston asetuksella. 

12 §. Nuoren metsän hoito. Pykälässä eh-
dotetaan säädettäväksi tuesta nuoren metsän 
hoitoon. Ehdotettu tuki vastaa osin voimassa 
olevan lain 6 §:n 1 momentin 3 kohdan mu-
kaista nuoren metsän hoidon tukea. Pykälän 
1 momentin mukaan tukea voitaisiin myön-
tää varttuneen taimikon perkaukseen ja har-
vennukseen sekä verhopuuston poistoon ja 
harvennukseen. Tukea voitaisiin myöntää 
myös nuoren metsän kunnostukseen silloin, 
kun toimenpide ei ole kaupallisesti kannatta-
va. Lisäksi tukea voitaisiin myöntää edellä 
mainittujen töiden yhteydessä kaadetun pien-
puun keräämiseen. Pykälän 1 momentissa 
ehdotettujen toimenpiteiden tavoitteena on 
estää nuoren metsän liika tihentyminen sekä 
puuston laadullinen heikentyminen ja altis-
tuminen tuhoille ja korjuuvaiheen vaurioille. 
Laatupuiden pystykarsintaa ei enää jatkossa 
tuettaisi.  

Pykälän 2 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi nuoren metsän hoidon tuen yleisistä 
edellytyksistä. Momentissa mainitut edelly-
tykset ovat osin samantyyppisiä kuin nuoren 
metsän hoidon tuen edellytykset nykyisinkin. 
Tuen myöntämisen edellytyksenä olisi, että 
kohde täyttää vähimmäispinta-alaa koskevan 
vaatimuksen sekä käsittelyn jälkeiset puuston 
tiheyttä, poistumaa, keskipituutta tai rinnan-
korkeusläpimittaa koskevat vaatimukset ja 
että kohteelle ei käsittelyn jälkeen jää väli-
töntä hoidon tarvetta. Kohteelle ei saisi jäädä 
välitöntä hoidon tarvetta, mutta tarpeetonta 
varttuneen taimikon ja nuoren kasvatusmet-
sän siistimistä ja riistatiheikköjen perkausta 
tai harvennusta tulisi välttää. Nuoren metsän 
hoitotyö tulisi lakiehdotuksen 6 §:n 1 mo-
mentin mukaisesti tehdä metsäalan hyvän 
ammattikäytännön mukaisesti.  

Pykälän 3 momentin mukaan kohteen vä-
himmäispinta-alasta, käsittelyn jälkeistä 
puuston tiheyttä, poistumaa, kerätyn pien-
puun vähimmäismäärää, keskipituutta tai 
rinnankorkeusläpimittaa koskevista vaati-
muksista, tehdyn nuoren metsän hoitotyön 
toteamisesta sekä muista ehdotetussa pykä-
lässä tarkoitetuista tuen ehdoista ja määräy-
tymisperusteista säädettäisiin tarkemmin val-
tioneuvoston asetuksella. 
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13 §. Terveyslannoitus. Pykälässä ehdote-
taan säädettäväksi tuesta terveyslannoituk-
seen. Pykälä on yksityiskohtaisempi kuin 
voimassa olevan lain 6 §:n 1 momentin 
5 kohdan määritelmä. 

Pykälän 2 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi tuen yleisistä edellytyksistä. Tuen 
myöntämisen edellytykset on pääosin tarkoi-
tus säilyttää ennallaan. Tuen myöntämisen 
edellytyksenä olisi vastedeskin kohteen  
vähimmäispinta-alaa koskevan vaatimuksen 
täyttyminen ja se, että työ tehtäisiin sellaisis-
sa metsissä, joiden puuston kehitys metsän-
hoidollisista toimenpiteistä huolimatta on 
taantuvaa maaperän ravinteiden epätasapai-
non vuoksi ja jotka voidaan saada elpymään 
lannoittamalla. Metsänhoidollisilla toimen-
piteillä viitataan pykälän 1 momentissa mui-
hin metsänhoidollisiin toimenpiteisiin kuin 
terveyslannoitukseen. Tarkoituksena on, ettei 
valtion tuella rahoitettaisi jatkuvasti samojen 
kohteiden lannoitusta. Pykälän 2 momentissa 
edellytettäisiin lisäksi, että lannoitevalmiste 
soveltuu ravinne-epätasapainon korjaami-
seen. Vähimmäispinta-alaa koskevasta vaa-
timuksesta säädetään nykyisin metsätalouden 
rahoituksesta annetun lain nojalla puuntuo-
tannon kestävyyden turvaamiseksi tehtävistä 
töistä annetun maa- ja metsätalousministeri-
ön asetuksen 44/01 6 §:ssä. 

Nykyisin tuen myöntämisen edellytyksenä 
on kohteen riittävä lämpösumma. Tästä vaa-
timuksesta esitetään luovuttavaksi, koska 
lämpösumma käsitteenä ei ole käytännön 
metsätalouden harjoittamisessa yksityisille 
maanomistajille helposti ymmärrettävä. 

Lakiehdotuksen 6 §:n nojalla töiden tulee 
olla taloudellisesti ja metsien biologisen mo-
nimuotoisuuden säilymisen kannalta tarkoi-
tuksenmukaisia. Lisäksi lakiehdotuksen ky-
seisen pykälän mukaan työt tulee tehdä met-
säalan hyvän ammattikäytännön mukaisesti. 
Lakiehdotuksen kyseisen pykälän mukaan 
tuettavan työn tai toimenpiteen tulee olla sen 
mukainen kuin muussa laissa säädetään. Näin 
ollen esimerkiksi terveyslannoituksessa käy-
tettävän lannoitevalmisteen tulee olla sen 
mukainen, mitä lannoitevalmistelaissa 
(539/2006) säädetään. 

Lakiehdotuksen 9 §:n 1 momentin mukaan 
terveyslannoituksen tuen myöntämisen edel-
lytyksenä olisi metsäkeskuksen hyväksymä 

toteuttamissuunnitelma. Toteuttamissuunni-
telmaan tulisi tarvittaessa sisällyttää ravinne-
analyysi tai muu riittävä ravinnetilanteesta 
tehtävä selvitys. 

Pykälän 3 momenttiin sisällytettäisiin tuen 
myöntämistä koskeva rajoitus. Tukea ei 
myönnettäisi sellaisiin terveyslannoitushank-
keisiin, joiden suunnittelussa ei ole kiinnitet-
ty erityistä huomiota toimenpiteen aiheutta-
miin vesistö- ja ympäristövaikutuksiin sekä 
toimenpiteestä mahdollisesti aiheutuvien 
haittojen vähentämiseen. Näihin voidaan 
vaikuttaa esimerkiksi lannoitusajankohdalla 
ja -tekniikalla.  

Pykälän 4 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi turvemaalla tehtävän terveyslannoi-
tuksen erityisistä vaatimuksista. Turvemaalla 
tehtävän lannoituksen tulisi täyttää kohteen 
ravinteisuustasoa koskevat vaatimukset. Vaa-
timuksista säädettäisiin valtioneuvoston ase-
tuksella. Turvemaalla kohteen tulisi olla ra-
vinnetasoltaan vähintään puolukkaturvekan-
gasta vastaava. Turvemaalla tehtävässä ter-
veyslannoituksessa alueen kuivatuksen tulisi 
olla kunnossa. Jos mainittu edellytys ei täyty 
ennen lannoittamista, tuki voitaisiin kuiten-
kin myöntää, jos lannoitus toteutetaan sellai-
sen suometsän hoitohankkeen yhteydessä, 
jonka metsäkeskus on hyväksynyt rahoitetta-
vaksi ehdotetun lain nojalla. Suometsän hoi-
toa koskevasta tuesta säädettäisiin lakiehdo-
tuksen 15 §:ssä. 

Pykälän 5 momentissa ehdotetaan valtio-
neuvoston asetuksella säädettäväksi tarkem-
min kohteen vähimmäispinta-alasta, lannoi-
tuskohteesta, lannoitevalmisteen valinnan pe-
rusteista, turvemaan vähimmäisravinteisuus-
tasosta sekä muista ehdotetussa pykälässä 
tarkoitetuista tuen ehdoista ja määräytymis-
perusteista. 

14 §. Juurikäävän torjunta. Pykälässä eh-
dotetaan säädettäväksi tuesta juurikäävän tor-
juntaan. Pykälän 2 momentin mukaan tuen 
myöntämisen edellytyksenä olisi, että työ 
tehdään juurikäävän leviämisen riskialueella 
kivennäismaalla suoritettavan hakkuun yh-
teydessä toukokuun alun ja marraskuun lo-
pun välisenä aikana. Kivennäismaan määri-
telmä sisältää myös ohutturpeiset kasvupai-
kat. Pykälässä ehdotettu tuki eroaa sisällöl-
tään voimassa olevan lain 23 §:n 2 momen-
tista siinä, ettei tukea enää myönnettäisi me-
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kaaniseen juurikäävän torjuntaan eli kantojen 
nostoon. Kantojen nosto toteutetaan nykyisin 
pikemmin energiapuun keräämiseksi kuin 
juurikäävän torjumiseksi. Kantojen nosto on 
pääsääntöisesti markkinalähtöistä, joten sille 
ei ole tarkoituksenmukaista kohdistaa valti-
ontukea. Pykälä eroaa sisällöltään voimassa 
olevan lain sisällöstä myös siinä, että juuri-
käävän torjuntatyö voitaisiin tehdä vielä mar-
raskuun aikana. Juurikäävän leviämiskausi 
on pidentynyt, koska talvisäät ovat leudontu-
neet ja pakkasjaksot lyhentyneet. Sen vuoksi 
on tarpeen mahdollistaa juurikäävän torjun-
nan tukeminen vielä marraskuun aikana. Juu-
rikäävän torjunnan tuki eroaisi nykykäytän-
nöstä tuensaajien osalta. Lakiehdotuksen 
4 §:n mukaan juurikäävän torjunnan tukea 
voitaisiin myöntää muullekin maanomistajal-
le kuin yksityiselle maanomistajalle. Tukea 
ei kuitenkaan voitaisi kohdentaa valtion met-
siin. Tuensaajien määritelmän laajentamista 
voidaan perustella metsien terveydentilan 
säilyttämisellä. 

Pykälän 3 momentti sisältää asetusvaltuu-
den. Valtioneuvoston asetuksella voitaisiin 
säätää tarkemmin juurikäävän leviämisen 
riskialueista, torjuntakohteista sekä muista 
ehdotetussa pykälässä tarkoitetuista tuen eh-
doista ja määräytymisperusteista. 

15 §. Suometsän hoito. Pykälässä ehdote-
taan säädettäväksi tuesta suometsän hoitoon. 
Kyseessä on uusi tukimuoto, joka tulisi kun-
nostusojituksen tilalle. Näiden hankkeiden 
suunnittelussa ja toteutuksessa tulisi tarkas-
tella aikanaan ojitetun alueen kunnostusoji-
tustarvetta, ravinnetilannetta, kulkuyhteyksi-
en järjestämistä ja metsien hoitoa sekä hak-
kuutöitä kokonaisuutena. Tällöin puuston 
suotuisan kehityksen kannalta tarvittavat 
toimenpiteet tulisi otettua huomioon nykyistä 
laajemmin ja suunniteltua keskitetysti. Sa-
malla voitaisiin säästää myös eri toimenpi-
teiden suunnittelun vaatimissa resursseissa. 
Suometsän hoitohankkeen yhteydessä voitai-
siin tukea muitakin toimenpiteitä, kuten tai-
mikon varhaishoitoa, nuoren metsän hoitoa ja 
terveyslannoitusta, jos asianomaiset tuen 
myöntämisen edellytykset täyttyvät. 

Pykälän 1 momentissa määriteltäisiin ne 
toimenpiteet, joiden perusteella voitaisiin 
myöntää suometsän hoidon tukea. Ehdotetun 
pykälän 1 momenttiin sisältyvät toimenpiteet 

sisältyvät jo tälläkin hetkellä kunnostusoji-
tushankkeilla tehtäviin toimenpiteisiin. 

Pykälän 1 momentissa mainitaan yhtenä 
tuettavista toimenpiteistä vesiensuojelutoi-
menpiteet. Niillä pyritään estämään muun 
muassa kiintoaineen kulkeutumisesta aiheu-
tuvia haittoja. Näihin toimenpiteisiin liittyy 
lisäksi muitakin kuin vesiensuojelunäkökoh-
tia, kuten esimerkiksi alapuolisten uomien ja 
salaojien tukkeutumisen estäminen, joka ei 
ole suoranaista vesiensuojelua, mutta kuuluu 
ojittajan velvollisuuksiin. 

Pykälän 2 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi tuen myöntämisen edellytyksistä. Py-
kälän 2 momentissa mainitut edellytykset 
ovat pääosin samat kuin nykyisin kunnos-
tusojituksen osalta metsätalouden rahoituk-
sesta annetun lain nojalla puuntuotannon kes-
tävyyden turvaamiseksi tehtävistä töistä an-
netun maa- ja metsätalousministeriön asetuk-
sen (44/01) 7 §:ssä ja kestävän metsätalouden 
rahoituksesta annetun lain nojalla tapahtuvaa 
suunnittelua koskevan määräyksen (50/99) 
4 kohdassa. 

Ottaen huomioon tuettavien toimenpiteiden 
merkitys vesiensuojelun kannalta pykälän 
2 momentin 1 kohdassa edellytettäisiin, että 
toteuttamissuunnitelman liitteenä tulisi olla 
erillinen selvitys vesiensuojelun kannalta 
välttämättömistä toimenpiteistä. Suunnitel-
man sisältövaatimuksista säädettäisiin tar-
kemmin maa- ja metsätalousministeriön ase-
tuksella. Suometsän hoitosuunnitelmasta tu-
lee tehdä vesilain 5 luvun 6 §:ssä tarkoitettu 
ilmoitus, joka lähettäisiin elinkeino-, liikenne 
ja ympäristökeskukselle, kuten nykyisinkin 
tehdään kunnostusojituksen suunnitelmien 
osalta. Mainittua ilmoitusta koskevat tiedot 
olisivat pykälän 2 momentin 1 kohdassa tar-
koitettu selvitys. 

Pykälän 2 momentin 2 kohdassa edellytet-
täisiin, että hanke täyttää vähimmäispinta-
alaa, ravinteisuustason alarajaa ja joko puu-
määriä tai taimikkoa koskevat sekä muut alu-
etta koskevat vaatimukset. Myös kunnos-
tusojituksessa on nykyisin vähimmäispinta-
alaa koskeva vaatimus. Kohteen tulisi olla 
vähintään viisi hehtaaria. Sen sijaan kohteen 
ravinteisuustason alarajaa koskeva vaatimus 
on uusi. Esityksessä pidetään tarpeellisena 
määrittää rahoituskelpoisen kohteen ravintei-
suuden alaraja, koska karuimmilla kasvupai-



 HE 138/2014 vp  
  

 

39

koilla ei ole tarkoituksenmukaista rahoittaa 
suometsän hoitoa valtion tuella. Lakiehdo-
tuksen 5 momentin mukaan valtioneuvoston 
asetuksella säädettäisiin tarkemmin tuki-
vyöhykkeittäin ravinteisuustasosta. Suomet-
sän hoitoa voitaisiin tukea eteläisessä ja kes-
kisessä Suomessa vähintään kuivan kankaan 
tai varputurvekankaan ravinteisuustasoa ja 
pohjoisessa Suomessa vähintään kuivahkon 
kankaan tai puolukkaturvekangas II:n ravin-
teisuustasoa vastaavalla kasvupaikalla. Ete-
läisellä ja keskisellä Suomella tarkoitetaan 
tässä metsien hoidosta ja käytöstä annetun 
valtioneuvoston asetuksen mukaisia hallin-
nollisia rajoja, jotka perustuvat metsätalou-
den olosuhteisiin. Puumäärässä tulee kiinnit-
tää huomiota muun muassa haihduttavan 
puuston määrään. Uudistamiskypsissä met-
sissä puusto pitää yleensä haihdunnalla alu-
een vesitalouden kunnossa, joten ojaston 
kunnostukselle ei yleensä ole tarvetta puus-
ton rappeutumisen estämiseksi. Uudistus-
kypsien metsien vesitalouden kunnostaminen 
on taloudellisesti tarkoituksen mukaista vasta 
uudistushakkuun yhteydessä. Tällöin välty-
tään ojien kunnostuksessa syntyviltä puusto-
vaurioilta ja hakkuussa tukkeutuneiden ojien 
uudelleen kunnostamiselta. 

Pykälän 2 momentin 3 kohdan mukaan  
tuen myöntämisen edellytyksenä on, että uu-
distusojituksen jälkeen puuston kasvu on sel-
västi elpynyt. Puuston elpymistä tulisi arvi-
oida puumäärän ja vuotuisen kasvuprosentin 
perusteella. Jos kyseessä olisi taimikko, tulisi 
sen täyttää metsälaissa taimikolle asetetut 
vaatimukset. 

Pykälän 2 momentin 4 kohdan mukaan 
hoidettavan alueen metsän tulisi olla metsän-
hoidollisesti tyydyttävässä kunnossa tai puus-
ton käsittely tulisi tehdä suometsän hoidon 
toteutuksen yhteydessä, jotta ojan perkaus ja 
täydennysojitus olisi tarkoituksenmukaista. 
Metsän kehityksen kannalta on tarkoituk-
senmukaista sovittaa yhteen hoitotyöt ja hak-
kuut ojien kunnostaminen kanssa. Hakkuiden 
toteuttaminen ennen suometsän hoitohank-
keeseen ryhtymistä helpottaa ojien kunnos-
tuksen toteuttamista ja vähentää kunnostuk-
sesta puustolle syntyviä vaurioita. 

Pykälän 3 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi tuensaantia koskevasta rajoituksesta. 
Tukea ei myönnettäisi, ellei suunnittelussa 

ole kiinnitetty erityistä huomiota toimenpi-
teiden aiheuttamiin vesistö- ja ympäristövai-
kutuksiin sekä toimenpiteistä mahdollisesti 
aiheutuvien haittojen vähentämiseen. Suun-
nittelussa ja toteutuksessa tulisi käyttää par-
haimpia käytettävissä olevia ja kustannuksil-
taan kohtuullisia vesiensuojelumenetelmiä ja 
-rakenteita. Vastaava säännös olisi lakiehdo-
tuksen 13 §:n 3 momentissa liittyen terveys-
lannoitukseen. Suometsän hoidon tuensaantia 
rajoittaisi myös lakiehdotuksen 48 §:n 
7 momentin siirtymäsäännös. 

Pykälän 4 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi, että valtioneuvoston asetuksella sää-
dettäisiin tarkemmin vesiensuojelutoimenpi-
teistä, hoitokohteen vähimmäispinta-alasta, 
tukivyöhykkeittäin ravinteisuustason alara-
jasta ja joko puumääriä tai taimikkoa koske-
vista ja muista aluetta koskevista vaatimuk-
sista, hoitokohteen metsänhoidollista kuntoa 
koskevista vaatimuksista ja muista suomet-
sän hoitotoimenpiteistä sekä muista ehdote-
tussa pykälässä tarkoitetuista tuen ehdoista ja 
määräytymisperusteista. Pykälän 5 momen-
tissa ehdotetaan säädettäväksi, että maa- ja 
metsätalousministeriön asetuksella säädetään 
vesiensuojelua koskevan suunnitelman sisäl-
tövaatimuksista. 
 
3 luku Tieverkosto 

Luvussa ehdotetaan säädettäväksi metsä-
tien tekemisen tuesta. Metsätien tekemisen 
tuki jakautuu yksityistien perusparannusta ja 
uuden metsätien rakentamista koskeviin tu-
kiin. Metsätien tekemisen tuen tavoitteet 
eroavat siinä määrin muista lakiehdotuksen 
tuista, että mainittua tukea koskevat säännök-
set on tarkoituksenmukaista sisällyttää erilli-
seen lukuun. Metsätien tekemisen tuen tar-
koituksena on huolehtia metsätieverkosta 
osana alemmanasteista tieverkkoa. Toimiva 
metsätieverkko palvelee metsätalouden kul-
jetuksia, mutta sillä on yleisemminkin merki-
tystä maaseudun kuljetus- ja kulkuolojen jär-
jestämisessä. Metsätieverkosto ei ole tarpeen 
pelkästään puunkuljetuksia varten, vaan sitä 
tarvitaan myös silloin, kun tehdään metsän-
hoitotöitä. Metsätiet palvelevat henkilökulje-
tusten ohella myös maatalouden ja maaseu-
dun muun yritystoiminnan liikennettä. Toi-
miva metsätieverkosto luo myös mahdolli-
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suuksia metsien erilaiselle virkistyskäytölle, 
kuten marjastukselle, sienestykselle, metsäs-
tykselle ja luontomatkailulle. Metsätiever-
kosto turvaa monelle yhteydet vapaa-ajan 
asunnolle. Lisäksi metsätieverkko tehostaa 
palontorjuntaa ja pelastustointa. 

16 §. Metsätien tekeminen. Pykälässä ehdo-
tetaan säädettäväksi tuesta yksityistien pe-
rusparannukseen ja uuden metsätien tekemi-
seen. Työlajin nimenä olisi silti edelleenkin 
metsätien tekeminen kuten voimassa olevas-
sa laissa. Metsätiellä tarkoitetaan yksityisistä 
teistä annetun lain (358/1962) 5 §:n 2 mo-
mentissa tarkoitettuja teitä. Vaatimus, jonka 
mukaan uuden tien tulee olla yksityisistä teis-
tä annetun lain 5 §:n 2 momentissa tarkoitet-
tu metsätie, sisältyy voimassa olevan lain 
6 §:n 1 momentin 7 kohdan määritelmään. 
Perusparannus voisi kohdistua muuhunkin 
yksityistiehen. Pykälän 1 momentin mukaan 
yksityistien perusparannus voisi koskea koko 
tietä, sen osaa, rakenteita ja rakennelmia. 
Voimassa olevan lain 6 §:n 1 momentin 
7 kohdan mukaan metsätien tekemisellä tar-
koitetaan myös metsätiehen liittyvän tai met-
sätaloudessa tarpeellisen erillisen varastoalu-
een tekemistä. Vastaava varastoalueen raken-
tamista koskeva säännös sisällytettäisiin py-
kälän 1 momenttiin. Varastoalueen tekemi-
nen voisi siten edelleenkin sisältyä osana 
metsätien tekemistä tai yksityistien peruspa-
rannusta koskevaan hankkeeseen. Yksityis-
tien perusparannus voisi koskea varasto-
alueen rakentamista taikka siltaa vastaavan 
rummun asentamista, vaikka tietä ei muutoin 
perusparanneta. 

Pykälän 2 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi tuen yleisistä edellytyksistä sekä yk-
sityistien perusparannuksen että uuden met-
sätien tekemisen osalta. Jäljempänä lakiehdo-
tuksen 17 §:ssä säädettäisiin yksityistien pe-
rusparannusta koskevista lisävaatimuksista ja 
18 §:ssä uuden metsätien tekemistä koskevis-
ta lisävaatimuksista. Kuten nykyisinkin, tuen 
myöntämisen edellytyksenä olisi tien sovel-
tuminen metsätalouden ympärivuotisiin kul-
jetuksiin. Vastaava säännös on kestävän met-
sätalouden rahoituksesta annetun lain nojalla 
puuntuotannon kestävyyden turvaamiseksi 
tehtävistä töistä annetun maa- ja metsätalo-
usministeriön asetuksen 44/01 8 §:ssä. Uutta 
olisi, että lakiin sisällytettäisiin nimenomai-

nen maininta oikeudesta rajoittaa tien käyttö 
kelirikkoaikana. Metsäteiden rakentaminen 
kelirikon kestäviksi ei ole taloudellisesti pe-
rusteltua. Sallimalla tienkäytön rajoittaminen 
kelirikon ajaksi esimerkiksi painorajoitusten 
avulla estetään tien vaurioituminen. Uutta 
olisi myös se, että lakiin otettaisiin nimen-
omainen säännös tarkoituksenmukaisuushar-
kinnasta. Tuettavien hankkeiden tulisi olla 
tarkoituksenmukaisia alemmanasteisen tie-
verkoston kokonaisuuden kannalta. Tämä 
tarkoittaa muun muassa sitä, että puukulje-
tusten turvaamiseksi tiestön tulee olla ajokel-
poinen korjuu- ja kuljetusketjun alkupään 
metsätieltä tehtaalle saakka. Tuettavien 
hankkeiden tarkoituksenmukaisuusarvioin-
nissa tulisi mahdollisuuksien mukaan hyö-
dyntää metsäkeskuksen laatimia tai hankki-
mia tieverkkosuunnitelmia. 

Pykälän 2 momentin mukaan tukea voitai-
siin osoittaa vain niille teille, joiden tie-
oikeudet on perustettu yksityisistä teistä an-
netun lain mukaisesti. Lisäksi edellytettäisiin, 
että tiekunta on tehnyt päätöksen yksityistien 
perusparannuksesta tai uuden metsätien te-
kemisestä. Tämä tarkoittaa, että tukea voitai-
siin myöntää vain yhteishankkeille. Poikke-
uksen muodostaisivat yhteismetsien yksinään 
toteuttamat hankkeet. Lakiehdotuksen 8 §:n 
3 momentin mukaan yhteismetsän yksinään 
toteuttamat hankkeet on määritelty yhteis-
hankkeiksi. Yhteismetsillä on omia teitä, joil-
la ei ole pidetty yksityisistä teistä annetun 
lain mukaista tietoimitusta. Tietoimitusta ei 
ole tarpeen pitää, koska tällöin ei tarvita tie-
oikeutta toisen maalla. Pykälän 2 momentin 
vaatimus poikkeaa nykyisestä siten, että 
voimassa olevien säännösten mukaan poik-
keustapauksissa voidaan valtion varoja 
myöntää tien perusparannushankkeelle, jos 
tieoikeudet on muutoin maanmittaustoimi-
tuksessa vahvistettu ja maanomistajat ovat 
sopineet kirjallisesti kustannusten jaosta. 
Metsäteiden ja muidenkin yksityisteiden 
osalta teiden kunnossapidosta sopiminen tu-
lee jatkossa olemaan entistä tärkeämpää asu-
tuksen harvetessa syrjäisillä seuduilla, joilla 
kunnossa olevalla metsätieverkolla on suuri 
merkitys muunkin kulkemisen kuin metsäta-
louden kuljetusten ja kulkemisen kannalta. 
Siten onkin tarpeen vahvistaa yksityisistä 
teistä annetun lain nojalla määrättävien tie-
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oikeuksien merkitystä ja korostaa tietoimi-
tuksessa perustettavan tiekunnan asemaa ja 
sen vastuuta tien kunnossapidosta. 

Pykälän 3 momentin mukaan valtioneuvos-
ton asetuksella säädettäisiin tarkemmin pykä-
län 1 momentissa tarkoitetun varastoalueen 
rakentamisesta sekä muista ehdotetussa py-
kälässä tarkoitetuista tuen ehdoista ja mää-
räytymisperusteista. 

17 §. Yksityistien perusparannusta koske-
vat tuen myöntämisen lisäedellytykset. Pykä-
lässä ehdotetaan säädettäväksi yksityistien 
perusparannusta koskevista vaatimuksista. 
Lisäksi tuen myöntämisen edellytyksenä olisi 
edellä 16 §:ssä säädettyjen edellytysten täyt-
tyminen. Pykälän 1 momentin mukaan yksi-
tyistien perusparannushankkeen olisi täytet-
tävä tien vähimmäispituutta ja -leveyttä, ar-
vioitua metsätalouden kuljetusten osuutta ja, 
jos hankkeeseen sisältyy uuden tien rakenta-
mista, uuden tien vähimmäispituuden ja  
-leveyden osuutta koskevat vaatimukset. Li-
säksi edellytyksenä olisi, että perusparannet-
tavan tien kunnossapidosta on huolehdittu. 
Vastaava säännös on kestävän metsätalouden 
rahoituksesta annetun lain nojalla puuntuo-
tannon kestävyyden turvaamiseksi tehtävistä 
töistä annetun maa- ja metsätalousministeri-
ön asetuksen 44/01 8 §:ssä. Lisäksi edellyte-
tään, että tiekunta on tehnyt yksityistielaissa 
tarkoitetulla tavalla päätöksen perusparan-
nukseen ryhtymisestä tai että yhteismetsä on 
tehnyt tällaisen päätöksen. 

Voimassa olevan lain mukaan yhtenä yksi-
tyistien perusparannuksen tuen myöntämisen 
edellytyksenä on, että hankkeeseen ei ole 
myönnetty avustusta yksityisistä teistä anne-
tun lain 93 §:n nojalla. Tämä vaatimus koski-
si yksityisteiden rahoittamista ehdotetun lain 
nojalla jatkossakin suoraan lakiehdotuksen 
7 §:n nojalla. Kyseisessä pykälässä säädettäi-
siin Euroopan unionin valtiontukisääntöihin 
liittyen siitä, että ehdotetun lain mukaista tu-
kea ei myönnettäisi, jos rahoitettavaan työ-
hön tai toimenpiteeseen on myönnetty muuta 
julkista tukea. 

Pykälän 2 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi rahoituksen myöntämistä koskevasta 
rajoituksesta. Yksityistien perusparannus-
hankkeen rahoittamisen edellytyksenä on, 
ettei viimeisten 20 vuoden aikana ole rahoi-
tettu yksityisistä teistä annetun lain mukaisin 

varoin mainitun tien perusparannusta. Tästä 
edellytyksestä voitaisiin kuitenkin poiketa, 
jos tien käyttö on olennaisesti muuttunut 
metsätalouden kuljetusten laajenemisen 
vuoksi tai muuttuu arvioidun laajenemisen 
vuoksi taikka jos tie ei enää rakenteeltaan 
sovellu nykyisen puutavarankuljetuskaluston 
käyttöön. Säännöksessä otettaisiin kuitenkin 
huomioon ehdotettu hoito- ja kunnossapito-
velvoite. Näin ollen poikkeamisen edellytyk-
senä olisi, että asianomaisen tien perusparan-
nuksen edellisestä rahoituksesta mainituin 
julkisin varoin olisi kulunut vähintään kym-
menen vuotta. Määräaika laskettaisiin asian-
omaisen rahoituksen loppuunmaksamisesta. 
Loppuunmaksamisella tarkoitetaan tässä esi-
tyksessä rahoituksen viimeisen erän maksa-
mista. Tuensaantia rajoittaisi myös lakiehdo-
tuksen 48 §:n 8 momentin siirtymäsäännös. 

Pykälän 3 momentin mukaan valtioneuvos-
ton asetuksella säädettäisiin tarkemmin tien 
vähimmäispituutta ja -leveyttä, arvioitua 
metsätalouden kuljetusten osuutta ja uuden 
tien vähimmäispituuden ja -leveyden osuutta 
koskevista vaatimuksista ja tien kunnossapi-
dosta huolehtimista koskevasta edellytykses-
tä sekä muista ehdotetussa pykälässä tarkoi-
tetuista tuen ehdoista ja määräytymisperus-
teista. 

18 §. Uuden metsätien tekemistä koskevat 
tuen myöntämisen lisäedellytykset. Pykälässä 
ehdotetaan säädettäväksi uuden metsätien te-
kemistä koskevista vaatimuksista. Lisäksi tu-
en myöntämisen edellytyksenä olisi edellä 
16 §:ssä säädettyjen edellytysten täyttymi-
nen. Uuden tien rakentamista tuettaisiin vain 
yhteishankkeena. Lisäksi tuen myöntämisen 
edellytyksenä olisi, että uusi metsätie täyttää 
tien vähimmäispituutta ja -leveyttä, enim-
mäistietiheyttä ja arvioitua metsätalouden 
kuljetusten osuutta koskevat vaatimukset. 
Ehdotettu säännös vastaa kestävän metsäta-
louden rahoituksesta annetun lain nojalla 
puuntuotannon kestävyyden turvaamiseksi 
tehtävistä töistä annetun maa- ja metsätalo-
usministeriön asetuksen 44/01 8 §:n vaati-
muksia. 

Pykälän 2 momentin mukaan valtioneuvos-
ton asetuksella säädettäisiin tarkemmin uu-
den metsätien vähimmäispituutta ja -leveyttä, 
enimmäistietiheyttä ja metsätalouden kulje-
tusten osuutta koskevista vaatimuksista sekä 
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muista ehdotetussa pykälässä säädetyistä tu-
en ehdoista ja määräytymisperusteista. 
 
4 luku Metsien biologisen monimuo-

toisuuden ylläpitäminen ja 
metsäluonnon hoito 

Luvussa ehdotetaan säädettäväksi ympäris-
tötuesta ja metsäluonnon hoitohankkeista. 
Voimassa olevassa laissa kumpaakin tukea 
koskevat säännökset on sisällytetty eri lukui-
hin. Kummankin tuen tarkoituksena on edis-
tää metsien biologista monimuotoisuutta ja 
metsäluonnon säilymistä. 

19 §. Ympäristötuki. Pykälässä ehdotetaan 
säädettäväksi ympäristötuesta. Ympäristötuki 
eroaa lakiehdotuksen muista tuista siinä, että 
tuen saamisen edellytyksenä on maanomista-
jan ja metsäkeskuksen tekemä sopimus. Tä-
mä tarkoittaa, ettei tukea voida myöntää la-
kiehdotuksen 20 §:ssä ympäristötuen valmis-
teluun ilman maanomistajan ja metsäkeskuk-
sen tekemää sopimusta. Ympäristötukivaroja 
ei ole tarkoituksenmukaista käyttää sellaiseen 
valmistelutyöhön, joka ei johda ympäristötu-
kisopimuksen tekemiseen. Pykälässä tarkoi-
tetut sopimukset ovat hallintolain 3 §:ssä tar-
koitettuja hallintosopimuksia, joihin liittyy 
metsäkeskuksen julkisen vallan käyttöä. La-
kiehdotuksen 24 §:ssä säädettäisiin tarkem-
min sopimuksen tekemiseen liittyvästä me-
nettelystä. Ympäristötukea koskevat sään-
nökset ovat voimassa olevan lain 19 §:ssä ja 
metsätalouden ympäristötukea koskevassa 
maa- ja metsätalousministeriön päätöksessä 
(144/2000). 

Pykälän 1 momentissa määriteltäisiin ylei-
sesti ympäristötuen soveltamisala. Nämä pe-
rusteet mainitaan myös voimassa olevan lain 
19 §:n 1 momentissa. Kuten nykyisinkin, 
ympäristötukea voitaisiin myöntää etupäässä 
silloin, kun maanomistaja on kiinnostunut 
turvaamaan metsälain tarkoittamat erityisen 
tärkeät elinympäristöt laajemmin kuin mitä 
metsälaki velvoittaa. Ympäristötuella voitai-
siin edistää myös esimerkiksi Natura 2000  
-verkostoon kuuluvien metsäkohteiden sekä 
METSO-ohjelman mukaisten luontotyyppien 
turvaamista. Pykälän 1 momentissa uutta oli-
si kuitenkin se, että tukea voitaisiin myöntää 
ympäristötukisopimuksen valmisteluun. Ym-
päristötukisopimuksen valmistelua koskeva 

säännös sisällytettäisiin lakiehdotuksen 
20 §:ään. Nykyisin ympäristötuen edellytyk-
senä on maanomistajalle ympäristötukisopi-
muksen velvoitteiden täyttymisestä aiheutuva 
vähäistä suurempi haitta. Voimassa olevan 
lain vähäistä haittaa koskeva säännös on kyt-
keytynyt metsälain säännökseen, jota muutet-
tiin metsälain muuttamisesta annetulla lailla 
(1085/2013). 

Metsälain 11 §:n mukaan maanomistajan 
hakemuksesta voidaan myöntää poikkeuslu-
pa, jotta monimuotoisuuden turvaamisen 
edistämiseksi säädettyjen erityisen tärkeiden 
elinympäristöjen käyttörajoitukset eivät vaa-
ranna perustuslain mukaista omaisuuden-
suojaa. Poikkeuslupaa ei kuitenkaan saa 
myöntää, jos kysymyksessä olevaa toimenpi-
dettä varten on myönnetty tai myönnetään 
kestävän metsätalouden rahoitusta koskevas-
sa lainsäädännössä tarkoitettua ympäristötu-
kea tai muuten riittävä tuki valtion varoista. 
Ennen 1 päivää tammikuuta 2014 metsälaissa 
ei ollut määritelmää lain 11 §:ssä tarkoitetus-
ta taloudellisesta menetyksestä ja sen vähäi-
syyskynnyksestä. Metsälain poikkeusluvan 
edellytyksiin sovellettiin kestävän metsäta-
louden rahoituksesta annetussa laissa tarkoi-
tetun ympäristötuen raja-arvoa. 

Eduskunta otti metsälain muuttamisesta 
annetulla lailla kantaa monimuotoisuuden 
edistämiseen liittyvän vähäisen taloudellisen 
menetyksen suuruuteen, jota olisi maanomis-
tajan kannalta pidettävä kohtuullisena ilman 
erillistä korvausta. Voimassa olevan metsä-
lain 11 §:n mukaan metsälain 10 a ja 
10 b §:ssä tarkoitettujen velvoitteiden täyt-
tämisestä tai rajoitteiden noudattamisesta 
maanomistajalle aiheutuva menetys katso-
taan vähäiseksi, kun taloudellinen menetys 
on pienempi kuin neljä prosenttia poikkeus-
luvan hakijan sen metsäkiinteistön markki-
nakelpoisen puuston arvosta, jolla käsittely-
alue sijaitsee, tai alle 3 000 euroa. 

Ympäristötuen edellytysten osalta on ky-
symyksessä vastaava tilanne monimuotoi-
suuden turvaamisen ja siitä aiheutuvien ta-
loudellisten menetysten osalta, joten metsä-
laissa säädetyn raja-arvon soveltaminen olisi 
perusteltua myös ympäristötuessa. Koska 
ympäristötuella on nimenomaan tarkoitus 
välttää metsälain poikkeusluvalla oikeutettu-
ja hakkuita metsien monimuotoisuudelle 
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kannalta tärkeissä elinympäristöissä, metsä-
lain poikkeusluvan ja ympäristötuen edelly-
tysten olisi tarkoituksenmukaista vastata toi-
siaan. 

Kuten metsälaissa, esityksessä taloudellista 
menetystä tarkasteltaisiin nykyisestä kunta-
kohtaisesta tarkastelusta poiketen metsäkiin-
teistökohtaisesti. Tämä muutos alentaisi vä-
häisen haitan kynnystä tilanteissa, joissa 
kynnys muodostuu neljän prosentin rajasta ja 
maanomistajalla on useita metsäkiinteistöjä 
saman kunnan alueella. Metsäkiinteistökoh-
tainen tarkastelu johtaisi myös siihen, että 
niiden maanomistajien osalta, joilla on useita 
ympäristötukikohteita eri kiinteistöillä saman 
kunnan alueella, vähäistä haittaa tulisi sietää 
nykyisestä poiketen useaan otteeseen. Jos 
kuitenkin samalla metsäkiinteistöllä olisi 
useampi ympäristötukikohde, maanomistajan 
tulisi sietää vähäinen haitta vain kertaalleen. 

Toinen muutos nykyiseen verrattuna olisi 
se, että neljän prosentin kynnyksen laskemi-
sessa käytetty hakkuuarvo muutettaisiin 
markkinakelpoiseksi puustoksi. Tämä nostaa 
vähäisen haitan kynnystä tilanteissa, joissa 
kynnys muodostuu neljän prosentin rajasta. 
Käytännössä tämä johtaa siihen, että vaihto-
ehtoinen euromääräinen raja, 3 000 euroa 
olisi nykyistä useammin sovellettava vähäi-
sen menetyksen kynnys, koska maanomista-
jan kannalta edullisempaa vaihtoehtoa sovel-
letaan. 

Pykälän 2 momentin mukaan tuen saami-
sen edellytyksenä olisi maanomistajan ja 
metsäkeskuksen tekemä sopimus, jossa 
maanomistaja sitoutuisi kyseisellä kohteella 
säilyttämään kohdealueella monimuotoisuut-
ta sekä pidättäytymään muun muassa hak-
kuista ilman metsäkeskuksen suostumusta. 
Pykälän 2 momentissa tarkoitettu sääntely 
koskee kaikkia metsätalouden ympäristöso-
pimuksia. Sen sijaan pykälän 3 momentissa 
tarkoitettu velvoite tulisi kyseeseen vain sil-
loin, kun maanomistajan aloitteesta sovittai-
siin myös kohteen hoito- ja käyttösuunnitel-
masta. Hoito- ja käyttösuunnitelmasta säädet-
täisiin lakiehdotuksen 20 §:ssä. 

Pykälän 4 momentissa säädettäisiin sopi-
musten voimassaoloajasta. Kuten nykyisin-
kin, sopimukset olisivat kymmenvuotisia. 
Vuoden 2004 alkuun saakka sopimukset teh-
tiin 30-vuotisina. Pykälässä säädettäisiin 

myös sopimuksen voimassaolon jatkumises-
ta, vaikka alue siirtyisi uudelle omistajalle. 
Uudella omistajalla olisi oikeus irtisanoa so-
pimus. Sopimuksen irtisanomisesta ehdote-
taan säädettäväksi 7 luvussa. Tarkoituksena 
on, että vastaisuudessakin sopimukset mer-
kittäisiin kiinteistörekisteriin. Kiinteistörekis-
terimerkinnästä säädettäisiin 33 §:ssä. 

Pykälän 5 momentin mukaan valtioneuvos-
ton asetuksella säädettäisiin ympäristötuen 
kohdentamisesta ja siitä, milloin pykälän 1 
momentissa tarkoitetut toimenpiteet olisivat 
laajempia kuin mitä niistä metsälaissa sääde-
tään, sekä muista ehdotetussa pykälässä tar-
koitetuista tuen ehdoista ja määräytymispe-
rusteista. 

20 §. Hoito- ja käyttösuunnitelma ja muu 
ympäristötukisopimuksen valmistelu. Pykä-
lässä ehdotetaan säädettäväksi hoito- ja käyt-
tösuunnitelman sisällöstä ja muusta ympäris-
tötukisopimuksen valmistelusta. Ympäristö-
tukisopimuksiin liittyviin hoito- ja käyttö-
suunnitelmiin on sisällytetty ympäristötuki-
kohteella suoritettavat luonnonhoidolliset 
toimenpiteet ja niiden toteutusajankohdat. 
Tällaisia toimenpiteitä olisivat esimerkiksi 
kuusten poistaminen lehdoista ja liiallisen 
kasvuston poistaminen paahderinteiltä. Pykä-
län 1 momenttiin sisällytettäisiin tällainen si-
sältöä koskeva vaatimus. Kuten edellä on jo 
todettu, hoito- ja käyttösuunnitelman laati-
minen on tarpeen, jos kohteella tehdään met-
sätalouden toimenpiteitä. Jos tällainen suun-
nitelma laaditaan, suunnitelman laatimiseen 
ja suunnitelmaan sisällytettyjen toimenpitei-
den toteuttamiseen voitaisiin myöntää tukea. 

Pykälän 2 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi, että hoito- ja käyttösuunnitelmaan 
sovellettaisiin samoja säännöksiä kuin la-
kiehdotuksen 9 §:ssä tarkoitettuihin suunni-
telmiin. Metsätalouden ympäristötuesta anne-
tun maa- ja metsätalousministeriön asetuksen 
4 §:n mukaan muun muassa hoito- ja käyttö-
suunnitelman laatimisesta voidaan maksaa 
korvaus. Hoito- ja käyttösuunnitelmasta ei 
ole nykyisin muita säännöksiä. 

Pykälän 3 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi ympäristötukisopimuksen valmiste-
lusta, jolla tarkoitetaan hoito- ja käyttösuun-
nitelman ohella alustavaa kohteiden kartoit-
tamista, luontoarvojen arviointia ja luonto-
kohteiden rajausta sekä sen selvittämistä, mi-



 HE 138/2014 vp  
  

 

44 

kä on sopimuskohteen ja sen metsäkiinteis-
tön markkinakelpoisen puuston arvo, jolla 
sopimuskohde sijaitsee. Ympäristötukisopi-
muksen valmisteluun voitaisiin myöntää tu-
kea vain silloin, kun se tehdään muuna kuin 
maanomistajan omana työnä ja vain toteutu-
neisiin ympäristötukisopimuksiin. Tuensaa-
jana olisi kuitenkin aina maanomistaja. Tältä 
osin ehdotettu säännös olisi samanlainen 
kuin toteuttamissuunnitelman tuen osalta. 
Ehdotetussa laissa tarkoitettua tukea ei voi-
taisi lakiehdotuksen 2 §:n momentin nojalla 
myöntää metsäkeskukselle. 

21 §. Metsäluonnon hoitohankkeet. Pykä-
lässä ehdotetaan säädettäväksi tuesta metsä-
luonnon hoitohankkeisiin. Pykälän 1 momen-
tissa lueteltaisiin tuettavat hankkeet. Luettelo 
vastaa pitkälle voimassa olevan lain 20 §:ää. 
Metsälain 10 §:n 2 momentissa tarkoitettujen 
monimuotoisuuden kannalta tärkeiden 
elinympäristöjen kartoitusta ei kuitenkaan 
enää tuettaisi, koska se on jo aikanaan eril-
lishankkeena toteutettu. Pykälän 1 momentin 
luettelossa ei myöskään mainittaisi maise-
manhoidon kannalta merkittäviä metsän kun-
nostustöitä ja metsäojitusalueen ennallista-
mista luonnonarvoilta tärkeällä alueella. Näi-
den voidaan katsoa sisältyvän ehdotetun py-
kälän 1 momentin 4 kohtaan. 

Pykälän 1 momentin 1 kohta sisältäisi uu-
tena toimenpiteenä metsä- ja suoelinympäris-
töjen ennallistamisen. Ennallistamisella edis-
tetään metsälaissa säädettyjen luonnon mo-
nimuotoisuuden turvaamiseen liittyvien en-
nallistamistoimenpiteiden aikaansaamista. 

Pykälän 1 momentin 2 kohdan mukaan tu-
kea voitaisiin myöntää metsäojituksista ai-
heutuneiden vesistöhaittojen estämiseen tai 
korjaamiseen, jos toimenpiteellä on tavan-
omaista laajempi merkitys vesien ja vesi-
luonnon hoidon kannalta eikä kustannuksia 
voida osoittaa tietylle aiheuttajalle. Esimer-
kiksi samalla valuma-alueella tehdään ojien 
kunnostusta usein eriaikaisesti eri-ikäisissä 
suometsän hoitokohteissa. Tällöin laajempien 
vesiensuojelutoimenpiteiden aikaansaaminen 
edellyttää erillisen metsäluonnon hoitohank-
keen rahoitusta, jotta valuma-alueen vesien-
suojelu voidaan hoitaa mahdollisimman kus-
tannustehokkaasti ja vaikuttavasti. 

Pykälän 1 momentin 3 kohta sisältäisi uu-
tena tuettavana toimenpiteenä kulotuksen. 

Voimassa olevan lain 6 §:n 1 momentin 
2 kohdan mukaan rahoitusta on voitu myön-
tää kulotukseen vain metsänuudistamisen yh-
teydessä osana maanmuokkausta. Vastedes 
kulotusta voitaisiin tukea myös erillisenä 
luonnonhoitohankkeena. Esitys perustuu ku-
lotuksen ekologisiin hyötyihin. Metsäpalojen 
vähenemisen myötä monet eliölajit, joiden 
elinympäristö ja olemassaolo ovat riippuvai-
sia palaneesta puusta, ovat uhanalaistuneet. 
Metsänhoidollisessa kulotuksessa poltetaan 
usein arvokasta pystypuuta ja puuston arvo 
tultaisiin ottamaan huomioon hankkeen tuki-
kelpoisia kustannuksia hyväksyttäessä. 

Pykälän 1 momentin 4 kohdassa uutena 
luonnonhoitotyyppinä esitetään tuettavaksi 
metsäluonnolle haitallisten vieraskasvilajien 
hävittämistä ja niiden leviämisen estämistä 
metsätalousmaalla. Vieraslajit ovat eliölajeja, 
jotka ovat levinneet luontaisilta levinneisyys-
alueiltaan uusille alueille ihmisten mukana. 
Kansallisen vieraslajistrategian tavoitteena 
on ehkäistä haitallisten vieraslajien aiheutta-
mia haittoja ja riskejä Suomen luonnolle, 
luonnonvarojen kestävälle hyödyntämiselle, 
elinkeinoille sekä yhteiskunnan ja ihmisten 
hyvinvoinnille. Strategiassa, joka perustuu 
valtioneuvoston 15 päivänä maaliskuuta 
2012 tekemään periaatepäätökseen, maini-
taan 157 haitallista vieraslajia sekä 123 tark-
kailtavaa tai paikallisesti haitallista vierasla-
jia, joita tulee pyrkiä torjumaan ja hävittä-
mään tai joiden leviämistä tulee tarkkailla tai 
estää. Näistä metsäluonnolle haitallisia on 
arviolta 20–30 vieraslajia. Metsätalousmaalla 
esiintyy esimerkiksi terttuseljaa, komealupii-
nia ja jättipalsamia. Komealupiini on levin-
nyt puutarhoista jopa harjumetsiin, ja joissa-
kin tapauksissa terttuseljan on havaittu hait-
taavan metsänuudistamisen onnistumista. 
Haitallisten vieraslajien tuonnin ja leviämi-
sen ennaltaehkäisemisestä ja hallinnasta on 
tarkoitus antaa Euroopan parlamentin ja neu-
voston asetus syksyllä 2014. Jäsenvaltioiden 
on kohdistettava asetuksen mukaiset tarkkai-
lu-, torjunta- ja hävittämistoimenpiteet ko-
mission myöhemmin hyväksymään luette-
loon otettaviin haitallisiin vieraslajeihin. 
Metsäluonnon hoitohankkeena voitaisiin tu-
kea toimenpiteitä, joiden tarkoituksena on 
hävittää metsätalousmaalta kansallisessa vie-
raslajistrategiassa tai Euroopan unionin vie-
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raslajiasetuksen mukaisessa haitallisten vie-
raslajien luettelossa mainittu metsäluonnolle 
haitallinen laji tai estää sen leviäminen met-
sätalousmaalla. 

Pykälän 1 momentin 5 kohdan mukaan tu-
kea voitaisiin myöntää muihin pykälän 
1 momentin 1–4 kohdassa tarkoitettuja hank-
keita vastaaviin metsäluonnon hoitoa ja met-
sien monikäyttöä sekä maisema-, kulttuuri- ja 
virkistysarvoja korostaviin, alueellisesti mer-
kittäviin hankkeisiin. 

Pykälän 2 momentin mukaan valtioneuvos-
ton asetuksella voitaisiin tarvittaessa säätää 
tarkemmin metsäluonnon hoitohankkeiden 
tuen kohdentamisesta sekä muista ehdotetus-
sa pykälässä tarkoitetuista tuen ehdoista ja 
määräytymisperusteista. 
 
5 luku Tuen myöntäminen ja 

maksaminen 

Luvussa säädettäisiin metsätalouden tukien 
myöntämistä ja maksamista koskevista me-
nettelyistä. Esityksen mukaan valtionavustus-
lakia sovellettaisiin ehdotetussa laissa tarkoi-
tettuihin tukiin. Valtionavustuslaissa tarkoite-
tut avustukset poikkeavat joltain osin luon-
teeltaan ehdotetuista metsätalouden tuista. 
Ehdotetussa laissa tarkoitetulle tuelle on 
luonteenomaista, että tuensaaja teettää usein 
tuen saantia koskevat asiakirjat sekä itse työn 
ulkopuolisella. Tämä taas aiheuttaa tarpeen 
säätää eräitä täsmennyksiä myöntämistä ja 
maksamista koskevaan menettelyyn. 

22 §. Tuen hakeminen. Pykälässä ehdote-
taan säädettäväksi tuen hakemisesta. Pykälän 
1 momentin mukaan hakemus tulisi osoittaa 
metsäkeskukselle. Pykälän 1 momentissa ei 
otettaisi kantaa siihen, missä muodossa ha-
kemus tulee tehdä. Hallintolain 19 §:ssä sää-
detään asian kirjallisesta vireillepanosta. 
Sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnas-
sa annetun lain (13/2003) 9 §:n mukaan vi-
reillepanossa ja asian muussa käsittelyssä 
vaatimuksen kirjallisesta muodosta täyttää 
myös viranomaiselle toimitettu sähköinen 
asiakirja. Tuen myöntäminen ei kuitenkaan 
voisi perustua suulliseen ilmoitukseen. 

Lakiehdotuksessa tarkoitettu hakemus kos-
kee sellaisen taloudellisen etuuden myöntä-
mistä, jonka saamiseksi hakijan on täytettävä 
laissa tai sen nojalla säädetyt edellytykset. 

Hakijalla tulee olla oikeus ryhtyä hakemuk-
sessa mainitulla kiinteistöllä toimenpiteisiin 
ja ottaa siihen liittyen vastaan julkista tukea. 
Ehdotettuun pykälään ei sisältyisi allekirjoi-
tusvaatimusta. Sähköisesti esitettyjen hake-
musten osalta metsäkeskuksen tulisi aina 
pyrkiä varmistumaan lähettäjän henkilölli-
syydestä ja asiakirjan eheydestä. Hallintolain 
22 §:n 2 momentissa säädetään, ettei asian 
vireillepanoon tarvittavaa asiakirjaa tarvitse 
täydentää allekirjoituksella, jos asiakirjassa 
on lähettäjää koskevat tiedot eikä ole syytä 
epäillä asiakirjan todenperäisyyttä. Alkupe-
räisyyteen tai eheyteen liittyvät epäilyt oike-
uttaisivat metsäkeskuksen aina vaatimaan 
asiakirjan toimittamista joko alkuperäisenä ja 
varustettuna asianmukaisin allekirjoituksin 
tai uudelleen allekirjoitettuna. Pykälän 
1 momentissa edellytettäisiin kuitenkin, että 
hakemukseen, toteuttamissuunnitelmaan, 
hoito- ja käyttösuunnitelmaan sekä toteu-
tusilmoitukseen olisi merkittävä asiakirjan 
laatijan nimi ja yhteystiedot. Näiden asiakir-
jojen osalta on tärkeää varmistua siitä, kuka 
asianomaiset asiakirjat on laatinut. Jäljempä-
nä lakiehdotuksen 27 §:ssä on tarkoitus sää-
tää asiamiehelle annettavasta huomautukses-
ta ja kiellosta. Mainittu säännös liittyy tilan-
teisiin, joissa asiamies olisi laatinut toistuvas-
ti hakemuksia, toteuttamissuunnitelmia ja to-
teutusilmoituksia, hoito- ja käyttösuunnitel-
mia sekä muita hakemusasiakirjoja, jotka si-
sältävät harhaanjohtavia tai virheellisiä tieto-
ja. Jos asiakirjojen laatijasta ei olisi tiedossa 
muuta kuin sen laatineen organisaation nimi, 
ei käytännössä olisi mahdollista soveltaa eh-
dotettua 27 §:ää. 

Voimassa olevan lain 10 §:n niin sanotulle 
yhteishankkeen passiiviosakkaalle on voitu 
myöntää tuki hakemuksetta. Säännöksestä 
ehdotetaan luovuttavaksi. Euroopan unionin 
maa- ja metsätaloutta koskevat valtiontuen 
suuntaviivat edellyttävät, että tuen myöntä-
misen edellytyksenä on hakemus, josta tulee 
käydä ilmi tietyt tiedot. Myös valtionavustus-
laissa edellytetään tuen hakemista. Käytän-
nössä säännöksestä luopumisen merkitys ei 
olisi suuri. Yhteishankkeet eivät synny ilman 
sen organisoijaa. On luontevaa, että juuri 
hankkeen organisoijataho markkinoi osak-
kaille mahdollisuutta hakea tukia. 
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Pykälän 2 momentin mukaan tukia olisi 
haettava ennen toimenpiteiden aloittamista. 
Tällöin toimenpiteet voitaisiin aloittaa vasta 
kun metsäkeskus on hyväksynyt toteuttamis-
suunnitelman ja hakemuksen. Myös taimikon 
varhaishoidon, nuoren metsän hoidon ja juu-
rikäävän torjunnan tukea olisi haettava ennen 
työn aloittamista. Mainitut työt voitaisiin 
aloittaa työn toteuttamisen tukea koskevan 
hakemuksen jättämisen jälkeen. Pykälän 
2 momentin mukaan myös suometsän hoi-
toon liittyvän piennartien tekemisen voisi 
aloittaa hakemuksen jättämisen jälkeen. Py-
kälän 2 momentissa ehdotetaan säädettäväk-
si, että hakemukseen olisi sisällytettävä 
hankkeen kuvaus, sijainti, arvioitu alkamis- 
ja päättymisajankohta sekä hankkeen toteut-
tamiseksi tarvittavan tuen määrä. Jos tuen 
myöntämisen edellytyksenä olisi toteuttamis-
suunnitelma, mainittu suunnitelma olisi sisäl-
lytettävä hakemukseen. 

Pykälän 3 momentti koskee vain juurikää-
vän torjunnan tukea ja siihen liittyen suurta 
yritystä tuen hakijana. Pykälässä ehdotetaan 
säädettäväksi, että suurten yritysten olisi lii-
tettävä hakemukseensa selvitys siitä, mitä 
toimia ne tekevät tai jättävät tekemättä koh-
teella, ellei tukea myönnetä. Kyseisessä sel-
vityksessä tulisi mainita niin sanottu vaihto-
ehtoinen tilanne, eli mitä toimenpiteitä asian-
omainen suuri yritys toteuttaa tai jättää to-
teuttamatta, jos tukea ei myönnetä. Kyseinen 
vaatimus liittyy myös maa- ja metsätalous-
alan valtiontuen suuntaviivoihin (72 kohta). 
Suurella yrityksellä tarkoitetaan muita kuin 
mikroyrityksiä sekä pieniä ja keskisuuria yri-
tyksiä. Maa- ja metsätalousalan sekä maaseu-
tualueiden valtiontukia koskevista suuntavii-
voista (I osa 2.4 luvun määritelmät) taas käy 
ilmi, että mikroyritysten sekä pienten ja kes-
kisuurten yritysten määritelmä perustuu tiet-
tyjen maa- ja metsätalousalan ja maaseutu-
alueiden tukimuotojen toteamisesta sisä-
markkinoille soveltuviksi Euroopan unionin 
toiminnasta tehdyn sopimuksen 107 ja 108 
artiklan mukaisesti annetun komission ase-
tuksen (EU) N:o 702/2014 liitteeseen 1. 
Mainitussa liitteessä määritellään hyvin yksi-
tyiskohtaisesti ne yrityksen henkilömääriä ja 
liikevaihtoa koskevat kynnysarvot, joiden pe-
rusteella yritys katsotaan mikroyritykseksi 
taikka pieneksi tai keskisuureksi yritykseksi. 

Ehdotetussa laissa tarkoitettuihin tukiin so-
vellettaisiin valtionavustuslakia. Valtion-
avustuslain 7 §:n 1 momentin 3 kohdan mu-
kaan yhtenä tuen myöntämisen edellytyksenä 
on, että avustusta on pidettävä tarpeellisena 
hakijan saama muu julkinen tuki sekä avus-
tuksen kohteena olevan hankkeen tai toimin-
nan laatu ja laajuus huomioon ottaen. Jos 
selvityksestä käy esimerkiksi ilmi, että ha-
kemuksessa mainittu juurikäävän torjuntatyö 
tehtäisiin joka tapauksessa, tuki tulisi jättää 
myöntämättä. Lakiehdotuksen tuet ovat har-
kinnanvaraisia. Se tarkoittaa, ettei hakijalla, 
joka on suuri yritys, ole subjektiivista oikeut-
ta tukeen. Viime kädessä metsäkeskus arvioi 
sen, onko tuen myöntäminen tarpeen juuri-
käävän torjuntahankkeen toteuttamiseksi. 

Pykälän 4 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi poikkeuksesta 1 momenttiin. Pykälän 
1 momentin mukaan pääsääntö on, että to-
teuttamissuunnitelman ja toteutuksen tukea 
haetaan samanaikaisesti. Nykyisin on mah-
dollista hakea erikseen tukea suunnitelman 
laatimiseen. Tähän liittyen ehdotetaan sää-
dettäväksi, että tukea voisi hakea ainoastaan 
toteuttamissuunnitelman laatimiseen. Sään-
nös koskisi ainoastaan yhteishankkeita, joi-
den suunnittelu ja maanomistajien suostu-
musten hankkiminen vie usein paljon aikaa. 
Erillinen toteuttamissuunnitelman tuki on pe-
rusteltua, koska useita maanomistajia koske-
van hankkeen suunnittelu ja aikaansaaminen 
on usein työlästä ja aikaavievää, minkä 
vuoksi se tarvitsee erillisen kannustimen. 

Pykälän 5 momentissa ehdotetaan maa- ja 
metsätalousministeriön asetuksella annetta-
vaksi tarkempia säännöksiä tuen hakemisesta 
ja hakemuksissa ilmoitettavista tiedoista. 
Asetuksella voitaisiin säätää tarkemmin ha-
kemukseen tarvittavista liitteistä. 

23 §. Hankehaku. Pykälässä ehdotetaan 
säädettäväksi metsäluonnon hoitohankkeiden 
hankehausta. Muissa lakiehdotuksessa tarkoi-
tetuissa tuissa olisi jatkuva hakumenettely. 
Pykälän 1 momentin mukaan metsäkeskus 
asettaisi määräajan tuen hakemiseen. Hanke-
hakuja voisi olla enintään kolme vuodessa. 

Pykälän 2 momentin mukaan metsäkeskuk-
sen olisi tarkoituksenmukaisessa laajuudessa 
tiedotettava 1 momentissa tarkoitettujen tuki-
en hakumahdollisuudesta, hankkeiden valin-
taperusteista ja hakemisessa noudatettavasta 
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muusta menettelystä sekä tukien myöntämi-
sen pääasiallisista edellytyksistä ja ehdoista. 
Hankehakua koskevien tietojen tulisi olla 
saatavilla metsäkeskuksen internetsivulla. 
Sen lisäksi hankkeista olisi hankehaun mää-
rittelystä riippuen ilmoitettava valtakunnalli-
sesti tai paikallisesti. Hankkeiden valinnassa 
etusijalle tulisi asettaa hankkeet, joiden avul-
la voidaan merkittävästi edistää talousmetsi-
en monimuotoisuuden ylläpitämistä, palaut-
tamista tai vahvistamista. Tällaisia kohteita 
ovat esimerkiksi suojelualueiden läheisyy-
dessä olevat alueet, joihin keskittyy useita 
luonnon monimuotoisuuden kannalta tärkeitä 
alueita, sekä harvinaistumassa olevat luonto-
tyypit, kuten harjujen paahderinteet, joiden 
erityispiirteet kaipaavat aktiivista hoitoa. 
Hankehakuvaiheessa tulisi kunkin hankkeen 
osalta olla tiedossa kustannusarvio. Metsä-
keskuksen tulisi tällöin valita hinnan ja laa-
dun suhteen parhain vaihtoehto. 

Pykälän 3 momentin mukaan valintaperus-
teista ja -menettelystä voitaisiin tarvittaessa 
antaa tarkempia säännöksiä valtioneuvoston 
asetuksella. 

24 §. Sopimuksia koskeva menettely. Pykä-
lässä ehdotetaan säädettäväksi ympäristötu-
kea koskevasta menettelystä. Ympäristötuki-
sopimukset ovat hallintolain 3 §:ssä tarkoitet-
tuja hallintosopimuksia. Kyseisen pykälän 
mukaan hallintosopimusta tehtäessä on nou-
datettava hyvän hallinnon perusteita ja riittä-
vällä tavalla turvattava niiden henkilöiden 
oikeudet sopimuksen valmistelussa sekä 
mahdollisuudet vaikuttaa sopimuksen sisäl-
töön, joita sovittava asia koskee. 

Ympäristötukisopimukset ovat lakisääteisiä 
hallintosopimuksia. Niiden sisällöstä ja pe-
rusteista säädettäisiin suhteellisen yksityis-
kohtaisesti ehdotetun lain 4 luvussa. Metsä-
keskuksella ei siten olisi sisällöllistä sopi-
musvapautta sopimusta tehtäessä. Sopimus 
tehtäisiin viranomaiselle tehdyn hakemuksen 
ja käytyjen neuvottelujen johdosta. Asialli-
sesti hallintopäätökseen pitkälle rinnastuva 
ratkaisu tehtäisiin siis sopimuksen muodossa. 

Pykälän 1 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi metsäkeskuksen velvoitteista ympä-
ristötukihakemuksen tultua vireille. Momen-
tin 1 kohdassa säädettäisiin niistä seikoista, 
joista metsäkeskuksen tulisi neuvotella 
maanomistajan kanssa. Lisäksi metsäkeskuk-

sen tulisi tarkistaa ympäristötukisopimuksen 
valmisteluun liittyvä lakiehdotuksen 20 §:ssä 
tarkoitettu puuston arvoa koskeva tieto. Ku-
ten edellä jo on todettu, metsäkeskuksen so-
pimusvapautta rajaisivat ehdotetun lain mel-
ko yksityiskohtaiset säännökset ympäristö-
tuesta. Lisäksi metsäkeskuksen olisi myös 
neuvottelutilanteessa noudatettava hyvän hal-
linnon perusteita. Erityistä huomiota tulisi 
kiinnittää siihen, että maanomistajia kohdel-
laan neuvotteluissa tasapuolisesti. 

Pykälän 2 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi neuvotteluista laadittavasta pöytäkir-
jasta. Neuvoteltavien asioiden lisäksi pöytä-
kirjaan merkittäisiin myös sopimuksen irtisa-
nomista, purkamista ja siirtämistä koskevat 
ehdot. Nämä ehdot määräytyisivät suoraan 
lain nojalla eikä niistä voitaisi neuvotella. 
Ehdotetulla säännöksellä pyritään siihen, että 
maanomistaja saa ennen sopimuksen synty-
mistä tiedon sopimuksen päättämiseen ja siir-
tämiseen liittyvistä oikeuksistaan ja velvolli-
suuksistaan. Pykälän 2 momentin mukaan 
pöytäkirja olisi allekirjoitettava. Allekirjoi-
tusvaatimus on perusteltu sen vuoksi, että 
pöytäkirja ja tukipäätös muodostaisivat yh-
dessä ympäristötukisopimuksen. Pöytäkirjan 
allekirjoitus olisi siten rinnastettavissa sopi-
muksen allekirjoittamiseen. Pöytäkirjan alle-
kirjoittamisvaatimuksella varmistetaan se, et-
tä sopimus tehdään sellaisten tietojen perus-
teella, joista kumpikin sopijapuoli on samaa 
mieltä. 

Nykyisin tehdään ensin sopimus, minkä 
jälkeen metsäkeskus tekee rahoituspäätöksen. 
Menettely on nurinkurinen siinä mielessä, et-
tä ympäristötukisopimus velvoittaa metsä-
keskuksen tekemään sopimuksensisältöisen 
rahoituspäätöksen. Pykälän 3 momentissa 
tarkoitettu menettely poikkeaisi nykyisestä 
siinä, että sopimuksen katsottaisiin syntyneen 
vasta sitten, kun metsäkeskus on tehnyt pää-
töksen ympäristötuesta. Tukipäätöksen jäl-
keen ei tehtäisi erillistä sopimusta, vaan neu-
vottelujen osalta syntynyt pöytäkirja ja met-
säkeskuksen hallintopäätös muodostaisivat 
sopimuksen. Metsäkeskus voisi tehdä ympä-
ristötukea koskevan päätöksen vain pöytäkir-
jan tiedoin. Käytännön tasolla menettelyä 
koskeva muutos ei olisi suuri. Pöytäkirjaan 
merkittäisiin pitkälti samat asiat kuin nykyi-
sin sopimukseen. 
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Pykälän 4 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi, että maa- ja metsätalousministeriön 
asetuksella säädettäisiin pöytäkirjaan merkit-
tävistä tiedoista. 

25 §. Metsäkeskuksen selvittämisvelvolli-
suus. Pykälässä ehdotetaan säädettäväksi, et-
tä metsäkeskus selvittäisi ennen hakemuksen 
ratkaisemista, kohdistuuko aiottuun toimen-
piteeseen tiettyjä luonnonsuojelulaista johtu-
via rajoitteita. Voimassa olevan lain 24 §:n 
5 momentissa ja kestävän metsätalouden ra-
hoituksesta annetun asetuksen 2 §:ssä on vas-
taava säännös. Säännöksessä mainittaisiin 
kuitenkin myös luonnonsuojelulain 24 §, jo-
ka koskee luonnonsuojelualueen perustamis-
ta. Tarvittaessa metsäkeskuksen tulisi pyytää 
asiasta lausunto elinkeino- liikenne- ja ympä-
ristökeskukselta. 

26 §. Eräät hakemuksen ratkaisemista var-
ten tarvittavat hakijan selvitykset. Pykälässä 
ehdotetaan säädettäväksi eräistä selvityksistä, 
joiden on oltava metsäkeskuksen saatavilla 
ennen hakemuksen ratkaisemista. Näiden 
selvitysten toimittaminen metsäkeskukselle 
on hakijan vastuulla. Valtionavustuslain 
10 §:ssä on yleissäännös valtionavustuksen 
saajan selvittämisvelvollisuudesta. Kyseisen 
yleissäännöksen perusteella hakija on velvol-
linen metsäkeskuksen pyynnöstä tarvittaessa 
antamaan muitakin selvityksiä, jotka ovat 
tarpeen hakemuksen ratkaisemiseksi. 

Pykälän 1 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi yhteishankkeen toteuttamisen tukea 
koskevasta selvityksestä. Voimassa olevan 
lain mukaisissa kunnostusojituksen ja metsä-
tien tekemistä koskevissa yhteishankkeissa 
rahoituspäätös on perustunut urakkasopi-
mukseen tai laskutusurakkaan. Pykälän 1 
momentissa ehdotetaan, että yhteishankkeen 
toteuttamisen tuen myöntämistä koskevaa 
päätöstä ei saisi tehdä ennen kuin metsäkes-
kukselle on toimitettu selvitys, josta käy ilmi, 
että hankkeeseen osallistuvat maanomistajat 
ovat sitoutuneet toteuttamaan hankkeen. Eh-
dotettu menettely mahdollistaisi sen, että 
hanke voitaisiin kilpailuttaa vasta sen jäl-
keen, kun metsäkeskus on tehnyt päätöksen 
tuen myöntämisestä. Maanomistajan sitou-
tuminen hankkeeseen voisi käydä ilmi esi-
merkiksi kirjallisesta suostumuksesta tai 
asiamiehelle annetusta yksilöidystä valtakir-
jasta. 

Pykälän 2 momentin mukaan pykälän 
1 momentin vaatimuksia ei sovellettaisi met-
sätiehankkeisiin. Pykälän 2 momentissa eh-
dotetaan säädettäväksi, ettei metsätiehank-
keissa toteuttamisen tukea koskevaa päätöstä 
saisi tehdä ennen kuin metsäkeskukselle on 
toimitettu kirjallisesti tiedoksi tiekunnan pää-
tös yksityistien perusparantamisesta tai uu-
den metsätien tekemisestä. Lisäksi metsäkes-
kukselle tulisi toimittaa ajantasainen luettelo 
tieosakkaista ja heille määrätyistä tieyksi-
köistä. Uuden metsätien osalta metsäkeskuk-
selle tulisi toimittaa pöytäkirjanote tiekunnan 
perustamistoimituksesta. Tiekuntaa koskevat 
vaatimukset eivät koskisi yhteismetsien yksi-
nään toteuttamia hankkeita. 

Pykälän 3 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi, että pykälän 1 ja 2 momentissa tar-
koitettujen selvitysten tulisi olla asianmukai-
sesti allekirjoitettuja. Tuen hakemista varten 
riittäisi kopio (esimerkiksi sähköisesti haetta-
essa skannattu asiakirja). Pykälän 3 momen-
tissa ehdotetaan säädettäväksi, että alkupe-
räinen allekirjoitettu asiakirja voitaisiin kui-
tenkin tarvittaessa tarkastaa tuen maksamisen 
jälkeenkin. 

Pykälän 4 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi ympäristövaikutusten arviointimenet-
telystä annetun lain (468/94) mukaiseen ar-
viointiselostukseen liittyvästä menettelystä. 
Voimassa olevan lain 24 §:n 4 momentissa 
on vastaava säännös. 

27 §. Huomautus ja väliaikainen kielto. 
Pykälässä ehdotetaan säädettäväksi asiamie-
helle annettavasta huomautuksesta ja kiellos-
ta. Ehdotetussa säännöksessä asiamiehellä 
tarkoitetaan luonnollista henkilöä. Ehdotettu 
kieltoa koskeva säännös eroaa hallintolain 
12 §:n 2 momentin esiintymiskiellosta siinä, 
että ehdotettu kielto olisi yleisempi mutta 
määräaikainen. Hallintolain esiintymiskielto 
on taas kytketty yksittäiseen hallintoasiaan. 
Hallintolain esiintymiskielto koskee esiinty-
mistä asianomaisessa viranomaisessa. Suo-
men metsäkeskuksen toimialue on koko 
Manner-Suomi. Hallintolain esiintymiskiel-
toa koskevan säännöksen soveltaminen tar-
koittaisi, että sen mukaan määrätty esiinty-
miskielto olisi voimassa koko Manner-
Suomen alueella. Siihen liittyen ehdotetussa 
säännöksessä edellytetään, että kiellon voi-
massaoloalue rajataan maantieteellisesti. Hal-
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lintolain esiintymiskielto ei sovellu hyvin 
sellaiseen toimintaan, jossa yhden asiamie-
hen hoidettavana on useita lyhyen ajan sisällä 
hoidettavia hakemusasioita. Ehdotetussa py-
kälässä tarkoitetulle asiamiestoiminnalle on 
luonteenomaista, ettei asiamiehen ole tarpeen 
yksittäisessä vireillä olevassa asiassa useaan 
kertaan asioida metsäkeskuksessa. 

Esityksessä katsotaan, että erillinen asia-
miehelle asetettavaa kieltoa koskeva säännös 
on perusteltu erityisesti maanomistajien oi-
keusturvan kannalta. Toisena perusteena on 
viranomaisen hallinnollisen työn vähentämi-
nen. Valtionavustuslain 10 §:n mukaan valti-
onavustuksen hakijan tulee hakemuksen yh-
teydessä antaa valtionapuviranomaiselle oi-
keat ja riittävät tiedot valtionavustuksen 
käyttötarkoituksesta sekä niistä muista sei-
koista, joita valtionapuviranomainen tarvitsee 
hakemuksen ratkaisemiseksi. Enin osa  
lakiehdotuksessa tarkoitetuista tuista on eu-
romääräisesti pieniä ja tuen myöntäminen pe-
rustuu hakemusasiakirjoissa annettuihin tie-
toihin. Tällöin muodostuu ongelmaksi, jos 
metsäkeskuksen tiedossa on, että yksittäinen 
asiamies toistuvasti toimittaa metsäkeskuk-
selle eri maanomistajien puolesta hakemuk-
sia, joissa on harhaanjohtavia tai virheellisiä 
tietoja siitä, miten työ tai hanke on toteutettu 
tai aiotaan toteuttaa. Kielto voitaisiin määrätä 
vain, jos kyse on harhaanjohtavista ja vir-
heellisistä tiedoista. Kieltoa ei siten voitaisi 
asettaa pelkästään toistuvien puutteellisten 
tietojen perusteella. Metsäkeskuksella ei ole 
valtionapuviranomaisena resursseja tarkastaa 
jokaisen hakemusasiakirjan tietojen oikeelli-
suutta maastossa. On myös maanomistajien 
oikeusturvan kannalta tärkeää, että Maaseu-
tuvirasto voisi antaa asiamiehelle kiellon 
toimia asiamiehenä, jotta maanomistajat vält-
tyisivät tekemästä toimeksiantoja sellaisen 
asiamiehen kanssa, jonka laatimat asiakirjat 
ovat toistuvasti osoittautuneet harhaanjohta-
viksi ja virheellisiksi. Yleinen kielto on myös 
hallinnollisesti kevyin ratkaisu. Esityksen ta-
voitteena on vähentää hallinnollista työtä. 
Sen vuoksi on perusteltua, että kielto anne-
taan asiamiehelle yleisenä eikä erikseen jo-
kaisen hakemuksen yhteydessä, koska yhdel-
lä asiamiehellä voi olla puolen vuoden aikana 
useiden kymmenien maanomistajien toimek-
siantoja. Koska metsätalouden rahoituksen 

osalta on pääsääntönä se, että asiamiehet laa-
tivat hakemusasiakirjoja, esityksessä katso-
taan, että edellä mainitut perusteet huomioon 
ottaen on erityisiä syitä säätää erikseen asia-
miehelle annettavasta kiellosta. 

Pykälässä ehdotetut huomautus ja kielto 
ovat hallinnollisia seuraamuksia. On mahdol-
lista, että pykälän 1 momentissa tarkoitetuis-
sa tilanteissa täyttyy myös avustusrikkomuk-
sen tai avustuspetoksen tunnusmerkistö. Näin 
ollen on mahdollista, että hallinnollista ja ri-
kosoikeudellista seuraamusta koskevat asiat 
ovat samanaikaisesti vireillä. 

Pykälän 1 momentin mukaan metsäkeskus 
voisi antaa asiamiehelle huomautuksen. 
Huomautus annettaisiin esimerkiksi silloin, 
kun asiamiehen laatimissa hakemusasiakir-
joissa on virheellisiä tietoja, joilla on olen-
nainen vaikutus tuen saantiin, määrään ja eh-
toihin. Jos harhaanjohtavien tai virheellisten 
tietojen antaminen olisi toistuvaa, Maaseutu-
virasto voisi metsäkeskuksen esityksestä eh-
dotetun 2 momentin nojalla kieltää henkilöä 
laatimasta tässä laissa tarkoitettuihin tukiin 
liittyviä asiakirjoja. Pykälässä tarkoitettu 
huomautus ja kielto kohdistuisivat asiamie-
hen toimintaan ainoastaan siltä osin kuin ky-
se on asiakirjojen laatimisesta. Kielto ei koh-
distuisi asiamiehen muuhun toimintaan, ku-
ten esimerkiksi hankkeiden toteuttamiseen. 
Huomautuksen ja kiellon soveltamisala olisi 
siten rajattu. 

Pykälän 2 momentissa tarkoitettu kielto 
olisi asiamieskohtainen. Koska kielto ei koh-
distu asianomaiseen organisaatioon, maan-
omistaja voisi pyytää asiamiehen tilalle toi-
sen henkilön samastakin asiantuntijapalvelu-
ja tarjoavasta organisaatiosta. Luonnollisesti 
maanomistajalla olisi mahdollisuus mainitus-
sa tilanteessa hankkia asiantuntijapalvelu 
muultakin metsäalan asiantuntijapalveluja 
tarjoavalta organisaatiolta. Säännöksellä ei 
ole tarkoitus rajoittaa sopimusvapautta. Tästä 
syystä esityksessä arvioidaan, ettei asiamie-
helle asettavaa kieltoa koskeva säännös vai-
keuta maanomistajan mahdollisuuksia käyt-
tää hallintoasian hoidossa apuna asiamiestä. 

Pykälän 3 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi kiellon voimassaoloajasta ja  
-alueesta. Kielto voitaisiin asettaa enintään 
vuodeksi. Maaseutuviraston tulisi asettaa 
kiellon voimassaoloalue. Alueen määrittämi-
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sessä voitaisiin hyödyntää alueellisia rajoja, 
kuten esimerkiksi kunta- tai maakuntarajoja. 
Kieltoa ei näin ollen olisi pääsääntöisesti 
mahdollistaa ulottaa koko Manner-Suomen 
alueelle. Kieltoa koskevaan päätökseen voisi 
hakea muutosta. Muutoksenhausta säädettäi-
siin 46 §:ssä. 

Pykälään ei ole tarpeen sisällyttää säännös-
tä liittyen viranomaisten toiminnan julkisuu-
desta annettuun lakiin (621/1999). Mainitun 
lain 24 §:n 1 momentin 20 kohdan mukaan 
salassa pidettäviä viranomaisen asiakirjoja 
ovat, jollei erikseen toisin säädetä, ”asiakir-
jat, jotka sisältävät tietoja yksityisestä liike- 
tai ammattisalaisuudesta, samoin kuin sellai-
set asiakirjat, jotka sisältävät tietoja muusta 
vastaavasta yksityisen elinkeinotoimintaa 
koskevasta seikasta, jos tiedon antaminen 
niistä aiheuttaisi elinkeinonharjoittajalle ta-
loudellista vahinkoa, ja kysymys ei ole kulut-
tajien terveyden tai ympäristön terveellisyy-
den suojaamiseksi tai toiminnasta haittaa 
kärsivien oikeuksien valvomiseksi merkityk-
sellisistä tiedoista tai elinkeinonharjoittajan 
velvollisuuksia ja niiden hoitamista koskevis-
ta tiedoista”. Julkisuuslain esitöissä (HE 
30/1998 vp s. 96) mainitaan elinkeinonhar-
joittajan toiminnan ympäristövaikutuksia 
koskevat tiedot ja elinkeinonharjoittajan 
maksulaiminlyöntejä koskevat tiedot esi-
merkkeinä asiakirjoista, jotka eivät mainitun 
kohdan mukaan ole salassa pidettäviä. Esi-
tyksessä katsotaan, että pykälässä tarkoitettu 
kielto on asiamiehen toiminnasta haittaa kär-
sivien maanomistajien oikeuksien valvomi-
seksi merkityksellinen tieto. 

28 §. Yhteisomistuksessa olevia kiinteistöjä 
koskeva menettely. Pykälässä säädettäisiin 
menettelystä silloin, kun kiinteistö on yhteis-
omistuksessa. Nykyiset säännökset ovat kiin-
teistön yhteisomistajien osallistumisesta met-
sätalouden rahoituslainsäädännössä tarkoitet-
tuun toimenpiteeseen annetussa laissa. Mai-
nittu laki sisältää menettelysäännökset myös 
lainojen osalta. Koska lainoista ehdotetaan 
luovuttavaksi, sisällytettäisiin ehdotettuun 
pykälään mainitun lain säännökset ainoastaan 
siltä osin kuin niitä on sovellettu tukien 
myöntämiseen. 

Taloudellinen tarkoituksenmukaisuus edel-
lyttää usein, että toimenpiteet voidaan suun-
nitella ja toteuttaa siten, että ne koskevat 

mahdollisimman yhtenäisiä laajahkoja aluei-
ta. Tällaista toimenpiteiden keskittämistä ei 
kuitenkaan voida aina toteuttaa parhaalla 
mahdollisella tavalla, jos alueella on yhteis-
omistuksessa olevia kiinteistöjä. Tällöin voi 
syntyä vaikeuksia sen vuoksi, että kaikkia 
yhteisomistuksessa olevan kiinteistön omis-
tajia ei tavoiteta tai kaikki heistä eivät anna 
suostumustaan toimenpiteen toteuttamiseen. 
Työn toteuttaminen vaatii yleensä kiinteistön 
kaikkien yhteisomistajien suostumuksen. 
Siksi yhteisomistuksessa olevaa kiinteistöä 
hoitavien säädetyn osuuden omistavien yh-
teisomistajien tulisi voida saada aikaan ehdo-
tetussa laissa tarkoitettu toimenpide tarvitta-
essa myös ilman muiden yhteisomistajien 
suostumusta. Muiden yhteisomistajien oi-
keudet olisi kuitenkin turvattava. Sen vuoksi 
pykälässä ehdotetaan säädettäväksi poikkeus, 
jonka mukaan toimenpide voitaisiin toteuttaa 
ilman kaikkien yhteisomistajien suostumusta. 
Ehdotetussa laissa tarkoitetuissa tuissa 
maanomistajan on itse rahoitettava osa toi-
menpiteen kustannuksista. Tämä on omiaan 
estämään toimenpidettä haluavia yhteisomis-
tajia ryhtymästä harkitsemattomiin toimenpi-
teisiin. 

Pykälän 1 momentin mukaan yhteisomis-
tuksessa olevan kiinteistön sellaisilla yhteis-
omistajilla yhteisesti, jotka omistavat kiin-
teistöstä vähintään neljänneksen ja joihin 
kuuluvat kiinteistöä hoitavat yhteisomistajat, 
olisi oikeus koko kiinteistön osalta ryhtyä 
tämän lain nojalla tuettavaan toimenpiteeseen 
ja ottaa vastaan tukea, jos he luopuvat toi-
menpiteen toteuttamiskustannusten vaatimi-
sesta muilta kuin toimenpiteeseen yhtyneiltä 
yhteisomistajilta. Ehdotettu momentti vastaa 
sisällöltään kiinteistön yhteisomistajien osal-
listumisesta metsätalouden rahoituslainsää-
dännössä tarkoitettuun toimenpiteeseen anne-
tun lain 1 §:n 2 momenttia. Lisäksi pykälässä 
ehdotetaan säädettäväksi, että sama oikeus 
olisi myös yhdellä yhteisomistajalla. Tältä 
osin ehdotettu momentti vastaa nykyisen lain 
1 §:n 3 momenttia. 

Pykälän 2 momentissa määriteltäisiin kiin-
teistöä hoitava yhteisomistaja. Määritelmä 
vastaa kiinteistön yhteisomistajien osallistu-
misesta metsätalouden rahoituslainsäädän-
nössä tarkoitettuun toimenpiteeseen annettua 
lakia koskevan hallituksen esityksen (HE 
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229/1996 vp) perustelujen 1.2 luvun määri-
telmää. Selvyyden vuoksi määritelmä sisälly-
tettäisiin lakiin. 

Pykälän 3 momentin mukaan ehdotetun 
pykälän säännöksiä sovellettaisiin jakamat-
tomaan kuolinpesään. Tämä vastaa nykyisiä 
säännöksiä. 

Ehdotetun pykälän säännökset koskevat 
kiinteistöjä. Pykälän 4 momentissa ehdote-
taan säädettäväksi, että säännöksiä sovellet-
taisiin myös kiinteistön määräosaan, jota hal-
litaan sovintojaolla. Myös tältä osin ehdotus 
vastaa voimassa olevia säännöksiä. 

Pykälän 5 momentin mukaan pykälässä 
tarkoitetun päätöksen katsottaisiin tulleen yh-
teisomistajien tietoon, kun se on annettu tie-
doksi yhdelle kiinteistöä hoitavista yhteis-
omistajista. Ehdotettu momentti vastaa tältä 
osin kiinteistön yhteisomistajien osallistumi-
sesta metsätalouden rahoituslainsäädännössä 
tarkoitettuun toimenpiteeseen annetun lain 
6 §:ää. Kuolinpesälle annettavaan tiedoksian-
toon sovellettaisiin kuitenkin, mitä hallinto-
lain 57 §:n 2 momentissa säädetään. 

29 §. Toteuttamissuunnitelmaan perustu-
vaa tukea koskevat päätökset. Tukipäätökset 
tehtäisiin valtionavustuslain 11 §:n mukaises-
ti. Pykälässä ehdotetaan säädettäväksi eräistä 
täsmennyksistä toteuttamissuunnitelmaan pe-
rustuvaa tukea koskeviin päätöksiin. 

Pykälän 1 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi, että toteuttamissuunnitelmaan perus-
tuva tukea koskeva päätös voitaisiin tehdä 
kaksivaiheisena, jos kyseessä on yhteishanke. 
Nykyisten säännösten mukaan tämä koskee 
muitakin hankkeita. Pienemmissä hankkeissa 
ei kuitenkaan ole tarkoituksenmukaista tehdä 
kahta erillistä hallintopäätöstä, koska se lisää 
hallinnon kustannuksia. Nykyiset säännökset 
eivät aseta suunnitelman laatimisen tuen eh-
doksi suunnitelman toteuttamista tietyssä 
määräajassa. Tämä on joissakin tapauksissa 
johtanut siihen, että on rahoitettu suunnitel-
mia, joita ei myöhemmin ole lainkaan toteu-
tettu, mikä on taas johtanut hallinnollisia 
kustannuksia aiheuttavaan takaisinperintään. 
Tähän liittyen pykälän 2 momentissa ehdote-
taan säädettäväksi, että hanke toteutetaan 
metsäkeskuksen asettamassa määräajassa. 
Lisäksi ehtona olisi, että metsäkeskukselle 
toimitetaan sen asettamiin määräaikoihin 
mennessä toteuttamissuunnitelma ja toteut-

tamisen tukea koskeva hakemus tai selvitys 
hankkeen loppuunsaattamisesta suunnitelman 
mukaisena muulla kuin tässä laissa tarkoite-
tulla rahoituksella. Toteuttamissuunnitelman 
tulisi olla sen mukainen kuin lakiehdotukses-
sa edellytetään. Koska toteuttamissuunnitel-
man perusteella on tarkoitus rahoittaa lakieh-
dotuksessa tarkoitettu hanke, tulee suunni-
telmassa kuvatun hankkeen täyttää asian-
omaisen tuen myöntämisen edellytykset. Eh-
dotetulla säännöksellä pyritään siihen, että 
metsäkeskus kykenisi vastedes tehokkaam-
min valvomaan sitä, että uuden lain mukai-
nen suunnittelun rahoitus kohdistuu sellaisten 
toimenpiteiden suunnitteluun, jotka myö-
hemmin toteutetaan suunnitellusti. Estettä ei 
kuitenkaan olisi sille, että hanke toteutetaan 
muulla rahoituksella. 

Pykälän 2 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi lisäksi toteuttamissuunnitelman tuen 
takaisinperinnästä. Toteuttamissuunnitelman 
tuki tulisi periä takaisin, jos hakija ei täytä 
2 momentissa tarkoitettuja vaatimuksia met-
säkeskuksen asettamiin määräaikoihin men-
nessä. 

Pykälän 3 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi, että toteuttamissuunnitelmaan perus-
tuvassa toteuttamisen tukea koskevassa pää-
töksessä on mainittava ajankohta, johon 
mennessä mainittuun suunnitelmaan sisälty-
vät työt on saatettava loppuun. Pykälän 
3 momentin mukaan toteutuksen tuen maksa-
tus keskeytettäisiin ja jo maksettu tuki perit-
täisiin takaisin, jos tuen saaja ei saata hanket-
ta loppuun metsäkeskuksen asettamassa mää-
räajassa. Vastaava säännös on voimassa ole-
van lain 24 §:n 3 momentissa. Tuen maksa-
tuksen keskeyttämisestä säädetään valtion-
avustuslain 19 §:ssä. 

Esityksessä katsotaan, ettei lakiehdotuk-
seen ole tarpeen sisällyttää erillistä säännöstä 
siitä, että metsäkeskus voisi tehdä erikseen 
päätöksen toteuttamisen määräajan jatkami-
sesta. Tällainen päätös voitaisiin tehdä suo-
raan hallintolain nojalla.  

30 §. Eräät tuen määrään liittyvät päätök-
set. Pykälän 1 ja 2 momentti liittyvät toteut-
tamissuunnitelmaan perustuviin tukiin sil-
loin, kun toteutuksen tuen määrä perustuu 
todellisiin kustannuksiin. Valtionavustuslain 
11 §:n 1 momentin mukaisesti kaikista tuki-
päätöksistä tulisi käydä ilmi tuensaaja, käyt-



 HE 138/2014 vp  
  

 

52 

tötarkoitus sekä tuen määrä ja laskentaperus-
te. Lain 11 §:n 2 momentin 1 kohdan mukaan 
päätöksestä tulee käydä ilmi valtionavustuk-
sen kohteena olevan toiminnan tai hankkeen 
hyväksyttävät kustannukset ja mainitun mo-
mentin 2 kohdan mukaan valtionavustuksen 
enimmäismäärä valtionavustuksen kohteena 
olevasta toiminnasta tai hankkeesta aiheutu-
vista kokonaiskustannuksista. 

Osa lakiehdotuksen tuista perustuisi toteut-
tamissuunnitelmaan. Tällöinkin tuen myön-
tämispäätökseen sovellettaisiin valtionavus-
tuslain 11 §:ää. Toteuttamiseen myönnettä-
vän tuen määrä kävisi päätöksestä ilmi siten, 
että siinä mainittaisiin laskentaperuste ja tuen 
enimmäismäärä. Tähän liittyen pykälän 
1 momentissa ehdotetaan säädettäväksi, että 
toteuttamisen tuen lopullisesta määrästä teh-
täisiin erillinen päätös sitten, kun hanke olisi 
saatettu loppuun ja siitä esitetty metsäkes-
kukselle hyväksyttävä selvitys. Vastaavaa 
kahden päätöksen menettelyä sovellettaisiin 
myös ympäristötukeen silloin, kun kyse olisi 
ympäristönhoitotöiden tuesta. Pykälän 
1 momentissa on kyse tuen lopullisen määrän 
vahvistamisesta. 

Valtionavustuslaissa ei ole nimenomaista 
säännöstä siitä, tehdäänkö tuen maksatukses-
ta erillinen hallintopäätös silloin, kun toteut-
tamisen tuki määräytyy toteutuneiden kus-
tannusten perusteella. Selvyyden vuoksi py-
kälän 1 momentissa säädettäisiin nimenomai-
sesti, että tällöin tulee tehdä erillinen hallin-
topäätös. Hallintolain 44 §:n mukaan kirjalli-
sesta päätöksestä on muun muassa käytävä 
ilmi päätöksen perustelut ja yksilöity tieto 
siitä, mihin asianosainen on oikeutettu tai 
velvoitettu. Hallintolain 45 §:n mukaan pää-
tös on perusteltava. Näin ollen päätöksestä 
tulisi käydä ilmi lopullisen tuen määrän li-
säksi myös lopullisen tuen määrän laskemi-
sen perusteet. Tuensaajan kannalta tämä tar-
koittaa, että päätöksestä kävisi siis ilmi, onko 
kaikki esitetyt kustannukset tai työ- ja tarvi-
kemäärät hyväksytty. Tuen saajalla olisi 
muutoksenhakumahdollisuus, jos hän esi-
merkiksi katsoisi, että päätöksessä olisi vir-
heellisesti jätetty hyväksymättä joitakin 
hankkeen kustannuksia. 

Pykälän 2 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi niistä tilanteista, joissa tuki perustuu 
toteuttamissuunnitelmaan ja hakemuksessa 

ilmoitetut työ- ja tarvikemäärät tai kustan-
nukset ylittyvät hankkeen toteuttamisen ai-
kana. Metsäkeskuksen tulisi asiasta tiedon 
saatuaan päättää, voidaanko ylitys hyväksyä. 
Jos kyse olisi vähäisistä muutoksista, niiden 
hyväksymisestä voitaisiin kuitenkin päättää 
vasta siinä vaiheessa, kun metsäkeskus tekee 
päätöksen tuen lopullisesta määrästä. 

Pykälän 3 momentin säännös on uusi ja se 
koskee vain taimikon varhaishoitoa, nuoren 
metsän hoitoa ja juurikäävän torjuntaa. Sallit-
taisiin se, että toteutunut työ tehtäisiin joko 
suppeampana tai laajempana kuin mitä on 
alun perin hakemuksessa ilmoitettu ja mihin 
tuki on myönnetty. Näissä tapauksissa met-
säkeskus olisi pykälän 3 momentin mukaan 
velvollinen tekemään erillisen hallintopää-
töksen tuen lopullisesta määrästä. Jos työ 
tehtäisiin hakemuksen ja tukipäätöksen laa-
juisena, erillistä päätöstä tuen lopullisesta 
määrästä ei luonnollisestikaan tarvittaisi. 

31 §. Päätöksen allekirjoittaminen. Pykä-
lässä ehdotetaan säädettäväksi, että metsä-
keskuksen tuen myöntämistä, maksamista ja 
epäämistä koskeva päätös voidaan allekirjoit-
taa koneellisesti. Koneellisella allekirjoituk-
sella tarkoitetaan sitä, että fyysisen allekirjoi-
tuksen sijasta asiakirjaan on kirjoitettu asian-
omaisen henkilön nimi tekstinkäsittelyohjel-
malla (HaVM 14/2002 vp). Sähköisestä asi-
oinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 
(13/2003) 16 §:ssä säädetään päätösasiakirjan 
sähköisestä allekirjoittamisesta. Viranomais-
ten toiminnan julkisuudesta annetun lain 
(621/1999) 6 §:n 1 momentin mukaan viran-
omaisen päätös tulee julkiseksi, kun se on 
”allekirjoitettu tai vastaavalla tavalla var-
mennettu”. Muunlainen varmentamistoimi 
kuin allekirjoittaminen on siten mahdollinen. 
Hallintolaissa ei ole säännöstä, joka nimen-
omaisesti edellyttäisi hallintopäätöksen alle-
kirjoittamista. Päätöksen allekirjoittamisen 
voidaan kuitenkin katsoa kuuluvan hyvään 
hallintoon. Säännöstä, jonka mukaan päätös 
voidaan allekirjoittaa koneellisesti, voidaan 
perustella sillä, että kyseessä ovat automaat-
tisen tietojenkäsittelyn avulla valmistetut 
massaluonteiset asiakirjat. 

Ehdotettu pykälä ei koske Maaseutuviras-
ton toimivaltaan kuuluvia päätöksiä. Maaseu-
tuvirasto päättää muun muassa rahoituksen 
takaisinperinnästä (35 §) ja asiamiestä kos-
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kevasta kiellosta (24 §). Mainitut päätökset 
eivät ole luonteeltaan massaluonteisia, minkä 
vuoksi niiden osalta ei ole perusteltua säätää 
allekirjoituksesta. 

32 §. Tuen maksaminen. Pykälässä ehdote-
taan säädettäväksi tuen maksamisesta. Tuen 
maksamiseen sovellettaisiin valtionavustus-
lain 12 §:ää, jossa säädetään tuen maksami-
sesta. Mainitun 12 §:n 1 momentin mukaan 
valtionavustus maksetaan valtionavustuksen 
saajalle yhtenä tai useampana eränä kustan-
nusten ajoittumisen perusteella. Mainitun 
12 §:n 3 momentin nojalla määrältään vähäi-
nen tuki voidaan maksaa myös kertasuorituk-
sena, jos se on valtionavustuksen käytön 
kannalta perusteltua. Tähän liittyen pykälän 
1 momentissa ehdotetaan säädettäväksi, että 
enintään 300 euron tuki maksettaisiin yhdes-
sä erässä. Yli 300 euron tuet voitaisiin vas-
taavasti maksaa useammassakin erässä. Eh-
dotettu säännös on uusi. 

Pykälän 2 momentti koskee niitä tukia, 
joissa tuen määrä määräytyy toteutuneiden 
kustannusten perusteella. Hallinnollisesti oli-
si yksinkertaisinta, että tuen maksamista var-
ten ei tarvitsisi toimittaa alkuperäistä tositetta 
tai sen kopiota. Maa- ja metsätalousalan sekä 
maaseutualueiden valtiontukea koskevat 
suuntaviivat (85 kohta) kuitenkin edellyttä-
vät, että tällaisissa tapauksissa syntyneet kus-
tannukset voidaan osoittaa asiakirjoin. Säh-
köisen asioinnin helpottamiseksi riittäisi, että 
tällöin metsäkeskukselle toimitetaan kopiot 
alkuperäisistä tositteista. 

Pykälän 3 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi ympäristötuen maksamisesta. Tuki 
maksettaisiin yhdessä erässä sopimuskauden 
alkaessa. Yli 10 000 euron tuki voitaisiin 
maksaa yhtä useammassa erässä. Vastaava 
säännös on metsätalouden ympäristötuesta 
annetun maa- ja metsätalousministeriön ase-
tuksen 10 §:ssä. Lisäksi pykälän 2 momentin 
mukaan ympäristönhoitotöiden tuki makset-
taisiin erikseen sen jälkeen, kun metsäkeskus 
olisi tehnyt erillisen hallintopäätöksen tuen 
lopullisesta määrästä. 

Valtionavustuslain 12 §:n 4 momentin mu-
kaan valtionavustuksen saajan tulee antaa 
valtionapuviranomaiselle valtionavustuksen 
maksamiseksi oikeat ja riittävät tiedot. La-
kiehdotuksessa tarkoitetuissa hankkeissa on 
tavanomaista, että tuensaaja antaa hakemuk-

sen, suunnitelman, toteutusilmoituksen ja 
hankkeen toteutuksen ulkopuolisen tehtäväk-
si. Sen vuoksi on perusteltua, että nämä tahot 
olisivat myös velvollisia antamaan metsäkes-
kukselle tuen maksamiseksi oikeat ja riittävät 
tiedot. Tiedonantovelvollisuudesta säädettäi-
siin pykälän 4 momentissa. 

33 §. Kiinteistötietojärjestelmään merkittä-
vät tiedot. Pykälässä ehdotetaan säädettäväk-
si, että ympäristötukisopimusta koskevat tie-
dot merkittäisiin metsäkeskuksen ilmoituk-
sesta kiinteistörekisteriin. Koska lakiehdo-
tuksen 41 ja 42 §:n mukaan ympäristösopi-
muksen purkamisesta ja irtisanomisesta päät-
täminen on Maaseutuviraston tehtävä, pykä-
lässä ehdotetaan säädettäväksi, että Maaseu-
tuvirasto olisi velvollinen ilmoittamaan rekis-
teriin tiedot sopimusten muuttamisesta, irti-
sanomisesta ja purkamisesta. 
 
6 luku Tukeen liittyvät velvoitteet ja 

valvonta 

34 §. Velvollisuus sallia tien virkistyskäyt-
tö. Ehdotettu velvoite liittyy Euroopan unio-
nin maa- ja metsäalan valtiontuen suuntavii-
voihin (544 kohta). Suuntaviivat sallivat met-
sätalouden infrastruktuuriin perustuvat tuet. 
Suuntaviivojen mukaan tuen enimmäisinten-
siteetti voi olla 100 prosenttia hankkeen kus-
tannuksista, jos kyseessä ovat metsätiet, joil-
la liikkuminen on ilmaista ja jotka palvelevat 
metsien monitoiminnallisuuteen liittyviä nä-
kökohtia. Monitoiminnallisuudella tarkoite-
taan tässä sitä, että tie on muussakin kuin 
metsätalouden käytössä. 

Pykälän 1 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi, että maanomistaja, jolle on myönnet-
ty tukea metsätien tekemiseen, on velvollinen 
sallimaan metsätien tai yksityistien virkistys-
käytön maksutta. Virkistyskäytöllä tarkoite-
taan tässä kaikkia muita tien käyttötarkoituk-
sia kuin metsätalouden käyttöä. Näin ollen 
tiekunnan osakkaat eivät pääsääntöisesti voi-
si periä ulkopuolisilta tienkäyttäjiltä maksuja. 
Pykälän 1 momentin mukaan tien käyttöä 
voitaisiin kuitenkin rajoittaa, jos se on tar-
peen tien vaurioitumisen estämiseksi, arkojen 
alueiden suojelemiseksi, tien turvallisen käy-
tön varmistamiseksi tai sen varmistamiseksi, 
että tietä voidaan käyttää asianmukaisesti 
metsätalouden kuljetuksiin. Näin ollen esi-
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merkiksi kelirikkoaikana tienkäytölle voitai-
siin asettaa rajoituksia. 

Pykälän 2 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi virkistyskäytön sallimista koskevan 
velvoitteen voimassaoloajasta. Velvoite olisi 
voimassa kymmenen vuotta toimenpiteeseen 
myönnetyn tuen loppuun maksamisesta. 

35 §. Hoito- ja kunnossapitovelvollisuus. 
Pykälässä säädettäisiin taimikon varhaishoi-
toon, nuoren metsän hoitoon, terveyslannoi-
tukseen, suometsän hoitoon ja metsätien te-
kemiseen liittyvästä hoito- ja kunnossapito-
velvoitteesta. Ehdotettu pykälä on osin sa-
mansisältöinen kuin voimassa olevan lain 
15 §:n 1 ja 2 momentti ja 16 § sekä kestävän 
metsätalouden rahoituksesta annetun asetuk-
sen 7 §. Voimassa olevan lain mukainen hoi-
to- ja kunnossapitovelvoite on liittynyt met-
sänuudistamisen, kunnostusojituksen ja met-
sätien tekemisen tukeen. Esityksen mukaan 
metsänuudistamista ei tuettaisi ja kunnos-
tusojituksen tuen korvaisi suometsien hoidon 
tuki. Ehdotettu hoito- ja kunnossapitovelvoi-
te koskisi taimikon varhaishoitoa, nuoren 
metsän hoitoa, terveyslannoitusta, suometsän 
hoitoa ja metsätien tekemistä. Lakiehdotuk-
sen 16 §:n mukaisesti metsätien tekemisen 
tuki tarkoittaisi sekä yksityistien perusparan-
nusta että uuden metsätien tekemistä. Pykä-
län 1 momenttiin ehdotetaan sisällytettäväksi 
yleissäännös siitä, että hoito- ja kunnossapi-
tovelvollisuuteen kuuluu, ettei kunnossapi-
don kohteena olevaa aluetta saa alkaa käyttää 
siten, että alueen käyttö metsätaloudelliseen 
tarkoitukseen olennaiselta osin estyy. Pykälä 
ei sisällä säännöksiä takaisinperinnästä. Ta-
kaisinperintään sovellettaisiin valtionavustus-
lain 5 luvun säännöksiä. Valtionavustuslain 
säännösten nojalla on esimerkiksi mahdollis-
ta periä tuki takaisin, jos tuensaaja on olen-
naisella tavalla rikkonut tukipäätökseen otet-
tuja ehtoja. Hoito- ja kunnossapitovelvoittee-
seen liittyen ei ole tarpeen myöskään erik-
seen säätää tuensaajan tiedonantovelvolli-
suudesta, koska valtionavustuslain 14 §:ssä 
asetetaan tuen saajalle tiedonantovelvollisuus 
liittyen tukipäätöksen ehtojen noudattami-
seen. Lisäksi lakiehdotuksen 40 §:ssä säädet-
täisiin takaisinperintään liittyvästä toimival-
lasta ja siitä, keneltä tuki peritään takaisin 
eräissä tilanteissa. 

Pykälän 1 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi hoito- ja kunnossapitovelvoitteen 
voimassaoloajasta. Velvoite olisi pääsääntöi-
sesti voimassa kymmenen vuotta tuen lop-
puunmaksamisesta. Poikkeuksen muodostaisi 
taimikon varhaishoidon tukeen liittyvä hoito- 
ja kunnossapitovelvoite. Tällöin hoito- ja 
kunnossapitovelvoite olisi seitsemän vuotta. 
Nykyisin metsänuudistamisen, kunnostusoji-
tuksen ja metsätien tekemiseen liittyvä hoito- 
ja kunnossapitovelvoite kestää 15 vuotta. 
Hoito- ja kunnossapitovelvoitteen voimassa-
oloajan lyhentäminen perustuu tarkoituk-
senmukaisuussyihin sekä hallinnon tuotta-
vuuden kehittämiseen ja siihen, että valtion 
rahoitus myönnettäisiin jatkossa vain tukena. 
Voimassa olevan lain mukaan rahoitus on 
voitu myöntää myös lainana. Yksityiselle 
maanomistajalle 15 vuoden aika on pitkä, 
keskimäärin puolet koko metsänomistusajas-
ta. 

Pykälän 2 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi työlajeittain hoito- ja kunnossapito-
velvoitteen sisällöstä. Taimikon varhaishoi-
don tuen velvoitteeseen kuuluisi, että taimi-
kon jatkokehityksestä huolehditaan niin, ettei 
kohteelle ole tarpeen myöntää nuoren metsän 
hoitoon tukea ennen kuin seitsemän vuotta 
on kulunut taimikon varhaishoitoon myönne-
tyn tuen loppuun maksamisesta. Suometsän 
hoitoa koskevaan tukeen liittyvä hoito- ja 
kunnossapitovelvollisuus sisältäisi samanlai-
set velvoitteet kuin nykyisin on kunnostusoji-
tuksessa. Metsätien tekemisen tuen velvoite 
vastaisi myös voimassa olevan lain säännök-
siä. 

Pykälän 3 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi hoito- ja kunnossapitovelvollisuuteen 
liittyvistä hakkuiden rajoituksista. Hakkuiden 
rajoitukset koskisivat tukea taimikon var-
haishoitoon, nuoren metsän hoitoon tai ter-
veyslannoitukseen. Hakkuita koskevat rajoi-
tukset olisivat voimassa 1 momentin mukai-
sesti seitsemän tai kymmenen vuotta tuen 
loppuun maksamisesta. Poikkeuksen hakkui-
den rajoituksiin muodostaisivat ne tilanteet, 
kun kohteella tapahtuu sellainen luonnontu-
ho, joka edellyttää uudistushakkuita. 

Pykälän 4 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi, että hoito- ja kunnossapitovelvoit-
teen mukaisiin töihin ei saisi käyttää ehdote-
tussa laissa tarkoitettua rahoitusta. Säännös 
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on luonteeltaan informatiivinen ja se kytkey-
tyy lakiehdotuksen 6 §:n 2 momenttiin, jonka 
mukaan tukea ei saa käyttää työhön tai toi-
menpiteeseen, joka laissa säädetään maan-
omistajan velvoitteeksi. Hoito- ja kunnossa-
pitovelvoite on tällainen velvoite. 

36 §. Hoito- ja kunnossapitovelvoitteen 
siirtyminen. Pykälässä ehdotetaan säädettä-
väksi, että hoito- ja kunnossapitovelvoite siir-
tyisi suoraan lain nojalla myös kiinteistön 
uudelle omistajalle. Jos kiinteistö tai alue lu-
nastetaan, metsäkeskus voisi kuitenkin ha-
kemuksetta lakkauttaa hoito- ja kunnossapi-
tovelvollisuuden. Lunastustilanteissa alueen 
käyttötarkoitus yleensä muuttuu siten, ettei 
olisi perusteltua jättää hoito- ja kunnossapi-
tovelvollisuutta voimaan. Lunastus sellaise-
naan ei vielä olisi peruste hoito- ja kunnossa-
pitovelvoitteen lakkauttamiseen. Jos kuiten-
kin lunastuksen johdosta alueen käyttö met-
sätaloudelliseen tarkoitukseen olennaiselta 
osin estyisi, metsäkeskuksen tulisi lakkauttaa 
hoito- ja kunnossapitovelvollisuus asiasta 
tiedon saatuaan. Näissä tilanteissa ei myös-
kään olisi perusteltua vaatia maanomistajaa 
palauttamaan saamaansa tukea. Lunastusta 
koskeva säännös on uusi. 

37 §. Hoito- ja kunnossapitovelvollisuuden 
lakkauttaminen. Pykälässä ehdotetaan säädet-
täväksi hoito- ja kunnossapitovelvoitteen 
lakkauttamisesta eräissä tilanteissa. Pykälän 
1 momentissa ehdotetaan säädettäväksi niistä 
tilanteista, joissa maanomistaja on menettä-
nyt taimikon varhaishoidosta, nuoren metsän 
hoidosta, terveyslannoituksesta, suometsän 
hoidosta ja metsätien tekemisestä saadun 
hyödyn. Edellytyksenä hoito- ja kunnossapi-
tovelvoitteen lakkauttamiselle näissä tilan-
teissa olisi, että hyödyn menetys johtuu 
maanomistajasta riippumattomasta syystä ja 
ettei työn uusiminen ole tarkoituksenmukais-
ta. Pykälän 1 momentissa tarkoitetuissa tilan-
teissa metsäkeskus voisi lakkauttaa hoito- ja 
kunnossapitovelvollisuuden. Vastaavankal-
tainen säännös on voimassa olevan lain 
18 §:ssä. Ehdotettu säännös kuitenkin eroaa 
voimassa olevasta laista siinä, että sitä sovel-
lettaisiin myös taimikon varhaishoitoon, nuo-
ren metsän hoitoon ja terveyslannoitukseen. 
Ehdotettu säännös eroaa voimassa olevasta 
laista myös siinä, että työn uusimisen tarkoi-
tuksenmukaisuutta ei arvioitaisi sen mukaan, 

onko uusiminen mahdollista lakiehdotuksen 
mukaisella rahoituksella. 

Pykälän 2 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi eräistä muista tilanteista, joissa met-
säkeskus voi lakkauttaa hoito- ja kunnossapi-
tovelvollisuuden. Säännös on uusi. Ehdote-
tussa momentissa tarkoitetut tilanteet ovat 
sellaisia, joissa hoito- ja kunnossapitovelvol-
lisuuden jatkuminen ei välttämättä olisi pe-
rusteltua. Jos alueesta tehdään ympäristötuki-
sopimus, on perusteltua, että ympäristötuki-
sopimuksen velvoitteet tulevat esitetyn hoito- 
ja kunnossapitovelvollisuuden sijaan. Mo-
mentin 1 ja 3 kohdat koskevat niitä tilanteita, 
joissa alue osoitetaan kaavassa muuhun käyt-
töön tai lain nojalla asetetaan alueeseen koh-
distuvia käyttörajoituksia tai toimenpidekiel-
toja. Nämä tilanteet eroavat 2 kohdan tilan-
teesta siinä, että ne syntyvät maanomistajasta 
riippumattomasta syystä. Myöskään tässä ti-
lanteessa ei ole perusteltua pitää voimassa 
hoito- ja kunnossapitovelvollisuutta, jos mai-
nitut toimenpiteet johtavat siihen, että maan-
omistaja menettää rahoitetusta toimenpiteestä 
saamansa hyödyn. 

Pykälän 3 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi niistä tilanteista, joissa maanomistaja 
lopettaa alueen tai sen merkittävän osan käy-
tön metsätalousmaana. Esimerkkeinä tällai-
sesta tilanteesta voidaan mainita alueen rai-
vaaminen pelloksi ja alueen ottaminen turve-
tuotantoalueeksi. Tällaisissa tilanteissa on 
perusteltua, että hoito- ja kunnossapitovel-
voite lakkautetaan. 

Pykälän 4 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi, ettei pykälän 1 ja 2 momentissa tar-
koitetuissa tilanteissa maanomistaja olisi vel-
vollinen palauttamaan saamaansa tukea. Sen 
sijaan silloin, kun maanomistaja muuttaa alu-
een tai sen merkittävän osan käyttöä siten, 
ettei aluetta enää käytetä metsätalousmaana, 
maanomistaja olisi velvollinen palauttamaan 
saamansa tuen. Hoito- ja kunnossapitovelvoi-
te lakkautettaisiin vasta sen jälkeen, kun 
maanomistaja olisi palauttanut tuen. 

38 §. Tukeen liittyvä tiedonantovelvolli-
suus. Esityksessä tarkoitettujen tukien osalta 
on tarkoitus siirtyä mahdollisimman paljon 
sähköiseen asiointiin. Osa tuista määräytyisi 
toteutuneiden kustannusten perusteella. Ha-
kemus voitaisiin käsitellä, vaikkei sen liittee-
nä olisikaan alkuperäisiä tositteita toteutu-
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neista kustannuksista. Tähän liittyen pykälän 
1 momentissa ehdotetaan säädettäväksi, että 
tuen saamisen edellytyksenä olisi, että hake-
musasiakirjoissa ilmoitettuja toteutuneita 
kustannuksia koskevat alkuperäiset tositteet 
voidaan tuen maksamisen jälkeenkin tarvitta-
essa tarkastaa. Kyseessä olisi siten tuen 
myöntämistä koskeva ehto. Jollei alkuperäi-
siä tositteita voitaisi myöhemmin tarkistaa ja 
siten tarkastaa tuen maksamisen perusteena 
olleita tosiseikkoja, tuki voitaisiin periä ta-
kaisin. Metsäkeskuksella olisi luonnollisesti 
oikeus vaatia nähtäväkseen alkuperäiset tosit-
teet jo ennen tuen maksamista, jos se olisi tu-
en maksamisen edellytysten toteamisen kan-
nalta tarpeellista. Alkuperäiset tositteet tulisi 
säilyttää kymmenen vuotta tuen loppuun 
maksamisesta. Ehdotettu kymmenen vuoden 
määräaika kytkeytyy Euroopan unionin val-
tiontukisääntöihin. Euroopan yhteisön perus-
tamissopimuksen 93 artiklan soveltamista 
koskevista yksityiskohtaisista säännöistä an-
netun neuvoston asetuksen (EY) N:o 
659/1999 15 artiklan mukaan komission toi-
mivaltuuksiin periä tuki takaisin sovelletaan 
kymmenen vuoden vanhentumisaikaa. Myös 
valtionavustuslain 28 §:ssä säädetään ta-
kaisinperinnän osalta kymmenen vuoden 
määräajasta. 

Valtionavustuslain 14 §:ssä säädetään val-
tionavustuksen saajan tiedonantovelvollisuu-
desta. Kyseisen säännöksen mukaan valtion-
avustuksen saajan tulee antaa valtionapuvi-
ranomaiselle valtionavustuspäätöksen ehto-
jen noudattamisen valvomiseksi oikeat ja riit-
tävät tiedot. Lakiehdotuksessa tarkoitetuissa 
hankkeissa on tavanomaista, että tuensaaja 
antaa hakemuksen ja toteuttamissuunnitel-
man laatimisen sekä hankkeen toteutuksen 
ulkopuolisen tehtäväksi. Sen vuoksi pykälän 
2 momentissa ehdotetaan säädettäväksi, että 
nämä tahot olisivat myös velvollisia anta-
maan metsäkeskukselle tukipäätöksen ehto-
jen noudattamisen valvomiseksi oikeat ja riit-
tävät tiedot. 

Pykälän 3 momentti sisältää erityissään-
nöksen, joka koskee omistajanvaihdoksia ja 
olosuhteiden muuttumista koskevia tilanteita 
ympäristötukisopimuksen osalta. Mainituissa 
tilanteissa maanomistajalla olisi velvollisuus 
saattaa asia metsäkeskuksen tietoon. 

39 §. Metsäkeskuksen valvontatehtävä. 
Valtionavustuslain 16 §:n 1 momentin nojal-
la tarkastukset voidaan kohdistaa valtion-
avustuksen saajaan ja siihen, jolle valtion-
avustus on lain 7 §:n 2 momentin nojalla siir-
retty. Pykälän 1 momentissa ehdotetaan sää-
dettäväksi, että metsäkeskuksen tehtävänä 
olisi valvoa tukien myöntämiseen, maksami-
seen ja käyttöön liittyviä edellytyksiä ja tu-
kiin liittyvien velvoitteiden noudattamista. 
Lakiehdotuksessa tarkoitetuille tuille on 
ominaista se, että työn toteutus annetaan 
usein ulkopuolisen tehtäväksi. Metsätien te-
kemistä sekä suometsän hoitoa koskevissa 
yhteishankkeissa tämä olisi pääsääntö. Nämä 
tapaukset ovat rinnastettavissa valtionavus-
tuslain 7 §:n 2 momentissa tarkoitettuun val-
tionavustuksen siirtoon. Tästä syystä pykälän 
1 momentissa ehdotetaan lisäksi säädettäväk-
si, että metsäkeskuksella olisi tarvittaessa oi-
keus tarkastaa, onko hankkeen toteuttaja täyt-
tänyt tukeen liittyvät velvoitteet. Näin var-
mistettaisiin se, että metsäkeskus voisi koh-
distaa valtionavustuslaissa tarkoitettuja tar-
kastuksia myös hankkeen toteuttajaan. Valti-
onavustuslain 16 §:n 1 momentissa sääde-
tään, että tarkastusten tulisi olla valvonnassa 
tarpeellisia. Hankkeen toteuttajaan kohdistu-
vat tarkastukset voitaisiin siten tehdä vain 
siinä laajuudessa kuin on tarpeen sen selvit-
tämiseksi, onko hanke toteutettu lakiehdo-
tuksen asianomaista tukea koskevien sään-
nösten ja tukipäätökseen otettujen ehtojen ja 
rajoitusten mukaisesti. Valtionavustuslaissa 
säädetyt tarkastuksiin liittyvät valtuudet on 
osoitettu viranomaiselle. Metsäkeskuksen 
niihin toimihenkilöihin, jotka ratkaisevat ja 
valmistelevat hakemuksia eli käyttävät jul-
kista valtaa, koskee Suomen metsäkeskuk-
sesta annetun lain 15 §:n nojalla rikosoikeu-
dellinen virkavastuu. Mainittu säännös sisäl-
tää viittaussäännöksen niihin hallinnon yleis-
lakeihin, joita metsäkeskuksen tulee noudat-
taa. Metsäkeskuksen toimihenkilöitä koskee 
siten viranomaiseen rinnastettava virkavastuu 
ja ne toimivat suhteessa tuenhakijaan kuten 
valtionapuviranomainen.  

Pykälän 1 momentissa tarkoitettuja tarkas-
tuksia ei saisi suorittaa pysyväisluonteiseen 
asumiseen käytettävissä tiloissa. Metsäkes-
kuksen tarkastukset ovat joko paikan päällä 
eli maastossa suoritettavia tarkastuksia tai 



 HE 138/2014 vp  
  

 

57

asiakirjatarkastuksia. Asiakirjatarkastuksia ei 
ole tarpeen tehdä pysyväisluonteiseen asumi-
seen käytettävissä tiloissa, vaan metsäkeskus 
pyytää tarkastusta varten asiakirjat joko tuen-
saajalta, tuensaajan asiamieheltä tai hank-
keen toteuttajalta. 

Pykälän 2 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi tarkastukseen liittyvästä menettelystä. 
Ehdotettua momenttia sovellettaisiin ainoas-
taan silloin, kun maastotarkastuksessa on ha-
vaittu työn toteuttamisessa vähäisiä, mutta 
kuitenkin korjattavissa olevia puutteita. Täl-
löin metsäkeskuksen tulisi ensin antaa tuen-
saajalle mahdollisuus puutteiden korjaami-
seen. Lisäksi säännös koskee tien virkistys-
käytön vähäisiä laiminlyöntejä, joissa metsä-
keskuksen tulisi ensin neuvoa maanomistajaa 
velvoitteen sisällöstä ja antaa maanomistajal-
le mahdollisuus puutteen korjaamiseen. Py-
kälän 2 momentissa tarkoitettujen puutteiden 
tai laiminlyöntien korjaamiseen tulee asettaa 
määräaika.  

Pykälän 2 momentti ei koske asiakirjoissa 
annettavia tietoja. Siltä osin kuin asiakirjois-
sa olisi puutteita, sovellettaviksi tulisivat hal-
lintolain säännökset liittyen asiakirjan täy-
dentämiseen (22 §) ja asianosaisen selvitys-
velvollisuuteen (31 § 2 mom.). Lisäksi sovel-
lettavaksi tulevat valtionavustuslain säännök-
set. Valtionavustuslain 10 §:ssä säädetään 
valtionavustuksen hakijan velvollisuudeksi 
antaa oikeat ja riittävät tiedot valtionavustuk-
sen käyttötarkoituksesta sekä niistä muista 
seikoista, joita valtionapuviranomainen tar-
vitsee hakemuksen ratkaisemiseksi. Mainitun 
lain 14 §:n mukaan valtionavustuksen saajan 
tulee antaa valtionapuviranomaiselle valtion-
avustuspäätöksen ehtojen noudattamisen val-
vomiseksi oikeat ja riittävät tiedot. Lakiehdo-
tuksessa tarkoitettujen tukien myöntäminen 
perustuu olennaiselta osin asiakirjoissa an-
nettuihin tietoihin eikä metsäkeskuksella ole 
resursseja tarkastaa jokaisen asiakirjan tietoja 
maastossa. Näin ollen siltä osin kuin kyse on 
puutteellisista tiedoista, metsäkeskuksen tu-
lee pyytää tuen hakijalta tai saajalta mainittu-
jen yleissäännösten perusteella lisäselvitystä. 
Sen sijaan siltä osin kuin asiakirjoissa anne-
taan metsäkeskukselle sellaisia virheellisiä 
tai harhaanjohtavia tietoja, jotka ovat olen-
naisia arvioitaessa tuen saamisen edellytysten 
täyttymistä ja laskettaessa tuen määrää, ei 

enää ole kyse valtionavustuslain 10 ja 
14 §:ssä tarkoitettujen tiedonantovelvoittei-
den noudattamisesta. Tällaisten virheellisten 
ja harhaanjohtavien tietojen antaminen on 
myös valtionavustuslaissa säädetty takaisin-
perinnän peruste. Sellaisessa tilanteessa ei 
ole perusteita sille, että hakijalle tai tuensaa-
jalle annettaisiin mahdollisuus virheellisten 
ja harhaanjohtavien tietojen korjaamiseen. 
Tällöin on useimmiten kyse vilpillisestä ja 
tahallisesta menettelystä, joka saattaa myös 
täyttää avustusrikkomuksen tai avustuspetok-
sen tunnusmerkistön. Luonnollisestikin met-
säkeskuksen tulisi valtionapuviranomaisena 
ottaa virheellisen tai harhaanjohtavan tiedon 
olennaisuuden arvioinnissa huomioon suh-
teellisuusperiaate. Valtionapuviranomainen 
viime kädessä ratkaisee, miten kussakin ti-
lanteessa edellä mainittuja hallintolain ja val-
tionavustuslain säännöksiä sovelletaan. 

Pykälän 3 momentti sisältää asetusvaltuu-
den. Valtionavustuslain 15 §:n nojalla metsä-
keskuksen tehtäviin kuuluisi sen myöntämän 
tuen valvonta. Ehdotetun momentin nojalla 
maa- ja metsätalousministeriön asetuksella 
säädettäisiin metsäkeskuksen tehtäviin kuu-
luvien tarkastusten määrästä ja kohdentami-
sesta sekä muista valvonnan järjestämisen 
teknisistä yksityiskohdista. 
 
7 luku Tuen palauttaminen ja ta-

kaisinperintä sekä sopimuksen 
purkaminen ja irtisanominen 

40 §. Tuen palauttaminen ja takaisinperin-
tä. Pykälän 1 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi, että tuen palauttamisen ja takaisinpe-
rinnän perusteista säädetään valtionavustus-
laissa. Säännös on luonteeltaan informatiivi-
nen. Pykälän 1 momentissa ehdotetaan lisäk-
si säädettäväksi, että valtionavustuslain 
20 §:n nojalla palautettava tuki tulisi maksaa 
takaisin metsäkeskukselle. Mainittu säännös 
koskee virheellisesti, liikaa tai ilmeisen pe-
rusteettomasti saatua avustusta. Säännös 
koskee sekä niitä tilanteita, joissa avustuk-
sensaaja oma-aloitteisesti palauttaa avustuk-
sen, että niitä tilanteita, joissa valtionapuvi-
ranomainen perii avustuksen takaisin. Valti-
onavustuslain 20 §:n mukaan palautusvelvol-
lisuus ei koske niitä tilanteita, joissa palautet-
tava määrä on enintään 10 euroa. Pykälän 
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1 momentissa ehdotetaan säädettäväksi, että 
lakiehdotuksessa tarkoitetuissa tuissa palau-
tusvelvollisuus ei koskisi niitä tilanteita, jois-
sa palautettava tuen määrä on alle 100 euroa. 
Koska säännös koskee myös takaisinperintää, 
takaisinperintään ei voitaisi ryhtyä, jos ta-
kaisinperittävä määrä olisi alle 100 euroa. 

Pykälän 1 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi myös tuen palauttamiseen ja ta-
kaisinperintään liittyvästä koron maksusta. 
Valtionavustuslain 24 §:n mukaan valtion-
avustuksen saajan on maksettava palautetta-
valle tai takaisinperittävälle määrälle valtion-
avustuksen maksupäivästä korkolain 
(633/1982) 3 §:n 2 momentin mukaista kor-
koa lisättynä kolmella prosenttiyksiköllä. 
Pykälän 1 momentissa ehdotetaan säädettä-
väksi, että useassa erässä maksetun tuen osal-
ta valtionavustuslain 24 §:ssä tarkoitettua 
korkoa maksettaisiin tuen loppuun maksami-
sesta lukien. Ehdotettu säännös on hallinnol-
lisesti yksinkertaisempi ratkaisu kuin se, että 
korkoa maksettaisiin kunkin erän maksami-
sesta lukien. Pykälässä ehdotetaan lisäksi 
säädettäväksi siitä, mihin saakka korkoa tuli-
si maksaa takaisinperintätilanteissa. Korkoa 
tulisi maksaa siihen päivään saakka, jona 
metsäkeskus tekee Maaseutuvirastolle esi-
tyksen tuen takaisinperinnästä. Säännöstä 
voidaan perustella sillä, että takaisinperintä-
asian käsittely on tavanomaista pidempi sen 
vuoksi, että sekä metsäkeskus että Maaseutu-
virasto kumpikin kuulevat hallinnon asiakas-
ta ennen asian ratkaisemista. Jos kyse olisi 
maanomistajan oma-aloitteisesta tuen palaut-
tamisesta, sovellettaisiin valtionavustuslain 
24 §:ää. Mainitun säännöksen esitöissä tode-
taan, että korkoa on maksettava siihen päi-
vään saakka, jona valtionavustus maksetaan 
takaisin. 

Pykälän 2 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi, että metsäkeskuksen tulisi tehdä 
Maaseutuvirastolle esitys tuen takaisinperi-
miseksi saatuaan tiedon takaisinperinnän pe-
rusteesta. Sen jälkeen Maaseutuvirasto päät-
täisi takaisinperinnästä. Takaisinperintään 
sovellettaisiin valtionavustuslain 5 luvun 
säännöksiä. Pykälän 2 momentissa ehdote-
taan lisäksi säädettäväksi niistä tilanteista, 
joissa takaisinperinnän perusteena on hoito- 
ja kunnossapitovelvoitteen tai tien virkistys-
käyttöä koskevan velvoitteen rikkominen. 

Tällöin valtionavustuslain 28 §:n 2 momen-
tissa tarkoitettu määräaika laskettaisiin vel-
voitteen voimassaoloajan päättymisestä. 

Pykälän 3 momentissa määritellään, kenel-
tä tuki peritään takaisin. Pääsääntöisesti tuki 
peritään takaisin tuensaajalta. Poikkeuksen 
muodostavat ympäristötukeen liittyvät vel-
voitteet sekä hoito- ja kunnossapitovelvolli-
suus, jolloin tuki peritään takaisin siltä, joka 
on rikkonut kyseisiä velvoitteita. Tien virkis-
tyskäytön osalta tuki voitaisiin periä maan-
omistajalta myös silloin, kun tiekunta olisi 
tehnyt päätöksen tien käytön estämisestä tu-
kipäätöksen ehtojen vastaisesti. Metsätien te-
kemisen tuen osalta takaisinperintätapauksis-
sa lakkaisivat sekä hoito- ja kunnossapito-
velvollisuus että velvollisuus sallia tien vir-
kistyskäyttö. Pykälän 3 momentissa sääde-
tään siten sekä takaisinperinnästä että mainit-
tujen velvoitteiden lakkauttamisesta. Maini-
tut velvoitteet olisivat kuitenkin voimassa, 
kunnes Maaseutuvirasto olisi saanut perittyä 
tuen takaisin. 

Pykälän 4 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi niistä tilanteista, joihin on sovellettu 
yhteisomistuksessa olevaa kiinteistöä koske-
vaa menettelysäännöstä. Ehdotettu säännös 
muodostaisi poikkeuksen ehdotettuun 3 mo-
menttiin. Tuen takaisinperintä voisi kohdis-
tua pääsääntöisesti vain niihin yhteisomista-
jiin, jotka ovat ottaneet vastaan tukea ja jotka 
ovat itse osallistuneet takaisinperinnän perus-
teena olevaan toimintaan. Kuten nykyisinkin, 
takaisinperintävaatimus voitaisiin kohdentaa 
myös sellaiseen yhteisomistajaan, joka siitä 
huolimatta, että hän ei ole hakenut eikä vas-
taanottanut tukea, on osallistunut takaisinpe-
rimisen perusteena olevaan toimintaan esi-
merkiksi siten, että on laiminlyönyt alueen 
hoito- ja kunnossapitovelvollisuuden. Pykä-
län 4 momentissa on otettu huomioon myös 
se tilanne, että yhteisomistaja on vaihtunut. 
Tuki voidaan periä uudelta yhteisomistajalta, 
jos aikaisempi yhteisomistaja on vastaanotta-
nut tukea tai uusi yhteisomistaja on osallistu-
nut takaisinperimisen perusteena olevaan 
toimintaan. 

41 §. Sopimuksen purkaminen. Pykälän 
1 momentissa ehdotetaan säädettäväksi so-
pimuksen purkamisesta. Säännös on täsmäl-
lisempi kuin metsätalouden ympäristötuesta 
annetun maa- ja metsätalousministeriön ase-
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tuksen 9 §:n 1 momentin vastaava säännös. 
Kyseisen säännöksen mukaan sopimuksen 
purkaminen on mahdollista, jos maanomista-
ja ei ole noudattanut sopimusehtoja. Ehdote-
tussa pykälässä asetettaisiin sopimuksen pur-
kamisen edellytykseksi se, että kyse olisi 
olennaisesta sopimusehtojen rikkomisesta. 
Tämä vastaa sopimusoikeuden yleisiä peri-
aatteita. Päätöksen sopimuksen purkamisesta 
tekisi Maaseutuvirasto saatuaan ensin metsä-
keskukselta asiaa koskevan esityksen. Ny-
kyisin sopimuksen purkamisesta päättää met-
säkeskus. Sopimuksen purkutilanteissa 
maanomistaja olisi velvollinen palauttamaan 
saamansa tuen Maaseutuvirastolle. Koron 
maksamiseen sovellettaisiin, mitä lakiehdo-
tuksen 40 § 1 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi ja mitä valtionavustuslain 24 §:ssä 
säädetään. 

Pykälän 2 momentti koskisi niitä tilanteita, 
joissa sopimusrikkomus on tapahtunut sopi-
muksen voimassaoloaikana, mutta takaisin-
perintäpäätöstä ei ehdittäisi tehdä sopimuk-
sen voimassaoloaikana. 

42 §. Maaseutuviraston oikeus irtisanoa 
sopimus. Pykälässä ehdotetaan säädettäväksi 
Maaseutuviraston oikeudesta irtisanoa sopi-
mus. Pykälän 1 momentti koskisi niitä tilan-
teita, joissa Maaseutuvirastolla olisi velvolli-
suus sopimuksen irtisanomiseen ja 2 mo-
mentti niitä tilanteita, joissa Maaseutuviras-
tolla olisi harkintavaltaa sen suhteen, irtisa-
notaanko sopimus. 

Pykälän 1 momentin mukaan Maaseutuvi-
rasto olisi velvollinen irtisanomaan sopimuk-
sen, jos ympäristötuen kohteena olevasta alu-
eesta tehtäisiin luonnonsuojelualue. Tällöin 
ei olisi enää perustetta jatkaa ympäristötuki-
sopimuksen velvoitteita. 

Pykälän 2 momentin mukaan Maaseutuvi-
rasto voisi päätöksellään määrätä ympäristö-
tukisopimuksen irtisanottavaksi, jos kohteen 
biologista monimuotoisuutta koskevat olo-
suhteet tai muut sopimusvelvoitteiden täyt-
tämiseen vaikuttavat olosuhteet olisivat 
muuttuneet niin, ettei sopimuksen voimassa-
ololle enää ole perusteita tai sopimuksen 
voimassaolon jatkaminen olisi kohtuutonta. 
Tällöin sillä, jonka omistuksessa tai hallin-
nassa kiinteistö oli muutoksen tapahtuessa, 
olisi velvollisuus palauttaa sopimuskaudesta 
jäljellä olevia kalenterikuukausia vastaava 

osa maksetusta tuesta. Palautus tulisi maksaa 
Maaseutuvirastolle. Irtisanomista koskeva 
päätös voitaisiin tehdä joko metsäkeskuksen 
esityksestä tai maanomistajan hakemuksesta. 
Pykälän 2 momentissa tarkoitettuna muuna 
sopimusvelvoitteiden täyttämiseen vaikutta-
vana olosuhteiden muutoksena voisi tulla ky-
seeseen esimerkiksi se, että alueen käyttö oli-
si muuttunut siten, ettei sille voitaisi kohdis-
taa ehdotetun 19 §:n nojalla tukea. 

Pykälän 3 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi palautettavan tuen määrästä sopimuk-
sen irtisanomistilanteissa. Palautettava määrä 
olisi sopimuskaudesta jäljellä olevia kuukau-
sia vastaava määrä. Palautus tulisi maksaa 
Maaseutuvirastolle. Valtionavustuslain mu-
kaan palautettavalle avustukselle on makset-
tava korkoa. Pykälän 3 momentin mukaan tä-
tä ei sovellettaisi ympäristötukisopimuksen 
irtisanomistilanteissa.  

43 §. Maanomistajan oikeus irtisanoa so-
pimus. Pykälässä ehdotetaan säädettäväksi 
maanomistajan oikeudesta irtisanoa ympäris-
tötukisopimus. Pykälän 1 momentissa ehdo-
tetaan säädettäväksi uuden omistajan oikeu-
desta irtisanoa ympäristötukisopimus. Vas-
taava säännös on metsätalouden ympäristö-
tuesta annetun maa- ja metsätalousministeri-
ön asetuksen 9 §:n 3 momentissa. Sen sijaan 
pykälän 2 momentin säännös on uusi. Sen 
mukaan maanomistajalla olisi ilman syytä 
oikeus irtisanoa sopimus. Kun sopimuksen 
irtisanojana on sellainen maanomistaja, joka 
on itse tehnyt ympäristötukisopimuksen, on 
perusteltua, että palautettava määrä on suu-
rempi kuin jäljellä olevaa sopimuskautta vas-
taava osa. 
 
8 luku Erinäiset säännökset 

44 §. Maa- ja metsätalousministeriön val-
vontatehtävä. Pykälän 1 momentissa ehdote-
taan säädettäväksi maa- ja metsätalousminis-
teriön valvontatehtävästä. Ministeriön val-
vontatehtävä kohdistuisi metsäkeskuksen ja 
Maaseutuviraston toimintaan. Valvonnan 
tarkoituksena olisi varmistaa ehdotetun lain 
noudattaminen. Siihen liittyen ministeriöllä 
olisi pykälän 1 momentin nojalla oikeus saa-
da metsäkeskukselta ja Maaseutuvirastolta 
valvontatehtäväänsä liittyviä yleisiä käyttö- 
ja seurantatietoja. Nämä tarkastukset olisivat 
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pääosin asiakirjatarkastuksia. Tarkastukset 
voisivat olla myös paikan päällä tehtäviä tar-
kastuksia eli maastossa tehtäviä tarkastuksia. 
Tarkastusten tulisi liittyä ehdotetun lain 
säännösten noudattamisen varmistamiseen. 
Ministeriön tarkastusoikeuden ja tarkastusten 
suorittamisen osalta noudatettaisiin valtion-
avustuslain 16 ja 17 §:n säännöksiä. 

Pykälän 2 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi maa- ja metsätalousministeriön tieto-
jensaantioikeudesta. Maa- ja metsätalousmi-
nisteriöllä olisi salassapitosäännösten estä-
mättä oikeus saada metsäkeskukselta ja Maa-
seutuvirastolta tietoja sellaisista tuen hakijaa 
ja saajaa koskevista seikoista, joilla on olen-
naista merkitystä tämän lain noudattamisen 
varmistamiseksi tuen myöntämisessä, mak-
samisessa ja käytön valvonnassa. 

45 §. Maaseutuviraston valvontatehtävä. 
Pykälän 1 momentissa ehdotetaan säädettä-
väksi Maaseutuviraston valvontatehtävästä. 
Tarkoituksena on, että Maaseutuvirasto suo-
rittaisi vastaisuudessa ehdotetun lain noudat-
tamisen valvonnassa tarpeellisia metsäkes-
kuksen toimintaan kohdistuvia tarkastuksia. 
Maaseutuvirasto voisi siten tarkastaa esimer-
kiksi metsäkeskuksen suorittamia maastotar-
kastuksia ja niihin liittyvien hallintoasioiden 
käsittelyä koskevia asiakirjoja. Koska maa- 
ja metsätalousministeriölle kuuluu metsäkes-
kuksen valvonta ehdotetun 44 §:n nojalla, on 
perusteltua, että maa- ja metsätalousministe-
riö määräisi tarkemmin tarkastusten toteut-
tamisesta kuten esimerkiksi tarkastusten 
määristä ja niiden kohdentamisesta. 

Pykälän 2 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi Maaseutuviraston tietojensaantioi-
keudesta. Säännös on sisällöltään samanlai-
nen kuin maa- ja metsätalousministeriön tie-
tojensaantioikeus 44 §:n 2 momentin mu-
kaan. 

Pykälän 3 momentti sisältää asetusvaltuu-
den. Säännös on samanlainen kuin lakiehdo-
tuksen 39 §:n 3 momentissa. 

46 §. Muutoksenhaku. Pykälässä ehdote-
taan säädettäväksi muutoksenhausta. Lakieh-
dotuksessa tarkoitettuihin päätöksiin haettai-
siin muutosta siten kuin valtionavustuslaissa 
säädetään. Sen sijaan takaisinperintää, sopi-
muksen purkamista ja irtisanomista sekä 
asiamiehelle määrättyä väliaikaista kieltoa 
koskevassa asiassa muutosta haettaisiin kui-

tenkin valittamalla hallinto-oikeuteen ilman 
oikaisuvaatimusmenettelyä. Näissä Maaseu-
tuviraston päätöksissä ei ole asian luonteen 
vuoksi perusteltua edellyttää pakollista oi-
kaisuvaatimusmenettelyä. Pykälän 1 momen-
tin mukaan oikaisuvaatimus metsäkeskuksen 
päätöksestä tehtäisiin metsäkeskukselle. Oi-
kaisuvaatimuksen johdosta annettuun metsä-
keskuksen päätökseen saisi hakea muutosta 
valittamalla hallinto-oikeuteen. 

Pykälän 2 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi, että toimivaltainen hallinto-oikeus 
määräytyisi sen mukaan, minkä hallinto-
oikeuden tuomiopiirissä pääosa kyseessä 
olevasta metsämaasta sijaitsee. Toimivaltai-
sen hallinto-oikeuden osalta ehdotettu pykälä 
vastaa voimassa olevan lain 33 §:n 1 mo-
menttia. 

Pykälän 3 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi, että muutoksenhakuviranomaisen tu-
lisi varata metsäkeskukselle tilaisuus tulla 
kuulluksi. Voimassa olevan lain säännöstä, 
jonka mukaan metsäkeskuksella on valitus-
oikeus Maaseutuviraston päätöksestä, joka 
poikkeaa metsäkeskuksen esityksestä, ei si-
ten sisällytettäisi lakiehdotukseen. Perustelu-
na on se, että säännökselle ei juurikaan ole 
ollut käytännön tarvetta nykyisinkään ta-
kaisinperintäasioissa.  

47 §. Maastomittaukset. Pykälässä ehdote-
taan säädettäväksi, että ehdotettuun lakiin 
liittyvissä maastomittauksissa sovelletaan 
metsäalalla yleisesti käytössä olevia mittaus- 
ja arviointimenetelmiä. Säännös on uusi. 
Maastossa mitataan esimerkiksi runkoluku-
määriä, puulajivaltaisuutta sekä runkojen lä-
pimittoja ja pituuksia. Ehdotettua lakia varten 
ei siis ole tarkoitus luoda mitään erillisiä 
maastomittauksien tai puuston arvioinnin 
käytäntöjä. Ehdotetun lain toimeenpanossa 
hyödynnettäisiin mahdollisuuksien mukaan 
jo olemassa olevia metsätietojärjestelmän tie-
toja kohteiden pinta-alasta ja kasvupaikan 
ominaisuuksista. Puustotunnukset jouduttai-
siin yleensä mittaamaan maastossa. 

Maastomittausmenetelmiä ei yksilöitäisi 
ehdotetun lain nojalla annettavissa alem-
manasteisissa säädöksissä. Ehdotettuun lakiin 
liittyvissä maastomittauksissa otettaisiin 
käyttöön uusia mittausmenetelmiä sitä mukaa 
kuin ne tulevat metsäalalla yleisesti käyttöön. 
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Jokaisella maastomittausmenetelmällä on 
oma luotettavuutensa. Esimerkiksi metsikön 
tilavuuden arvioinnissa relaskooppikoealojen 
avulla keskivirhe on yleensä kymmenen pro-
sentin suuruusluokkaa. Ehdotetun lain toi-
meenpanossa katsottaisiin säädösten mukai-
siksi tapaukset, joissa maastossa mitattavan 
tai arvioitavan tunnuksen lukuarvo on enin-
tään metsäalalla yleisesti sovellettavan mitta-
usmenetelmän tuottaman keskivirheen sisällä 
säädetystä lukuarvosta. Yli keskivirheen 
päässä säädetystä lukuarvosta olevat tapauk-
set katsottaisiin virheellisiksi. Jos esimerkiksi 
säädetty lukuarvo on enintään 3 000 runkoa 
hehtaarilla ja runkolukumäärän arviointi ylei-
sesti käytössä olevalla menetelmällä tuottaa 
kymmenen prosentin keskivirheen, katsottai-
siin vielä 3 300 runkoa hehtaarilla hyväksyt-
täväksi runkoluvuksi. 
 
9 luku Voimaantulo- ja siirtymä-

säännökset 

48 §. Voimaantulo- ja siirtymäsäännökset. 
Euroopan yhteisön valtiontukisääntöjen 
vuoksi laki voi tulla voimaan vasta sen jäl-
keen, kun Euroopan komissio on hyväksynyt 
esitetyt tuet. Laki ehdotetaan tulevaksi voi-
maan valtioneuvoston asetuksella säädettä-
vänä ajankohtana. Komission hyväksyntä on 
mahdollista saada vain määräajan voimassa 
oleville tukijärjestelmille. Tästä syystä ehdo-
tetaan säädettäväksi, että tuen myöntämis-
päätöksiä saataisiin tehdä 31 päivään joulu-
kuuta 2020 asti. Esitetty viimeinen tuen 
myöntämispäivä on sama kuin maa- ja met-
sätalousalan sekä maaseutualueiden valtion-
tukea koskevien suuntaviivojen soveltamisen 
päättymisajankohta. Tuen myöntämiseksi ei 
kuitenkaan katsottaisi metsäkeskukselle toi-
mitettuun toteutusilmoitukseen perustuvaa 
tuen lopullista määrää koskevaa päätöstä, 
kun aiemmin on tehty hakemukseen perustu-
va alustava rahoituspäätös ja kun hakemuk-
sessa ilmoitetuissa työ- tai tarvikemäärissä ei 
ole tapahtunut vähäistä suurempia ylityksiä. 
Tuen maksaminen olisi mahdollista mainitun 
ajankohdan jälkeenkin. Ehdotetun lain mu-
kainen tuki tulisi pykälän 2 momentin mu-
kaan maksaa viimeistään 31 päivänä joulu-
kuuta 2023. 

Pykälän 3 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi, ettei ehdotetun lain 4 §:n 2 momen-
tin 5 kohdan tarkoittamaa omistusoikeusra-
joitusta sovellettaisi sellaisen yhteismetsän 
tai yhteisen alueen osakaskuntaan, joka on 
muodostettu ennen 1 päivää maaliskuuta 
2003. Tuolloin tuli voimaan yhteismetsälaki 
ja kiinteistönmuodostamislain muutos. Mai-
nitut lait merkitsivät yhteismetsän perustami-
sen yksinkertaistumista. Yhteismetsän perus-
tajina ovat lain muutoksen jälkeen voineet ol-
la muutkin kuin luonnolliset henkilöt. Koska 
rahoituksen saajien piiriä ei ollut tuolloin tar-
koituksenmukaista asiallisesti laajentaa, kes-
tävän metsätalouden rahoituksesta annetun 
lain rahoituksensaajaa koskevaa säännöstä 
tarkennettiin siten, että yhteismetsän ja yh-
teisaluelaissa tarkoitetun yhteisen alueen 
osuuksista vähintään puolet tuli olla luonnol-
listen henkilöiden omistuksessa. 

Pykälän 4–7 momentissa ehdotetaan sää-
dettäväksi taimikon varhaishoitoa, nuoren 
metsän hoitoa, terveyslannoitusta, suometsän 
hoitoa ja metsätien tekemistä koskevista siir-
tymäsäännöksistä. Siirtymäsäännökset sisäl-
tävät ehdotetun lain mukaisen tuen myöntä-
misen aikarajoitteen, jos alueella tai tiellä on 
aikaisemmin rahoitettu kestävän metsätalou-
den rahoituksesta annetun lain mukainen 
toimenpide. 
 
1.2 Laki kestävän metsätalouden rahoi-

tuksesta annetun lain ja kiinteistön 
yhteisomistajien osallistumisesta 
metsätalouden rahoituslainsäädän-
nössä tarkoitettuun toimenpiteeseen 
annetun lain kumoamisesta 

1 §. Pykälässä ehdotetaan kumottavaksi 
kestävän metsätalouden rahoituksesta annettu 
laki (1094/1996) ja kiinteistön yhteisomista-
jien osallistumisesta metsätalouden rahoitus-
lainsäädännössä tarkoitettuun toimenpitee-
seen annettu laki (1349/1996). 

Mainitut lait oli tarkoitus kumota kestävän 
metsätalouden rahoituslailla (544/2007), joka 
oli tarkoitus saattaa voimaan valtioneuvoston 
asetuksella. Tähän esitykseen sisältyy la-
kiehdotus, jonka mukaan mainittu vuoden 
2007 rahoituslaki kumottaisiin. Tähän liitty-
en pykälän 1 momentissa ehdotetaan kumot-
tavaksi mainitut vuoden 1996 rahoituslaki ja 



 HE 138/2014 vp  
  

 

62 

siihen liittyvä kiinteistöjen yhteisomistusta 
koskeva laki. 

2 §. Lain ehdotetaan tulevan voimaan mah-
dollisimman pian sen jälkeen, kun eduskunta 
on lain hyväksynyt, jotta sekä tukien hakijat 
että metsäkeskus pystyisivät varautumaan 
voimassa olevan tukijärjestelmän voimassa-
olon päättymiseen. Pykälässä asetetaan mää-
räaika, johon mennessä on viimeistään haet-
tava kumottavan lain mukaista tukea. Pykä-
lässä asetetaan myös määräaika, johon men-
nessä metsäkeskuksen on viimeistään myön-
nettävä kumottavan lain mukaiset tuet. Ehdo-
tettu määräaika eli kesäkuun 30 päivä 2015 
perustuu Euroopan unionin valtiontukisään-
töihin. Kyseisen määräajan jälkeen hankkeel-
le ei voitaisi myöntää lisärahoitusta kumotta-
van lain perusteella. Valtiontukisäännöt eivät 
kuitenkaan rajoita tuen maksamista myö-
hemmin, kunhan tuki on myönnetty viimeis-
tään kesäkuun 30 päivänä 2015. Pykälän 
3 momentin mukaan rahoitus olisi tällöin 
maksettava viimeistään 31 päivänä joulukuu-
ta 2019. Pykälän 1–3 momentin säännökset 
eivät estäisi jatkoajan myöntämistä hankkeel-
le kesäkuun 30 päivän 2015 jälkeen, mutta 
tällöinkään ei voitaisi poiketa siitä, että tuki 
olisi maksettava viimeistään 31 päivänä jou-
lukuuta 2019. 

Pykälän 4 momentissa ehdotetaan säädet-
täväksi hakemuksen täydentämistä koskevis-
ta määräajoista. Metsäkeskuksen tulisi pyy-
tää hakemuksen lähettäjää toimittamaan hal-
lintolain 22 §:n 1 momentissa tarkoitetut 
puuttuvat selvitykset viimeistään 10 päivänä 
huhtikuuta 2015. Pykälän 4 momentin mu-
kaan hakijan olisi toimitettava mainitut ja 
muut hakemusta täydentävät selvitykset met-
säkeskukselle viimeistään 15 päivänä touko-
kuuta 2015. Ehdotettujen määräaikojen tar-
koituksena on varmistaa, että metsäkeskuk-
selle jää riittävästi aikaa saapuneiden hake-
musten ratkaisemiseen ennen tukijärjestel-
män voimassaoloajan päättymistä. 
 
1.3 Laki kestävän metsätalouden rahoi-

tuslain kumoamisesta 

1 §. Pykälässä ehdotetaan kumottavaksi 
kestävän metsätalouden rahoituslaki 
(544/2007). 

2 §. Pykälässä ehdotetaan säädettäväksi 
lain voimaantulosta. Esityksessä katsotaan, 
että laki tulisi saattaa voimaan samanaikai-
sesti kuin ehdotettu laki kestävän metsäta-
louden rahoituksesta annetun lain ja kiinteis-
tön yhteisomistajien osallistumisesta metsä-
talouden rahoituslainsäädännössä tarkoitet-
tuun toimenpiteeseen annetun lain kumoami-
sesta. 
 
2  Tarkemmat säännökset  ja  mää-

räykset  

Ehdotukseen sisältyvät valtuudet säätää 
valtioneuvoston asetuksella tuensaajalle sää-
detyistä edellytyksistä, tukien määrästä ja 
niiden määräytymisen perusteista sekä muis-
ta lain säännöksiä täydentävistä tuen ehdoista 
ja määräytymisperusteista. Maa- ja metsäta-
lousministeriön asetuksella säädettäisiin to-
teuttamissuunnitelman ja toteutusilmoituksen 
sisältövaatimuksista, suometsän hoitohank-
keeseen liittyvän vesiensuojelusuunnitelman 
sisältövaatimuksista, tuen hakemisesta, ha-
kemuksessa ilmoitettavista tiedoista, ympä-
ristötukea koskevaan pöytäkirjaan merkittä-
vistä tiedoista, metsäkeskuksen ja Maaseutu-
viraston tehtäviin kuuluvien tarkastusten 
määrästä ja kohdentamisesta sekä muista 
valvonnan järjestämisen teknisistä yksityis-
kohdista. 
 
3  Voimaantulo  

Euroopan unionin maatalous- ja metsätalo-
usalan uusien valtiontukea koskevien suunta-
viivojen mukaan jäsenvaltioiden tulee saattaa 
tukijärjestelmänsä uusien valtiontukisääntö-
jen mukaisiksi 1 päivään heinäkuuta 2015 
mennessä. Euroopan unionin valtiontukisään-
töjen vuoksi laki kestävän metsätalouden 
määräaikaisesta rahoituksesta voi tulla voi-
maan vasta sen jälkeen, kun Euroopan yhtei-
söjen komissio on hyväksynyt tukijärjestel-
män kokonaisuudessaan. Laki ehdotetaan tu-
levaksi voimaan valtioneuvoston asetuksella 
säädettävänä ajankohtana. 

Laki kestävän metsätalouden rahoituksesta 
annetun lain ja kiinteistön yhteisomistajien 
osallistumisesta metsätalouden rahoituslain-
säädännössä tarkoitettuun toimenpiteeseen 
annetun lain kumoamisesta ehdotetaan tule-
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maan voimaan mahdollisimman pian sen jäl-
keen, kun eduskunta on lain hyväksynyt, jot-
ta sekä tukien hakijat että metsäkeskus pys-
tyisivät varautumaan voimassa olevan tuki-
järjestelmän voimassaolon päättymiseen. 
Edellä mainitut uudet valtiontukisäännöt 
edellyttävät, ettei nykyisen tukijärjestelmän 
tukia myönnetä 1 päivästä heinäkuuta 2015 
lukien. Laki kestävän metsätalouden rahoi-
tuslain kumoamisesta ehdotetaan saatetta-
vaksi voimaan samanaikaisesti kuin laki kes-
tävän metsätalouden rahoituksesta annetun 
lain ja kiinteistön yhteisomistajien osallistu-
misesta metsätalouden rahoituslainsäädän-
nössä tarkoitettuun toimenpiteeseen annetun 
lain kumoamisesta. 

Uusi kestävän metsätalouden määräaikai-
nen rahoituslaki ja siihen liittyvä tukijärjes-
telmä tulee notifioida komissiolle ja laki voi-
daan saattaa voimaan vasta kun komissio on 
hyväksynyt tukijärjestelmän. On mahdollista, 
että uutta tukijärjestelmää koskevan notifi-
oinnin käsittely kestää komissiossa niin pit-
kään, ettei ehdotettua rahoituslakia voida 
saattaa voimaan heinäkuun 2015 alusta luki-
en. Lisäksi on mahdollista, että komissio 
edellyttää tukijärjestelmän joidenkin kohtien 
muuttamista ennen kuin uusi laki voitaisiin 
saattaa voimaan. 
 
4  Suhde perustus laki in  ja  säätä-

misjärjestys  

4.1 Perusoikeudet 

Perustuslain 6 §:n mukaan ihmiset ovat yh-
denvertaisia lain edessä. Perusoikeudet ulot-
tuvat oikeushenkilöihin välillisesti, koska oi-
keushenkilön asemaan puuttuminen saattaa 
merkitä kajoamista oikeushenkilön taustalla 
olevan yksilön oikeuksiin. Perustuslain 6 §:n 
mukaisen yhdenvertaisuuden kannalta voi-
daan tarkastella kestävän metsätalouden mää-
räaikaista rahoituslakia koskevan lakiehdo-
tuksen, jäljempänä lakiehdotus, säännöstä, 
joka koskee tuen määrää. Lakiehdotuksen 
10 §:n mukaan tukien määrät voitaisiin eriyt-
tää alueittain metsätaloudellisten olosuhtei-
den ja hallinnollisten rajojen perusteella. 
Maanomistajat ovat eriarvoisessa asemassa 
luonnonolosuhteista johtuen. Alueittain teh-
tävällä tukien määrän eriyttämisellä vähen-

nettäisiin eriarvoisuutta siten, että suhteessa 
suurempi tuki voitaisiin kohdistaa niille, jot-
ka harjoittavat metsätaloutta heikommissa 
luonnonolosuhteissa. Perustuslain 6 §:n 
2 momentissa kielletään ihmisten asettami-
nen ilman hyväksyttävää syytä eri asemaan 
henkilöön liittyvän syyn perusteella. Perus-
tuslakivaliokunta ei ole pitänyt pelkkää 
maantieteellistä kriteeriä hyväksyttävänä 
erotteluperusteena perustuslain 6 §:n 2 mo-
mentin kannalta (PeVL 59/2001 vp). Kes-
keistä on, voidaanko erottelu perustella pe-
rusoikeusjärjestelmän kannalta hyväksyttä-
vällä tavalla (PeVL 46/2006 vp, PeVL 
25/2006, PeVL 16/2006 vp, PeVL 14/2006 ja 
PeVL 73/2002 vp). 

Erilaiset luonnonolosuhteet ja hallinnolli-
siin rajoihin perustuvat alueet eivät ole hen-
kilöön liittyvä syy. Tuen määrä voitaisiin 
eriyttää myös sen mukaan, onko kyseessä 
yhden tilan hanke vai yhteishanke. On talou-
dellisesti tarkoituksenmukaisempaa toteuttaa 
hankkeita suurempina kokonaisuuksina. Toi-
saalta tuen määrässä tulisi ottaa huomioon 
tuettavasta toiminnasta maanomistajalle ai-
heutuneet kustannukset. Tästä syystä on tar-
koituksenmukaista eriyttää tukien määrä 
myös sen mukaan, onko kyseessä yhden tilan 
hanke vai yhteishanke. Mainittu lakiehdotuk-
sen 10 § on tukien määrän eriyttämisen osal-
ta lähes samansisältöinen kuin vuoden 2007 
rahoituslain 8 §. Perustuslakivaliokunta on 
todennut kyseisen säännöksen osalta, että 
sääntelyn tarkoituksena on pyrkiä vähentä-
mään maanomistajien välistä eriarvoisuutta 
siten, että suhteessa suurempi tuki kohdistet-
taisiin niille maanomistajille, jotka harjoitta-
vat metsätaloutta heikommissa olosuhteissa. 
Valiokunta piti alueellisen eriyttämisen to-
teuttamista metsäkeskus- ja kuntarajoja nou-
dattaen hallinnollisesti yksinkertaisena. Sa-
moin valiokunta piti hankkeiden toteuttamis-
ta suurempina kokonaisuuksina taloudellises-
ti tarkoituksenmukaisena. Perustuslakivalio-
kunta katsoi, että metsänomistajien muodol-
lisen yhdenvertaisuuden kannalta sääntelyn 
merkitys oli verrattain vähäinen eikä muo-
dostu perustuslain 6 §:n yhdenvertaisuus-
säännöksen kannalta ongelmalliseksi (PeVL 
46/2006 vp). Koska mainittu lakiehdotuksen 
10 § on periaatteiltaan samankaltainen kuin 
perustuslakivaliokunnan lausunnossaan tar-
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kastelema säännös, esityksessä katsotaan, et-
tä esitys täyttää tukien määrien eriyttämisen 
osalta perustuslain yhdenvertaisuusvaatimuk-
sen. 

Perustuslain 10 §:n mukaan jokaisen yksi-
tyiselämä, kunnia ja kotirauha on turvattu. 
Lailla voidaan säätää perusoikeuksien tur-
vaamiseksi tai rikosten selvittämiseksi vält-
tämättömistä, kotirauhan piiriin ulottuvista 
toimenpiteistä. Mainittuun säännökseen liit-
tyen lakiehdotuksen 39 §:ään on lisätty ni-
menomainen maininta siitä, etteivät metsä-
keskuksen tekemät tarkastukset voi ulottua 
pysyväisluonteiseen asumiseen käytettyihin 
tiloihin. Perustuslakivaliokunta on käytän-
nössään kiinnittänyt huomiota siihen, että 
yrityksiin kohdistuvien valvontatyyppisten 
tarkastusten sääntelyssä on syytä selkeyden 
vuoksi viitata hallintolain tarkastuksia kos-
keviin 39 §:n yleissäännöksiin (PeVL 3/2014 
vp ja PeVL 15/2014 vp). Lakiehdotuksen 
39 §:ään on sen vuoksi lisätty mainittu viitta-
us hallintolakiin. 

Perustuslain 18 §:n mukaan jokaisella on 
oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa 
valitsemallaan työllä, ammatilla tai elinkei-
nolla. Lakiehdotuksen 24 §:ssä säädettäisiin 
asiamiehelle annettavasta huomautuksesta ja 
kiellosta. Se eroaa hallintolain 12 §:n 2 mo-
mentin esiintymiskiellosta siinä, että ehdotet-
tu kielto olisi yleinen ja määräaikainen. Hal-
lintolain esiintymiskielto kohdistuu yksittäi-
seen hallintoasiaan. Kielto olisi ajallisesti ja 
sisällöllisesti rajattu. Kielto voitaisiin määrä-
tä enintään vuodeksi ja se koskisi esityksessä 
tarkoitettuihin tukiin liittyvien asiakirjojen 
laatimista. Kielto olisi voimassa Maaseutuvi-
raston määrittämällä alueella.  

Asiamiehelle määrättävällä kiellolla voi-
daan arvioida olevan vaikutusta asiamiehen 
elinkeinonharjoittamiseen. Asiamiehenä toi-
miva henkilö ei voisi laatia esityksessä tar-
koitettuihin tukiin liittyviä asiakirjoja Maa-
seutuviraston määrittämällä alueella. Maan-
omistajien oikeusturvan takia voisi olla pe-
rusteltua, että kielto koskisi koko metsäkes-
kuksen aluetta eli Manner-Suomea ja että 
näin ollen estettäisiin maanomistajien kan-
nalta epäedullinen toiminta koko Manner-
Suomessa. Elinkeinovapauden näkökulmasta 
maantieteellisesti näin laaja kielto voisi 
muodostua elinkeinonharjoittajalle kohtuut-

tomaksi. Esityksessä arvioidaan, että nämä 
vastakkaiset intressit voidaan parhaiten sovit-
taa yhteen siten, että Maaseutuvirasto voisi 
maantieteellisesti rajata kiellon voimassaolo-
alueen. Asiamiehellä olisi oikeus hakea pää-
tökseen muutosta. Kiellolla voidaan katsoa 
puututtavan asianomaisen henkilön elinkei-
novapauteen sellaisella tavalla, joka saattaa 
olla katsottavissa merkittäväksi julkisen val-
lan käytöksi. Perustuslain 124 §:n mukaan 
merkittävää julkisen vallan käyttöä sisältäviä 
tehtäviä voidaan antaa vain viranomaiselle. 
Koska metsäkeskus ei ole viranomainen, eh-
dotetaan asiamiehen kieltoa koskevan asiaa 
koskevan toimivallan antamista Maaseutuvi-
rastolle. 

Perustuslain 20 §:n 1 momentin mukaan 
vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, 
ympäristöstä ja kulttuuriperinnöstä kuuluu 
kaikille. Julkisen vallan on pykälän 2 mo-
mentin mukaan pyrittävä turvaamaan jokai-
selle oikeus terveelliseen ympäristöön sekä 
mahdollisuus vaikuttaa elinympäristöään 
koskevaan päätöksentekoon. Mainitun perus-
oikeuden toteutumista edistää vaatimus, jon-
ka mukaan tuettavien töiden on oltava talou-
dellisesti ja metsien biologisen monimuotoi-
suuden säilyttämisen kannalta tarkoituksen-
mukaisia (lakiehdotuksen 6 §). Vaatimus 
koskee kaikkia esityksessä tarkoitettuja tukia. 
Mainitun perusoikeuden toteutumista edistä-
vät erityisesti lakiehdotuksen 4 lukuun sisäl-
tyvät ympäristötukea ja metsäluonnon hoito-
hankkeiden tukea koskevat säännökset. 

Hyvän hallinnon takeet säädetään perustus-
lain 21 §:ssä perusoikeudeksi. Pykälän 
2 momentin mukaan julkisella vallalla on 
velvollisuus turvata lailla säädetyt hyvän hal-
linnon takeet. Hyvän hallinnon takeita ovat 
oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu pää-
tös ja hakea muutosta. 

Esityksessä tarkoitettuja tukia käsitelles-
sään metsäkeskuksen olisi noudatettava, mitä 
hallintolaissa ja kielilaissa (423/2003) sääde-
tään. Asiaa koskeva säännös on Suomen 
metsäkeskuksesta annetussa laissa. Esityksen 
mukaan tukien käsittelyyn sovellettaisiin 
pääsääntöisesti valtionavustuslakia. Valtion-
avustuslaki sisältää voimassa olevaa lakia 
tarkempia säännöksiä liittyen tukiasian käsit-
telyyn. Esitykseen sisällytettäisiin säännös, 
jonka mukaan laskentaperusteen mukaan 
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määräytyvän tuen maksatuksesta tulee tehdä 
erillinen hallintopäätös (lakiehdotuksen 30 § 
1 mom.). Tuensaajan kannalta tämä tarkoit-
taa, että hän saisi päätöksen, josta kävisi ilmi, 
onko kaikki esitetyt kustannukset tai työ- ja 
tarvikemäärät hyväksytty. Tuensaajalla olisi 
muutoksenhakumahdollisuus, jos hän esi-
merkiksi katsoisi, että päätöksessä olisi vir-
heellisesti jätetty hyväksymättä joitakin 
hankkeen kustannuksia. 

Esityksessä tarkoitettujen tukien myöntä-
minen perustuu ensisijassa asiakirjoissa an-
nettuihin tietoihin. Sekä hallintolain että val-
tionavustuslain lähtökohtana on, että tuen 
hakijaa ja saajaa tulee ohjata antamaan vi-
ranomaiselle oikeat ja riittävät tiedot. Siltä 
osin kuin kyse on asiakirjoissa olevista puut-
teista, tarkoituksena on, että sovellettaviksi 
tulevat sekä hallintolain että valtionavustus-
lain asianomaiset säännökset. Lakiehdotuk-
seen ei tältä osin ole sisällytetty erityissään-
nöksiä. Sen sijaan siltä osin kuin kyse on 
maastossa tehtyjen tarkastusten yhteydessä 
havaituista puutteista, lakiehdotukseen on si-
sällytetty erityissäännös, jonka mukaan met-
säkeskuksen tulee antaa tuensaajalle mahdol-
lisuus vähäisten ja kohtuullisen helposti kor-
jattavien puutteiden ja laiminlyöntien kor-
jaamiseen. Samoin tien virkistyskäyttöä kos-
kevan velvoitteen laiminlyönnin osalta ehdo-
tetaan säädettäväksi, että metsäkeskuksen tu-
lee ensin neuvoa maanomistajaa mainitun 
velvollisuuden sisällöstä ja antaa mahdolli-
suus puutteiden korjaamiseen. Näiden la-
kiehdotuksen 39 §:n säännösten voidaan kat-
soa edistävän hyvää hallintoa ja tuensaajien 
oikeusturvaa.  

Vuoden 2007 rahoituslain osalta perustus-
lakivaliokunta totesi, että erilaisten tukien ta-
kaisinperinnän ja lupien peruuttamisien yh-
teydessä se on pitänyt välttämättömänä sitoa 
toimenpide vakaviin tai olennaisiin rikko-
muksiin tai laiminlyönteihin sekä siihen, että 
asianosaiselle annetut huomautukset tai va-
roitukset eivät ole johtaneet toiminnassa 
esiintyneiden puutteellisuuksien korjaami-
seen ja ettei mainittuja toimenpiteitä tule to-
teuttaa ennen kuin asianosaiselle on annettu 
mahdollisuus korjata virheensä (PeVL 
46/2006 vp). Esityksessä katsotaan, että 
huomautusta koskeva säännös on tarpeen ai-
noastaan asiamiehen toiminnan osalta. Toisin 

kuin asiamies maanomistaja ei pääsääntöises-
ti asioi jatkuvasti metsäkeskuksen kanssa. 
Huomatusta ja/tai varoitusta koskevan sään-
nöksen lisääminen rahoituslakiin voisi näyt-
tää maanomistajien näkökulmasta hyvin ne-
gatiivisena asiana ja olisi ristiriidassa sen 
seikan kanssa, että neuvonta on keskeisessä 
roolissa metsäkeskuksen toiminnassa. Metsä-
taloutta edistävä koulutus, neuvonta ja tiedo-
tus on säädetty metsäkeskuksen tehtäväksi. 
Lisäksi hallintolaissa säädetään viranomaisen 
neuvontavelvollisuudesta. Sen vuoksi esityk-
sessä katsotaan, että huomautusten ja varoi-
tusten sijaan nimenomaan neuvonnalla voi-
daan välttää perustuslakivaliokunnan lausun-
nossa mainitut tilanteet, jotka syntyvät vähäi-
sestä virheestä, väärinkäsityksestä tai tiedos-
ta. Huomautuksen tai varoituksen sijaan 
maanomistajia tulisi neuvoa. Toinen tärkeä 
seikka asiaan liittyen on se, että tukipäätök-
seen kirjataan mahdollisimman selkeästi 
maanomistajaa koskevat velvoitteet, jotta 
edellä mainitun kaltaisilta tilanteilta voidaan 
välttyä. Tähän liittyen voidaan todeta, että 
valtionavustuslain 11 § edellyttää, että  
valtionavustuksen myöntöpäätöksestä käy 
ilmi "valtionavustuksen saajan oikeuksien ja 
velvollisuuksien selkeyden edellyttämällä ta-
valla" valtionavustuksen myöntämisen ja 
maksamisen sekä käytön valvonnan perus-
teet. 

Takaisinperinnän perusteet määräytyisivät 
valtionavustuslain mukaan. Lakiehdotukseen 
on kuitenkin ollut tarpeen sisällyttää eräitä 
valtionavustuslakia täydentäviä säännöksiä 
takaisinperintään liittyen. Lakiehdotuksessa 
tarkoitettu hoito- ja kunnossapitovelvollisuus 
olisi voimassa seitsemän tai kymmenen vuot-
ta tuen loppuun maksamisesta. Kuten voi-
massa olevassa laissa, myös lakiehdotuksessa 
otettaisiin huomioon ne tilanteet, joissa omis-
tusoikeus vaihtuu tuona aikana. 

Lakiehdotukseen ei siis ole sisällytetty 
säännöksiä takaisinperinnän perusteista, kos-
ka lakiehdotuksen 40 §:n mukaan takaisinpe-
rinnän perusteista säädetään valtionavustus-
laissa. Valtionavustuslain 21 §:ssä säädetään 
velvollisuudesta valtionavustuksen takaisin-
perintään ja 22 §:ssä valtionavustuksen har-
kinnanvaraisesta takaisinperinnästä. Valtion-
avustuslain 22 §:ää koskevissa hallituksen 
esityksen yksityiskohtaisissa perusteluissa 
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(HE 63/2001 vp) todetaan, että valtionavus-
tuslain 21 §:ssä säädetyissä tilanteissa kyse 
on valtionavustuksen saajan olennaisella ta-
valla virheellisestä ja vilpillisestä menettelys-
tä ja että lain 22 §:ssä on sen sijaan kyseessä 
eräät olosuhteiden muutokset sekä eräät val-
tioavustuksen saajan menettelyt, jotka eivät 
välttämättä aina ole sillä tavalla olennaisia, 
että niiden seurauksena pitäisi järjestelmälli-
sesti olla valtionavustuksen maksamisen lo-
pettaminen ja takaisinperintä. Lisäksi valti-
onavustuslain 26 §:ssä säädetään kohtuullis-
tamisesta. Kohtuullistaminen tulee kysee-
seen, jos takaisinperintä on kohtuuton valti-
onavustuksen saajan taloudelliseen asemaan 
ja olosuhteisiin tai valtionavustuksella hanki-
tun omaisuuden laatuun nähden taikka pa-
lauttamisen tai takaisinperinnän perusteena 
olevaan menettelyyn tai olosuhteiden muu-
tokseen nähden. Mainitun säännöksen mu-
kaan erityisen painavasta syystä takaisin pe-
rittävä määrä, sille laskettava korko tai vii-
västyskorko jätetään kokonaan perimättä. 
Valtionavustuslaki ei ole ollut perustuslaki-
valiokunnan arvioitavana. Perustuslakivalio-
kunnan lausunnosta (PeVL 46/2006 vp) liit-
tyen vuoden 2007 rahoituslakiin ei kuiten-
kaan käy ilmi, miltä osin valtionavustuslain 
säännökset eivät vastaa perustuslakivalio-
kunnan käytäntöä. Esityksessä kuitenkin kat-
sotaan, ettei erikseen ole tarpeen säätää valti-
onavustuslaista poikkeavia tai kyseistä lakia 
täydentäviä säännöksiä takaisinperinnän pe-
rusteista, koska valtionavustuslain takaisin-
perinnän perusteita koskevat säännökset on 
porrastettu rikkomuksen tai laiminlyönnin 
olennaisuuden perusteella ja koska valtion-
avustuslain säännökset sisältävät myös ni-
menomaisen takaisinperinnän kohtuullista-
mista koskevan säännöksen. 

Kuten valtionavustuslaissa, myös esityk-
sessä tarkoitettujen tukien muutoksenhaun 
ensimmäisenä vaiheena olisi pakollinen oi-
kaisuvaatimusmenettely. Oikaisuvaatimuk-
sen johdosta annettuun päätökseen haettaisiin 
muutosta siten kuin hallintolainkäyttölaissa 
säädetään. Takaisinperintää ja asiamiehelle 
annettua kieltoa koskevaan päätökseen ei 
kuitenkaan sisällytettäisi pakollista oi-
kaisuvaatimusmenettelyä, koska niissä tapa-
uksissa oikaisuvaatimusmenettely ei toden-

näköisesti johtaisi alkuperäisen päätöksen 
muuttamiseen. 

Asiamiehelle määrättävää kieltoa voidaan 
arvioida tuenhakijan oikeuksien näkökulmas-
ta. Asiamiehelle määrättävä kielto olisi asia-
mieskohtainen. Koska kielto ei kohdistu asi-
anomaiseen organisaatioon, maanomistaja 
voisi pyytää asiamiehen tilalle toisen henki-
lön samasta tai muusta asiantuntijapalveluja 
tarjoavasta organisaatiosta. Tästä syystä esi-
tyksessä arvioidaan, ettei asiamiehelle aset-
tavaa kieltoa koskeva säännös vaikeuta 
maanomistajan mahdollisuuksia käyttää hal-
lintoasian hoidossa apuna asiamiestä, mikäli 
maanomistaja sen katsoo tarpeelliseksi. Li-
säksi asiamiehelle määrättävän kiellon voi-
daan katsoa yleisemmin edistävän maan-
omistajien oikeusturvaa. Koska kielto annet-
taisiin yleisenä eikä jokaisen hakemuksen 
yhteydessä ja koska asiamiehelle määrättävä 
kielto olisi julkinen, maanomistajat välttyisi-
vät siten tekemästä toimeksiantoja sellaisten 
henkilöiden kanssa, jotka ovat toistuvasti 
tehneet harhaanjohtavia ja virheellisiä hake-
musasiakirjoja. Esityksessä katsotaan, ettei 
maanomistajien oikeusturvan kannalta ole 
riittävää, että asiamiehen toimintaan puutut-
taisiin vasta siinä vaiheessa, kun asiamies 
olisi toimittanut hakemuksen metsäkeskuk-
seen. 

Edellä mainitut seikat huomioon ottaen la-
kiehdotuksen voidaan katsoa täyttävän hyvää 
hallintoa ja oikeusturvaa koskevat vaatimuk-
set. 
 
4.2 Säädöstaso 

Perustuslain 80 §:n mukaan lailla on sää-
dettävä yksilön oikeuksien ja velvollisuuksi-
en perusteista sekä asioista, jotka perustus-
lain mukaan muuten kuuluvat lain alaan. 
Mainitun pykälän mukaan lähtökohtana on, 
että asetukset antaa valtioneuvosto ja että 
ministeriö voidaan valtuuttaa antamaan ase-
tuksia lähinnä teknisluonteisissa sekä yhteis-
kunnalliselta ja poliittiselta merkitykseltään 
vähäisehköissä asioissa. Valtuutuksen tulee 
olla täsmällinen ja tarkkarajainen. 

Lakiehdotuksen 1 luku sisältäisi tukien 
myöntämistä koskevia yleisiä säännöksiä. 
Lakiehdotuksen 2–4 luvussa säädettäisiin ra-
hoituksen tukimuodoista ja tukien myöntämi-
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sen keskeisimmistä edellytyksistä. Esityksen 
mukaan tukia voitaisiin myöntää valtion ta-
lousarviossa vuosittain osoitetun määrärahan 
rajoissa. Esityksessä ei ehdoteta säädettäväk-
si tukien soveltamisalan piiriin kuuluvan 
henkilön tai muun tahon oikeudesta saada tu-
kea. Ehdotetut tuet poikkeavat tässä mielessä 
luonteeltaan lakisääteisistä tuista, korvauksis-
ta ja etuuksista, jolloin oikeus saada tukea, 
korvausta tai etuutta perustuu suoraan lakiin 
ja jolloin laissa säädetään myös yksityiskoh-
taisesti tuen määräytymisestä. Esityksessä 
tarkoitetulle tukijärjestelmälle on luonteen-
omaista, että se on budjettisidonnaista ja että 
tuen myöntäjällä on myös tarkoituksenmu-
kaisuuteen liittyvää harkintavaltaa. 

Valtioneuvostolla on talousarvion sovelta-
mismenettelyyn liittyvää norminantovaltaa 
samoin kuin toimivalta antaa budjetin määrä-
rahanormeja täydentäviä määräyksiä. Perus-
tuslain säännöksillä lainsäädäntövallan siir-
tämisestä ja asetuksen antamisesta ei ollut 
tarkoitus vaikuttaa valtioneuvoston tällaiseen 
norminantovaltaan sitä rajoittavasti (ks. HE 
1/1998 vp, s. 132/II ja PeVL 47/2001 vp ja 
PeVL 39/2005 vp). Valtioneuvoston toimi-
vallasta on perustuslakiuudistuksen jälkeen 
lisätty yleissäännös valtion talousarviosta an-
nettuun lakiin (423/1988, muut. 689/2001). 
Sen 7 c §:n mukaan tarkempia säännöksiä 
määrärahan talousarvion mukaisesta käyttä-
misestä voidaan antaa valtioneuvoston ase-
tuksella. 

Esitys on rakennettu siten, että tuen myön-
tämisen perusteista säädettäisiin lailla. La-
kiehdotuksen 2–4 luvuissa määriteltäisiin, 
mihin toimenpiteisiin ja hankkeisiin tukea 
voitaisiin myöntää ja mitkä ovat tukien 
myöntämisen keskeisimmät edellytykset. 
Muista tukien myöntämisen edellytyksistä ja 
tukien määrästä säädettäisiin valtioneuvoston 
asetuksella. Valtuussäännöksessä on lueteltu 
seikkoja, jotka tarkentaisivat asianomaisessa 
pykälässä säädettyjä edellytyksiä. Lisäksi 
valtuussäännöksestä kävisi ilmi, että valtio-
neuvoston asetuksella voitaisiin säätää tar-
kemmin muista asianomaisessa pykälässä 
säädetyistä tuen ehdoista ja määräytymispe-
rusteista. Nämä asetuksella säädettävät muut 
tuen ehdot ja määräytymisperusteet olisivat 
siis luonteeltaan laissa säädettyjä edellytyksiä 
täydentäviä. Lakiehdotuksen 2–4 lukujen 

valtuussäännökset on muotoiltu tältä osin 
jonkin verran täsmällisemmin kuin maa- ja 
puutarhatalouden kansallisista tuista annetun 
lain (1559/2001) 3 luvussa. Kyseinen laki oli 
perustuslakivaliokunnan arvioitavana (ks. 
PeVL 47/2001 vp). Esityksessä tarkoitetut 
tuet ovat luonteeltaan siinä mielessä saman-
kaltaisia kuin maa- ja puutarhatalouden kan-
salliset tuet, että kummatkin ovat budjet-
tisidonnaisia ja niiden sallittavuus määräytyy 
Euroopan unionin valtiontukia koskevien 
säännösten mukaisesti. Esityksessä tarkoite-
tut tuet eivät kuitenkaan ole maanomistajille 
samalla tavoin tärkeitä säännöllisiä ja vuosit-
taisia tulonlähteitä kuin maa- ja puutarhata-
louden harjoittajille. 

Valtioneuvoston norminantovaltaa rajoit-
taisi se, että ehdotetut tuet kuuluvat perusta-
missopimuksen valtiontukia koskevan sään-
telyn piiriin. Mainitun sääntelyn perusteella 
komissio päättää valtiontukien hyväksymi-
sestä. Valtuutta rajaisivat myös eduskunnan 
päätökset valtion talousarvioon otetuista 
määrärahoista, niiden käyttötarkoituksista ja 
muista talousarvion perusteluista. Kun edellä 
mainittujen seikkojen lisäksi otetaan huomi-
oon jo edellä mainittu valtioneuvoston toimi-
valta antaa valtion talousarvion määrära-
hanormeja täydentäviä määräyksiä ja valtion 
talousarviosta annetun lain 7 c §, voidaan 
valtioneuvostoa koskevan valtuussäännöksen 
katsoa täyttävän perustuslaissa asetetut vaa-
timukset. 

Esitys sisältää myös muutamia maa- ja 
metsätalousministeriölle osoitettuja asetuk-
senantovaltuuksia. Ne sisältyvät lakiehdotuk-
sen 9, 15, 22, 24, 39 ja 45 §:ään. Asetuksella 
säädettävät seikat olisivat luonteeltaan tek-
nisluonteisia ja yhteiskunnalliselta ja poliitti-
selta merkitykseltään vähäisiä. 

Lakiehdotuksen 5–7 luvuissa säädettäisiin 
tuen myöntämisestä ja maksamisesta, tukeen 
liittyvistä velvoitteista ja valvonnasta sekä 
tuen takaisinperinnästä. Tukiin sovellettaisiin 
lisäksi pääsääntöisesti valtionavustuslain vas-
taavia säännöksiä. Esitys sisältää erityissään-
nöksiä ympäristötukisopimuksen tekemiseen 
sisältyvästä menettelystä sekä sopimuksen ir-
tisanomisesta ja purkamisesta. Lakiehdotuk-
sen 5–7 luvuissa tarkoitetuista seikoista sää-
dettäisiin lain tasolla. Lakiehdotuksen 22 §:n 
mukaan kuitenkin hakemisesta ja hakemuk-
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sessa ilmoitettavista tiedoista sekä 24 §:n 
mukaan sopimusneuvotteluista laadittavaan 
pöytäkirjaan merkittävistä tiedoista säädettäi-
siin maa- ja metsätalousministeriön asetuk-
sella. Näitä seikkoja on pidettävä teknisluon-
teisina. 

Esityksessä tarkoitettuihin tukiin sovellet-
taisiin valtionavustuslain valvontaa koskevia 
säännöksiä. Lakiehdotuksen 39 §:ssä on val-
vontaa koskeva erityissäännös, joka koskee 
hankkeen toteuttajaa. Tällöin valvonnan osal-
ta sovellettavaksi tulisivat valtionavustuslain 
16 ja 17 §. Tarkastusoikeudesta ja tarkastuk-
sen suorittamista koskevat säännökset olisi-
vat siten lain tasoisia. Lakiehdotuksen 39 §:n 
mukaan maa- ja metsätalousministeriön ase-
tuksella säädettäisiin metsäkeskuksen tehtä-
viin kuuluvien tarkastusten määrästä ja koh-
dentamisesta sekä muista valvonnan järjes-
tämisen teknisistä yksityiskohdista. Mainittu 
valtuus liittyy siihen, että maa- ja metsätalo-
usministeriön tehtävänä olisi valvoa metsä-
keskuksen toimintaa lakiehdotuksessa tarkoi-
tettujen tukien myöntämisen, maksamisen ja 
valvonnan osalta. 
 
4.3 Hallintotehtävän antaminen muul-

le kuin viranomaiselle 

Perustuslain 124 §:n mukaan julkinen hal-
lintotehtävä voidaan antaa muulle kuin vi-
ranomaiselle vain lailla tai lain nojalla, jos se 
on tarpeen tehtävän tarkoituksenmukaiseksi 
hoitamiseksi eikä vaaranna perusoikeuksia, 
oikeusturvaa tai muita hyvän hallinnon vaa-
timuksia. Merkittävää julkisen vallan käyttöä 
sisältäviä tehtäviä voidaan kuitenkin antaa 
vain viranomaiselle. 

Metsäkeskus ei ole viranomainen. Metsä-
keskukselle on eri laeilla säädetty tehtäviä, 
jotka sisältävät julkisen vallan käyttöä. Esi-
tyksessä tarkoitettujen tukien osalta voidaan 
todeta, että metsäkeskus hoitaa nykyisin kes-
tävän metsätalouden rahoituksesta annettuun 
lakiin perustuen kyseisen lain täytäntöön-
panoon liittyviä tehtäviä. Esityksen mukaan 
metsäkeskuksen tehtävänä olisi metsätalou-
den tukien myöntäminen, maksaminen, val-
vonta, takaisinperintää koskevan esityksen 
tekeminen Maaseutuvirastolle ja ympäristö-
tukisopimusten tekeminen. Uutena asiana 
olisi huomautuksen antaminen asiamiehelle 

sekä asiamiehelle annettavaa kieltoa koske-
van esityksen tekeminen Maaseutuvirastolle. 
Metsäkeskuksen tehtäviin kuuluisi myös ym-
päristötukisopimuksen purkamista ja irtisa-
nomista koskevan esityksen tekeminen Maa-
seutuvirastolle. Maaseutuvirastolle taas kuu-
luisivat tukien takaisinperintää sekä ympäris-
tötukisopimuksen purkamista ja irtisanomista 
koskevat asiat. Nämä Maaseutuvirastolle esi-
tettävät tehtävät ovat selvästi katsottavissa 
merkittävää julkisen vallan käyttöä sisältä-
viksi tehtäviksi. Maaseutuvirasto on viran-
omainen, joten siltä osin esitystä ei ole tar-
peen arvioida perustuslain 124 §:n näkökul-
masta. Maaseutuvirasto on toukokuun alusta 
2007 lähtien hoitanut metsäkeskuksen myön-
tämien metsätalouden tukien takaisinperintää 
koskevia asioita. 

Erikseen on kuitenkin arvioitava, sisältä-
vätkö metsäkeskukselle annettavat tehtävät 
merkittävän julkisen vallan käyttöä. Merkit-
tävänä julkisen vallan käyttönä on pidettävä 
esimerkiksi itsenäiseen harkintaan perustu-
vaa oikeutta käyttää voimakeinoja tai puuttua 
muuten merkittävällä tavalla yksilön perus-
oikeuksiin (HE 1/1998 vp, s. 179/II). Esityk-
seen ei sisälly säännöksiä, jotka koskevat 
voimakeinojen käyttöä. Perustuslakivalio-
kunta on katsonut, että paluumuuttoavustuk-
sen keskeyttäminen ja takaisinperiminen ovat 
sellaisia tehtäviä, joita voi antaa vain viran-
omaiselle (PeVL 18/2001 vp). Toisaalta pe-
rustuslakivaliokunta ei ole pitänyt ongelmal-
lisena sitä, että työttömyysturvalain mukaisia 
toimeenpanotehtäviä hoitavat työttömyys-
kassat, jotka eivät ole viranomaisia 
(PeVL 46/2002 vp). Työttömyysturvalain 
(1290/2002) toimeenpanotehtäviin sisältyy 
myös työttömyysetuuden takaisinperintää 
koskevia säännöksiä. Perustuslakivaliokunta 
ei ole pitänyt ongelmallisena myöskään sitä, 
että yksityisoikeudellisen yhteisön tai säätiön 
ylläpitämän korkeakoulun opintotukilauta-
kunnalle annetaan opintotuen myöntämiseen 
ja takaisinperintään liittyviä tehtäviä (PeVL 
14/2003 vp). Työttömyysetuuksia ja opinto-
tukea koskee kuitenkin ulosmittauskielto. 

Perustuslakivaliokunta on käytännössään 
katsonut, että kotirauhan piiriin kohdistuvat 
tarkastusvaltuudet merkitsevät oikeutta puut-
tua merkittävällä tavalla perustuslaissa jokai-
selle turvattuun kotirauhan suojaan eikä täl-
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laista valtuutta voida näin ollen antaa yksityi-
selle tavallisella lailla (PeVL 40/2002 vp, 
PeVL 46/2001 vp ja PeVL 43/2010 vp). 
Mainittuun perustuslakivaliokunnan käytän-
töön liittyen lakiehdotukseen on lisätty ni-
menomainen maininta siitä, etteivät metsä-
keskuksen tekemät tarkastukset voi ulottua 
pysyväisluonteiseen asumiseen käytettyihin 
tiloihin. 

Asiamiehelle annettava kielto voidaan kat-
soa asianomaisen henkilön perusoikeuksiin 
puuttumiseksi. Vaikka kielto on ajallisesti, 
sisällöllisesti ja alueellisesti rajattu ja vaikka 
kieltoa koskevasta päätöksestä on muutok-
senhakuoikeus, ehdotettu kielto saattaa olla 
katsottavissa puuttumiseksi merkittävällä ta-
valla yksilön perusoikeuksiin. Tämän vuoksi 
esitetään, että metsäkeskuksen tehtäviin kuu-
luisi ainoastaan kiellon antamista koskevan 
esityksen tekeminen Maaseutuvirastolle. 
Merkittävän julkisen vallan käytöstä voi kyse 
olla myös silloin, kun kyse on tukien ta-
kaisinperinnästä tai ympäristötukisopimuk-
sen irtisanomisesta ja purkamisesta. Tältäkin 
osin metsäkeskukselle jäisi näitä asioita kos-
kevan esityksen tekeminen Maaseutuvirastol-
le eikä kyse olisi merkittävän julkisen vallan 
käytöstä. Kuten edellä todettiin, Maaseutuvi-
rasto hoitaa jo nykyisinkin metsäkeskuksen 
myöntämien tukien takaisinperintää koskevat 
asiat. Esityksessä katsotaan, ettei pelkkä tuen 
myöntäminen, maksaminen ja valvonta ole 
merkittävän julkisen vallan käyttöä. 

Esityksessä tarkoitettujen tukien osalta olisi 
tarkoituksenmukaista, että vastedeskin ta-
kaisinperittävät tuet voitaisiin ulosmitata il-
man tuomiota tai päätöstä verojen ja maksu-
jen täytäntöönpanosta annetussa laissa 
(706/2007) säädetyssä järjestyksessä. Maini-
tulla lailla kumottiin verojen ja maksujen pe-
rimisestä ulosottotoimin annettu laki 
(367/1961). Lakiehdotukseen ei ole ollut tar-
peen sisällyttää säännöstä, jonka mukaan ta-
kaisinperittävä tuki voitaisiin ulosmitata il-
man tuomiota tai päätöstä, koska tällainen 
säännös on valtionavustuslain 35 §:ssä. Mai-
nitussa valtionavustuslain säännöksessä viita-
taan kumottuun verojen ja maksujen perimi-
sestä ulosottotoimin annettuun lakiin. Vero-
jen ja maksujen täytäntöönpanosta annetussa 
laissa on kuitenkin siirtymäsäännös, jossa to-
detaan, että jos muussa laissa tai asetuksessa 

viitataan verojen ja maksujen perimisestä 
ulosottotoimin annettuun lakiin, sovelletaan 
kyseisen lain vastaavaa säännöstä. Koska tu-
kien takaisinperinnästä päättäisi metsäkes-
kuksen sijaan Maaseutuvirasto, sääntely ei 
tältäkään osin ole perustuslain kannalta on-
gelmallinen. 

Suomen metsäkeskuksesta annetussa laissa 
säädetään metsäkeskusorganisaatiosta. Ky-
seinen laki oli perustuslakivaliokunnan arvi-
oitavana. Perustuslakivaliokunta totesi lau-
sunnossaan (PeVL 53/2010 vp), että silloiset 
metsäkeskukset ovat hoitaneet yksityismetsä-
talouden edistämis- ja valvontatehtäviä 
erinimisinä organisaatioina jo vuodesta 1928 
alkaen, joten kyse on hyvin vakiintuneesta 
hallinnollisesta ratkaisusta. Suomen metsä-
keskuksesta annetussa laissa on viittaukset 
hallintolakiin, viranomaisten toiminnan julki-
suudesta annettuun lakiin ja kielilakiin. Oi-
keusturvaa ja hyvää hallintoa edistävät lisäk-
si esitykseen sisällytetyt erilaiset menettely-
tapasäännökset koskien tukien myöntämistä, 
maksamista, takaisinperintää, valvontaa ja 
hallintosopimuksen (s.o. ympäristötukisopi-
muksen) tekemistä, purkamista ja irtisano-
mista (lakiehdotuksen 6–8 luvut). Näiden li-
säksi tukiin sovellettaisiin valtionavustuslain 
säännöksiä. Merkittävän julkisen vallan käyt-
töä sisältävät tehtävät kuuluisivat Maaseutu-
virastolle. 

Metsäkeskuksen tekemiin hallintopäätök-
siin olisi muutoksenhakuoikeus. Voimassa 
olevan lain eli kestävän metsätalouden rahoi-
tuksesta annetun lain 33 §:n mukaan rahoi-
tuksensaaja voi valittaa metsäkeskuksen pää-
töksestä suoraan hallinto-oikeuteen. Esityk-
sen mukaan muutoksenhakuun sovellettaisiin 
valtionavustuslain säännöksiä. Metsäkeskuk-
sen päätösten osalta ensimmäisenä pakollise-
na vaiheena olisi valtionavustuslain 34 §:ssä 
tarkoitettu oikaisuvaatimusmenettely. Tämän 
jälkeen tuensaajalla olisi oikeus tehdä valitus 
hallinto-oikeuteen. Asiamiehelle annettavaa 
kieltoa sekä takaisinperintää ja ympäristötu-
kisopimuksen irtisanomista ja purkamista 
koskevaan Maaseutuviraston päätökseen ei 
kuitenkaan sovellettaisi pakollista oi-
kaisuvaatimusmenettelyä. Näistä päätöksistä 
voisi lakiehdotuksen 40 §:n mukaan valittaa 
suoraan hallinto-oikeuteen. 
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Edellä olevan perusteella esityksessä katso-
taan, että esityksessä tarkoitettujen lain toi-
meenpanotehtävien antaminen metsäkeskuk-
selle täyttää perustuslain 124 §:n vaatimuk-
sen siitä, että se on tarpeen tehtävän tarkoi-
tuksenmukaiseksi hoitamiseksi ja ettei se 
vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai 
muita hyvän hallinnon vaatimuksia. 

Ehdotetut lait voidaan käsitellä tavallisessa 
lainsäätämisjärjestyksessä. 
 

Edellä esitetyn perusteella annetaan edus-
kunnan hyväksyttäviksi seuraavat lakiehdo-
tukset: 
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Lakiehdotukset 

1. 

 
Kestävän metsätalouden määräaikainen rahoituslaki 

 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 

 
1 luku 

Yleiset säännökset 

1 § 

Tarkoitus  

Tämän lain tarkoituksena on edistää talou-
dellisesti, ekologisesti ja sosiaalisesti kestä-
vää metsän hoitoa ja käyttöä. Tässä laissa 
tarkoitettujen tukien tarkoituksena on: 

1) lisätä metsien kasvua;  
2) pitää yllä metsätalouden tieverkkoa;  
3) turvata metsien biologista monimuotoi-

suutta;  
4) edistää metsien sopeutumista ilmaston-

muutokseen. 
 

2 § 

Soveltamisala ja rahoituksen kohdentamista 
koskevat rajoitukset 

Tässä laissa tarkoitettua rahoitusta voidaan 
valtion talousarviossa vuosittain osoitetun 
määrärahan rajoissa kohdistaa vain niihin 
metsiin, jotka kuuluvat metsälain 
(1093/1996) 2 §:ssä säädettyyn sovelta-
misalaan taikka niihin valtioneuvoston peri-
aatepäätökseen perustuviin yksityisiin luon-
nonsuojelualueisiin, joiden rauhoitusmäärä-
ysten mukaan rahoitettava toiminta on sallit-
tu. Rahoitusta ei kuitenkaan saa tällöin koh-
distaa mainituilla luonnonsuojelualueilla teh-
täviin ympäristötukisopimuksiin. Rahoitus 
myönnetään tukena. 

Tässä laissa tarkoitettua rahoitusta ei saa 
käyttää luonnonsuojelulain (1096/1996) 
25 §:n nojalla alueen määräaikaisesta rau-
hoittamisesta tehdyn sopimuksen perusteella 

maksettaviin korvauksiin tai korvauksiin, 
joista mainitun lain 53:ssä tai 55 §:n 
2 momentissa taikka muutoin erikseen sääde-
tään, eikä myöskään korvauksiin, jotka pe-
rustuvat ennen mainittuja säännöksiä voi-
massa olleisiin vastaaviin säännöksiin. 

Tässä laissa tarkoitettua rahoitusta ei saa 
käyttää viranomaisen tai julkista hallintoteh-
tävää hoitavan organisaation tekemään suun-
nittelu- ja selvitystyöhön. 

Metsällä tarkoitetaan tässä laissa metsä-
maata, kitumaata, joutomaata ja muuta met-
sätalousmaata. 
 
 

3 § 

Muiden säännösten soveltaminen ja valtion-
apuviranomainen 

Tässä laissa tarkoitettuun tukeen sovelle-
taan lisäksi valtionavustuslakia (688/2001) 
lukuun ottamatta sen 13 §:n 3 ja 4 moment-
tia. 

Suomen metsäkeskus, jäljempänä metsä-
keskus, toimii tässä laissa säädettyjen tukien 
osalta valtionapuviranomaisena. Metsäkes-
kuksen myöntämän tuen takaisinperintää ja 
ympäristötukisopimuksen purkamista ja irti-
sanomista koskevien päätöksien osalta valti-
onapuviranomaisena toimii Maaseutuvirasto. 

Tässä laissa tarkoitetulla tuella rahoitetta-
vaan hankintaan sovelletaan julkisia hankin-
toja koskevia säännöksiä siltä osin kuin han-
kinta kuuluu julkisten hankintojen sovelta-
misalaan. Jos hankintaan ei voida soveltaa 
julkisia hankintoja koskevia säännöksiä siitä 
syystä, että hankinnan arvo alittaa kansallisen 
kynnysarvon, tuensaajan tulee muutoin huo-
lehtia siitä, että hankinta tehdään mahdolli-
simman edullisesti. 
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4 § 

Tuensaajat 

Tuki myönnetään yksityiselle maanomista-
jalle. Metsäluonnon hoitohankkeisiin voidaan 
myöntää tukea myös yhteisölle tai ammatin-
harjoittajalle, jos tuella edistetään yksityisten 
maanomistajien metsien hoitoa ja käyttöä. 
Juurikäävän torjuntaan voidaan myöntää tu-
kea muullekin maanomistajalle valtiota lu-
kuun ottamatta. 

Tässä laissa yksityisellä maanomistajalla 
tarkoitetaan: 

1) luonnollista henkilöä;  
2) maanvuokraoikeuden, testamenttiin pe-

rustuvan käyttöoikeuden, lesken hallinta-
oikeuden, eläkeoikeuden tai muun vastaavan 
oikeuden haltijaa, jos haltija on luonnollinen 
henkilö; 

3) yhteisöä, yhteenliittymää ja kuolinpesää, 
jonka yhtiömiehenä, jäsenenä tai osakkaana 
on vain luonnollisia henkilöitä ja jossa yhtei-
sön ja yhteenliittymän pääasiallisena tarkoi-
tuksena on maatila- tai metsätalouden har-
joittaminen;  

4) säätiötä, jonka toiminnasta pääosan 
muodostaa maatila- tai metsätalouden har-
joittaminen;  

5) yhteismetsän osakaskuntaa ja yhteisalue-
laissa (758/1989) tarkoitetun yhteisen alueen 
osakaskuntaa, jonka osuuksista vähintään 
puolet on luonnollisten henkilöiden omistuk-
sessa. 

Edellä 2 momentissa säädetyn lisäksi yksi-
tyiseksi maanomistajaksi katsotaan myös ne 
luonnolliset henkilöt, jotka omistavat kiin-
teistön yhdessä yhtiön kanssa, jos luonnollis-
ten henkilöiden omistusosuus kiinteistöstä on 
vähintään 50 prosenttia. 

Valtioneuvoston asetuksella annetaan tar-
kempia säännöksiä siitä, mikä katsotaan 
2 momentissa tarkoitetuksi pääasialliseksi 
maatila- tai metsätalouden harjoittamiseksi ja 
siitä, milloin maatila- tai metsätalouden har-
joittamisen voidaan katsoa muodostavan 
pääosan säätiön toiminnasta. 
 

5 § 

Eräät tuensaajia koskevat vaatimukset 

Tukea ei myönnetä sille, joka on Euroopan 
unionin maa- ja metsätalousalan ja maaseu-
tualueiden valtiontuesta vuosina 2014–2020 
antamissa Euroopan unionin suuntaviivoissa 
(2014/C 204/01) tarkoitettu vaikeuksissa ole-
va yritys. Tukea ei myönnetä myöskään sille, 
jolta Euroopan unionin komission päätöksen 
nojalla peritään takaisin sääntöjenvastaista ja 
sisämarkkinoille soveltumatonta tukea. 

Tässä laissa tarkoitettua tukea ei saa käyt-
tää sellaisten kustannusten korvaamiseen, 
joiden varalta tuensaaja olisi voinut ottaa va-
kuutuksen. 
 

6 § 

Tuen myöntämisen yleiset edellytykset 

Tuettavien töiden on oltava taloudellisesti 
ja metsien biologisen monimuotoisuuden säi-
lyttämisen kannalta tarkoituksenmukaisia. 
Työt on keskitettävä, siltä osin kuin se on 
mahdollista, siten että ne voidaan toteuttaa 
taloudellisesti edullisimmalla tavalla. Työt 
tulee tehdä metsäalan hyvän ammattikäytän-
nön mukaisesti. 

Tukea ei saa käyttää työhön tai toimenpi-
teeseen, joka laissa säädetään maanomistajan 
velvollisuudeksi. Tukea saa käyttää ympäris-
tötukeen, jos sillä korvataan maanomistajalle 
metsälain 11 §:ssä tarkoitettua vähäistä suu-
rempaa taloudellista menetystä tai haittaa 
ylittävää osuutta.  

Tuettavan työn tai toimenpiteen tulee olla 
sitä koskevan lainsäädännön mukainen. Tu-
kea ei saa käyttää työhön tai toimenpitee-
seen, joka on aiheutunut lainvastaiseksi tode-
tusta toiminnasta. Töillä ei saa aiheuttaa koh-
tuudella vältettävissä olevaa haittaa muulle 
ympäristölle. 
 

7 § 

Muu julkinen tuki 

Tämän lain nojalla myönnettävän tuen 
edellytyksenä on, ettei rahoitettavaan työhön 
tai toimenpiteeseen ole myönnetty valtion-
avustuslain 4 §:n 2 kohdassa tarkoitettua jul-
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kista tukea tai verojärjestelmän kautta myön-
nettävää tukea taikka näitä tukia yhdessä. 

Tämän lain nojalla myönnetty tuki peritään 
takaisin, jos tuen maksamisen jälkeen käy 
ilmi, että työhön tai toimenpiteeseen on 
myönnetty 1 momentissa tarkoitettua muuta 
julkista tukea. 
 

8 § 

Oma työ, työn teettäminen ja yhteishanke 

Tässä laissa tarkoitetut työt voidaan tehdä 
omana työnä tai ne voidaan teettää ulkopuo-
lisella toimijalla. 

Jos maanomistaja on luonnollinen henkilö, 
omana työnä pidetään maanomistajan omaa 
ja hänen puolisonsa tai samassa taloudessa 
asuvan lapsensa tekemää työtä. Jos maan-
omistaja on yhteisö, yhteenliittymä tai kuo-
linpesä, omana työnä pidetään yhteisön, yh-
teenliittymän ja kuolinpesän yhtiömiehen, jä-
senen ja osakkaan tekemää työtä. Jos kyse on 
4 §:n 3 momentissa tarkoitetusta yhteisomis-
tuksesta, omana työnä pidetään luonnollisen 
henkilön tai yhtiön yhtiömiehen tekemää työ-
tä. Jos maanomistaja on yhteisö tai säätiö, 
omana työnä pidetään yhteisön palveluksessa 
olevan henkilön tekemää työtä. Lisäksi 
omaksi työksi katsotaan aina vastikkeetta 
tehty työ. 

Yhteishankkeena pidetään hanketta, joka 
toteutetaan vähintään kahden sellaisen eri 
kiinteistön alueella, jotka eivät kuulu samoil-
le maanomistajille, jos kummankin kiinteis-
tön maanomistajilla on oikeus tässä laissa 
tarkoitettuun tukeen. Yhteishankkeena pide-
tään myös yhden yhteismetsän toteuttamaa 
hanketta. 
 

9 § 

Toteuttamissuunnitelma ja toteutusilmoitus 

Tässä laissa tarkoitettuun terveyslannoituk-
seen, suometsän hoitoon, metsätien tekemi-
seen ja metsäluonnon hoitohankkeisiin 
myönnettävän tuen myöntämisen edellytyk-
senä on metsäkeskuksen hyväksymä toteut-
tamissuunnitelma. Näiden hankkeiden lop-
puunsaattamisesta on tehtävä metsäkeskuk-
selle toteutusilmoitus. Lisäksi taimikon var-

haishoitoa, nuoren metsän hoitoa ja juurikää-
vän torjuntaa koskevan toimenpiteen toteut-
tamisesta on tehtävä metsäkeskukselle toteu-
tusilmoitus.  

Toteuttamissuunnitelman ja toteutusilmoi-
tuksen laatijalla tulee olla tuettavan toimen-
piteen laatuun ja laajuuteen nähden riittävä 
asiantuntemus.  

Toteuttamissuunnitelma ja toteutusilmoitus 
voidaan tehdä 8 §:ssä tarkoitettuna omana 
työnä. Toteuttamissuunnitelman laatimiseen 
voidaan myöntää tukea, jos asiakirja laadi-
taan muuna kuin omana työnä. 

Maa- ja metsätalousministeriön asetuksella 
säädetään toteuttamissuunnitelman ja toteu-
tusilmoituksen sisältövaatimuksista. 
 

10 § 

Tukien määrä ja varojen suuntaaminen 

Tukien määrä voidaan eriyttää alueittain 
metsätaloudellisten olosuhteiden ja hallinnol-
listen rajojen perusteella sekä sen mukaan, 
onko kyseessä yhden tilan hanke vai yhteis-
hanke. Tuki myönnetään prosenttiosuutena 
hyväksyttävistä kustannuksista tai laskennal-
lisen perusteen mukaan. Jos kyse on 4 §:n 
3 momentissa tarkoitetusta yhteisomistukses-
ta, tukea myönnetään luonnollisten henkilöi-
den suhteellista omistusosuutta vastaava 
määrä. Tukea voidaan myöntää yhteen hank-
keeseen tuensaajaa kohden enintään 
200 000 euroa. Metsäluonnon hoitohankkeen 
tuen enimmäismäärä on kuitenkin 
400 000 euroa. Tukea ei myönnetä, jos 4 §:n 
3 momentissa tarkoitetussa yhteisomistuk-
sessa luonnollisten henkilöiden suhteellinen 
osuus rahoitettavan hankkeen koosta ei täytä 
hankkeen vähimmäiskokoa koskevaa vaati-
musta. Metsäluonnon hoitoon ei myönnetä 
tukea, jos myönnettävä määrä olisi hanketta 
kohti pienempi kuin 1 000 euroa. 

Ympäristötuella korvataan maanomistajalle 
aiheutuneet puuntuotannon tulomenetykset, 
joista on vähennetty metsälain 11 §:ssä tar-
koitetun vähäistä suuremman taloudellisen 
menetyksen tai haitan osuus. Ympäristötukea 
ei myönnetä, jos myönnettävä määrä olisi 
sopimusta kohti pienempi kuin 500 euroa. 
Tämän lain 4 §:n 3 momentissa tarkoitetussa 
yhteisomistuksessa luonnolliset henkilöt ei-
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vät ole oikeutettuja tukeen, jos heidän suh-
teellinen osuutensa myönnettävästä ympäris-
tötuesta olisi pienempi kuin 500 euroa. 

Valtioneuvoston asetuksella annetaan tar-
kemmat säännökset tukien määrästä, hyväk-
syttävistä kustannuksista, ympäristötuen las-
kennan perusteista ja muista tukien määrän 
määräytymisen perusteista. 
 

2 luku 

Ekologiset ja metsän kasvua edistävät tuet 

11 § 

Taimikon varhaishoito 

Tukea voidaan myöntää taimikon perkauk-
seen ja harvennukseen sekä verhopuuston 
poistoon ja harvennukseen. Lisäksi tukea 
voidaan myöntää edellä mainittujen töiden 
yhteydessä kaadetun pienpuun keräämiseen. 

Tuen myöntämisen edellytyksenä on, että 
kohde, joka voi olla jakautunut usealle alu-
eelle, täyttää vähimmäispinta-alaa koskevan 
vaatimuksen, taimikkoa koskevat vaatimuk-
set ja käsittelyn jälkeiset puuston tiheyttä, 
poistumaa ja keskipituutta koskevat vaati-
mukset ja että kohteelle ei käsittelyn jälkeen 
jää välitöntä hoidon tarvetta. 

Valtioneuvoston asetuksella annetaan tar-
kemmat säännökset kohteen vähimmäispinta-
alasta, taimikkoa koskevista vaatimuksista 
sekä käsittelyn jälkeisistä puuston tiheyttä, 
poistumaa ja keskipituutta koskevista vaati-
muksista, tehdyn taimikon varhaishoitotyön 
toteamisesta sekä muista tässä pykälässä sää-
detyistä tuen ehdoista ja määräytymisperus-
teista. 
 
 

12 § 

Nuoren metsän hoito 

Tukea voidaan myöntää varttuneen taimi-
kon perkaukseen ja harvennukseen sekä ver-
hopuuston poistoon ja harvennukseen. Tukea 
voidaan myöntää myös nuoren metsän kun-
nostukseen, jos toimenpide ei ole kaupalli-
sesti kannattava. Lisäksi tukea voidaan 

myöntää edellä mainittujen töiden yhteydessä 
kaadetun pienpuun keräämiseen. 

Tuen myöntämisen edellytyksenä on, että 
kohde, joka voi olla jakautunut usealle alu-
eelle, täyttää vähimmäispinta-alaa koskevan 
vaatimuksen ja käsittelyn jälkeiset puuston 
tiheyttä, poistumaa, keskipituutta tai rinnan-
korkeusläpimittaa koskevat vaatimukset ja 
että kohteelle ei käsittelyn jälkeen jää väli-
töntä hoidon tarvetta.  

Valtioneuvoston asetuksella annetaan tar-
kemmat säännökset kohteen vähimmäispinta-
alasta, käsittelyn jälkeisistä puuston tiheyttä, 
poistumaa, kerätyn pienpuun vähimmäismää-
rää, keskipituutta ja rinnankorkeusläpimittaa 
koskevista vaatimuksista, tehdyn nuoren 
metsän kunnostustyön toteamisesta sekä 
muista tässä pykälässä säädetyistä tuen eh-
doista ja määräytymisperusteista. 
 

13 § 

Terveyslannoitus 

Tukea voidaan myöntää metsien terveys-
lannoitukseen. 

Tuen myöntämisen edellytyksenä on, että 
kohde, joka voi olla jakautunut usealle alu-
eelle, täyttää vähimmäispinta-alaa koskevan 
vaatimuksen ja että työ tehdään sellaisissa 
metsissä, joiden puuston kehitys metsänhoi-
dollisista toimenpiteistä huolimatta on taan-
tuvaa maaperän ravinteiden epätasapainon 
vuoksi ja jotka voidaan saada elpymään lan-
noittamalla. Lisäksi edellytetään, että lannoi-
tevalmiste soveltuu ravinne-epätasapainon 
korjaamiseen. 

Tukea ei myönnetä, ellei toimenpiteen 
suunnittelussa ole kiinnitetty erityistä huo-
miota toimenpiteiden aiheuttamiin vesistö- ja 
ympäristövaikutuksiin sekä toimenpiteistä 
mahdollisesti aiheutuvien haittojen vähentä-
miseen. 

Tuen myöntämisen edellytyksenä on tur-
vemaan lannoituksen osalta, että kohde täyt-
tää vähimmäisravinteisuutta koskevat vaati-
mukset. Turvemaalla tehtävässä terveys-
lannoituksessa alueen tulee olla asianmukai-
sesti kuivatettu. Jos mainittu edellytys ei täy-
ty ennen lannoittamista, tuki voidaan kuiten-
kin myöntää, jos lannoitus toteutetaan sellai-
sen suometsän hoitohankkeen yhteydessä, 
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jonka metsäkeskus on hyväksynyt rahoitetta-
vaksi tämän lain nojalla. 

Valtioneuvoston asetuksella annetaan tar-
kemmat säännökset kohteen vähimmäispinta-
alasta, lannoituskohteesta, lannoitevalmisteen 
valinnan perusteista, turvemaan vähimmäis-
ravinteisuustasosta sekä muista tässä pykä-
lässä säädetyistä tuen ehdoista ja määräyty-
misperusteista. 
 

14 § 

Juurikäävän torjunta 

Tukea voidaan myöntää juurikäävän tor-
juntaan. 

Tuen myöntämisen edellytyksenä on, että 
työ tehdään juurikäävän leviämisen riskialu-
eella kivennäismaalla suoritettavan hakkuun 
yhteydessä toukokuun alun ja marraskuun 
lopun välisenä aikana. 

Valtioneuvoston asetuksella annetaan tar-
kemmat säännökset juurikäävän leviämisen 
riskialueista, torjuntakohteista sekä muista 
tässä pykälässä säädetyistä tuen ehdoista ja 
määräytymisperusteista. 
 

15 § 

Suometsän hoito 

Tukea voidaan myöntää ennestään ojitetun 
alueen ojaston kunnostukseen, vesiensuojelu-
toimenpiteisiin ja sellaisten piennarteiden te-
kemiseen, jotka liittyvät ojitetun alueen kun-
nostukseen. 

Tuen myöntämisen edellytyksenä on, että: 
1) toteuttamissuunnitelmaan on liitetty eril-

linen selvitys vesiensuojelun kannalta vält-
tämättömistä toimenpiteistä; 

2) kohde, joka voi olla jakautunut usealle 
alueelle, täyttää vähimmäispinta-alaa, tuki-
vyöhykkeittäin määräytyvää ravinteisuusta-
son alarajaa ja joko puumäärää tai taimikkoa 
koskevat sekä muut aluetta koskevat vaati-
mukset; 

3) uudisojituksen jälkeen puuston kasvu on 
selvästi elpynyt;  

4) alueen puusto on metsänhoidollisesti 
tyydyttävässä kunnossa tai puuston käsittely 
tehdään suometsän hoidon toteutuksen yh-
teydessä. 

Tukea ei myönnetä, ellei suunnittelussa ole 
kiinnitetty erityistä huomiota toimenpiteiden 
aiheuttamiin vesistö- ja ympäristövaikutuk-
siin sekä toimenpiteistä mahdollisesti aiheu-
tuvien haittojen vähentämiseen. Suunnitte-
lussa ja toteutuksessa tulee käyttää parhaim-
pia käytettävissä olevia ja kustannuksiltaan 
kohtuullisia vesiensuojelumenetelmiä ja 
-rakenteita. 

Valtioneuvoston asetuksella annetaan tar-
kemmat säännökset vesiensuojelutoimenpi-
teistä, hoitokohteen vähimmäispinta-alasta, 
ravinteisuuden alarajasta tukivyöhykkeittäin 
ja puumäärää ja taimikkoa koskevista sekä 
muista aluetta koskevista vaatimuksista, hoi-
tokohteen metsänhoidollista kuntoa koske-
vista vaatimuksista ja muista suometsän hoi-
totoimenpiteistä sekä muista tässä pykälässä 
säädetyistä tuen ehdoista ja määräytymispe-
rusteista. 

Maa- ja metsätalousministeriön asetuksella 
säädetään 2 momentin 1 kohdassa tarkoitetun 
suunnitelman sisältövaatimuksista. 
 

3 luku 

Tieverkosto 

16 § 

Metsätien tekeminen 

Tukea voidaan myöntää metsätalouden kul-
jetusten edellyttämän yksityistien peruspa-
rannukseen ja uuden metsätien tekemiseen. 
Yksityistien perusparannus voi koskea koko 
tietä tai sen osaa, rakenteita ja rakennelmia ja 
siihen voi sisältyä uuden metsätien tekemistä. 
Yksityistien perusparannus tai uuden metsä-
tien tekeminen voi koskea myös metsätiehen 
liittyvän erillisen varastoalueen rakentamista. 
Yksityistien perusparannus voi koskea met-
sätiehen liittyvän erillisen varastoalueen ra-
kentamista tai sillan rakentamista taikka sil-
taa vastaavan rummun asentamista, vaikka 
tietä ei muutoin perusparanneta. Metsätiellä 
tarkoitetaan tässä laissa yksityisistä teistä an-
netun lain (358/1962) 5 §:n 2 momentissa 
tarkoitettua metsätietä. 

Tuen myöntämisen edellytyksenä on, että 
perusparannettava yksityistie tai uusi metsä-
tie soveltuu rakenteeltaan metsätalouden ym-
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pärivuotisiin kuljetuksiin lukuun ottamatta 
kelirikkoaikoja ja että tien perusparannusta 
tai uuden tien tekemistä voidaan pitää alem-
manasteisen tieverkon kokonaisuuden kan-
nalta tarkoituksenmukaisena. Lisäksi edelly-
tetään, että pysyvä tieoikeus on perustettu 
yksityisistä teistä annetun lain mukaisesti ja 
että tietoimituksessa on määrätty tietä koske-
vien asioiden hoitamiseksi tieosakkaiden 
muodostama tiekunta. Yhteismetsän yksi-
nään toteuttamaan hankkeeseen ei kuitenkaan 
sovelleta pysyvän tieoikeuden perustamista 
ja tiekuntaa koskevaa vaatimusta. 

Valtioneuvoston asetuksella annetaan tar-
kemmat säännökset 1 momentissa tarkoitetun 
varastoalueen rakentamisesta sekä muista 
tässä pykälässä säädetyistä tuen ehdoista ja 
määräytymisperusteista. 
 

17 § 

Yksityistien perusparannusta koskevat tuen 
myöntämisen lisäedellytykset 

Yksityistien perusparannusta koskevan tu-
en myöntämisen edellytyksenä on, että: 

1) hanke täyttää tien vähimmäispituutta ja 
-leveyttä ja arvioitua metsätalouden kuljetus-
ten osuutta; 

2) hanke täyttää uuden tien vähimmäispi-
tuutta ja -leveyttä koskevat vaatimukset, jos 
hankkeeseen sisältyy sellainen; 

3) perusparannettavan tien kunnossapidosta 
on huolehdittu;  

4) tiekunta on tehnyt päätöksen tien perus-
parannuksesta. 

Lisäksi tuen edellytyksenä on, ettei vii-
meisten 20 vuoden aikana ole rahoitettu yksi-
tyisistä teistä annetun lain mukaisin varoin 
tien perusparannusta. Tästä edellytyksestä 
voidaan kuitenkin poiketa, jos tien käyttö on 
olennaisesti muuttunut metsätalouden kulje-
tusten laajenemisen vuoksi tai muuttuu arvi-
oidun laajenemisen vuoksi taikka jos tie ei 
enää rakenteeltaan sovellu nykyisen puutava-
rankuljetuskaluston käyttöön. Lisäksi poik-
keamisen edellytyksenä on, että asianomai-
sen tien perusparannuksen edellisestä rahoi-
tuksesta mainituin julkisin varoin on kulunut 
vähintään kymmenen vuotta. Määräaika las-
ketaan rahoituksen loppuun maksamisesta. 

Valtioneuvoston asetuksella annetaan tar-
kemmat säännökset tien vähimmäispituutta ja 
-leveyttä, arvioitua metsätalouden kuljetusten 
osuutta ja uuden tien vähimmäispituuden ja  
-leveyden osuutta koskevista vaatimuksista ja 
tien kunnossapidosta huolehtimista koske-
vasta edellytyksestä sekä muista tässä pykä-
lässä säädetyistä tuen ehdoista ja määräyty-
misperusteista. 
 

18 § 

Uuden metsätien tekemistä koskevat tuen 
myöntämisen lisäedellytykset 

Uuden metsätien tekemistä koskevan tuen 
myöntämisen edellytyksenä on, että metsä-
tiehanke toteutetaan yhteishankkeena ja että 
uusi metsätie täyttää tien vähimmäispituutta 
ja -leveyttä, enimmäistietiheyttä ja arvioitua 
metsätalouden kuljetusten osuutta koskevat 
vaatimukset. 

Valtioneuvoston asetuksella annetaan tar-
kemmat säännökset uuden metsätien vähim-
mäispituutta ja -leveyttä, enimmäistietiheyttä 
ja metsätalouden kuljetusten osuutta koske-
vista vaatimuksista sekä muista tässä pykä-
lässä säädetyistä tuen ehdoista ja määräyty-
misperusteista. 
 

4 luku 

Metsien biologisen monimuotoisuuden  
ylläpitäminen ja metsäluonnon hoito 

19 § 

Ympäristötuki 

Ympäristötukea voidaan myöntää, jos met-
sien hoitoon tai käyttöön liittyvissä toimenpi-
teissä otetaan huomioon metsän biologisen 
monimuotoisuuden ylläpitäminen, luonnon-
hoito tai metsien muu kuin puuntuotannolli-
nen käyttö laajemmin kuin metsälaissa sää-
detään maanomistajan velvollisuudeksi. Li-
säksi tukea voidaan myöntää ympäristötuki-
sopimuksen valmisteluun. 

Tuen myöntämisen edellytyksenä on, että 
maanomistaja tekee metsäkeskuksen kanssa 
sopimuksen, jossa hän sitoutuu säilyttämään 
tietyllä alueella metsien biologista monimuo-
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toisuutta sekä olemaan tekemättä alueella 
metsätalouden toimenpiteitä ilman metsäkes-
kuksen suostumusta. 

Metsäkeskuksen ja maanomistajan sopi-
mukseen voidaan ottaa ehto, että maanomis-
taja sitoutuu noudattamaan sopimuksen koh-
teena olevalla alueella sijaitsevan elinympä-
ristön ominaispiirteiden säilymistä edistävää 
hoito- ja käyttösuunnitelmaa.  

Sopimus on voimassa kymmenen vuotta. 
Sopimus on voimassa, vaikka alue siirtyy 
kokonaan tai osittain uudelle omistajalle. 

Valtioneuvoston asetuksella annetaan tar-
kemmat säännökset ympäristötuen kohden-
tamisesta ja siitä, milloin 1 momentissa tar-
koitetut toimenpiteet ovat laajempia kuin mi-
tä niistä metsälaissa säädetään, sekä muista 
tässä pykälässä säädetyistä tuen ehdoista ja 
määräytymisperusteista. 
 
 

20 § 

Hoito- ja käyttösuunnitelma ja muu ympäris-
tötukisopimuksen valmistelu 

Hoito- ja käyttösuunnitelmassa tulee olla 
tiedot sopimuksen kohteena olevalla alueella 
tehtävistä luonnonhoidollisista toimenpiteistä 
ja niiden toteuttamisaikataulusta.  

Hoito- ja käyttösuunnitelmaan sovelletaan, 
mitä 9 §:ssä säädetään toteuttamissuunnitel-
masta. 

Ympäristötukisopimuksen valmistelulla tar-
koitetaan hoito- ja käyttösuunnitelman laati-
mista, ympäristötukikohteiden kartoittamista, 
luontoarvojen arviointia ja luontokohteiden 
rajausta sekä sen selvittämistä, mikä on so-
pimuskohteen ja sen metsäkiinteistön mark-
kinakelpoisen puuston arvo, jolla sopimus-
kohde sijaitsee. Ympäristötukisopimuksen 
valmisteluun voidaan myöntää tukea vain, 
jos se tehdään muuna kuin maanomistajan 
omana työnä. 
 

21 § 

Metsäluonnon hoitohankkeet 

Tukea voidaan myöntää: 
1) usean tilan alueelle ulottuviin, moni-

muotoisuuden kannalta tärkeiden elinympä-

ristöjen hoito- ja kunnostustöihin sekä metsä- 
ja suoelinympäristöjen ennallistamiseen; 

2) metsäojituksista aiheutuneiden vesistö-
haittojen estämiseen tai korjaamiseen, jos 
toimenpiteellä on tavanomaista laajempi 
merkitys vesien ja vesiluonnon hoidon kan-
nalta eikä kustannuksia voida osoittaa tietylle 
aiheuttajalle; 

3) metsien monimuotoisuutta edistävään 
kulotukseen; 

4) metsäluonnolle haitallisten vieraskasvi-
lajien hävittämiseen ja niiden leviämisen es-
tämiseen metsätalousmaalla;  

5) muihin 1–4 kohdassa tarkoitettuja hank-
keita vastaaviin metsäluonnon hoitoa ja met-
sien monikäyttöä sekä maisema-, kulttuuri- ja 
virkistysarvoja korostaviin, alueellisesti mer-
kittäviin hankkeisiin.  

Valtioneuvoston asetuksella voidaan antaa 
tarkemmat säännöt metsäluonnon hoitohank-
keiden tuen kohdentamisesta sekä muista täs-
sä pykälässä säädetyistä tuen ehdoista ja 
määräytymisperusteista. 
 
 

5 luku 

Tuen myöntäminen ja maksaminen 

22 § 

Tuen hakeminen 

Tukea haetaan kirjallisesti metsäkeskuksel-
ta. Hakemukseen, toteuttamissuunnitelmaan, 
hoito- ja käyttösuunnitelmaan ja toteutusil-
moitukseen on merkittävä asiakirjan laatijan 
nimi ja yhteystiedot. 

Tukea on haettava ennen toimenpiteiden 
aloittamista. Toimenpiteet voidaan aloittaa 
vasta sen jälkeen, kun metsäkeskus on hy-
väksynyt hakemuksen ja toteuttamissuunni-
telman. Taimikon varhaishoitoa, nuoren met-
sän hoitoa ja juurikäävän torjuntaa koskevan 
työn sekä suometsän hoitoon liittyvän pien-
nartien tekemisen voi kuitenkin aloittaa sitä 
koskevan hakemuksen jättämisen jälkeen. 
Hakemukseen on sisällytettävä hankkeen ku-
vaus, sijainti, arvioitu alkamis- ja päätty-
misajankohta ja hankkeen toteuttamiseksi 
tarvittavan tuen määrä. Hakemukseen on lii-
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tettävä toteuttamissuunnitelma, jos se on tuen 
myöntämisen edellytyksenä 9 §:n mukaan. 

Jos hakija on suuri yritys, sen on liitettävä 
hakemukseensa selvitys siitä, mitä toimia ha-
kija tekee tai jättää tekemättä kohteella, jollei 
tukea myönnetä. Selvityksessä tulee lisäksi 
mainita ne vaihtoehdot, jotka se toteuttaa tai 
jättää toteuttamatta, jos hankkeelle ei myön-
netä tässä laissa tarkoitettua tukea. Suurella 
yrityksellä tarkoitetaan muita kuin tiettyjen 
maa- ja metsätalousalan ja maaseutualueiden 
tukimuotojen toteamisesta sisämarkkinoille 
soveltuviksi Euroopan unionin toiminnasta 
tehdyn sopimuksen 107 ja 108 artiklan mu-
kaisesti annetun komission asetuksen (EU) 
N:o 702/2014 liitteen 1 mikroyrityksiä kos-
kevan määritelmän sekä pieniä ja keskisuuria 
yrityksiä koskevan määritelmän mukaisia 
yrityksiä. 

Sen estämättä, mitä 2 momentissa sääde-
tään toteuttamissuunnitelman ja hankkeen to-
teuttamisen tuen samanaikaisesta hakemises-
ta, voidaan tukea hakea erikseen toteuttamis-
suunnitelman laatimiseen, jos toimenpide on 
tarkoitus rahoittaa yhteishankkeena. 

Maa- ja metsätalousministeriön asetuksella 
annetaan tarkempia säännöksiä tuen hakemi-
sesta ja hakemuksessa ilmoitettavista tiedois-
ta. 
 
 
 

23 § 

Hankehaku 

Metsäluonnon hoitohankkeen tuensaajat 
valitaan hankehaun perusteella. Metsäkeskus 
asettaa tällöin määräajan tuen hakemiseen. 
Hankehakuja voi olla enintään kolme vuo-
dessa. 

Metsäkeskuksen on tarkoituksenmukaises-
sa laajuudessa tiedotettava 1 momentissa tar-
koitettujen tukien hakumahdollisuudesta, 
hankkeiden valintaperusteista ja hakemisessa 
noudatettavasta muusta menettelystä sekä tu-
kien myöntämisen pääasiallisista edellytyk-
sistä ja ehdoista.  

Valintaperusteista ja -menettelystä voidaan 
tarvittaessa antaa tarkempia säännöksiä val-
tioneuvoston asetuksella. 
 

24 § 

Sopimuksia koskeva menettely 

Ympäristötukea koskevan hakemuksen tul-
tua vireille metsäkeskuksen tulee neuvotella 
maanomistajan kanssa ympäristötukisopi-
muksen sisällöstä. Neuvotteluissa tulee sopia 
sopimuskohteen rajaamisesta sekä kohdetta 
koskevista käyttörajoituksista ja mahdollisis-
ta ympäristönhoitotöistä. Metsäkeskuksen tu-
lee lisäksi tarkistaa ympäristötukisopimuksen 
valmisteluun liittyvä 20 §:ssä tarkoitettu 
puuston arvoa koskeva tieto. 

Metsäkeskuksen tulee laatia neuvotteluista 
pöytäkirja, johon merkitään tiedot sopimus-
kohteen rajaamisesta, kohdetta koskevista 
käyttörajoituksista sekä mahdollisista ympä-
ristönhoitotöistä. Pöytäkirjaan tulee lisäksi 
merkitä sopimuksen irtisanomista, purkamis-
ta ja siirtämistä koskevat ehdot. Metsäkes-
kuksen ja tuen hakijan on allekirjoitettava 
pöytäkirja. 

Metsäkeskus tekee päätöksen ympäristö-
tuesta pöytäkirjan tiedoin. Ympäristötukiso-
pimus syntyy vasta, kun metsäkeskus on teh-
nyt tukipäätöksen. Metsäkeskuksen tukipää-
tös ja pöytäkirja muodostavat sopimuksen. 

Maa- ja metsätalousministeriön asetuksella 
säädetään 2 momentissa tarkoitettuun pöytä-
kirjaan merkittävistä tiedoista. 
 
 

25 § 

Metsäkeskuksen selvittämisvelvollisuus 

Metsäkeskuksen tulee ennen asian ratkai-
semista selvittää, kohdistuuko aiottuun toi-
menpiteeseen luonnonsuojelulain 9, 24, 29–
35, 47–49, 55 ja 56 §:stä sekä 10 luvusta joh-
tuvia rajoitteita. Metsäkeskuksen tulee tarvit-
taessa pyytää hakemuksesta lausunto siltä 
elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskukselta, 
jonka toimialueella toimenpide on tarkoitus 
toteuttaa. Metsäkeskus saa kuitenkin ratkais-
ta asian ilman elinkeino-, liikenne- ja ympä-
ristökeskuksen lausuntoa sen jälkeen, kun 
kaksi kuukautta on kulunut lausuntopyynnön 
lähettämisestä elinkeino-, liikenne- ja ympä-
ristökeskukseen. 
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26 § 

Eräät hakemuksen ratkaisemista varten tar-
vittavat hakijan selvitykset 

Yhteishankkeen toteuttamisen tai metsä-
luonnon hoidon tukea koskevaa päätöstä ei 
saa tehdä ennen kuin metsäkeskukselle on 
toimitettu selvitys, josta käy ilmi, että hank-
keeseen osallistuvat maanomistajat ovat si-
toutuneet toteuttamaan hankkeen.  

Mitä 1 momentissa säädetään, ei sovelleta 
metsätiehankkeisiin. Jos kyse on muusta kuin 
yhteismetsän yksinään toteuttamasta metsä-
tiehankkeesta, toteuttamisen tukea koskevaa 
päätöstä ei saa tehdä ennen kuin metsäkes-
kukselle on toimitettu kirjallisesti tiedoksi 
tiekunnan päätös yksityistien perusparanta-
misesta tai uuden metsätien tekemisestä sekä 
ajantasainen luettelo tieosakkaista ja heille 
määrätyistä tieyksiköistä. Jos kyse on uuden 
metsätien tekemisestä, metsäkeskukselle tu-
lee lisäksi toimittaa pöytäkirjanote tiekunnan 
perustamistoimituksesta.  

Edellä 1 ja 2 momentissa tarkoitettujen sel-
vitysten tulee olla asianmukaisesti allekirjoi-
tettuja. Tällöin riittää, että päätöksentekoa 
varten on käytettävissä kopio alkuperäisestä 
allekirjoitetusta asiakirjasta. Alkuperäiset al-
lekirjoitetut asiakirjat voidaan tuen maksami-
sen jälkeenkin tarvittaessa tarkastaa. 

Jos tuettavasta toimenpiteestä on tehtävä 
ympäristövaikutusten arviointimenettelystä 
annetun lain (468/1994) mukaisesti arvioin-
tiselostus, tukipäätöstä ei saa tehdä ennen 
kuin metsäkeskus on saanut sen käyttöönsä. 
 

27 § 

Huomautus ja väliaikainen kielto 

Metsäkeskus voi antaa huomautuksen 
asiamiehelle, joka laatii tässä laissa tarkoitet-
tuihin tukiin liittyviä hakemuksia, toteutta-
missuunnitelmia, toteutusilmoituksia, hoito- 
ja käyttösuunnitelmia tai muita tässä laissa 
tarkoitettuihin hakemusasioihin liittyviä 
asiakirjoja, jos hän on antanut mainituissa 
asiakirjoissa metsäkeskukselle harhaanjohta-
via tai virheellisiä tietoja. 

Maaseutuvirasto voi metsäkeskuksen esi-
tyksestä kieltää asiamiestä laatimasta 1 mo-

mentissa tarkoitettuja asiakirjoja, jos har-
haanjohtavien tai virheellisten tietojen anta-
minen on metsäkeskuksen antamasta huo-
mautuksesta huolimatta ollut toistuvaa. 

Kieltoa koskevasta päätöksestä tulee käydä 
ilmi kiellon voimassaoloaika. Kielto voidaan 
asettaa enintään vuodeksi ja se tulee rajata 
maantieteellisesti. 
 

28 § 

Yhteisomistuksessa olevia kiinteistöjä koske-
va menettely 

Yhteisomistuksessa olevan kiinteistön sel-
laisilla yhteisomistajilla, jotka omistavat 
kiinteistöstä vähintään neljänneksen ja joihin 
kuuluvat kiinteistöä hoitavat yhteisomistajat, 
on yhteisesti oikeus koko kiinteistön osalta 
ryhtyä tämän lain nojalla tuettavaan toimen-
piteeseen ja ottaa vastaan tukea, jos he luo-
puvat toimenpiteen toteuttamiskustannusten 
vaatimisesta muilta kuin toimenpiteeseen yh-
tyneiltä yhteisomistajilta. Myös yhdellä yh-
teisomistajalla, joka omistaa neljänneksen 
kiinteistöstä ja joka on kiinteistöä hoitava yh-
teisomistaja, on sama oikeus. 

Kiinteistöä hoitavana yhteisomistajana pi-
detään sellaista yhteisomistajaa, joka on: 

1) perintökaaren (40/1965) 24 luvun 
1 §:ssä tarkoitetussa sopimuksessa sovittu 
kiinteistön hoitajaksi; 

2) yhteisomistajien tekemällä sopimuksella 
määritelty toimimaan tässä laissa tarkoitettu-
na kiinteistöä hoitavana yhteisomistajana; tai 

3) kiinteistöllä asuva yhteisomistaja, jos 1 
tai 2 kohdassa tarkoitettua sopimusta ei ole 
tehty. 

Mitä 1 ja 2 momentissa säädetään, sovelle-
taan sellaisiin jakamattoman kuolinpesän 
osakkaisiin, joiden arvioitu osuus on neljän-
nes kiinteistöstä tuen myöntämisajankohtana. 

Mitä edellä tässä pykälässä säädetään kiin-
teistöstä, sovelletaan myös kiinteistön mää-
räosaan, jota hallitaan sovintojaolla. 

Tässä pykälässä tarkoitetun päätöksen kat-
sotaan tulleen yhteisomistajien tietoon, kun 
se on annettu tiedoksi yhdelle kiinteistöä hoi-
tavista yhteisomistajista. Kuolinpesälle an-
nettavasta tiedoksiannosta säädetään hallinto-
lain (434/2003) 57 §:n 2 momentissa. 
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29 § 

Toteuttamissuunnitelmaan perustuvaa tukea 
koskevat päätökset 

Toteuttamissuunnitelman hyväksymisestä 
ja mainittuun suunnitelmaan sisältyvien töi-
den toteuttamisaikataulusta sekä toteuttamis-
suunnitelman laatimiseen myönnettävästä tu-
esta voidaan päättää erikseen ennen muuta 
tukea, jos toimenpiteet on tarkoitus rahoittaa 
yhteishankkeena.  

Edellä 1 momentissa tarkoitetusta päätök-
sestä tulee käydä ilmi, että tuki myönnetään 
sillä ehdolla, että hanke toteutetaan metsä-
keskuksen asettamassa määräajassa. Lisäksi 
ehtona on, että metsäkeskukselle toimitetaan 
sen asettamiin määräaikoihin mennessä tässä 
laissa säädetyt vaatimukset täyttävä toteutta-
missuunnitelma ja hankkeen toteuttamisen 
tukea koskeva hakemus tai selvitys hankkeen 
loppuunsaattamisesta toteuttamissuunnitel-
man mukaisena muulla kuin tässä laissa tar-
koitetulla rahoituksella. Toteuttamissuunni-
telman tuki peritään takaisin, jos tuensaaja ei 
täytä tässä momentissa tarkoitettuja vaati-
muksia metsäkeskuksen asettamiin määräai-
koihin mennessä. 

Toteuttamissuunnitelmaan perustuvassa to-
teuttamisen tukea koskevassa päätöksessä on 
mainittava ajankohta, johon mennessä mai-
nittuun suunnitelmaan sisältyvät työt on saa-
tettava loppuun. Toteuttamisen tuen maksa-
tus keskeytetään ja jo maksettu tuki peritään 
takaisin, jos tuen saaja ei saata hanketta lop-
puun metsäkeskuksen asettamassa määrä-
ajassa.  
 
 

30 § 

Eräät tuen määrään liittyvät päätökset 

Siltä osin kuin toteuttamissuunnitelmaan 
perustuvan toteuttamisen tuen määrä määräy-
tyy toteutuneiden kustannusten perusteella, 
metsäkeskuksen tulee valtionavustuslain 
11 §:ssä tarkoitetun päätöksen lisäksi erik-
seen päättää tuen lopullisesta määrästä sen 
jälkeen, kun hanke on saatettu loppuun ja sii-
tä on esitetty metsäkeskukselle hyväksyttävä 

toteutusilmoitus. Sama koskee ympäristön-
hoitotöiden tukea. 

Metsäkeskuksen tulee asiasta tiedon saatu-
aan erikseen päättää, voidaanko hakemukses-
sa ilmoitettujen työ- ja tarvikemäärien ja kus-
tannusten ylitys hyväksyä. Vähäisistä ylityk-
sistä päätös tehdään kuitenkin vasta tuen lo-
pullista määrää koskevan päätöksen yhtey-
dessä. 

Metsäkeskuksen tulee taimikon varhaishoi-
toa, nuoren metsän hoitoa ja juurikäävän tor-
juntaa koskevan toteutusilmoituksen perus-
teella päättää tuen lopullisesta määrästä. Eril-
listä päätöstä ei tarvita, jos hoitotyö on tehty 
alkuperäisen hakemuksen laajuisena. 
 
 

31 § 

Päätöksen allekirjoittaminen 

Metsäkeskuksen päätös tuen myöntämises-
tä, maksamisesta tai epäämisestä voidaan al-
lekirjoittaa koneellisesti. 
 
 

32 § 

Tuen maksaminen 

Enintään 300 euron tuki maksetaan yhdes-
sä erässä.  

Siltä osin kuin toteuttamissuunnitelmaan 
perustuvan tuen määrä määräytyy toteutunei-
den kustannusten perusteella, tuen ja sen eri-
en maksamisen edellytyksenä on, että metsä-
keskukselle toimitetaan kopiot tositteista. 

Sen estämättä, mitä 1 momentissa sääde-
tään, ympäristötuki maksetaan yhdessä eräs-
sä sopimuskauden alkaessa. Yli 10 000 euron 
ympäristötuki voidaan kuitenkin maksaa 
useammassa kuin yhdessä erässä. Ympäris-
tönhoitotöistä maksettava tuki maksetaan 
vasta sen jälkeen, kun metsäkeskus on tehnyt 
tuen lopullista määrää koskevan päätöksen. 

Toteuttamissuunnitelman ja toteutusilmoi-
tuksen laatijaan tai muuhun tuensaajan käyt-
tämään asiamieheen sovelletaan, mitä valti-
onavustuslain 12 §:n 4 momentissa säädetään 
tuen maksamista varten annettavista tiedois-
ta. 
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33 § 

Kiinteistötietojärjestelmään merkittävät 
tiedot 

Metsäkeskuksen tulee huolehtia ympäristö-
tukisopimuksen tallentamisesta kiinteistö-
tietojärjestelmään, kun tuen myöntämispää-
tös on tehty. Maaseutuviraston tulee huoleh-
tia näiden sopimusten muuttamista, irtisano-
mista ja purkamista koskevien tietojen tallen-
tamisesta kiinteistötietojärjestelmään. 
 
 
 

6 luku 

Tukeen liittyvät velvoitteet ja valvonta 

34 § 

Velvollisuus sallia tien virkistyskäyttö 

Maanomistaja, jolle on myönnetty tukea 
metsätien tekemiseen, on velvollinen salli-
maan metsätien tai yksityistien virkistyskäy-
tön maksutta. Käyttöä voidaan kuitenkin ra-
joittaa, jos se on tarpeen tien vaurioitumisen 
estämiseksi, arkojen alueiden suojelemiseksi, 
tien turvallisen käytön varmistamiseksi tai 
sen varmistamiseksi, että tietä voidaan käyt-
tää asianmukaisesti metsätalouden kuljetuk-
siin. 

Edellä 1 momentissa tarkoitettu velvoite on 
voimassa kymmenen vuotta siitä, kun toi-
menpiteeseen myönnetty tuki on kokonaan 
maksettu. 
 
 

35 § 

Hoito- ja kunnossapitovelvollisuus 

Maanomistaja, jolle on myönnetty tukea 
nuoren metsän hoitoon, terveyslannoituk-
seen, suometsän hoitoon tai metsätien teke-
miseen, on velvollinen huolehtimaan toi-
menpiteen kohteena olleen alueen tai metsä-
tien hoidosta ja kunnossapidosta kymmenen 
vuotta toimenpiteelle myönnetyn tuen lop-
puun maksamisesta. Maanomistaja, jolle on 
myönnetty tukea taimikon varhaishoitoon, on 

velvollinen huolehtimaan toimenpiteen koh-
teena olevan alueen hoidosta ja kunnossapi-
dosta seitsemän vuotta toimenpiteelle myön-
netyn tuen loppuun maksamisesta. Kunnos-
sapidon kohteena olevaa aluetta ei saa alkaa 
käyttää siten, että alueen käyttö metsätalou-
delliseen tarkoitukseen olennaiselta osin es-
tyy. 

Hoito- ja kunnossapitovelvollisuuteen kuu-
luu: 

1) taimikon varhaishoidon tuen osalta, että 
taimikon jatkokehityksestä huolehditaan niin, 
ettei kohteelle ole tarpeen myöntää nuoren 
metsän hoitoon tukea ennen kuin seitsemän 
vuotta on kulunut taimikon varhaishoitoon 
myönnetyn tuen loppuun maksamisesta; 

2) suometsän hoidon tuen osalta, että suo-
metsän hoitoalueella kaivetut ja peratut uo-
mat sekä tehdyt laitteet ja rakenteet pidetään 
tarkoitustaan vastaavassa kunnossa ja alueel-
la suoritetaan tarpeelliset metsänhoitotyöt;  

3) metsätien tekemisen tuen osalta, että 
metsätiellä, muulla yksityistiellä ja erillisellä 
varastoalueella huolehditaan tarpeellisesta 
sorastuksesta, rumpujen ja siltojen korjauk-
sesta sekä tukkeutuneiden ojien avaamisesta 
ja muista tien kunnossapidon edellyttämistä 
töistä. 

Hoito- ja kunnossapitovelvollisuuteen kuu-
luu, että maanomistaja, jolle on myönnetty 
tukea taimikon varhaishoitoon, nuoren met-
sän hoitoon tai terveyslannoitukseen, ei saa 
tehdä 1 momentissa tarkoitettuna seitsemän 
tai kymmenen vuoden ajanjaksona tuen lop-
puun maksamisesta toimenpiteen kohteena 
olevalla alueella uudishakkuita eikä sellaisia 
hakkuita, jotka eivät ole metsänkasvatuksen 
kannalta tarkoituksenmukaisia. Uudistushak-
kuun voi tehdä vain silloin, kun kohteella on 
tapahtunut sellainen luonnontuho, joka edel-
lyttää uudistushakkuita. 

Hoito- ja kunnossapitovelvoitteen mukai-
siin töihin ei saa käyttää tässä laissa tarkoitet-
tua rahoitusta.  
 
 

36 § 

Hoito- ja kunnossapitovelvoitteen siirtyminen 

Kiinteistön tai muun alueen omistusoikeu-
den siirtyessä uudelle omistajalle tälle siirtyy 
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myös sen hoito- ja kunnossapitovelvollisuus. 
Jos kiinteistö tai alue lunastetaan ja kiinteis-
tön tai alueen käyttö metsätaloudelliseen tar-
koitukseen tällöin olennaiselta osin estyy, 
metsäkeskuksen tulee hakemuksesta lakkaut-
taa hoito- ja kunnossapitovelvollisuus saatu-
aan asiasta tiedon. Tällöin maanomistajalla ei 
ole tuen palautusvelvollisuutta. 
 
 
 

37 § 

Hoito- ja kunnossapitovelvollisuuden lak-
kauttaminen 

Metsäkeskus voi lakkauttaa alueen tai met-
sätien hoito- ja kunnossapitovelvollisuuden, 
jos: 

1) maanomistaja on olennaiselta osin me-
nettänyt valtion varoilla rahoitettuun työhön 
perustuvan taloudellisen hyödyn; 

2) hyödyn menetyksen syynä on luonnon-
tuho tai muu maanomistajasta riippumaton 
syy; ja 

3) työn uusiminen ei ole tarkoituksenmu-
kaista. 

Metsäkeskus voi lakkauttaa alueen tai met-
sätien hoito- ja kunnossapitovelvollisuuden, 
jos rahoitettuun työhön perustuva taloudelli-
nen hyöty menetetään sen vuoksi, että: 

1) alue tai sen merkittävä osa kaavassa 
osoitetaan muuhun käyttöön kuin metsätalo-
usmaaksi; 

2) alueesta tai sen merkittävästä osasta teh-
dään ympäristötukisopimus tai muu vastaava 
sopimus; tai 

3) alueeseen kohdistetaan lain nojalla ase-
tettuja käyttörajoituksia tai toimenpidekielto-
ja. 

Jos maanomistaja lopettaa alueen tai sen 
merkittävän osan käytön metsätalousmaana, 
metsäkeskuksen on lakkautettava alueen hoi-
to- ja kunnossapitovelvoite. 

Maanomistaja ei ole velvollinen palautta-
maan saamaansa tukea, jos hoito- ja kunnos-
sapitovelvollisuus lakkautetaan 1 tai 2 mo-
mentin perusteella. Jos hoito- ja kunnossapi-
tovelvoite lakkautetaan 3 momentin perus-
teella, maanomistaja on velvollinen palaut-
tamaan saamansa tuen. 
 

38 § 

Tukeen liittyvä tiedonantovelvollisuus 

Tuen saamisen edellytyksenä on, että ha-
kemusasiakirjoissa ilmoitettuja toteutuneita 
kustannuksia koskevat alkuperäiset tositteet 
voidaan tuen maksamisen jälkeenkin tarvitta-
essa tarkastaa. Alkuperäiset tositteet ja 
26 §:ssä tarkoitetut alkuperäiset allekirjoite-
tut selvitykset tulee säilyttää kymmenen 
vuotta tuen loppuun maksamisesta.  

Toteuttamissuunnitelman laatijaan tai 
muuhun tuensaajan käyttämään asiamieheen 
sekä tuettavan hankkeen toteuttajaan sovelle-
taan, mitä valtionavustuslain 14 §:ssä sääde-
tään valtionavustuksen saajan tiedonantovel-
vollisuudesta. 

Maanomistajan on ilmoitettava viipymättä 
metsäkeskukselle sellaisen alueen luovutuk-
sesta, josta on tehty ympäristötukisopimus. 
Lisäksi maanomistajan on ilmoitettava met-
säkeskukselle luonnontuhosta tai muusta 
maanomistajasta riippumattomasta syystä ai-
heutuneesta olosuhteiden muutoksesta ympä-
ristötukisopimusalueella. 
 
 

39 § 

Metsäkeskuksen valvontatehtävä 

Metsäkeskuksen tehtävänä on valvoa tuki-
en myöntämiseen, maksamiseen ja käyttöön 
liittyviä edellytyksiä ja tukiin liittyvien vel-
voitteiden noudattamista noudattaen, mitä 
valtionavustuslain 15–17 §:ssä säädetään. 
Sen lisäksi metsäkeskuksella on tarvittaessa 
oikeus tarkastaa, onko tuettavan hankkeen to-
teuttaja täyttänyt tukeen liittyvät velvoitteet. 
Metsäkeskuksen tarkastusoikeuteen ja tarkas-
tusten suorittamiseen sovelletaan tällöin edel-
lä mainittuja valtionavustuslain säännöksiä. 
Tarkastuksessa noudatettavasta menettelystä 
säädetään lisäksi hallintolain 39�§:ssä. Tar-
kastusta ei saa suorittaa pysyväisluonteiseen 
asumiseen käytettävissä tiloissa. 

Metsäkeskuksen tulee antaa tuensaajalle 
mahdollisuus maastotarkastuksessa todettu-
jen puutteiden korjaamiseen, jos puutteet 
ovat vähäisiä ja kohtuullisen helposti korjat-
tavissa. Jos metsätien virkistyskäytön salli-
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misvelvollisuuden laiminlyönti on vähäinen, 
metsäkeskuksen tulee neuvoa maanomistajaa 
mainitun velvollisuuden sisällöstä ja antaa 
maanomistajalle mahdollisuus laiminlyönnin 
korjaamiseen. Metsäkeskuksen tulee tällöin 
asettaa määräaika puutteiden tai laiminlyön-
nin korjaamiseen. 

Maa- ja metsätalousministeriön asetuksella 
säädetään metsäkeskuksen tehtäviin kuuluvi-
en tarkastusten määrästä ja kohdentamisesta 
sekä muista valvonnan järjestämisen teknisis-
tä yksityiskohdista. 
 
 

7 luku 

Tuen palauttaminen ja takaisinperintä 
sekä sopimuksen purkaminen ja 

irtisanominen 

40 § 

Tuen palauttaminen ja takaisinperintä 

Tuen palauttamisen ja takaisinperinnän pe-
rusteista säädetään valtionavustuslaissa. Tu-
ki, joka tulee valtionavustuslain 20 §:n nojal-
la palauttaa, tulee maksaa takaisin metsäkes-
kukselle. Jos tuki on maksettu useassa erässä, 
valtionavustuslain 24 §:ssä tarkoitettua kor-
koa palautettavalle tai takaisinperittävälle 
määrälle on maksettava tuen loppuun mak-
samisesta lukien. Mainitun säännöksen mu-
kaista korkoa on maksettava tukea takaisin 
perittäessä siihen päivään, kun metsäkeskus 
tekee 2 momentissa tarkoitetun esityksen 
Maaseutuvirastolle. Poiketen siitä, mitä val-
tionavustuslain 20 §:ssä säädetään, tuki saa-
daan jättää palauttamatta, jos se on alle 
100 euroa. 

Metsäkeskuksen tulee tehdä Maaseutuvi-
rastolle esitys tuen takaisinperimiseksi, jos 
sen tietoon tulee valtionavustuslain 21 tai 
22 §:ssä säädetty takaisinperinnän peruste. 
Sen jälkeen Maaseutuvirasto päättää tuen ta-
kaisinperinnästä. Jos kyse on hoito- ja kun-
nossapitovelvoitteen tai tien virkistyskäyttöä 
koskevan velvoitteen rikkomisesta, valtion-
avustuslain 28 §:n 2 momentissa tarkoitettu 
määräaika lasketaan velvoitteen voimassa-
oloajan päättymisestä. 

Tuki peritään takaisin tuensaajalta, jollei 
jäljempänä tässä pykälässä toisin säädetä. 
Ympäristötuki peritään takaisin siltä, joka ei 
omistusaikanaan ole noudattanut ympäristö-
tukisopimukseen liittyviä velvoitteita. Taimi-
kon varhaishoitoon, nuoren metsän hoitoon, 
terveyslannoitukseen, suometsän hoitoon ja 
metsätien tekemiseen myönnetty tuki peri-
tään takaisin siltä, joka on omistusaikanaan 
rikkonut hoito- ja kunnossapitovelvollisuu-
tensa. Samalla lakkaa alueen hoito- ja kun-
nossapitovelvollisuus ja metsätien tekemisen 
tuen osalta myös tien virkistyskäytön salli-
mista koskeva velvoite. Metsätien tekemi-
seen myönnetty tuki peritään takaisin myös 
siltä, jonka omistusaikana tien virkistyskäy-
tön sallimista koskevaa velvollisuutta ei ole 
noudatettu. Samalla lakkaavat tien virkistys-
käytön sallimista koskeva velvoite ja alueen 
hoito- ja kunnossapitovelvollisuus. 

Jos tuen myöntämiseen on sovellettu yh-
teisomistuksessa olevia kiinteistöjä koskevia 
menettelysäännöksiä, tukea ei 3 momentista 
poiketen voida periä takaisin sellaiselta yh-
teisomistajalta, joka ei ole ottanut vastaan tu-
kea, ellei tällainen yhteisomistaja tai uusi yh-
teisomistaja ole itse osallistunut tuen ta-
kaisinperimisen perusteena olevaan toimin-
taan. 
 
 
 

41 § 

Sopimuksen purkaminen 

Maaseutuvirasto voi metsäkeskuksen esi-
tyksestä päätöksellään määrätä ympäristötu-
kisopimuksen purettavaksi ja jo maksetun tu-
en takaisinperittäväksi, jos maanomistaja on 
omalla menettelyllään tietoisesti heikentänyt 
ympäristötukikohteen biologista monimuo-
toisuutta tai muutoin olennaisesti rikkonut 
sopimusehtoja. Maanomistaja on tällöin vel-
vollinen palauttamaan maksetun tuen Maa-
seutuvirastolle. 

Tuki voidaan periä takaisin myös sopimuk-
sen voimassaoloajan jälkeen, jos sopimusta 
on rikottu 1 momentissa tarkoitetulla tavalla 
sopimuksen voimassaoloaikana. 
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42 § 

Maaseutuviraston oikeus irtisanoa sopimus 

Maaseutuvirasto on velvollinen metsäkes-
kuksen esityksestä tai maanomistajan hake-
muksesta päätöksellään määräämään ympä-
ristötukisopimuksen irtisanottavaksi ja jo 
maksetun tuen osittain takaisinperittäväksi, 
jos sopimuksen kohteena olevasta alueesta 
tehdään luonnonsuojelualue. 

Maaseutuvirasto voi metsäkeskuksen esi-
tyksestä tai maanomistajan hakemuksesta 
päätöksellään määrätä ympäristötukisopi-
muksen irtisanottavaksi ja jo maksetun tuen 
osittain takaisinperittäväksi, jos kohteen bio-
logista monimuotoisuutta koskevat olosuh-
teet tai muut sopimusvelvoitteiden täyttämi-
seen vaikuttavat olosuhteet ovat muuttuneet 
niin, ettei sopimuksen voimassaololle enää 
ole perusteita tai sopimuksen voimassaolon 
jatkaminen olisi kohtuutonta.  

Maanomistaja on 1 ja 2 momentissa tarkoi-
tetuissa tilanteissa velvollinen palauttamaan 
sopimuskaudesta jäljellä olevia kalenterikuu-
kausia vastaavan osan maksetusta tuesta 
Maaseutuvirastolle. Jos alueen omistusoikeus 
on vaihtunut, palautusvelvollinen on alueen 
uusi omistaja. Maanomistaja ei ole 1 ja 
2 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa vel-
vollinen maksamaan valtionavustuslain 
24 §:ssä säädettyä korkoa palautettavalle 
määrälle. 
 
 

43 § 

Maanomistajan oikeus irtisanoa sopimus 

Jos sopimuksen kohteena olevan alueen 
omistaja vaihtuu, uudella omistajalla on oi-
keus irtisanoa sopimus ilmoittamalla irtisa-
nomisesta kirjallisesti metsäkeskukselle kuu-
den kuukauden kuluessa omistusoikeuden 
siirtymisestä. Irtisanominen tulee voimaan, 
kun uusi omistaja on maksanut metsäkeskuk-
selle takaisin sopimuskaudesta jäljellä olevia 
täysiä kalenterikuukausia vastaavan osan 
maksetusta ympäristötuesta. 

Maanomistajalla on halutessaan muutoin-
kin oikeus irtisanoa sopimus. Irtisanominen 
tulee voimaan, kun maanomistaja on maksa-

nut metsäkeskukselle takaisin 1 momentissa 
tarkoitetun määrän 10 prosentilla korotettu-
na. 
 
 

8 luku 

Erinäiset säännökset 

44 § 

Maa- ja metsätalousministeriön valvontateh-
tävä 

Maa- ja metsätalousministeriön tehtävänä 
on valvoa metsäkeskuksen ja Maaseutuviras-
ton toimintaa niiden hoitaessa tässä laissa 
säädettyjä tehtäviä. Ministeriöllä on oikeus 
saada metsäkeskukselta ja Maaseutuvirastol-
ta valvontatehtäväänsä liittyviä yleisiä 
käyttö- ja seurantatietoja ja tehdä tämän lain 
noudattamisen valvonnassa tarpeellisia met-
säkeskuksen ja Maaseutuviraston toimintaan 
kohdistuvia tarkastuksia. Mainitut tarkastuk-
set voivat sisältää asiakirjatarkastuksia ja 
paikan päällä tehtäviä tarkastuksia, jos niillä 
on olennaista merkitystä tämän lain noudat-
tamisen varmistamiseksi tuen myöntämises-
sä, maksamisessa ja käytön valvonnassa. Mi-
nisteriön tarkastusoikeudesta ja tarkastusten 
suorittamisesta säädetään valtionavustuslain 
16 ja 17 §:ssä. 

Maa- ja metsätalousministeriöllä on salas-
sapitosäännösten estämättä oikeus saada met-
säkeskukselta ja Maaseutuvirastolta sellaisia 
tehtävänsä hoitamiseksi välttämättömiä tieto-
ja tuen hakijaa ja saajaa koskevista seikoista, 
joilla on olennaista merkitystä tämän lain 
noudattamisen varmistamiseksi tuen myön-
tämisessä, maksamisessa ja käytön valvon-
nassa. 
 
 

45 § 

Maaseutuviraston valvontatehtävä 

Maaseutuviraston tehtävänä on suorittaa 
tämän lain noudattamisen valvonnassa tar-
peellisia metsäkeskuksen toimintaan kohdis-
tuvia tarkastuksia sen mukaan kuin maa- ja 
metsätalousministeriö tarkemmin määrää. 
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Maaseutuviraston valvontatehtävän osalta 
noudatetaan tällöin, mitä 44 §:ssä säädetään 
maa- ja metsätalousministeriön valvontateh-
tävästä. 

Maaseutuvirastolla on salassapitosäännös-
ten estämättä oikeus saada metsäkeskukselta 
sellaisia tehtävänsä hoitamiseksi välttämät-
tömiä tietoja tuen hakijaa ja saajaa koskevista 
seikoista, joilla on olennaista merkitystä tä-
män lain noudattamisen varmistamiseksi tuen 
myöntämisessä, maksamisessa ja käytön val-
vonnassa. 

Maa- ja metsätalousministeriön asetuksella 
säädetään Maaseutuviraston tehtäviin kuulu-
vien tarkastusten määrästä ja kohdentamises-
ta sekä muista valvonnan järjestämisen tekni-
sistä yksityiskohdista. 
 
 

46 § 

Muutoksenhaku 

Tämän lain nojalla tehtyä päätöstä koske-
vaan muutoksenhakuun sovelletaan valtion-
avustuslain muutoksenhakua koskevia sään-
nöksiä. Takaisinperintää, sopimuksen pur-
kamista ja irtisanomista sekä asiamiehelle 
määrättyä väliaikaista kieltoa koskevassa asi-
assa muutosta haetaan kuitenkin valittamalla 
hallinto-oikeuteen ilman oikaisuvaatimus-
menettelyä. Oikaisuvaatimus metsäkeskuk-
sen päätöksestä tehdään metsäkeskukselle. 
Oikaisuvaatimuksen johdosta annettuun met-
säkeskuksen päätökseen saa hakea muutosta 
valittamalla hallinto-oikeuteen. 

Toimivaltainen hallinto-oikeus on se, jonka 
hallinto-oikeuden tuomiopiirissä pääosa ky-
seessä olevasta metsätalousmaasta sijaitsee. 

Muutoksenhakuviranomaisen on varattava 
metsäkeskukselle tilaisuus tulla kuulluksi. 
 
 

47 § 

Maastomittaukset 

Tähän lakiin liittyvissä maastossa tehtävis-
sä mittauksissa käytetään metsätaloudessa 
yleisesti käytettäviä mittaus- ja arviointime-
netelmiä. 
 

9 luku 

Voimaantulo- ja siirtymäsäännökset 

48 § 

Voimaantulo- ja siirtymäsäännökset 

Tämän lain voimaantulosta säädetään val-
tioneuvoston asetuksella. Tämä laki on voi-
massa 31 päivään joulukuuta 2020. 

Tämän lain muita kuin tuen myöntämistä 
koskevia säännöksiä sovelletaan kuitenkin 
tämän lain nojalla myönnettyyn tukeen lain 
voimassaoloajan päätyttyä. Tämän lain nojal-
la myönnetty tuki tulee maksaa viimeistään 
31 päivänä joulukuuta 2023. 

Sen lisäksi, mitä 4 §:n 2 momentin 5 koh-
dassa säädetään, yksityisellä maanomistajalla 
tarkoitetaan myös sellaisen yhteismetsän tai 
yhteisen alueen osakaskuntaa, joka on muo-
dostettu ennen 1. maaliskuuta 2003. 

Taimikon varhaishoitoon ja nuoren metsän 
hoitoon ei voida 11 ja 12 §:n nojalla myöntää 
tukea, ellei ole kulunut kymmentä vuotta sa-
malla kohteella rahoitetun kestävän metsäta-
louden rahoituksesta annetun lain 
(1094/1996) mukaisen nuoren metsän hoito-
työstä. 

Terveyslannoitukseen ei voida 13 §:n no-
jalla myöntää tukea, ellei ole kulunut 20:ta 
vuotta samalla kohteella rahoitetun kestävän 
metsätalouden rahoituksesta annetun lain 
mukaisen terveyslannoituksen tuen loppuun 
maksamisesta. 

Suometsän hoitoon ei voida 15 §:n nojalla 
myöntää tukea, ellei kestävän metsätalouden 
rahoituksesta annetun lain tai vastaavan ai-
emman lain mukaisen kunnostusojituksen ra-
hoituksen loppuun maksamisesta ole kulunut 
vähintään 20:ta vuotta. Tuki voidaan kuiten-
kin myöntää, jos edellisestä kunnostusojituk-
sen rahoituksen loppuun maksamisesta julki-
sin varoin on kulunut vähintään kymmenen 
vuotta ja toimenpiteet ovat poikkeuksellisista 
luonnonolosuhteista johtuen välttämättömiä. 

Metsätien tekemiseen ei voida 16–18 §:n 
nojalla myöntää tukea, ellei kestävän metsä-
talouden rahoituksesta annetun lain tai vas-
taavan aiemman lain mukaisesta tiehankkeen 
rahoituksen loppuun maksamisesta ole kulu-
nut vähintään 20:ta vuotta. Tästä edellytyk-
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sestä voidaan kuitenkin poiketa, jos tien 
käyttö on olennaisesti muuttunut metsätalou-
den kuljetusten laajenemisen tai muuttuu ar-
vioidun laajenemisen vuoksi taikka jos tie ei 
enää rakenteeltaan sovellu nykyisen puutava-

rankuljetuskaluston käyttöön. Lisäksi edelly-
tyksenä on, että tien tekemisen tai sen perus-
parannuksen edellisen rahoituksen loppuun 
maksamisesta julkisin varoin on kulunut vä-
hintään kymmenen vuotta. 

————— 
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2. 

 

Laki 

kestävän metsätalouden rahoituksesta annetun lain ja kiinteistön yhteisomistajien osallistu-
misesta metsätalouden rahoituslainsäädännössä tarkoitettuun toimenpiteeseen annetun lain 

kumoamisesta 

 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 

 
1 § 

 
Tällä lailla kumotaan kestävän metsätalou-

den rahoituksesta annettu laki (1094/1996) ja 
kiinteistön yhteisomistajien osallistumisesta 
metsätalouden rahoituslainsäädännössä tar-
koitettuun toimenpiteeseen annettu laki 
(1349/1996). 
 
 

2 § 
 

Tämä laki tulee voimaan   päivänä   kuuta 
20  . 

Ennen tämän lain voimaantuloa vireille tul-
leisiin asioihin sovelletaan 1 §:ssä mainittuja 
lakeja ja niiden nojalla annettuja säännöksiä. 

Tämän lain voimaantulon jälkeen rahoitus-
ta koskeva asia voidaan kuitenkin ratkaista 
1 §:ssä mainittujen lakien mukaisesti, jos ra-
hoitusta haetaan viimeistään 20 päivänä maa-
liskuuta 2015 ja rahoitus myönnetään vii-
meistään 30 päivänä kesäkuuta 2015. Tällöin 
rahoitus on maksettava viimeistään 31 päivä-
nä joulukuuta 2019. 

Suomen metsäkeskuksen on pyydettävä 
2 momentissa tarkoitettua hakemuksen lähet-
täjää toimittamaan hallintolain (434/2003) 
22 §:n 1 momentissa tarkoitetut puuttuvat 
selvitykset viimeistään 10 päivänä huhtikuuta 
2015. Hakijan on toimitettava mainitut ja 
muut hakemusta täydentävät selvitykset met-
säkeskukselle viimeistään 15 päivänä touko-
kuuta 2015. 

 
————— 
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3. 

 

Laki 

kestävän metsätalouden rahoituslain kumoamisesta 

 
Eduskunnan päätöksen mukaisesti säädetään: 

 
1 § 

 
Tällä lailla kumotaan kestävän metsätalou-

den rahoituslaki (544/2007). 
 

2 § 
 

Tämä laki tulee voimaan   päivänä   kuuta 
20  . 

————— 
 
 

Helsingissä 15 päivänä syyskuuta 2014 

 
Pääministeri 

ALEXANDER STUBB 

 
 
 
 

Eurooppa- ja ulkomaankauppaministeri Lenita Toivakka 
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