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Hallituksen esitys eduskunnalle rikoksen johdosta ta-
pahtuvaa luovuttamista ja kansainvälistä perheoikeutta 
koskevan lainsäädännön muuttamiseksi 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

Esityksessä ehdotetaan muutettaviksi ri-
koksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta 
Suomen ja muiden Euroopan unionin jäsen-
valtioiden välillä annettua lakia sekä rikok-
sen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta 
Suomen ja muiden Pohjoismaiden välillä an-
nettua lakia. Rikoksen johdosta tapahtuvaa 
luovuttamista ja kansainvälistä perheoikeutta 
koskevien asioiden käsittely- ja oikeusaste-
järjestystä muutettaisiin. Luovuttamista kos-
kevat asiat keskitettäisiin Helsingin käräjäoi-
keuteen. Esityksessä ehdotetaan lainmuutok-
sia myös sen mahdollistamiseksi, että luovut-
tamisasia voidaan käsitellä videoyhteyden 
välityksellä, jos käräjäoikeus harkitsee sen 
soveliaaksi. Lisäksi nykytilaa esitetään muu-
tettavaksi siten, että käräjäoikeuden ratkai-
susta voisi valittaa korkeimpaan oikeuteen 
vain, jos korkein oikeus myöntää valituslu-
van.  

Esityksessä ehdotetaan vähäistä muutosta 
myös rikoksen johdosta tapahtuvasta luovut-
tamisesta annettuun lakiin. Muutoksella sel-
vennettäisiin, että oikeusministeriö päättää 
ilmoittamisesta vieraalle valtiolle luovutta-
misen varmistamiseksi tapahtuneesta väliai-
kaisesta säilöön ottamisesta. Selvennys ei lii-
ty muihin esityksessä ehdotettuihin lainmuu-
toksiin, mutta se on osoittautunut tarpeelli-
seksi käytännön viranomaisyhteistyössä. 

Myös avioliittolakia, lapsen huollosta ja ta-
paamisoikeudesta annettua lakia, adoptiola-
kia, isyyslakia, ulkomailla annetun ela-
tusapua koskevan päätöksen tunnustamisesta 
ja täytäntöönpanosta annettua lakia, holhous-
toimesta annettua lakia, toimivallasta, sovel-
lettavasta laista, toimenpiteiden tunnustami-
sesta ja täytäntöönpanosta sekä yhteistyöstä 
vanhempainvastuuseen ja lasten suojeluun 
liittyvissä asioissa tehdyn yleissopimuksen 
lainsäädännön alaan kuuluvien määräysten 
voimaansaattamisesta ja sopimuksen sovel-

tamisesta annettua lakia sekä aikuisten kan-
sainvälisestä suojelusta tehdyn yleissopimuk-
sen lainsäädännön alaan kuuluvien määräys-
ten voimaansaattamisesta ja sopimuksen so-
veltamisesta annettua lakia ehdotetaan muu-
tettaviksi. Niissä säänneltyjen kansainvälis-
ten perheoikeudellisten asioiden osalta ehdo-
tetaan, että Helsingin hovioikeudessa nyky-
ään ensimmäisenä oikeusasteena käsiteltävät 
ulkomaisen päätöksen tunnustamista ja täy-
täntöönpanokelpoiseksi julistamista koskevat 
asiat käsiteltäisiin ensimmäisenä oikeusas-
teena Helsingin käräjäoikeudessa. Helsingin 
käräjäoikeuden ratkaisuun haettaisiin muu-
tosta Helsingin hovioikeudelta ja edelleen 
korkeimmalta oikeudelta, jos korkein oikeus 
myöntää valitusluvan. Lapsen palauttamista 
koskevien asioiden osalta ehdotetaan, että 
Helsingin hovioikeuden ratkaisusta voisi va-
littaa korkeimpaan oikeuteen vain, jos kor-
kein oikeus myöntää valitusluvan. Esitykses-
sä myös ehdotetaan, että ulkomaisia avioero-
päätöksiä voitaisiin tunnustaa ilman tuomio-
istuimen vahvistusta nykyistä laajemmin.  

Esityksessä ehdotetaan lisäksi korkeimman 
oikeuden ratkaisukokoonpanon keventämistä 
siten, että rikoksen johdosta tapahtuvaa luo-
vuttamista ja lapsen palauttamista koskevat 
valitukset voitaisiin käsitellä kolmen jäsenen 
kokoonpanossa. 

Esitys perustuu oikeudenhoidon uudista-
misohjelmaan vuosille 2013—2025 ja sen 
pohjalta valmisteltuun oikeusministeriön työ-
ryhmän mietintöön. Ehdotettujen lainmuutos-
ten tarkoituksena on saada aikaan nykyistä 
järkevämpi ja tarkoituksenmukaisempi käsit-
tely- ja oikeusastejärjestys luovuttamista sekä 
kansainvälistä perheoikeutta koskevissa asi-
oissa.  

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voi-
maan mahdollisimman pian. 

————— 
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YLEISPERUSTELUT 

1  Johdanto  

Rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamis-
ta sekä eräissä kansainvälistä perheoikeutta 
koskevissa asioissa noudatetaan nykyisin 
normaalista poikkeavaa oikeusastejärjestystä. 
Myös toimivaltaisten tuomioistuinten suh-
teen lainsäädäntö poikkeaa tavanomaisesta 
sikäli, että toimivalta on keskitetty yhdelle tai 
määrätyille tuomioistuimille. Toimivalta 
päättää rikoksen johdosta tapahtuvasta luo-
vuttamisesta toiseen Euroopan unionin jä-
senvaltioon sekä toiseen Pohjoismaahan on 
neljällä käräjäoikeudella. Toimivaltaisia 
tuomioistuimia ovat Helsingin, Oulun, Pir-
kanmaan ja Pohjois-Savon käräjäoikeudet. 
Muutosta käräjäoikeuden luovuttamisasiassa 
antamaan ratkaisuun haetaan suoraan kor-
keimmalta oikeudelta valituslupaa pyytämät-
tä. Kansainvälistä perheoikeutta koskevissa 
asioissa Helsingin hovioikeus on toimivaltai-
nen käsittelemään ensimmäisenä oikeusas-
teena eräät vieraassa valtiossa annetun pää-
töksen tunnustamista ja täytäntöönpanoa sekä 
lapsen palauttamista koskevat asiat. Lapsen 
palauttamista koskevaan ratkaisuun sekä 
osaan tunnustamispäätöksistä voi hakea muu-
tosta suoraan korkeimmalta oikeudelta vali-
tuslupaa pyytämättä.  

Nykyjärjestelmässä ei muutoin ole havaittu 
ongelmia, mutta se on Helsingin hovioikeu-
den ja korkeimman oikeuden voimavarojen 
käytön kannalta osoittautunut epätarkoituk-
senmukaiseksi. Esityksessä ehdotetaan edellä 
mainittujen asiaryhmien osalta muutoksia oi-
keusaste- ja käsittelyjärjestykseen siten, että 
Helsingin hovioikeus voisi nykyistä tehok-
kaammin keskittyä hoitamaan sille muutok-
senhakutuomioistuimena kuuluvat tehtävät. 
Ehdotettujen muutosten seurauksena korkein 
oikeus puolestaan voisi kohdentaa voimava-
ransa ennakkopäätösten antamiseen. 

 

2  Nykyti la  

2.1 Lainsäädäntö ja käytäntö 

2.1.1 Rikoksen johdosta tapahtuva luovutta-
minen 

Yleistä 
 
Rikoksen johdosta tapahtuvasta luovutta-

misesta Suomen ja muiden Euroopan unionin 
jäsenvaltioiden välillä annettu laki 
(1286/2003, jäljempänä EU-luovuttamislaki) 
tuli voimaan 1 päivänä tammikuuta 2004. 
Lailla pantiin täytäntöön eurooppalaisesta pi-
dätysmääräyksestä ja jäsenvaltioiden välisis-
tä luovuttamismenettelyistä vuonna 2002 teh-
ty neuvoston puitepäätös 2002/584/YOS (jäl-
jempänä EAW-puitepäätös). Laki sisältää 
säännökset syytetoimia sekä rangaistuksen 
täytäntöönpanoa varten tapahtuvasta luovut-
tamisesta Suomen ja muiden Euroopan inio-
nin jäsenvaltioiden välillä.  

EU-luovuttamislain mukaan toimivalta 
päättää luovuttamisesta Suomesta toiseen jä-
senvaltioon on keskitetty Helsingin, Oulun, 
Pirkanmaan ja Pohjois-Savon käräjäoikeuk-
sille. Syynä keskittämiselle on ollut se, että 
luovuttamisasioita on arvioitu esiintyvän 
harvoin, jolloin keskittäminen on mahdollis-
tanut tiettyjen käräjäoikeuksien erikoistumi-
sen luovuttamisasioihin. Käräjäoikeudet on 
valittu niiden koon ja maantieteellisen sijain-
nin mukaan (HE 88/2003 vp).  

Muutoksenhaku luovuttamisasioissa on jär-
jestetty siten, että muutosta käräjäoikeuden 
ratkaisuun haetaan hovioikeus ohittaen suo-
raan korkeimmalta oikeudelta valituslupaa 
pyytämättä (EU-luovuttamislain 37 §). Lakia 
säädettäessä on pidetty tärkeänä, että uuden-
laisesta järjestelmästä saadaan oikeuskäytän-
töä ja sen yhtenäisyyttä ohjaavia korkeim-
man oikeuden ennakkopäätöksiä. Tavan-
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omaisesta poikkeavaa muutoksenhakujärjes-
tystä on myös perusteltu sillä, että EAW-
puitepäätöksessä asetetuista lyhyistä määrä-
aikavelvoitteista johtuen kolmiasteista oike-
usastejärjestystä ei ole katsottu voitavan to-
teuttaa. EU-luovuttamislain 32 §:n mukaan 
tilanteessa, jossa luovutettavaksi pyydetty on 
suostunut luovuttamiseen, käräjäoikeuden on 
päätettävä luovuttamisesta 3 päivän kuluessa 
suostumuksen antamisesta. Luovuttamisesta 
on kuitenkin päätettävä viimeistään 26 päi-
vän kuluessa siitä, kun luovutettavaksi pyy-
detty henkilö on otettu kiinni tai muuten ta-
voitettu Suomessa. Jos käräjäoikeuden pää-
töksestä on valitettu, korkeimman oikeuden 
on lain 41 §:n mukaan käsiteltävä asia kii-
reellisesti ja tehtävä päätös 20 päivän kulues-
sa valittajan vastapuolelle varatun 7 päivän 
määräajan päättymisestä. Jos käräjäoikeus tai 
korkein oikeus ei erityisestä syystä voi laissa 
edellytettyä määräaikaa noudattaa, on päätös 
tehtävä niin pian kuin mahdollista. Määräajat 
on säädetty vastaamaan puitepäätöksen 
17 artiklaa. Sen mukaan luovuttamisesta on 
tehtävä lopullinen päätös 10 päivässä, jos et-
sitty henkilö suostuu luovuttamiseensa ja 
muissa tapauksissa 60 päivässä.  

Rikoksen johdosta tapahtuvasta luovutta-
misesta Suomen ja muiden Pohjoismaiden 
välillä annetussa laissa (1383/2007, jäljem-
pänä pohjoismainen luovuttamislaki) on mää-
räaikasäännöksiä lukuun ottamatta sama kä-
sittely- ja oikeusastejärjestys kuin EU-
luovuttamislaissa. Määräaikavelvoitteet on 
rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamista 
koskevassa Pohjoismaiden välisessä sopi-
muksessa (SopS 72/2012, jäljempänä poh-
joismainen luovuttamissopimus) määritelty 
puolta lyhyemmiksi kuin EAW-
puitepäätöksessä. EU-luovuttamislaista poi-
keten tilanteessa, jossa henkilö ei ole suostu-
nut luovuttamiseensa, käräjäoikeuden on 
päätettävä luovuttamisesta 14 päivän kulues-
sa luovutettavaksi pyydetyn henkilön kiinni 
ottamisesta tai tavoittamisesta (pohjoismai-
sen luovuttamislain 29 §). Korkeimman oi-
keuden on 38 §:n mukaan käsiteltävä luovut-
tamisasia kiireellisesti ja tehtävä päätös 
7 päivän kuluessa valittajan vastapuolelle va-
ratun määräajan päättymisestä.  

 

Luovuttamisasioiden lukumääristä ja luo-
vuttamisesta kieltäytymisestä 

 
Suomessa annetaan vuosittain yli 100 eu-

rooppalaista pidätysmääräystä ja selvästi 
enemmän kuin niitä lähetetään muista jäsen-
valtioista Suomeen täytäntöönpantaviksi. 
Viimeisten viiden vuoden aikana Suomessa 
täytäntöönpantujen pidätysmääräysten luku-
määrä on vaihdellut vuosittain noin 20:stä 
jonkin verran yli 40:een. Vuonna 2009 Hel-
singin käräjäoikeus käsitteli 21 luovutta-
misasiaa. Pohjois-Savon käräjäoikeudessa ja 
Oulun käräjäoikeudessa oli molemmissa 
1 luovuttamisasia ja Pirkanmaan käräjäoi-
keudessa 3. Vuonna 2010 luovuttamisasioita 
oli ainoastaan Helsingin käräjäoikeudessa 
(19) ja Pirkanmaan käräjäoikeudessa (11). 
Vuonna 2012 Helsingin käräjäoikeudessa oli 
39 luovuttamisasiaa, Pirkanmaan käräjäoi-
keudessa 9 ja Itä-Suomen käräjäoikeudessa 
5. Oulun käräjäoikeudessa ei kyseisenä 
vuonna käsitelty yhtään luovuttamisasiaa. 
Vuonna 2013 tapauksia oli Helsingin käräjä-
oikeudessa 28, Pirkanmaan käräjäoikeudessa 
15, Oulun käräjäoikeudessa 1 ja Pohjois-
Savon käräjäoikeudessa 3. 

Muutosta pidätysmääräysten täytäntöönpa-
noa koskeviin ratkaisuihin on viime vuosina 
haettu seuraavasti: valituksia tehtiin 9 vuon-
na 2010, 10 vuonna 2011 ja 14 vuonna 2012. 
Vuonna 2013 muutosta haettiin 14 tapauk-
sessa. Korkein oikeus on julkaissut tähän 
mennessä 8 eurooppalaista pidätysmääräystä 
koskevaa ratkaisua. Noin seitsemäsosassa 
ratkaistuista asioista on katsottu olleen jokin 
sellainen oikeuskysymys, jota on yleiseltä 
kannalta arvioituna pidetty tärkeänä. Vuonna 
2013 ei julkaistu yhtään luovuttamisratkai-
sua. Korkein oikeus on pyytänyt ennakkorat-
kaisua Euroopan unionin tuomioistuimelta 
(jäljempänä EU-tuomioistuin) kolmessa ta-
pauksessa (R2008/133 / C-388-08, 
R2010/104, R2010/105 / C-105/10, 
R2012/189 / C-192/12), joista yksi raukesi 
pidätysmääräyksen peruuttamisen vuoksi.  

Viime vuosina keskimäärin yli puolessa ta-
pauksia luovutettavaksi pyydetty on suostu-
nut luovuttamiseensa, eikä muutosta tällöin 
ole haettu. Tapauksia, joissa luovuttamisesta 
on kieltäydytty, on ollut vuosittain yhdestä 
kolmeen. Kieltäytymistilanteet ovat olleet 
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EU-luovuttamislain 5 §:n 1 momentin 4 koh-
dassa tarkoitettuja tapauksia, joissa Suomen 
kansalainen, jota on pyydetty luovutettavaksi 
vapausrangaistuksen täytäntöönpanoa varten, 
on halunnut suorittaa rangaistuksen Suomes-
sa. Henkilöä ei tällöin luovuteta, vaan ran-
gaistus pannaan täytäntöön Suomessa. Täl-
löin kyse ei kuitenkaan ole valtioiden välises-
tä yhteistyöstä kieltäytymisestä, vaan vakiin-
tuneesta käytännöstä ja suositeltavasta vaih-
toehdosta luovuttamiselle. Siirtämällä ulko-
maalaiselle tuomittu rangaistus pantavaksi 
täytäntöön tuomitun kansalaisuusvaltiossa, 
pyritään helpottamaan tuomitun sopeutumis-
ta yhteiskuntaan vapautumisensa jälkeen. 
Tällaisissa tapauksissa lain soveltamiseen ei 
ole liittynyt epäselvyyksiä tai tulkinnanvarai-
suutta. 

Pohjoismaisen pidätysmääräyksen täytän-
töönpanoa koskevia lukumäärätietoja on saa-
tavilla vuodesta 2012 alkaen. Mainittuna 
vuonna Suomesta muihin Pohjoismaihin luo-
vutettiin yhteensä 25 henkilöä, joista 12 ta-
pauksessa luovuttamisesta päätti Helsingin 
käräjäoikeus, 4 tapauksessa Tampereen kärä-
jäoikeus, 2 tapauksessa Pohjois-Savon kärä-
jäoikeus ja 7 tapauksessa Oulun käräjäoike-
us. Vuonna 2012 korkeimmassa oikeudessa 
käsiteltiin 6 pohjoismaista luovuttamista 
koskevaa asiaa. Näistä julkaistiin 1 ratkaisu. 
Vuonna 2013 Helsingin ja Oulun käräjäoike-
uksissa käsiteltiin 3 pohjoismaiseen luovut-
tamislakiin perustuvaa asiaa. Tampereen kä-
räjäoikeudessa tapauksia oli 4, Pohjois-
Savon käräjäoikeudessa ei yhtään. Mainittu-
na vuonna yhdestä ratkaisusta valitettiin kor-
keimpaan oikeuteen. Myös Pohjoismaiden 
välillä luovuttamisesta kieltäytymisiä on ollut 
vähän ja ne ovat koskeneet tilannetta, joissa 
Suomen kansalaiselle tuomittu vankeusran-
gaistus on luovuttamisen sijasta pantu täytän-
töön Suomessa. 

 
2.1.2 Eräät kansainväliset perheoikeudelliset 
asiat 

Ulkomaisen päätöksen tunnustamista ja 
täytäntöönpanokelpoiseksi julistamista kos-
kevat perheoikeudelliset asiat  

 
Perheoikeudellisessa asiassa annetun ul-

komaisen päätöksen tunnustamista ja täytän-

töönpanokelpoisuutta koskevat asiat, niin sa-
notut eksekvatuuriasiat, käsitellään ensim-
mäisenä oikeusasteena käräjäoikeudessa tai 
Helsingin hovioikeudessa sen mukaan, mihin 
säädökseen hakemus perustuu.  

Täytäntöönpanoa haetaan käräjäoikeudelta, 
jos hakemus perustuu yksityisoikeudellista 
vaatimusta koskevien pohjoismaisten tuomi-
oiden tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta 
annettuun lakiin (588/1977). Sama koskee 
tuomioistuimen toimivallasta sekä tuomioi-
den tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta 
avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa 
asioissa ja asetuksen (EY) N:o 
1347/2000 kumoamisesta 27 päivänä mar-
raskuuta 2003 annetun neuvoston asetuksen 
(EY) N:o 2201/2003, jäljempänä Bryssel IIa 
–asetus, mukaisia hakemuksia. Käräjäoikeu-
det on nimetty toimivaltaisiksi tuomiois-
tuimiksi Suomessa myös sovellettaessa toi-
mivallasta, sovellettavasta laista, päätösten 
tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta sekä 
yhteistyöstä elatusvelvoitteita koskevissa 
asioissa 18 päivänä joulukuuta 2008 annettua 
neuvoston asetusta (EY) N:o 4/2009 sekä las-
ten ja muiden perheenjäsenten elatusavun 
kansainvälisestä perinnästä Haagissa vuonna 
2007 tehtyä yleissopimusta. 

Käräjäoikeudessa päätös annetaan näissä 
asioissa asiakirjojen perusteella vastapuolta 
kuulematta, joten varsinainen riitaisen asian 
käsittely voi alkaa vasta hovioikeudessa. Oi-
keusastejärjestys on kolmiportainen eli kärä-
jäoikeuden päätöksestä valitetaan hovioikeu-
teen ja sieltä valituslupamenettelyn kautta 
korkeimpaan oikeuteen. 

Helsingin hovioikeus käsittelee avioliitto-
lain (234/1929) 123 §:n nojalla ensimmäise-
nä oikeusasteena eräät avioeroa koskevan ul-
komaisen päätöksen vahvistamista koskevat 
asiat. Kyse on tällöin muissa valtioissa kuin 
Euroopan unionin jäsenvaltioissa tai Poh-
joismaissa annetuista tuomioista taikka muis-
ta päätöksistä, jotka eivät ole ilman eri toi-
menpidettä päteviä Suomessa. Muussa valti-
ossa annettu avioeropäätös on vahvistettava 
hovioikeudessa lähinnä silloin, kun ainakin 
toinen puolisoista oli Suomen kansalainen 
(avioliittolain 121 §:n 2 momentti). Muutosta 
Helsingin hovioikeuden ratkaisuun haetaan 
korkeimmalta oikeudelta valittamalla, jos 
korkein oikeus myöntää valitusluvan. Ulko-
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mainen avioeropäätös on kuitenkin ilman eri-
tyistä vahvistamista pätevä Suomessa, jos 
molemmat puolisot päätöstä annettaessa oli-
vat päätöksen antaneen valtion kansalaisia tai 
jos päätös koskee puolisoita, joista kumpi-
kaan ei silloin ollut Suomen kansalainen ja 
joista toinen tai molemmat olivat jonkin 
muun kuin päätöksen antaneen valtion kansa-
laisia. Edellytyksenä on lisäksi, että päätös 
katsotaan päteväksi kummankin puolison ko-
timaassa (avioliittolain 121 §:n 1 momentti).  

Rekisteröidystä parisuhteesta annetun lain 
(950/2001) 14 §:n mukaan vieraassa valtios-
sa annetun rekisteröidyn parisuhteen purka-
mista koskevan päätöksen pätevyyteen sovel-
letaan, mitä avioliittolain 121 ja 122 §:ssä 
säädetään vieraassa valtiossa annetun aviolii-
ton purkamista koskevan päätöksen pätevyy-
destä Suomessa. Parisuhteen purkamista 
koskeva ulkomainen päätös on siten Suomes-
sa pätevä joko ilman erityistä vahvistamista 
tai Helsingin hovioikeuden vahvistettua sen.  

Helsingin hovioikeus käsittelee ensimmäi-
senä oikeusasteena myös adoptiolain 
(22/2012) 71 ja 73—75 §:ssä tarkoitetut ul-
komaisen adoption tai sen purkamisen vah-
vistamista koskevat asiat sekä eräät lapsen 
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevat asiat. 
Tällaisia ovat lapsen huollosta ja tapaamisoi-
keudesta annetun lain (361/1983) 25 §:ssä 
tarkoitetut asiat, jotka koskevat sellaisen pää-
töksen tunnustamista tai täytäntöönpanoa, 
joka on annettu muussa vieraassa valtiossa 
kuin Pohjoismaassa ja joka ei kuulu Bryssel 
II a –asetuksen soveltamisalaan. Muutosta 
haetaan korkeimmalta oikeudelta valituslu-
paa pyytämättä. Samanlainen sääntely kos-
kee vieraassa valtiossa isyydestä annetun 
päätöksen vahvistamista isyyslain (700/1975) 
52 §:n mukaisesti.  

Lisäksi Helsingin hovioikeus käsittelee en-
simmäisenä oikeusasteena ulkomailla anne-
tun elatusapua koskevan päätöksen tunnus-
tamisesta ja täytäntöönpanosta annetun lain 
(370/1983) 11 §:ssä tarkoitetut ulkomaisen 
elatusapupäätöksen täytäntöönpanoa koske-
vat hakemukset sekä holhoustoimesta anne-
tun lain (442/1999) 95 j ja 95 k §:ssä tarkoi-
tetut hakemukset. Helsingin hovioikeus vah-
vistaa myös toimivallasta, sovellettavasta 
laista, toimenpiteiden tunnustamisesta ja täy-
täntöönpanosta sekä yhteistyöstä vanhem-

painvastuuseen ja lasten suojeluun liittyvissä 
asioissa Haagissa vuonna 1996 tehdyssä 
yleissopimuksessa (SopS 9/2011, jäljempänä 
Haagin lastensuojelusopimus) ja aikuisten 
kansainvälisestä suojelusta Haagissa vuonna 
2000 tehdyssä yleissopimuksessa (SopS 
11/2011) tarkoitetut ulkomaiset päätökset. 
Näissäkin asioissa muutosta haetaan kor-
keimmalta oikeudelta valituslupaa pyytämät-
tä. 

 
 
Lapsen palauttamista koskevat asiat 
 
Lapsen palauttamista koskeva hakemus pe-

rustuu yleensä Haagissa vuonna 1980 kan-
sainvälisestä lapsikaappauksesta tehtyyn yk-
sityisoikeuden alaa koskevaan yleissopimuk-
seen (SopS 57/1994, jäljempänä Haagin lap-
sikaappaussopimus). Samaan tarkoitukseen 
voidaan käyttää myös vieraassa valtiossa an-
netun huoltopäätöksen tunnustamista ja täy-
täntöönpanokelpoiseksi vahvistamista koske-
vaa Euroopan neuvoston yleissopimusta 
(SopS 56/1994, jäljempänä Euroopan neu-
voston sopimus). Toimivaltainen tuomiois-
tuin ensimmäisenä oikeusasteena on Helsin-
gin hovioikeus. Kansalliset säännökset asias-
ta ovat lapsen huollosta ja tapaamisoikeudes-
ta annetun lain 5—7 luvussa. Helsingin ho-
vioikeuden ratkaisusta valitetaan ilman vali-
tuslupaa korkeimpaan oikeuteen. Valitusaika 
on myönteisessä päätöksessä 14 päivää. Jos 
hakemus hylätään, valitusaika on 30 päivää. 
Tilastojen mukaan hovioikeuden ratkaisu on 
annettu laissa säädetyn kuuden viikon mää-
räajassa hakemuksen tekemisestä. Korkeim-
man oikeuden ratkaisu on annettu noin kol-
men kuukauden kuluessa hovioikeuden pää-
töksestä. Hakemuksen käsittely molemmissa 
oikeusasteissa yhteensä on kestänyt siten 
keskimäärin 18 viikkoa eli 4,5 kuukautta.   

 
 
Perheoikeudellisten asioiden lukumääristä 
 
Esityksessä tarkoitettuja kansainvälisiä asi-

oita on lukumääräisesti melko vähän. Helsin-
gin hovioikeudessa ensimmäisenä oikeusas-
teena käsiteltäviä eksekvatuuriasioita on ollut 
vuosittain noin 170. Suurin osa niistä eli noin 
130 hakemusta on koskenut ulkomaisen 
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avioeropäätöksen vahvistamista. Muissa ta-
pauksissa on ollut kysymys lapsen huoltoa ja 
tapaamisoikeutta, elatusta, adoptiota tai 
isyyttä koskevan ulkomaisen päätöksen vah-
vistamisesta. Muutoksenhaku näissä asioissa 
on ollut hyvin harvinaista. 

Viimeaikaisten lainsäädäntömuutosten 
myötä Helsingin hovioikeuden vahvistamista 
edellyttävien ulkomaisten päätösten määrän 
voidaan arvioida jossain määrin vähenevän. 
Kesällä 2012 voimaan tulleen adoptiolain 
säännökset vähentävät tarvetta ulkomaisen 
päätöksen vahvistamiseen tuomioistuimessa. 
Lisäksi kesäkuussa 2011 voimaan tulleet ul-
komaisen elatusapupäätöksen tunnustami-
seen ja täytäntöönpanoon liittyvät Euroopan 
unionin säännökset ohjaavat jäsenvaltioiden 
väliset hakemukset yhä enenevässä määrin 
paikallisiin käräjäoikeuksiin tai suoraan 
ulosottoviranomaiselle. Lasten ja muiden 
perheenjäsenten elatusavun kansainvälisestä 
perinnästä Haagissa vuonna 2007 tehdyn 
yleissopimuksen soveltamisalaan kuuluvat 
tapaukset ohjautuvat niin ikään paikallisille 
käräjäoikeuksille yleissopimuksen tultua 
voimaan Euroopan unionin osalta elokuussa 
2014.   

Lapsen palauttamista koskevia asioita on 
ollut Helsingin hovioikeudessa vuosittain alle 
kymmenen. Vuonna 2011 tapauksia oli 9, 
vuonna 2012 niitä oli 5 ja vuonna 2013 tapa-
uksia oli 9. Muutosta on haettu keskimäärin 
joka toiseen ratkaisuun. Vuosina 2011—
2013 korkeimmassa oikeudessa on ollut yh-
teensä 10 valitusta. Korkein oikeus on Haa-
gin lapsikaappaussopimuksen voimassaolo-
aikana vuodesta 1995 julkaissut kaikkiaan 
11 lapsen palauttamista koskevaa ratkaisua. 
Viimeisten kolmen vuoden aikana on julkais-
tu ainoastaan yksi ratkaisu, jossa on katsottu 
olleen ennakkopäätökseltä edellytettävää 
yleisempää merkitystä.  

 
 
 
 
 
 
 
 

2.2 Kansainvälinen kehitys sekä ulko-
maiden ja Euroopan unionin  lain-
säädäntö  

2.2.1 Rikoksen johdosta tapahtuva luovutta-
minen 

Eurooppalaiseen pidätysmääräykseen pe-
rustuva luovuttaminen 

 
Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta eu-

rooppalaiseen pidätysmääräykseen perustu-
vasta luovuttamisesta päättää kaikissa jäsen-
valtioissa tuomioistuin ja muutoksenhakuoi-
keus on pääsääntöisesti rajoitettu yhteen oi-
keusasteeseen. Joissakin jäsenvaltioissa muu-
toksenhaku on rajoitettu tilanteisiin, joissa 
luovutettavaksi pyydetty henkilö vastustaa 
luovuttamista (Ruotsi, Latvia, Espanja, Slo-
vakia, Slovenia, Unkari). Lisäksi eräissä jä-
senvaltioissa varsinaiset muutoksenhakukei-
not on suljettu pois, mutta tietyin edellytyk-
sin lain tulkintaa koskeva asia voidaan saat-
taa korkeimman oikeuden käsiteltäväksi 
(Alankomaat) tai luovuttamisesta tehtyä rat-
kaisua on harkittava uudelleen (Saksa). On 
myös jäsenvaltioita, joissa luovuttamisesta 
päättää joko aina tai tietyissä tilanteissa ensi 
asteessa syyttäjä (Latvia, Slovakia).  

Luovuttamismenettelyä koskevien määrä-
aikojen suhteen jäsenvaltioiden lainsäädän-
nössä pääsääntöisesti edellytetään, että muu-
toksenhakutuomioistuimen tulee antaa rat-
kaisu luovuttamisesta puitepäätöksessä edel-
lytetyissä määräajoissa. Poikkeuksena on 
esimerkiksi Ruotsi, jonka lainsäädännössä 
määräaikavelvoite on asetettu ainoastaan kä-
räjäoikeudelle (30 päivää pidättämisestä). 
Ruotsin lainsäädäntö on myös oikeusasteiden 
osalta poikkeuksellinen sikäli, että käräjäoi-
keuden päätöksestä on sallittua valittaa kah-
teen oikeusasteeseen; hovioikeuteen sekä va-
litusluvan kautta korkeimpaan oikeuteen.  

EAW-puitepäätöksen täytäntöönpanoon 
liittyvää lainsäädäntöä eri jäsenvaltioissa on 
tarkemmin selostettu oikeusministeriön työ-
ryhmän mietinnössä (2/2014).  

Luovuttamisen määräaikavelvoitteet ovat 
olleet esillä EAW-puitepäätöksestä tehdyissä 
maa-arvioinneissa sekä myös EU-
tuomioistuimen oikeuskäytännössä. Puite-
päätöksen 17 artiklan on katsottu tarkoitta-
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van, että luovuttamista koskeva lopullinen 
ratkaisu on muutoksenhakuasteen päätös. 
EU-tuomioistuin käsitteli asiassa C-
168/13 kysymystä muutoksenhausta ja sen 
lykkäävästä vaikutuksesta niin sanotusta eri-
tyissäännöstä luopumista koskevaan päätök-
seen. Tuomioistuin piti muutoksenhakua 
lykkäävin vaikutuksin sallittuna, mutta ko-
rosti samalla menettelyn kiireellisyysvaati-
musta ja sitä, että lopullinen päätös tulee teh-
dä puitepäätöksen 17 artiklassa tarkoitetuissa 
määräajoissa. Perusteena olla noudattamatta 
17 artiklan määräaikoja ei tuomioistuimen 
mukaan myöskään voi olla se, että ratkaisuun 
haetaan muutosta kansallisessa tuomiois-
tuimessa, jollei tuomioistuin päätä esittää en-
nakkoratkaisukysymystä EU-tuomio-
istuimelle.  

 
 
Pohjoismaiseen pidätysmääräykseen pe-

rustuva luovuttaminen 
 
EAW-puitepäätöksestä seuraa, että Poh-

joismaiden välisessä yhteistyössä voidaan 
sopia ainoastaan sellaisista järjestelyistä, joil-
la EAW-puitepäätöksessä tarkoitettuja me-
nettelyjä vahvistetaan. Menettelyjä voidaan 
vahvistaa muun muassa EAW-
puitepäätöksessä määrättyjä määräaikoja ly-
hentämällä (EAW-puitepäätöksen 31(2) ar-
tikla). Tähän perustuu se, että pohjoismaises-
sa luovuttamissopimuksessa määräaikavel-
voitteet on määritelty lyhyemmiksi kuin 
EAW-puitepäätöksessä. Menettelyllisesti 
pohjoismaiden voimaansaattamisratkaisut 
hieman poikkeavat toisistaan. Ruotsissa ja 
Norjassa syyttäjä päättää luovuttamisesta, jos 
henkilö luovuttamiseen suostuu. Myös Islan-
nissa luovuttamisesta ensi asteessa päättää 
syyttäjä. Tanskassa siitä päättää poliisipääl-
likkö. Kaikkien Pohjoismaiden lainsäädän-
nössä on myös säännökset asian käsittelemi-
sestä tuomioistuimessa. Eurooppalaista pidä-
tysmääräystä vastaavasti määräaikavelvoite 
on Ruotsin lainsäädännössä asetettu ainoas-
taan käräjäoikeudelle, mutta ei muutoksen-
hakutuomioistuimille.  

 
 
 

2.2.2 Eräät kansainväliset perheoikeudelliset 
asiat 

 
Ulkomaisen päätöksen tunnustamista ja 

täytäntöönpanokelpoisuutta koskevat asiat 
käsitellään monissa valtioissa paikallisessa 
alioikeudessa, eikä niitä varten ole erityistä 
muutoksenhakujärjestelmää. Sen sijaan lap-
sen palauttamista koskevissa asioissa on eri-
tyisjärjestelyjä muun muassa toimivaltaisten 
tuomioistuinten tai muutoksenhaun osalta. 
Joissain valtioissa ne on keskitetty ensim-
mäisessä oikeusasteessa yhteen tai muuta-
maan tuomioistuimeen. Eräissä valtioissa va-
litusaika on tavanomaista lyhyempi ja muu-
toksenhakuasteiden määrää on voitu rajoit-
taa.  

Ruotsissa kaikissa ulkomaisen tuomion 
tunnustamista ja täytäntöönpanokelpoisuutta 
koskevissa asioissa toimivaltainen tuomiois-
tuin ensimmäisenä oikeusasteena on Svean 
hovioikeus. Lapsen palauttamista koskevat 
asiat on keskitetty ensimmäisessä oikeusas-
teessa Tukholman käräjäoikeuteen. Valitus-
aika hovioikeuteen on kolme viikkoa. Vali-
tuslupa edellytetään sekä hovioikeuteen että 
korkeimpaan oikeuteen. 

Saksassa elatusapua ja lapsen huoltoa kos-
kevan ulkomaisen päätöksen vahvistamista 
koskevat asiat käsitellään alueellisesti toimi-
valtaisessa perheasioita käsittelevässä tuo-
mioistuimessa (Amtsgericht – Familienge-
richt). Sen päätöksiin voi hakea muutosta 
osavaltion ylioikeudesta (Oberlandesgericht), 
jonka päätöksestä voidaan valittaa liittovalti-
on ylimpään tuomioistuimeen (Bundesge-
richtshof). Lapsen palauttamista koskevia 
asioita käsitellään Saksan 650 alioikeudesta 
vain 22 alioikeudessa ja edelleen 22 valitus-
tuomioistuimessa. Päätöksistä on vain yksi 
muutoksenhakuaste, ja valitusaika on kaksi 
viikkoa.  

Yhdistyneessä kuningaskunnassa (Englanti 
ja Wales) ulkomaisen perheoikeudellisen 
päätöksen tunnustamista ja täytäntöönpanoa 
koskevat asiat käsitellään tilanteen mukaan 
Lontoon High Courtissa, County Courtissa 
tai Magistrates Courtissa. Lapsen palautta-
mista koskevat asiat on keskitetty Lontoon 
High Court of Justicen perheoikeuden jaos-
tolle. Päätökseen voi hakea muutosta kahden 
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viikon määräajassa valitustuomioistuimelta 
ja valitusluvan kautta korkeimmalta oikeu-
delta.  

Alankomaissa lapsen huoltoa tai elatusapua 
koskevan päätöksen tunnustamista ja täytän-
töönpanoa koskevat asiat käsitellään paikalli-
sessa alioikeudessa. Lapsen palauttamista 
koskevat asiat on keskitetty Haagin alioikeu-
teen ja edelleen Haagin valitustuomiois-
tuimeen. Muutosta korkeimmalta oikeudelta 
voi hakea ainoastaan oikeuskysymysten osal-
ta. Korkein oikeus ei voi muuttaa lapsen pa-
lauttamista koskevaa päätöstä. 

Belgiassa elatusapua tai lapsen huoltoa 
koskevan päätöksen tunnustamista ja täytän-
töönpanoa haetaan paikalliselta alioikeudelta. 
Päätöksestä voi valittaa muutoksenhakutuo-
mioistuimeen ja edelleen kassaatiotuomiois-
tuimeen. Lapsen palauttamista koskevien 
asioiden käsittely on keskitetty viiteen alioi-
keuteen ja muutoksenhaku viiteen valitus-
tuomioistuimeen.  

 
2.3 Nykytilan arviointi  

2.3.1 Rikoksen johdosta tapahtuva luovutta-
minen 

Yleisesti voidaan todeta, että nykyjärjes-
telmässä ei luovuttamisasioiden käsittelyn 
suhteen ole ilmennyt erityisiä ongelmia. Me-
nettely on ollut sujuvaa ja asiat on saatu pää-
sääntöisesti käsiteltyä vaaditulla poikkeuk-
sellisella nopeudella. Käsittelyjärjestyksessä 
ei Suomen maa-arvioinnissa tai muutoinkaan 
ole havaittu huomautettavaa eikä oikeustur-
vapuutteita.   

Nykyinen muutoksenhakujärjestelmä on 
kuitenkin korkeimman oikeuden voimavaro-
jen käytön kannalta osoittautunut epätarkoi-
tuksenmukaiseksi. Kun kaikista luovuttamis-
ratkaisuista voi valittaa korkeimpaan oikeu-
teen valituslupaa pyytämättä, muutoksenha-
kemukset käsitellään ja ratkaistaan korkeim-
massa oikeudessa esittelijän valmistelutyön 
perusteella täysilukuisessa viiden jäsenen 
kokoonpanossa. Tämä on korkeimman oi-
keuden kokonaisvahvuudesta merkittävä osa. 
Kun korkeimman oikeuden ratkaisukapasi-
teetti on rajallinen, saattaa joissakin asiaryh-
missä noudatettava suora muutoksenhakuoi-
keus vähentää korkeimman oikeuden mah-

dollisuuksia kohdentaa voimavaransa valitus-
lupa-asioiden käsittelyyn ja ennakkopäätös-
ten antamiseen. Valtaosa korkeimmassa oi-
keudessa käsiteltävistä luovuttamisasioista 
on ollut valituksia, jotka eivät ole johtaneet 
muutoksiin ja joihin ei ole liittynyt tarvetta 
saada oikeuskäytäntöä ohjaavia ennakkopää-
töksiä.  Niiden tarve on toisaalta vähentynyt 
myös siksi, että EU-luovuttamislaki on ollut 
voimassa jo yli 10 vuotta ja siihen liittyvä oi-
keuskäytäntö on suurelta osin vakiintunut.  

Ensimmäisessä oikeusasteessa luovutta-
misasioiden käsittely on keskittynyt Helsin-
gin käräjäoikeuteen. Muissa käräjäoikeuksis-
sa on vuosittain ollut muutamasta noin kym-
meneen luovuttamisasiaa. Siten muualla kuin 
Helsingin käräjäoikeudessa luovuttamisasi-
oihin ei ole päässyt kehittymään sellaista ru-
tiinia, joka vahvistaisi niiden käsittelyssä tar-
vittavaa erityisosaamista.  

 
2.3.2 Eräät kansainväliset perheoikeudelliset 
asiat 

Järjestely, jossa Helsingin hovioikeus rat-
kaisee ensimmäisenä oikeusasteena lapsen 
palauttamista koskevat asiat ja tietyt ulko-
maisen päätöksen tunnustamista ja täytän-
töönpanoa koskevat asiat, on sinänsä toimi-
nut hyvin. Asiat on käsitelty sekä hovioikeu-
dessa että valitusasioina korkeimmassa oi-
keudessa joutuisasti. Näiden asioiden käsitte-
lyn keskittäminen yhteen tuomioistuimeen on 
ollut perusteltua, koska niiden ratkaiseminen 
edellyttää kansainvälisen yksityisoikeuden ja 
harvoin sovellettavien kansainvälisten sopi-
musten tuntemusta.  

Kyseenalaiseksi on kuitenkin asetettu se, 
että ensimmäinen oikeusaste näissä asioissa 
on hovioikeus alioikeuden sijasta. Eksekva-
tuuriasioiden käsittely Helsingin hovioikeu-
dessa kolmen jäsenen kokoonpanossa mer-
kitsee hovioikeuden voimavarojen käyttämis-
tä muuhun kuin sen perustehtävään eli muu-
toksenhakutuomioistuimena toimimiseen. 
Kun eksekvatuuriasiat ovat hakemusasian 
luonteisia, eikä niissä ole aina varsinaista 
vastapuolta, käräjäoikeudessa noudatettava 
hakemusasioiden käsittelyjärjestys voisi olla 
muutoinkin soveliaampi eksekvatuuriasioi-
den ratkaisemiseen kuin hovioikeudessa 
noudatettava menettely.  
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Myös lapsen palauttamista koskevat asiat 
ratkaistaan hovioikeudessa aina kolmen jäse-
nen kokoonpanossa. Tätä on pidetty hovioi-
keuden voimavarojen kohdentamisen kannal-
ta ongelmallisena. Hovioikeuden päätöksistä 
valitetaan korkeimpaan oikeuteen ilman vali-
tuslupaa. Tämä sitoo myös korkeimman oi-
keuden voimavaroja epätarkoituksenmukai-
sella tavalla, varsinkin kun vain osa päätök-
sistä annetaan ennakkopäätöksinä. Muutok-
senhakualttius lapsen palauttamista koskevis-
sa asioissa on korkea. Valitukset ratkaistaan 
kiireellisessä menettelyssä ja, kuten luovut-
tamisasiat, täysilukuisessa viiden jäsenen ko-
koonpanossa.   

Lapsen palauttamista koskeva päätös pan-
naan täytäntöön siten, että palauttamispää-
töksen antanut tuomioistuin lähettää päätök-
sen viran puolesta toimivaltaiselle käräjäoi-
keudelle täytäntöönpanoa varten. Käräjäoi-
keus puolestaan antaa vastapuolta kuulematta 
noutomääräyksen toimivaltaiselle ulosotto-
miehelle. Kun käräjäoikeus antaa noutomää-
räyksen muutaman päivän kuluessa palaut-
tamispäätöksen antamisesta ja on siten sidot-
tu palauttamispäätöksen antaneen hovioikeu-
den tai korkeimman oikeuden kantaan, kärä-
jäoikeuskäsittely on koettu tarpeettomaksi 
välivaiheeksi täytäntöönpanomenettelyssä.      

Helsingin hovioikeudessa käsiteltävistä ek-
sekvatuuriasioista suurin osa koskee ulko-
maisen avioeropäätöksen tunnustamista. Ul-
komaisen avioeropäätöksen pakollinen vah-
vistaminen tuomioistuimessa muun muassa 
aina, kun toinen puolisoista on Suomen kan-
salainen, on tarpeettoman monimutkainen 
järjestely ja vie Helsingin hovioikeuden voi-
mavaroja asioissa, jotka ovat pääosin ru-
tiiniluontoisia. 

 
3  Esityksen tavoit teet  ja  keskeiset  

ehdotukset  

3.1 Yleistä 

Esityksen tavoitteena on muuttaa oikeusas-
tejärjestystä nykyistä järkevämmäksi ja tar-
koituksenmukaisemmaksi rikoksen johdosta 
tapahtuvaa luovuttamista ja kansainvälistä 
perheoikeutta koskevien asioiden käsittelys-
sä. Luovuttamisen osalta muutokset koskevat 
luovuttamista Suomesta toiseen Euroopan 

unionin jäsenvaltioon tai Pohjoismaahan. Si-
ten lukuun ottamatta jäljempänä yksityiskoh-
taisissa perusteluissa selostettua vähäistä 
muutosta säilöön ottamisesta ilmoittamista 
koskevaan säännökseen, esityksessä ei puu-
tuta Euroopan unionin tai Pohjoismaiden ul-
kopuolelle tapahtuvaan luovuttamiseen, josta 
päättää oikeusministeriö. Esitys ei koske niitä 
kansainvälisiä perheoikeudellisia asioita, joi-
ta käsitellään ensimmäisenä oikeusasteena jo 
nykyään käräjäoikeudessa. 

 
3.2 Rikoksen johdosta tapahtuva luovut-

taminen 

Muutoksenhaku luovuttamisasioissa 
 
Luovuttamisasioissa olisi tarkoituksenmu-

kaista muuttaa nykyjärjestelmää siten, että 
muutoksenhaku korkeimpaan oikeuteen ta-
pahtuisi valitusluvan kautta. Tällöin korkein 
oikeus voisi nykyistä tehokkaammin keskit-
tää voimavaransa ennakkopäätösten antami-
seen. Tämä tavoite olisi ensinnäkin toteutet-
tavissa siten, että otettaisiin käyttöön yleisis-
sä tuomioistuimissa käsiteltävissä asioissa 
normaalisti noudatettava oikeusjärjestys. Si-
ten käräjäoikeuden päätöksestä voitaisiin va-
littaa hovioikeuteen ja hovioikeuden ratkai-
suista olisi valitusluvan kautta muutoksenha-
kuoikeus korkeimpaan oikeuteen. Käsillä 
olevissa asiaryhmissä tämä kuitenkin tarkoit-
taisi oikeusasteiden lisäämistä nykyisestä, ei-
kä vastaisi oikeudenhoidon uudistamisohjel-
massa asetettua tavoitetta pyrkiä kokonaisuu-
tena vähentämään asioiden käsittelyyn tarvit-
tavaa työpanosta ja lyhentämään niiden käsit-
telyketjuja. Hovioikeuksilla ei myöskään ny-
kyisellään ole kokemusta luovuttamisasioi-
den käsittelystä, joskin tarvittava asiantunte-
mus olisi hankittavissa koulutuksen avulla. 
Asiantuntemusta muutoinkin kertyisi sovel-
tamiskokemuksen myötä.  

Tämä vaihtoehto olisi ongelmallinen myös 
luovuttamisasioiden käsittelylle asetetun kii-
reellisyysvaatimuksen kannalta. EAW-
puitepäätöksessä edellytetään, että luovutta-
mismenettely on muutoksenhakuvaiheineen 
saatava päätökseen puitepäätöksessä tarkoite-
tuissa määräajoissa. Tämän on myös EU-
tuomioistuin aikaisemmin mainitussa ratkai-
sussaan vahvistanut. Pohjoismaisessa luovut-
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tamissopimuksessa määräajat ovat puolta ly-
hyemmät kuin EAW-puitepäätöksessä. Mää-
räaikavelvoitteiden vuoksi käsittelyaikoja 
olisi kunkin oikeusasteen osalta lyhennettävä 
ja ne olisi laskettava niin, että koko tuomiois-
tuinprosessi saadaan päätökseen 60 päivässä 
kiinniottoajankohdasta ja Pohjoismaiden vä-
lisissä tilanteissa 30 päivässä. Myös tilanteis-
sa, joissa luovutettavaksi pyydetty henkilö 
suostuu luovuttamiseen, määräaikoja olisi 
lyhennettävä nykyisestä, vaikkakaan käräjä-
oikeuden ratkaisusta ei tällöin yleensä valite-
ta. Lopputuloksena joka tapauksessa olisi, et-
tä määräajat jouduttaisiin määrittelemään 
niin lyhyiksi, että niiden noudattaminen olisi 
käytännössä erittäin vaikeaa. Lisäksi oikeus-
turvaa voisi erityisesti vaikeimmissa tapauk-
sissa vaarantaa se, että käytettävissä olevat 
lyhyet määräajat pitäisi jakaa kolmen oikeus-
asteen kesken. Siten voidaan katsoa, että oi-
keusasteiden lisääminen nykyisestä ei vastai-
si oikeudenhoidon uudistamisohjelman ta-
voitteita sen enempää käsittelyn tehostamisen 
kuin oikeusturvankaan kannalta. Kolmipor-
tainen oikeusastejärjestys olisi myös kan-
sainvälisessä vertailussa harvinainen.    

Toisena vaihtoehtona nykyjärjestelylle voi-
taisiin harkita sitä, että käräjäoikeuden rat-
kaisusta olisi muutoksenhakuoikeus hovioi-
keuteen, mutta hovioikeuden ratkaisusta ei 
olisi sallittua valittaa. Vertailun vuoksi voi-
daan mainita, että valituskieltoa ylimpään oi-
keusasteeseen on käytetty kansainvälisestä 
yhteistoiminnasta eräiden rikosoikeudellisten 
seuraamusten täytäntöönpanossa annetussa 
laissa (21/1987). Lain 24 §:ssä on kielto va-
littamalla hakea muutosta Helsingin hallinto-
oikeuden päätökseen vankeusrangaistuksen 
täytäntöönpanon siirtämistä koskevissa tilan-
teissa, joissa oikeusministeriön siirtopäätök-
sestä on valitettu Helsingin hallinto-
oikeuteen. Valituskielto olisi kuitenkin hyvin 
poikkeuksellinen. Epäkohtana olisi myös se, 
että tällöin poistuisi kokonaan mahdollisuus 
saada luovuttamisasioissa oikeuskäytäntöä 
ohjaavia korkeimman oikeuden ennakkopää-
töksiä.   

Kolmas vaihtoehto tavoiteltavaan lopputu-
lokseen pääsemiseksi olisi se, että käräjäoi-
keuden päätöksestä olisi edelleen muutok-
senhakuoikeus hovioikeus ohittaen suoraan 
korkeimpaan oikeuteen, mutta edellytettäisiin 

valituslupaa. Tätä vaihtoehtoa on pohdittava 
erityisesti oikeusturvaa ja muutoksenhakuoi-
keutta koskevien perustuslain 21 §:n ja Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan se-
kä kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia 
koskevan kansainvälisen yleissopimuksen 
(KP-sopimus) 14 artiklan kannalta. Edus-
kunnan perustuslakivaliokunta on useassa 
lausunnossaan todennut, ettei valituslupame-
nettely sellaisenaan ole mainittujen sopi-
musmääräysten tai perustuslain 21 §:n vas-
tainen (mm. PeVL 35/2002 vp, PeVL 
4/2010 vp, PeVL 33/2012 vp). Valiokunnan 
mukaan jatkokäsittelylupajärjestelmässä 
muutoksenhakuoikeutta ei ole rajoitettu 
muun muassa sen vuoksi, että kaikista kärä-
jäoikeuden ratkaisuista saa valittaa hovioi-
keuteen (esim. PeVL 4/2010 vp, PeVL 
33/2012). Vastaavalla perusteella myöskään 
valituslupajärjestelmässä kyse ei ole muutok-
senhakuoikeuden rajoittamisesta. Valituslu-
pavaihtoehdossa kaikista luovuttamista kos-
kevista ratkaisuista saisi edelleen valittaa 
korkeimpaan oikeuteen, joka tutkisi valitus-
luvan myöntämisen edellytykset jokaisessa 
tapauksessa.  Valituslupajärjestelmä ei toi-
saalta ole sellaisenaan rinnastettavissa jatko-
käsittelylupajärjestelmään. Valitusluvan 
myöntämisen edellytyksiä harkittaessa pelk-
kä aihe epäillä alemman tuomioistuimen rat-
kaisun oikeellisuutta ei ole valitusluvan 
myöntämisen peruste, toisin kuin jatkokäsit-
telylupajärjestelmässä.  

Oikeudenkäynnistä markkinaoikeudessa 
annetun lain (100/2013) mukaan muutosta 
markkinaoikeuden ratkaisuun eräissä asioissa 
haetaan valituslupamenettelyn kautta kor-
keimmalta oikeudelta (7 luvun 4 §). Perus-
tuslakivaliokunta ei pitänyt valituslupasään-
telyä ongelmallisena perustuslain 21 §:n 
kannalta (PeVL 33/2012 vp). Valiokunta 
muun muassa kiinnitti huomiota siihen, että 
korkein oikeus voi myöntää valitusluvan oi-
keudenkäymiskaaren 30 luvun 3 §:n perus-
teella ennakkopäätösperusteen lisäksi myös 
silloin, jos valitusluvan myöntämiseen on 
muu painava syy. Valiokunta totesi, että 
muun painavan syyn arvioimiselle oikeustur-
van takaamisen näkökulmasta saattaa olla 
korostettua tarvetta. Painava syy valituslupa-
perusteena on merkityksellinen myös EU-
luovuttamislain ja pohjoismaisen luovutta-
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mislain mukaisissa tapauksissa siitä riippu-
matta, onko alempi tuomioistuin kieltäytynyt 
henkilön luovutettavaksi vai määrännyt tä-
män luovutettavaksi. Perusteet luovuttami-
sesta kieltäytymiselle ovat hyvin rajoitettuja 
ja tarkoitettu sovellettaviksi poikkeuksellisis-
sa tilanteissa. Jos tällainen poikkeuksellinen 
tilanne olisi käsillä, voisi se olla painava syy 
myös valitusluvan myöntämiselle. 

Voimassa olevassa laissa myös maaoikeu-
den päätöksistä valitettaessa muutoksenhaku 
on järjestetty siten, että maaoikeuden ratkai-
suista voi valittaa hovioikeus ohittaen suo-
raan korkeimpaan oikeuteen, jos korkein oi-
keus myöntää valitusluvan. Maaoikeuksina 
toimivat tietyt käräjäoikeudet ja niissä käsi-
tellään kiinteistötoimituksista sekä kuntien 
tielautakuntien toimituksista tehtyjä valituk-
sia ja kanteluita.   

Merkityksellistä oikeusturva-arvioinnissa 
on myös se, että pidätysmääräyksen täytän-
töönpanoa koskeva päätös on menettelyllinen 
ja merkitsee ainoastaan sen kysymyksen rat-
kaisemista, luovutetaanko henkilö pidätys-
määräyksen antaneeseen jäsenvaltioon syyte-
toimia tai rangaistuksen täytäntöönpanoa var-
ten. Ratkaisulla ei oteta kantaa epäillyn syyl-
lisyyteen tai rikoksesta määrättyyn rangais-
tukseen, vaan ne ratkaistaan, samoin kuin pi-
dätysmääräyksen antamisen edellytykset, 
määräyksen antaneessa valtiossa siellä voi-
massa olevien menettelysäännösten mukai-
sesti. Luovuttamismenettely Euroopan unio-
nin jäsenvaltioiden välillä perustuu vastavuo-
roiseen tunnustamiseen ja sen edellyttämään 
keskinäiseen luottamukseen. Sekä pidätys-
määräyksen täytäntöönpanosta että sen anta-
misesta päättää oikeusviranomainen, mihin 
seikkaan myös EU-tuomioistuin on kiinnittä-
nyt huomiota tapauksessa C-168/13. Tuo-
mioistuin on todennut, että kaikki puitepää-
töksessä tarkoitetut jäsenvaltioiden väliset 
luovuttamismenettelyt tapahtuvat tuomiois-
tuimen valvonnassa. Kaikki jäsenvaltiot ovat 
myös sitoutuneet Euroopan unionin perusoi-
keuskirjaan ja keskeisimpiin kansainvälisiin 
ihmisoikeusvelvoitteisiin oikeusturvan sekä 
muutoksenhaun osalta. Luovutettavalla hen-
kilöllä on käytettävissään kaikki määräyksen 
antaneen valtion lain mukaiset oikeussuoja-
keinot siinä tuomioistuinkäsittelyssä, jota 
varten hänet on päätetty luovuttaa.   

EU-tuomioistuin on myös pakolaisaseman 
myöntämistä tai poistamista koskevissa me-
nettelyissä jäsenvaltioissa sovellettavista vä-
himmäisvaatimuksista annettuun direktiiviin 
liittyvässä asiassa (C-69/10) ottanut kantaa 
oikeussuojakeinojen riittävyyteen. Kyse oli 
tapauksesta, jossa jäsenvaltion kansallisen 
lain mukaan ei ollut oikeutta hakea muutosta 
itsenäisellä muutoksenhakukeinolla kansalli-
sen viranomaisen nopeutetussa menettelyssä 
antamaan päätökseen. Tuomioistuin oli muun 
muassa tehokkaan oikeussuojan periaatteesta 
todennut, että sillä annetaan yksityiselle oi-
keus saattaa asia tuomioistuimen käsiteltä-
väksi, mutta ei useassa oikeusasteessa (kohta 
69). Siirtyminen muutoksenhakujärjestel-
mään ei tällaistakaan rajoittamista merkitsisi, 
vaan luovuttamisasiaan olisi aina mahdollista 
saada kahden oikeusasteen ratkaisu.   

Toisaalta niissäkin tapauksissa, joissa kyse 
on syyllisyydestä, valituslupamenettelyn on 
katsottu voivan täyttää perustuslain 21 §:n 
sekä kansainvälisten ihmisoikeusvelvoittei-
den vaatimukset oikeudenmukaisesta oikeu-
denkäynnistä. Valituslupamenettelyä ei sel-
laisenaan ole pidetty myöskään muutoksen-
hakuoikeutta syyllisyyskysymykseen tai 
tuomittuun rangaistukseen koskevan Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen seitsemännen li-
säpöytäkirjan 2 artiklan vastaisena (esim. 
Pellonpää, Euroopan ihmisoikeussopimus, 
2000, s. 515—517, PeVL 35/2002 vp)  

Perustuslakivaliokunta on myös kiinnittä-
nyt huomiota oikeudenkäynnin joutuisuuteen 
yhtenä keskeisenä perusoikeutena (esim. 
PeVL 35/2009 vp, PeVL 33/2008 vp). Sillä 
on keskeinen merkitys myös luovuttamisasi-
oissa, koska luovuttamismenettelyn nopeut-
taminen samalla jouduttaa asian saamista kä-
siteltäväksi luovuttamista pyytäneessä valti-
ossa. Myös valituslupavaihtoehdossa luovut-
tamisesta tulisi pääsääntöisesti saada lopulli-
nen ratkaisu puitepäätöksessä ja pohjoismai-
sessa luovuttamissopimuksessa edellytetyissä 
määräajoissa. Määräaikavelvoitteista olisi 
sallittua poiketa vain erityistapauksissa, ku-
ten jos asiasta on pyydetty ennakkoratkaisua 
EU-tuomioistuimelta. Koska oikeusasteita 
olisi vain kaksi, kuten nykyisinkin, määräai-
kavelvoitteiden noudattaminen ei kuitenkaan 
olisi niin ongelmallista kuin kolmiasteisessa 
vaihtoehdossa.  
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Luovuttamisasioiden käsittelyä voitaisiin 
korkeimmassa oikeudessa tehostaa myös si-
ten, että valitus olisi mahdollista nykyisen 
viiden jäsenen sijasta käsitellä kolmen jäse-
nen kokoonpanossa. Tällöin valituslupavai-
heesta voitaisiin suoraan siirtyä käsittele-
mään valitusta, jos hakemus antaa siihen ai-
heen. Normaalia suppeampi jaostokokoonpa-
no olisi sinänsä poikkeuksellinen järjestely, 
jota lainsäädäntö minkään tietyn yksittäisen 
asiaryhmän käsittelyssä ei tällä hetkellä 
mahdollista. Toisaalta luovuttamisasioissa 
siihen olisi käsittelyn kiireellisyysvaatimuk-
sesta johtuvia erityisiä perusteita. Korkeim-
man oikeuden kokoonpanoa koskevan sään-
telyn joustavoittaminen olisi myös linjassa 
oikeudenhoidon uudistamisohjelman toimen-
piteen 22 kanssa, jossa tavoitteena mainitaan 
tuomioistuinten kokoonpanosäännösten ke-
ventäminen.   

Kuten edellä jaksossa 2.2.1 on todettu, 
eräissä Euroopan unionin jäsenvaltioissa ja 
muissa Pohjoismaissa luovuttamisesta ensi 
asteessa päättää syyttäjä. Myös tätä ratkai-
sumallia voitaisiin harkita neljäntenä vaihto-
ehtona. Asia on ollut pohdittavana pohjois-
maisen luovuttamissopimuksen voimaansaat-
tamista valmistelleessa työryhmässä (oike-
usministeriön työryhmämietintö 2006:22). 
Työryhmä piti tällaista järjestelyä Suomessa 
ongelmallisena ja totesi siihen liittyvän muun 
muassa tulkkauksen saatavuuteen liittyviä 
käytännön hankaluuksia. Tuomioistuinkäsit-
telystä ei myöskään olisi mahdollista koko-
naan luopua, eikä menettelystä kaiken kaik-
kiaan arvioitu saatavan suurta etua siihen 
verrattuna, että asia käsiteltäisiin ensi astees-
sa tuomioistuimessa.  

Esityksessä on päädytty ehdottamaan voi-
massa olevan sääntelyn muuttamista edellä 
selostetun kolmannen vaihtoehdon mukaises-
ti eli säilyttämällä valitusoikeus käräjäoikeu-
den ratkaisusta suoraan korkeimpaan oikeu-
teen, mutta ottamalla käyttöön valituslupa-
menettely. Se vastaisi parhaiten tavoitetta 
vähentää luovuttamisasioiden käsittelyyn 
tarvittavaa työpanosta ilman, että asioiden 
käsittelyketju pitenisi. Samalla turvattaisiin 
asioiden käsittelylle asetettu kiireellisyysvaa-
timus sekä mahdollisuus saada oikeuskäytän-
töä ohjaavia korkeimman oikeuden ennakko-
päätöksiä. Esitetyillä perusteilla uudistus ei 

myöskään vaarantaisi oikeusturvaa. Lisäksi 
käsittelyn jouduttamiseksi korkeimman oi-
keuden ratkaisukokoonpanoa ehdotetaan ke-
vennettäväksi siten, että luovuttamisasia voi-
taisiin käsitellä ja ratkaista kolmijäsenisessä 
jaostossa.  

 
Päätöksenteon keskittäminen luovuttamis-

asioissa 
 
Perustuslakivaliokunta on valituslupaan si-

dotun muutoksenhaun osalta pitänyt merki-
tyksellisenä myös asiantuntemuksen turvaa-
mista ensimmäisessä oikeusasteessa (PeVL 
33/2012 vp).  Kun muutoksenhakusääntelyä 
luovuttamisasioissa ehdotetaan muutettavak-
si, on aiheellista tarkastella myös sitä, olisiko 
luovuttamisasioissa tarpeen siirtyä nykyistä 
keskitetympään järjestelmään.  

EU-luovuttamislakiin ja pohjoismaiseen 
luovuttamislakiin perustuvat luovuttamisasiat 
on jo nykyisin keskitetty neljään käräjäoikeu-
teen. Luovuttamisasiat ovat olleet harvalu-
kuisia ja suurin osa asioista on käsitelty Hel-
singin käräjäoikeudessa. Nykyisessä toimi-
valtajärjestelyssä ei sinällään ole käytännössä 
havaittu erityisiä ongelmia.  

Jokaisessa toimivaltaisessa käräjäoikeudes-
sa on oltava valmius tehdä nopeasti päätös 
luovuttamisasiassa. Vaikka luovuttamisasiat 
eivät oikeudellisesti yleensä ole erityisen 
vaativia, niissä tarvitaan erityisosaamista, jo-
ka voidaan saavuttaa ja ylläpitää vain käy-
tännön työssä. Luovutettavaksi pyydetyn tu-
lee myös saada oikeudellista apua ja riittävät 
tulkkauspalvelut. Toimivaltaiset käräjäoi-
keudet on voimassa olevassa laissa valittu si-
ten, että luovuttamisasian käsittely ja sitä 
edeltävä säilöönotto-oikeudenkäynti voitai-
siin järjestää suhteellisen lähellä luovutetta-
vaksi pyydetyn henkilön kiinniotto- tai ta-
voittamispaikkaa. Jos toimivalta keskitettäi-
siin yksin Helsingin käräjäoikeuteen, tämä ei 
aina olisi mahdollista. Toisaalta taas se, että 
luovutettavaksi määrätty useimmiten kuljete-
taan pidätysmääräyksen antaneeseen jäsen-
valtioon Helsinki-Vantaan lentoaseman kaut-
ta, puoltaisi käsittelyn järjestämistä Helsingin 
käräjäoikeudessa riippumatta siitä, missä 
henkilö on otettu kiinni. Tämä on sinänsä 
mahdollista myös voimassa olevan lain mu-
kaan, koska luovuttamisasia voidaan henki-
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lön kiinniottopaikasta riippumatta käsitellä 
missä tahansa toimivaltaisista neljästä kärä-
jäoikeudesta.  

Myös keskittämistä pohdittaessa on otetta-
va huomioon, että luovuttamisasia tulee voi-
da käsitellä ja ratkaista puitepäätöksessä 
edellytetyissä määräajoissa. Lisäksi lainsää-
däntö lähtee siitä, että luovutettavaksi pyy-
dettyä henkilöä on kuultava henkilökohtai-
sesti. Pitkien kuljetusmatkojen ja käsittelyn 
kiireellisyyden vuoksi luovuttamisasioiden 
keskittäminen Helsingin käräjäoikeuteen oli-
si ongelmallista esimerkiksi tilanteessa, jossa 
luovuttamisasian vuoksi säilöönotettu on 
vankilassa, joka sijaitsee muualla kuin Hel-
singin lähialueella. Nykyään henkilö kuljete-
taan luovuttamisasian käsittelevään käräjäoi-
keuteen yleensä säännönmukaisia valtakun-
nallisia vanginkuljetusreittejä käyttäen. Jos 
luovuttamisasiat keskitettäisiin Helsingin kä-
räjäoikeuteen, käsittelymääräaikojen noudat-
taminen edellyttäisi, että kuljetukset joudut-
taisiin räätälöimään erikseen, mistä aiheutuisi 
ylimääräisiä kustannuksia ja kuljetukseen 
tarvittavan henkilöstön siirtämistä pois van-
kilan perustoiminnoista. Lisäksi tilanteessa, 
jossa vankeusrangaistusta suorittavan luovut-
tamista lykätään tai Suomen kansalaisen 
taikka Suomessa pysyvästi asuvan luovutta-
misesta kieltäydytään, henkilöä ei luovuteta, 
vaan luovuttamisoikeudenkäynnin jälkeen 
hän jatkaa vankeusrangaistuksen suorittamis-
ta Suomessa. Tällöin luovuttamisoikeuden-
käynti olisi järkevää järjestää jossakin luovu-
tettavaksi pyydetyn olinpaikkaa lähellä ole-
vassa käräjäoikeudessa. 

Lainsäädäntö ei nykyisellään sisällä sään-
nöksiä luovuttamisasian käsittelyn järjestä-
misestä videoyhteyden välityksellä. Videoyh-
teyden käyttöä esitutkinta- ja oikeudenkäyn-
timenettelyssä sekä erityisesti kansainvälisis-
sä oikeusaputilanteissa on viime vuosina py-
ritty lisäämään ja se olisi myös luovuttamis-
asioissa perusteltua. Säilöön ottamisen voi-
massapitämistä koskeva istunto voidaan kä-
räjäoikeudessa jo nykyisin järjestää videoyh-
teyden avulla, koska asian tuomioistuinkäsit-
telyssä noudatetaan soveltuvin osin, mitä 
pakkokeinolaissa (806/2011) säädetään van-
gitsemisvaatimuksen käsittelystä (EU-
luovuttamislain 18 §). Pakkokeinolain 3 lu-
vun 6 §:n 4 momentin mukaan vangitsemis-

vaatimuksen käsittelyssä voidaan käyttää vi-
deoneuvottelua tai muuta soveltuvaa teknistä 
tiedonvälitystapaa, jossa käsittelyyn osallis-
tuvilla on puhe- ja näköyhteys keskenään. 
Edellytyksenä on, että tuomioistuin harkitsee 
tällaisen kuulemisen soveliaaksi. Tuomiois-
tuin voi myös edellyttää, että vangittavaksi 
vaadittu on tuotava tuomioistuimeen. Esitut-
kinnassa rikoksesta epäilty voi antaa lausu-
mansa puhelimen välityksellä tai muulla tie-
donsiirtovälineellä, jos tutkija katsoo, ettei 
siitä aiheudu haittaa eikä se vaaranna tutkin-
nan luotettavuutta (esitutkintalain, 805/2011, 
7 luvun 1 §:n 2 momentti). Säännöksiä ri-
kosasian vastaajan kuulemisesta tuomiois-
tuimessa videoyhteyden välityksellä muussa 
kuin todistelutarkoituksessa ei nykyisellään 
ole.  

Videokuulemisen sallivaa sääntelyä harkit-
taessa on tärkeää varmistua siitä, että säänte-
ly on johdonmukaista suhteessa muuhun 
lainsäädäntöön. Luovuttamisasian käsittely ei 
sellaisenaan ole rinnastettavissa sen enempää 
vangitsemisasian käsittelyyn kuin rikosasian 
oikeudenkäyntiinkään. Asian luonne kuiten-
kin muistuttaa enemmän vangitsemista kuin 
rikosoikeudenkäynnissä käsiteltävää syy-
teasiaa. Tämä johtuu siitä, että luovuttamis-
oikeudenkäynnissä ei käsitellä vastaajan 
syyllisyyttä rikokseen, vaan ainoastaan luo-
vuttamisen edellytykset pidätysmääräyksen 
antaneeseen valtioon. Pidätysmääräyksen an-
taneessa valtiossa puolestaan on arvioitu se, 
onko olemassa edellytykset syytteen nosta-
miselle tai edellyttääkö vankeusrangaistuk-
sen täytäntöönpano henkilön luovuttamista 
asianomaiseen valtioon. Kyse on siten sa-
mantyyppisestä tilanteesta kuin rikoksesta 
todennäköisin syin epäillyn tai tuomitun 
vangitsemisvaatimuksen käsittelyssä. Mah-
dollisuus käsitellä luovuttamisasia vangitse-
misvaatimuksen tavoin videoyhteyttä käyttä-
en vähentäisi oleellisesti edellä esiintuotuja 
pitkiin kuljetusmatkoihin liittyviä ongelmia.  

Sääntelyn olisi toisaalta oltava johdonmu-
kaista myös suhteessa muuhun EU-
lainsäädäntöön. EU-luovuttamislain ja poh-
joismaisen luovuttamislain mukainen keskit-
tämisratkaisu sisältyy myös eräisiin muihin 
vastavuoroista tunnustamista koskevien Eu-
roopan unionin puitepäätösten täytäntöön-
panolakeihin (laki omaisuuden tai todistusai-
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neiston jäädyttämistä koskevien päätösten 
täytäntöönpanosta Euroopan unionissa, 
540/2005 sekä laki eurooppalaisesta todistei-
den luovuttamismääräyksestä esineiden, 
asiakirjojen ja tietojen hankkimiseksi ri-
kosasian käsittelyä varten tehdyn puitepää-
töksen lainsäädännön alaan kuuluvien sään-
nösten kansallisesta täytäntöönpanosta ja pui-
tepäätöksen soveltamisesta (729/2010, niin 
sanottu todisteiden luovuttamismääräystä 
koskeva puitepäätös), laki tutkintavankeuden 
vaihtoehtona määrättyjä valvontatoimia kos-
kevan puitepäätöksen lainsäädännön alaan 
kuuluvien säännösten kansallisesta täytän-
töönpanosta ja puitepäätöksen soveltamisesta 
(620/2012). Mainittujen lakien soveltamises-
ta on toistaiseksi vähän tai ei lainkaan käy-
tännön kokemusta. Niissä on myös kysymys 
erityyppisistä ja erilaista käsittelynopeutta 
vaativista toimenpiteistä kuin luovuttamis-
asioissa. Niiden kunkin osalta voidaan myö-
hemmin tarkastella toimivaltaratkaisujen 
toimivuutta käytännön kokemusten kerryttyä. 
Lisäksi todisteiden luovuttamismääräystä 
koskeva puitepäätös tulee korvautumaan 
1 päivänä toukokuuta 2014 hyväksytyllä di-
rektiivillä 2014/41/EU rikosasioita koskevas-
ta eurooppalaisesta tutkintamääräyksestä. Si-
ten todisteiden hankkimiseen liittyvän yhteis-
työn osalta toimivaltakysymys tulee joka ta-
pauksessa pohdittavaksi mainitun direktiivin 
kansallisen täytäntöönpanon yhteydessä.  

Esityksessä ehdotetaan, että EU-
luovuttamislakiin ja pohjoismaiseen luovut-
tamislakiin perustuvat luovuttamisasiat kes-
kitettäisiin Helsingin käräjäoikeuteen. Tämä 
turvaisi nykyistä paremmin luovuttamisasi-
oissa vaadittavan asiantuntemuksen ensim-
mäisessä oikeusasteessa. Helsingin käräjäoi-
keudessa luovuttamisasiat on keskitetty pak-
kokeinoasioita käsittelevälle osastolle, jolla 
suurin osa kaikista Suomessa vireille tulleista 
luovuttamisasioista on käsitelty EU-
luovuttamislain ja pohjoismaisen luovutta-
mislain voimaantulosta lähtien. Siten Helsin-
gin käräjäoikeudella on eniten lain sovelta-
miskokemukseen perustuvaa erityisosaamista 
luovuttamisasioiden käsittelystä. Kuten ny-
kyisin, luovuttamisasioita voisivat ratkaista 
ainoastaan käräjätuomarit. 

Esityksessä lisäksi ehdotetaan, että luovu-
tettavaksi pyydettyä voitaisiin luovutta-

misasiaa käsiteltäessä kuulla videoyhteyden 
välityksellä. Ehdotettava säännös vastaisi 
pakkokeinolain 3 luvun 6 §:n 4 momenttia. 
Siten luovuttamisasia voitaisiin käsitellä vi-
deoyhteyden välityksellä, jos tuomioistuin 
harkitsee sen soveliaaksi.  

Luovuttamisasioiden keskittämisellä olisi 
vaikutuksia myös luovuttamisasioita käsitte-
levien syyttäjien toimivaltaan. Heidän osal-
taan muutokset niin ikään johtaisivat nykyis-
tä keskitetympään järjestelyyn, jossa toimi-
valta hoitaa EU-luovuttamislain ja pohjois-
maisen luovuttamislain mukaisia syyttäjän-
tehtäviä olisi Helsingin käräjäoikeuden tuo-
miopiirissä toimivilla kihlakunnansyyttäjillä. 
Nykytilaa vastaavasti laissa kuitenkin säilyisi 
mahdollisuus siihen, että erityisestä syystä 
myös muu syyttäjä olisi toimivaltainen luo-
vuttamisasiaa käsittelemään.       

 
 

3.3 Eräät kansainväliset perheoikeudel-
liset asiat  

Eksekvatuuriasioiden käsittelyn siirtäminen 
Helsingin käräjäoikeuteen  

 
Esityksessä ehdotetaan, että nykyään Hel-

singin hovioikeudessa ensimmäisenä oikeus-
asteena käsiteltävät eksekvatuuriasiat käsitel-
täisiin Helsingin käräjäoikeudessa. Helsingin 
käräjäoikeuden ratkaisuun haettaisiin muu-
tosta Helsingin hovioikeudelta, jonka ratkai-
susta olisi valituslupaa edellyttävä muutok-
senhakuoikeus korkeimpaan oikeuteen. 

Oikeusastejärjestyksen muuttamista harkit-
taessa vaihtoehtoina on pohdittu näiden asi-
oiden käsittelyn siirtämistä joko kaikkiin kä-
räjäoikeuksiin tai yhteen käräjäoikeuteen. 
Käsittely voitaisiin siirtää kaikkiin käräjäoi-
keuksiin sillä perusteella, että niissä käsitel-
lään myös muun muassa eräisiin Euroopan 
unionin asetuksiin ja pohjoismaisiin sään-
nöksiin perustuvia eksekvatuurihakemuksia. 
Esillä olevaan asiaryhmään kuuluvia asioita 
on kuitenkin lukumääräisesti vähän ja niiden 
joukossa voi olla hyvinkin erilaisia tilanteita. 
Oikeuskäytännön yhtenäisyyden ja asiantun-
temuksen turvaamisen kannalta esityksessä 
on päädytty ehdottamaan asioiden siirtämistä 
yhteen käräjäoikeuteen.  
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Käräjäoikeuksista parhaimpana vaihtoeh-
tona on pidetty Helsingin käräjäoikeutta, jos-
sa käsitellään jo nykyisin paljon perheoikeu-
dellisia asioita. Helsingin käräjäoikeuteen on 
keskitetty myös muita kansainvälisiä asioita. 
Helsingin käräjäoikeudessa voitaisiin myös 
hyödyntää helposti käräjäoikeuden ja Helsin-
gin hovioikeuden yhteistä tietopalvelukes-
kusta.  

Eksekvatuuriasiat eivät useimmiten ole ko-
vin monimutkaisia. Niihin voi kuitenkin liit-
tyä hyvinkin vaikeita kysymyksiä. On myös 
huomattava, että tiettyjen ulkomaisten ratkai-
sujen, esimerkiksi isyys- tai adoptiopäätösten 
tunnustaminen, vaikuttaa monissa oikeussuh-
teissa, joiden osapuolet eivät ole asianosaisia 
tunnustamisasiassa. Tämän vuoksi on tärke-
ää, että asian ratkaisevalla tuomarilla on asi-
an laatuun nähden riittävä kokemus. Ekse-
kvatuuriasioiden erityinen luonne huomioon 
ottaen olisi asianmukaista, että näitä asioita 
ei annettaisi käräjänotaareiden ratkaistaviksi, 
vaan käräjätuomarit käsittelisivät ne. Ekse-
kvatuuriasioita ratkaisevien tuomareiden asi-
antuntemuksesta olisi tarpeen varmistua kä-
räjäoikeuden sisäisillä järjestelyillä, esimer-
kiksi keskittämällä asioiden käsittely tietyille 
käräjätuomareille. Olisi myös tärkeää koulu-
tuksella ja tuomioistuinten välisellä yhteis-
työllä huolehtia Helsingin hovioikeudelle 
kertyneen asiantuntemuksen välittämisestä 
Helsingin käräjäoikeudelle. Soveltamisko-
kemuksen myötä asiantuntemusta kertyisi 
myös Helsingin käräjäoikeudelle. 

Muutoksenhaun osalta on harkittu vaihto-
ehtoa, jonka mukaan Helsingin käräjäoikeu-
den päätökseen eksekvatuuriasiassa haettai-
siin muutosta valitusluvan kautta korkeim-
malta oikeudelta. Valituslupaa edellyttävä 
muutoksenhaku on nykyisin käytössä myös 
Helsingin hovioikeuden ensimmäisenä oike-
usasteena ratkaisemissa ulkomaisen avioero-
päätöksen tunnustamista koskevissa asioissa. 

Esityksessä tarkoitetuissa eksekvatuuriasi-
oissa ei ole suurta muutoksenhakualttiutta, 
joten niiden käsittelyyn tarvittavien voimava-
rojen käytön kannalta ei ole suurta merkitystä 
sillä, onko muutoksenhakuasteita yksi vai 
kaksi. Niihin ei myöskään liity kiireellisyys-
vaatimuksesta johtuvaa perustetta poiketa 
normaalista muutoksenhakumenettelystä. 
Näillä perusteilla esityksessä on päädytty eh-

dottamaan tavanomaista muutoksenhakume-
nettelyä.  

Voimassa olevan lain mukaan jatkokäsitte-
lylupajärjestelmä ei koske hakemusasioita. 
Oikeusministeriön asettama työryhmä ehdotti 
mietinnössään jatkokäsittelyluvan laajenta-
mista myös kaikkiin riita- ja hakemusasioihin 
(Mietintöjä ja lausuntoja 10/2014). Edellyttä-
en, että työryhmän ehdotus toteutuu, myös 
eksekvatuuriasiat kuuluisivat jatkokäsittely-
lupajärjestelmän piiriin. Tämä keventäisi ja 
nopeuttaisi hovioikeusmenettelyä selvissä ta-
pauksissa. 

 
 
Muutoksenhaku lapsen palauttamista kos-

kevissa asioissa 
 
Luovuttamisasioiden tavoin myös lapsen 

palauttamista koskevissa asioissa olisi tarkoi-
tuksenmukaista järjestää käsittelyketju sellai-
seksi, että muutoksenhaku korkeimpaan oi-
keuteen tapahtuisi valitusluvan kautta. Yksi 
vaihtoehto olisi, että ensimmäisenä oikeusas-
teena lapsen palauttamista koskevat asiat kä-
sittelisi Helsingin käräjäoikeus ja muutok-
senhaussa noudatettaisiin normaalia oikeus-
astejärjestystä, jolloin muutosta käräjäoikeu-
den ratkaisuun haettaisiin hovioikeudelta ja 
muutosta hovioikeuden ratkaisuun valituslu-
van kautta korkeimmalta oikeudelta. Tässä 
vaihtoehdossa olisi se epäkohta, että käsitte-
lyketju pitenisi nykyisestä, mikä ei vastaa oi-
keudenhoidon uudistamisohjelmaan kirjattuja 
tavoitteita. Ongelmallista olisi myös koko-
naiskäsittelyajan todennäköinen piteneminen.  

Toinen vaihtoehto voisi olla lapsen palaut-
tamista koskevien asioiden siirtäminen Hel-
singin käräjäoikeuteen, jonka ratkaisuun voi-
taisiin hakea muutosta valitusluvan kautta 
suoraan korkeimmalta oikeudelta. Tämä 
vaihtoehto turvaisi parhaiten lapsen palaut-
tamista koskeviin asioihin liittyvän kiireelli-
syysvaatimuksen eikä lisäisi käsittelyketjuja 
nykyisestä. Etuna tässä vaihtoehdossa olisi 
myös korkeimmalle oikeudelle nykyisin käy-
tössä olevista suorista valituksista aiheutuvan 
työmäärän väheneminen. Tässä vaihtoehdos-
sa pidettiin kuitenkin ongelmallisena sitä, et-
tä hovioikeus ja sen asiantuntemus jäisi ko-
konaan pois käsittelyketjusta. Edellä seloste-
tun mukaisesti myös perustuslakivaliokunta 
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on valituslupaan sidotussa muutoksenhaussa 
pitänyt tärkeänä asiantuntemuksen turvaa-
mista ensimmäisessä oikeusasteessa. 

Kuten edellä jaksossa 3.2 on selostettu, pe-
rustuslakivaliokunnan käytännön mukaan va-
lituslupasääntelyä ei ole pidetty ongelmalli-
sena oikeusturvaa koskevan perustuslain 
21 §:n kannalta (mm. PeVL 33/2012 vp). 
Muutoksenhaussa on valituslupajärjestelmän 
piiriin kuuluvassakin asiassa käytössä kaksi 
tuomioistuinastetta. Korkein oikeus tutkii jo-
kaisen valituslupahakemuksen ja asianosai-
nen saa valituksensa korkeimman oikeuden 
käsittelyyn, jos valitusluvalle on peruste. 
Korkein oikeus voi myöntää valitusluvan oi-
keudenkäymiskaaren 30 luvun 3 §:n perus-
teella ennakkopäätösperusteen lisäksi myös 
silloin, jos valitusluvan myöntämiseen on 
muu painava syy.  

Oikeusturva-arvioinnissa on syytä muistaa 
myös näiden asioiden erityinen luonne. Lap-
sen palauttamista koskevassa asiassa ei oteta 
kantaa lapsen huoltajuuteen, vaan tavoitteena 
on luvattomasti asuinvaltiostaan pois viedyn 
tai sinne palauttamatta jätetyn lapsen mah-
dollisimman pikainen palauttaminen takaisin 
asuinvaltioonsa. Tarvittaessa lapsen huolta-
juutta koskeva asia ratkaistaan erillisessä oi-
keudenkäynnissä lapsen asuinvaltiossa. 
Mahdollisuudet palauttamisesta kieltäytymi-
seen on tarkkaan rajattu. 

Esityksessä on päädytty ehdottamaan mal-
lia, jossa lapsen palauttamista koskevat asiat 
käsiteltäisiin edelleen ensimmäisenä oikeus-
asteena Helsingin hovioikeudessa, mutta 
muutoksenhaku korkeimpaan oikeuteen edel-
lyttäisi valituslupaa. Lisäksi joustavoitettai-
siin korkeimman oikeuden toimivaltaista ko-
koonpanoa näissä asioissa niin, että valitus 
voitaisiin käsitellä kolmen jäsenen kokoon-
panossa. Tässä mallissa oikeusasteiden mää-
rä ei lisääntyisi nykyisestä. Etuna olisi lisäksi 
se, että ensimmäisessä oikeusasteessa säilyisi 
vahva lapsen palauttamista koskevien asioi-
den asiantuntemus. Tällä järjestelmällä voi-
taisiin lyhentää lapsen palauttamista koskevi-
en asioiden kokonaiskestoa ja säästää oikeu-
denkäynnistä aiheutuvia kustannuksia.  

 
 
 

Ulkomaisen avioeropäätöksen tunnustami-
sesta 

 
Edellä nykytilan arviointia koskevassa jak-

sossa esitetyistä syistä esityksessä ehdotetaan 
ulkomaisen avioeropäätöksen tunnustamista 
koskevan menettelyn keventämistä muutta-
malla avioliittolakia niin, että ulkomaisia 
avioeropäätöksiä voitaisiin nykyistä laajem-
min tunnustaa ilman erillistä tuomioistuimen 
vahvistusta. Vastaava muutos koskisi myös 
rekisteröityjen parisuhteiden purkamista kos-
kevia ulkomaisia päätöksiä, joiden vahvista-
miseen sovelletaan nykyisinkin samoja me-
nettelysäännöksiä kuin avioeroasioissa. 

 
4  Esityksen vaikutukset  

4.1 Taloudelliset vaikutukset 

Yleistä 
 
Yleisesti voidaan arvioida, että esityksen 

kohteena olevien asioiden harvalukuisuuden 
perusteella ehdotusten kustannusvaikutukset 
jäävät vähäisiksi. 

 
Rikoksen johdosta tapahtuva luovuttami-

nen 
 
Saatavilla ei ole erillisiä kustannusarvioita 

luovuttamisasioiden eikä myöskään perheoi-
keudellisten asioiden käsittelystä. Menette-
lyllisesti luovuttamisasiat muistuttavat pak-
kokeinoasioiden käsittelyä. Oikeusministeri-
ön oikeushallinto-osastosta saatujen tietojen 
mukaan yhden pakkokeinoasian käsittelykus-
tannukset käräjäoikeudessa ovat keskimäärin 
400 euroa. Luovuttamisasian käsittely sisäl-
tää yleensä sekä säilöön ottamisen voimassa 
pitämistä että luovuttamista koskevan istun-
non, jotka molemmat tulee ottaa huomioon 
käsittelykustannuksia arvioitaessa.  

Korkeimmassa oikeudessa asian käsittelyn 
on keskimäärin arvioitu maksavan noin 
3 300 euroa (2012). Vanhojen suuntaa-
antavien työajanseurantatietojen perusteella 
on arvioitu, että valitusluvasta aiheutuvat 
laskennalliset kustannukset ovat suuruusluo-
kaltaan noin 1 900 euroa, asiaratkaisun noin 
27 000 euroa. Laskentaperusteiden puutteel-
lisuuden vuoksi kustannusarvioihin on kui-
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tenkin syytä suhtautua varauksella. Myös ta-
pauskohtaiset kustannuserot ovat huomatta-
via.  Koska luovuttamisasioihin ei nykyisin 
sovelleta valituslupamenettelyä, on niiden 
joukossa monia yksinkertaisia ja selviä asioi-
ta. Tämän vuoksi voidaan arvioida, että luo-
vuttamisasioiden keskimääräiset käsittely-
kustannukset ovat huomattavasti alhaisem-
mat kuin valitusluvan jälkeen annettujen 
asiaratkaisuiden.  

Jos luovuttamisasioiden käsittely edellyt-
täisi valituslupaa, käsiteltäisiin suuri osa asi-
oista jatkossa suppeammassa kokoonpanossa 
kuin nykyisin. Tähänastisten lukumäärätieto-
jen perusteella voidaan arvioida, että vuosit-
tain muutosta EU-luovuttamislakiin perustu-
vissa asioissa haetaan keskimäärin kymme-
nessä tapauksessa ja pohjoismaiseen luovut-
tamislakiin perustuvissa tapauksissa muuta-
massa tapauksessa. Suuntaa-antavasti voi-
daan arvioida, että siirtyminen valituslupaa 
edellyttävään muutoksenhakujärjestelmään 
merkitsisi luovuttamisasioiden osalta kor-
keimmalle oikeudelle noin 10 000 euron vuo-
tuista kustannussäästöä. Lisäksi säästöä ai-
heutuisi korkeimman oikeuden kokoonpanon 
keventämisestä valitusasian käsittelyssä. 
Säästövaikutus ei kuitenkaan olisi merkittävä 
ottaen huomioon, että arvioiden mukaan vali-
tusluvan myöntämisen edellytykset täyttyisi-
vät vain noin 15 %:ssa muutoinkin harvalu-
kuisista tapauksista. Siirtyminen valituslupaa 
edellyttävään muutoksenhakujärjestykseen 
saattaa toisaalta myös vähentää muutoksen-
hakualttiutta. 

 
Eräät kansainväliset perheoikeudelliset 

asiat 
 
Tuomioistuimen vahvistamisedellytyksen 

poistaminen ulkomaisen avioeropäätöksen 
tunnustamista koskevissa asioissa ja sen 
myötä näiden asioiden (noin 130) poistumi-
nen Helsingin hovioikeudesta merkitsisi kus-
tannussäästöä hovioikeudelle. Hovioikeuden 
arvion mukaan näiden asioiden työmäärä 
vastaa noin kymmentä prosenttia keskimää-
räisen hovioikeudessa käsiteltävän hake-
musasian työmäärästä. Siirto merkitsisi siten 
hovioikeudelle noin 26 000 euron laskennal-
lista vuotuista säästöä. Toisaalta hakemus-
maksutulot alenisivat noin 13000 eurolla. 

Voidaan olettaa, että maistraattien kustan-
nukset eivät avioliittolakiin ehdotetun muu-
toksen vuoksi juurikaan kasvaisi, koska ny-
kyisinkin Helsingin hovioikeudessa vahviste-
tun avioeropäätöksen merkitseminen väestö-
tietojärjestelmään edellyttää maistraatin eril-
listä toimenpidettä hovioikeuden vahvistus-
päätöksen jälkeen. Tehtävä ei myöskään olisi 
maistraateille luonteeltaan uusi, koska osa 
ulkomaisista avioeropäätöksistä on myös ny-
kyisen lainsäädännön mukaan voimassa 
Suomessa ilman tuomioistuimen vahvistusta 
ja merkitään suoraan väestötietojärjestel-
mään. 

Muiden eksekvatuuriasioiden (noin 40) 
siirto hovioikeudelta Helsingin käräjäoikeu-
delle merkitsisi kustannussäästöä, koska ha-
kemusasian käsittely käräjäoikeudessa on 
keskimäärin noin 1 700 euroa hovioikeutta 
edullisempaa. Päätöksistä ei käytännössä va-
liteta, joten voidaan olettaa, että koko kus-
tannusero realisoituisi säästönä. Laskennalli-
sen säästön voidaan arvioida olevan suuruus-
luokaltaan noin 70 000 euroa. Muilta osin 
asioiden käsittelyn kustannukset siirtyisivät 
Helsingin hovioikeudelta Helsingin käräjäoi-
keudelle, jonka vuotuinen kustannuslisäys 
olisi näiltä osin arviolta noin 10 000 euroa.  

Korkeimmalle oikeudelle voidaan kansain-
välisissä perheoikeudellisissa asioissa vali-
tuslupajärjestelmään siirtymisen ja kokoon-
panosäännösten keventämisen johdosta arvi-
oida aiheutuvan korkeintaan saman suuruus-
luokan säästövaikutus kuin luovuttamisasi-
oissa. Tämän arvion perusteena on se, että 
valituksena tutkittaisiin vuosittain yksi muu-
toksenhakemus. Arviossa on otettu huomi-
oon se, ettei keskimääräinen valitusasian kä-
sittelykustannus toteudu nykyiselläänkään 
niissä asioissa, joissa ei ole tarvetta muuhun 
kuin hovioikeuden lopputuloksen oikeelli-
suuden tarkistamiseen. Luovuttamisasioiden 
tavoin mahdollista on, että valituslupajärjes-
telmä vähentää alttiutta hakea muutosta kor-
keimmalta oikeudelta.   

 
4.2 Vaikutukset viranomaisten toimin-

taan  

Valituslupajärjestelmään siirtyminen luo-
vuttamista ja lapsen palauttamista koskevissa 
asioissa vapauttaisi korkeimman oikeuden 
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voimavaroja käytettäväksi sen pääasialliseen 
tehtävään eli lainkäyttötoiminnan ohjaami-
seen ennakkopäätöksillä.   

Luovuttamisasioiden keskittäminen siirtäisi 
Helsingin käräjäoikeudessa käsiteltäviksi 
vuosittain korkeintaan 20 juttua muilta kärä-
jäoikeuksilta. Kun jo ennestään pääosa luo-
vuttamisasioista käsitellään Helsingin kärä-
jäoikeudessa, siirrosta ei aiheutuisi merkittä-
vää työn lisäystä. Vastaavasti Pirkanmaan, 
Oulun ja Pohjois-Savon käräjäoikeuksissa 
näiden asiaryhmien käsittely päättyisi koko-
naan. Vastaava muutos kohdistuisi myös 
syyttäjälaitokseen.  

Ehdotetut muutokset eksekvatuuriasioiden 
käsittelyssä vapauttaisivat Helsingin hovioi-
keuden voimavaroja muutoksenhakuasioiden 
käsittelyyn. Hovioikeuden käsittelystä pois-
tuisi noin 170 hakemusasiaa. Niistä noin 
40 tapausta siirtyisi Helsingin käräjäoikeu-
teen, jossa työmäärä vastaavasti lisääntyisi. 
Maistraattien työmäärään ehdotetuilla avio-
liittolain muutoksilla ei arvioida olevan olen-
naisia vaikutuksia. Väestötietojärjestelmään 
ilman tuomioistuimen erillistä vahvistamista 
merkittävät ulkomaiset avioeropäätökset ja-
kautuvat alueellisesti eri maistraattien kes-
ken.  

 
4.3 Yhteiskunnalliset vaikutukset 

Kansalaisten kannalta avioliittolakiin ehdo-
tettu muutos ulkomaisen avioeropäätöksen 
tunnustamisesta yksinkertaistaisi ja yhden-
mukaistaisi tilannetta, kun kaikki ulkomaiset 
avioeropäätökset voitaisiin tunnustaa ilman 
tuomioistuimen erillistä vahvistusta. Pakolli-
sesta vahvistusmenettelystä luopuminen 
myös nopeuttaisi ulkomaisen avioeropäätök-
sen voimassaoloon liittyvien asioiden hoitoa 
Suomessa. Ehdotus ei vaarantaisi kansalais-
ten oikeusturvaa, kun tuomioistuimen vah-
vistusta olisi kuitenkin mahdollista hakea 
kaikissa tapauksissa.  

Valituslupajärjestelmän ulottaminen rikok-
sen johdosta tapahtuvaa luovuttamista ja lap-
sen palauttamista koskeviin asioihin merkit-
sisi sitä, että käytettävissä oleva oikeussuoja-
keino määräytyisi nykyistä enemmän asian 
laadun ja oikeusturvan tarpeen pohjalta. Uu-
distus myös parantaisi korkeimman oikeuden 
mahdollisuuksia huolehtia oikeuskäytännön 

yhtenäisyydestä ennakkopäätöksillä. Ne oh-
jaisivat myös alempien oikeusasteiden oike-
uskäytäntöä niin, että ratkaisujen sisältö olisi 
nykyistä paremmin ennakoitavissa ja valitus-
ten tarve vähenisi. Lisäksi luovuttamisasioi-
den keskittäminen Helsingin käräjäoikeuteen 
turvaisi asioiden käsittelyyn tarvittavan asi-
antuntemuksen ensi asteessa.  

 
5  Asian valmiste lu 

Oikeudenhoidon uudistamisohjelmassa 
vuosille 2013—2025 edellytettiin selvitettä-
väksi, olisiko tarvetta ja mahdollisuuksia siir-
tyä noudattamaan normaalia oikeusastejärjes-
tystä eräissä rikoksentekijän luovuttamista ja 
kansainvälistä perheoikeutta koskevissa asi-
oissa. Uudistukset olisi toteutettava siten, että 
turvataan vaatimus asioiden käsittelemisestä 
kiireellisesti. Ohjelmaan perustuen oikeus-
ministeriö asetti 25 päivänä huhtikuuta 
2013 työryhmän selvittämään, olisiko maini-
tuissa asiaryhmissä tarpeen muuttaa käsitte-
ly- ja/tai oikeusastejärjestystä nykyisestä. 
Työryhmän tuli myös valmistella mahdolliset 
lainsäädäntömuutokset uudistusten toteutta-
miseksi. Työryhmässä olivat edustettuina oi-
keusministeriön lainvalmisteluosasto, kor-
kein oikeus, Helsingin hovioikeus, Helsingin 
käräjäoikeus, Valtakunnansyyttäjänvirasto 
sekä Suomen Asianajajaliitto. Valmistelun 
aikana työryhmä kuuli Helsingin maistraattia 
sekä oikeusministeriön oikeushallinto-
osastoa. Lisäksi kuultiin kirjallisesti Oulun, 
Pirkanmaan ja Pohjois-Savon käräjäoikeutta 
sekä Helsingin, Itä-Suomen, Oulun ja Pir-
kanmaan syyttäjänvirastoja. Mietintöön liitet-
tiin kolme eriävää mielipidettä. 

Mietinnöstä pyydettiin lausunto 35 viran-
omaiselta, yhteisöltä ja asiantuntijalta. Lisäk-
si korkeimmalle oikeudelle varattiin tilaisuus 
antaa mietinnöstä lausunto. Lausuntoja saa-
tiin  33. Enemmistö lausunnonantajista suh-
tautui työryhmän ehdotuksiin myönteisesti. 
Osa lausunnonantajista vastusti valituslupa-
menettelyyn siirtymistä luovuttamisasioissa. 
Enemmistö kuitenkin suhtautui siihen myön-
teisesti. Ehdotusta luovuttamisasioiden kes-
kittämisestä Helsingin käräjäoikeuteen kan-
natettiin laajalti. Toisaalta keskittämiseen 
liittyen tuotiin esille tarve videoyhteyden 
käyttömahdollisuuteen. Lausunnonantajien 
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mielipiteet lapsen palauttamista koskevien 
asioiden siirtämisestä Helsingin käräjäoikeu-
teen jakautuivat. Ongelmalliseksi nähtiin eri-
tyisesti käsittelyn pitkittyminen ja asiantun-
temuksen jatkuvuuden turvaaminen kiireel-
listä käsittelyä edellyttävissä harvalukuisissa 
tapauksissa. 

Esitys on valmisteltu työryhmän mietinnön 
ja lausuntopalautteen pohjalta oikeusministe-
riössä. Hallituksen esitys vastaa pääosin työ-
ryhmän mietinnössä ehdotettuja lainmuutok-
sia. Niiden lisäksi esityksessä ehdotetaan 
luovuttamisasian käsittelyn mahdollistamista 
videoyhteyden välityksellä. Työryhmän eh-
dotuksesta poiketen esityksessä ei ehdoteta 
lapsen palauttamista koskevien asioiden siir-
tämistä Helsingin käräjäoikeuteen. Lapsen 
palauttamista koskevissa asioissa ehdotetaan 
sen sijaan valituslupamenettelyyn siirtymistä.  

Rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamis-
ta ja lapsen palauttamista koskevissa asioissa 
ehdotetaan myös korkeimman oikeuden ko-

koonpanon keventämistä edellä selostetulla 
tavalla.  

 
6  Riippuvuus muista  es i tyksistä  

Edellä selostetun mukaisesti oikeusministe-
riön asettama työryhmä on ehdottanut jatko-
käsittelylupajärjestelmän ulottamista kaikkiin 
riita- ja hakemusasioihin (Mietintöjä ja lau-
suntoja 10/2014). Tällöin sen piiriin kuului-
sivat myös tässä esityksessä tarkoitetut ekse-
kvatuuriasiat. Hallituksen esitys asiasta on 
tarkoitus antaa syksyllä 2014. Tässä esityk-
sessä ehdotettu muutos vieraassa valtiossa 
isyydestä annetun päätöksen vahvistamista 
koskevaan menettelyyn liittyy oikeusministe-
riössä valmisteltuun isyyslain kokonaisuudis-
tukseen. Sitä koskeva hallituksen esitys an-
nettiin eduskunnalle kesäkuussa 2014 (HE 
91/2014 vp). Eduskuntakäsittelyssä olisi huo-
lehdittava lakiehdotusten yhteensovittamises-
ta. 
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

1  Lakiehdotusten perustelut  

1.1 Laki rikoksen johdosta tapahtuvasta 
luovuttamisesta Suomen ja muiden 
Euroopan unionin jäsenvaltioiden 
välillä 

11 §. Toimivaltainen tuomioistuin. Yleispe-
rusteluissa mainituista syistä pykälää ehdote-
taan muutettavaksi siten, että luovuttamisesta 
ja säilöön ottamisen voimassa pitämisestä 
päättävä tuomioistuin olisi Helsingin käräjä-
oikeus. Koska toimivaltaisia tuomioistuimia 
olisi jatkossa vain yksi, pykälän otsikko 
muutettaisiin yksikkömuotoon.  

Muutoksen seurauksena myös nykyinen 
2 momentin säännös voitaisiin tarpeettomana 
poistaa, koska Helsingin käräjäoikeuden li-
säksi muilla käräjäoikeuksilla ei enää olisi 
toimivaltaa käsitellä luovuttamisasiaa eikä 
siihen liittyvää säilöönottoa. 

12 §. Toimivaltaiset syyttäjät. Edellä 
11 §:ään ehdotetun muutoksen seurauksena 
myös toimivaltaisia syyttäjiä koskevaa 
12 §:ää esitetään muutettavaksi. Pykälän 
1 momentin mukaan toimivaltaisia syyttäjiä 
olisivat Helsingin käräjäoikeuden tuomiopii-
rissä toimivat kihlakunnansyyttäjät. Kyseessä 
olisivat yleensä Helsingin syyttäjänviraston 
kihlakunnansyyttäjät. Pykälän 2 momentti 
säilyisi asiasisällöltään samana kuin voimas-
sa olevan lain säännös. Siten erityisestä syys-
tä toimivaltainen syyttäjä voisi olla myös 
muu kuin 1 momentissa tarkoitettu syyttäjä. 
Tarve sille, että luovuttamisasian ottaisi käsi-
teltäväkseen joku muu kuin 1 momentissa 
tarkoitettu syyttäjä olisi ilmeisen harvinai-
nen. Kuitenkin tämä mahdollisuus on katsot-
tu tarpeelliseksi säilyttää erityisesti luovut-
tamisasioiden käsittelyn kiireellisyysvaati-
muksesta johtuen. Syyttäjien päivystysjärjes-
telmä on valtakunnallinen, jolloin 
2 momentin säännös mahdollistaisi esimer-
kiksi sen, että myös muualta kuin pääkau-
punkiseudulta oleva päivystävä syyttäjä voisi 
tarvittaessa luovuttamisasiaa hoitaa. 

28 §. Läsnäolo istunnossa. Voimassa ole-
van pykälän 2 momentin mukaan luovutetta-
vaksi pyydetty, joka on otettu säilöön, on 

tuotava käräjäoikeuden istuntoon ja häntä on 
kuultava luovuttamispyynnön sisällöstä. 
Säännöksestä ehdotetaan poistettavaksi vaa-
timus siitä, että säilöön otettu olisi tuotava 
käräjäoikeuden istuntoon.  Säännöksessä 
edellytettäisiin, että säilöön otettua olisi kuul-
tava käräjäoikeuden istunnossa. Sanamuoto 
mahdollistaisi kuulemisen myös videoyhtey-
den välityksellä järjestettävässä istunnossa.      

29 §. Suostumuksen ilmoittaminen. Voi-
massa olevassa pykälässä edellytetään, että 
suostumus niin sanotusta erityissäännöstä 
luopumiseen sekä edelleen luovuttamiseen 
on annettava käräjäoikeuden istunnossa hen-
kilökohtaisesti. Pykälästä ehdotetaan poistet-
tavaksi ilmaisu ’henkilökohtaisesti’. Siten ti-
lanteessa, jossa luovuttamisasia käsitellään 
videoyhteyden välityksellä, suostumukset 
voitaisiin ilmoittaa samassa menettelyssä il-
man, että luovutettavaksi pyydettyä olisi tuo-
tava käräjäoikeuden istuntoon. 

30 a §. Käsittely videoyhteyden välityksel-
lä. Lakiin ehdotetaan lisättäväksi säännös, 
joka mahdollistaisi luovuttamisasian käsitte-
lyn käyttäen videoneuvottelua tai muuta tek-
nistä tiedonvälitystapaa, jossa käsittelyyn 
osallistuvilla on puhe- ja näköyhteys keske-
nään. Säännös vastaisi vangitsemisasioihin 
sovellettavaa pakkokeinolain 3 luvun 6 §:n 
4 momenttia. Siten videoneuvottelun käyttä-
minen edellyttäisi, että käräjäoikeus harkitsee 
sen soveliaaksi. Lisäksi vangitsemisasian kä-
sittelyä koskevaa säännöstä vastaavasti kärä-
jäoikeudella olisi mahdollisuus määrätä luo-
vutettavaksi pyydetty tuotavaksi tuomiois-
tuimeen, jos hänen henkilökohtaista läsnä-
oloaan olisi pidettävä tarpeellisena. Mahdol-
lisuus videoyhteyden käyttämiseen soveltuisi 
sekä luovuttamisasian käsittelyyn että tilan-
teisiin, jossa luovutettavaksi pyydetyltä kysy-
tään, suostuuko hän luovuttamiseensa, niin 
sanotusta erityissäännöstä luopumiseen taik-
ka edelleen luovuttamiseen. Videoyhteyden 
välityksellä tapahtuva kuuleminen olisi mah-
dollista myös käsittelyssä, jossa päätetään 
säilöön ottamisen pitämisestä voimassa. Tä-
mä on jo nykyisin mahdollista EU-
luovuttamislain 18 §:n nojalla, jonka 1 mo-
mentin mukaan asian käsittelyssä on nouda-
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tettava soveltuvin osin, mitä pakkokeinolais-
sa säädetään vangitsemisvaatimuksen käsitte-
lystä.     

37 §. Muutoksenhakuoikeus. Yleisperuste-
luissa selostetuista syistä pykälää muutettai-
siin siten, että luovuttamista koskevaan kärä-
jäoikeuden päätökseen haettaisiin muutosta 
valittamalla korkeimpaan oikeuteen, jos kor-
kein oikeus myöntää valitusluvan. Lupa voi-
taisiin myöntää oikeudenkäymiskaaren 
30 luvun 3 §:ssä säädetyillä perusteilla. Siten 
lupaperusteena olisi ensinnäkin niin sanottu 
prejudikaattiperuste eli lain soveltamisen 
kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai 
oikeuskäytännön yhtenäisyyden vuoksi on 
tärkeää saattaa asia korkeimman oikeuden 
ratkaistavaksi. Toiseksi valituslupa voidaan 
myöntää kantelu- ja purkuperusteella eli jos 
luvan myöntämiseen on erityistä aihetta asi-
assa tapahtuneen sellaisen oikeudenkäynti- 
tai muun virheen takia, jonka perusteella rat-
kaisu olisi purettava tai poistettava. Kolman-
tena valituslupaperusteena on muu painava 
syy, jonka arvioinnissa huomiota voitaisiin 
kiinnittää erityisesti oikeusturvanäkökohtiin 
ja oikeudenmukaisuuden toteutumiseen kä-
sillä olevassa yksittäistapauksessa.  

Terminologisena muutoksena pykälän otsi-
kossa käytettäisiin sanamuotoa ’muutoksen-
hakuoikeus’, jotta käytetyt termit vastaisivat 
38 ja 39 §:ään ehdotettuja muutoksia. 

38 §. Muutoksenhakemuksen tekeminen. 
Pykälän otsikko muutettaisiin vastaamaan 
oikeudenkäymiskaaren 30 luvussa käytettyä 
terminologiaa. Otsikossa käytettäisiin termiä 
’muutoksenhakemuksen tekeminen’, jolloin 
se sisältäisi sekä valitusluvan pyytämisen että 
valituksen tekemisen. Lisäksi valituslupame-
nettelyyn siirtymisen seurauksena pykälää 
muutettaisiin siten, että muutoksenhakemuk-
seen olisi sisällytettävä lupahakemus ja vali-
tus. Puitepäätöksen määräaikavelvoitteista 
johtuen voimassaolevan 39 §:n määräajat säi-
lyisivät ennallaan. Siten muutoksenhakukir-
jelmä olisi toimitettava käräjäoikeuteen seit-
semän päivän kuluessa päätöksestä.   

39 §. Muutoksenhakemukseen vastaami-
nen. Myös 39 §:n otsikon ja sisällön termino-
logia ehdotetaan muutettavaksi vastaamaan 
oikeudenkäymiskaaren 30 luvun säännöksiä 
sekä edellä mainittua 38 §:ään ehdotettua 
muutosta. Siten pykälässä käytettäisiin ter-

mejä ’muutoksenhakija’ ja ’muutoksenhaku-
kirjelmä’. Sitä vastoin pykälän sisältöä ei 
muutettaisi vastaamaan oikeudenkäymiskaa-
ren 30 luvun 10 §:ää, jonka mukaan korkein 
oikeus lupahakemusta käsitellessään pyytää 
ainoastaan tarvittaessa vastauksen. Asian kä-
sittelyä pitkittäisi se, että vastaus olisi toimi-
tettava vasta, jos korkein oikeus sitä pyytää. 
Erityisesti puitepäätöksestä johtuvien määrä-
aikavelvoitteiden vuoksi pykälä ehdotetaan 
säilytettäväksi tältä osin muuttumattomana. 
Siten vastaus olisi toimitettava seitsemän 
päivän kuluessa muutoksenhakuajan päätty-
misestä. Vastauksessa olisi mahdollista ottaa 
kantaa sekä valituslupaperusteeseen että vali-
tukseen.  

40 §. Asiakirjojen toimittaminen korkeim-
paan oikeuteen.  Edellä selostettuja termino-
logisia muutoksia vastaavasti pykälässä käy-
tetty ’valituskirjelmä’ ehdotetaan muutetta-
vaksi ilmaisuksi ’muutoksenhakukirjelmä’. 

41 §. Päätösvaltaisuus ja käsittelyn kiireel-
lisyys. Pykälän 1 momentiksi ehdotetaan 
otettavaksi säännös korkeimman oikeuden 
kokoonpanosta. Sen mukaan korkein oikeus 
voisi käsitellä ja ratkaista luovuttamisasian 
kolmijäsenisessä jaostossa. Tämä nopeuttaisi 
luovuttamisasian käsittelyä korkeimmassa 
oikeudessa, koska asia, jossa valitusluvan 
myöntäminen näyttää todennäköiseltä, voi-
taisiin tuoda suoraan kolmijäsenisen kokoon-
panon valituslupaharkintaan. Jos valituslupa 
myönnetään, asia voitaisiin myös pääasian 
osalta lopullisesti ratkaista samassa kokoon-
panossa. Estettä ei luonnollisestikaan olisi 
käsitellä asiaa oikeudenkäymiskaaren 2 lu-
vun 9 §:n 1 momentissa tarkoitetussa ko-
koonpanossa, jos vahvempaa kokoonpanoa 
esimerkiksi asian laadun tai ratkaisun julkai-
semisen vuoksi pidettäisiin tarpeellisena. Yk-
sinkertaisemmat asiat, joissa kysymys on 
esimerkiksi ainoastaan käräjäoikeuden perus-
telujen oikaisemisesta tai täydentämisestä 
taikka joissa lausutaan korkeimmassa oikeu-
dessa esitetyistä uusista näkökohdista, voitai-
siin ratkaista kevyemmässä kokoonpanossa. 
Lisäksi nykyistä 1 momenttia, joka edellä se-
lostetun muutoksen seurauksena siirtyisi 
2 momentiksi, ehdotetaan muutettavaksi si-
ten, että luovuttamista koskeva asia olisi rat-
kaistava 20 päivän kuluessa vastauksen toi-
mittamiseen varatun ajan päättymisestä. Asi-
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allisesti määräaikavelvoite ei muuttuisi ny-
kyisestä, mutta uusi sanamuoto soveltuisi 
nykyistä paremmin tilanteeseen, jossa kor-
kein oikeus ei myönnä valituslupaa. Tällöin 
korkeimman oikeuden päätös olla myöntä-
mättä valituslupaa olisi asiassa annettu lopul-
linen ratkaisu ja merkitsisi käräjäoikeuden 
ratkaisun jättämistä voimaan. Koska puite-
päätöksen määräaikavelvoitteissa erityistapa-
uksia tai poikkeuksellisia olosuhteita lukuun 
ottamatta edellytetään, että lopullinen päätös 
asiassa annetaan 60 päivän kuluessa henkilön 
kiinniottamisesta, tähän tulisi pyrkiä myös 
sellaisessa tapauksessa, jossa korkein oikeus 
myöntää valitusluvan.  

Pykälän nykyinen 2 momentti, joka edellä 
mainittujen muutosten seurauksena siirtyisi 
3 momentiksi, säilyisi asiasisällöltään voi-
massa olevan säännöksen sisältöisenä. Siten 
2 momentin määräaikavelvoitteesta olisi eri-
tyisestä syystä sallittua joustaa. Esimerkiksi 
ennakkoratkaisun pyytäminen EU-
tuomioistuimelta voisi merkitä sellaista eri-
tyistä syytä, jossa määräaikaa ei ole mahdol-
lista noudattaa. Tällöin asia olisi ratkaistava 
niin pian kuin mahdollista. Terminologisesti 
2 momenttia vastaavasti myös 3 momentissa 
käytettäisiin ilmaisua ’ratkaista’.  

42 §. Muut säännökset. Pykälän viittaus-
säännöstä oikeudenkäymiskaaren 30 luvun 
menettelysäännöksiin muutettaisiin valitus-
lupajärjestelmään siirtymisen seurauksena si-
ten, että muutoksenhakuun sovellettaisiin, 
mitä muutoksenhausta säädetään, kun kyse 
on hovioikeuden toisena oikeusasteena käsit-
telemästä asiasta. Voimassa olevassa pykä-
lässä viitataan menettelysäännöksiin, jotka 
koskevat muutoksenhakua hovioikeuden en-
simmäisenä oikeusasteena käsittelemään asi-
aan.  

 
 

1.2 Laki rikoksen johdosta tapahtuvasta 
luovuttamisesta Suomen ja muiden 
Pohjoismaiden välillä 

8 §. Toimivaltainen tuomioistuin. EU-
luovuttamislain 11 §:ään ehdotettua muutosta 
vastaavasti pykälää muutettaisiin siten, että 
luovuttamisesta ja säilöön ottamisen voimas-
sa pitämisestä päättäisi Helsingin käräjäoike-
us.  

9 §. Toimivaltaiset syyttäjät. Vastaavasti 
toimivaltaisia syyttäjiä koskevaa 9 §:ää ehdo-
tetaan muutettavaksi siten, että toimivaltaisia 
syyttäjiä 1 momentin mukaan olisivat Hel-
singin käräjäoikeuden tuomiopiirissä toimi-
vat kihlakunnansyyttäjät. Pykälän 2 moment-
ti säilyisi muuttumattomana eli erityisestä 
syystä toimivaltainen syyttäjä voisi olla myös 
muu kuin 1 momentissa tarkoitettu syyttäjä.  

25 §. Läsnäolo istunnossa. Pykälään ehdo-
tetaan tehtäväksi EU-luovuttamislain 
28 §:ään ehdotettua vastaava muutos säilöön 
otetun kuulemisesta käräjäoikeuden istun-
nossa.  

26 §. Suostumuksen ilmoittaminen. EU-
luovuttamislain 29 §:ää vastaavasti pykälästä 
poistettaisiin ilmaisu ’henkilökohtaisesti’.  

27 a §. Kuuleminen videoyhteyden välityk-
sellä. Pykälään otettaisiin EU-
luovuttamislain 30 a §:ää vastaava säännös 
mahdollisuudesta käsitellä luovuttamisasia 
käräjäoikeuden harkinnan mukaan videoyh-
teyden välityksellä tai käyttäen muuta teknis-
tä tiedonvälitystapaa, jossa käsittelyyn osal-
listuvilla on puhe- ja näköyhteys keskenään.  

Muutoksenhaku. Muutoksenhakua koske-
viin 34—37  ja 39 §:ään ehdotetaan tehtävik-
si samansisältöiset muutokset kuin EU-
luovuttamislain 37—40 §:ään. Siten käräjä-
oikeuden luovuttamisasiassa antamaan rat-
kaisuun haettaisiin muutosta valittamalla 
korkeimpaan oikeuteen, jos korkein oikeus 
myöntää valitusluvan. Myös terminologiset 
muutokset vastaisivat EU-luovuttamislakiin 
ehdotettuja muutoksia. 

Myös pohjoismaisen luovuttamislain 
38 §:ää muutettaisiin vastaamaan EU-
luovuttamislain 41 §:ää muuten, mutta mää-
räaika vastaisi nykyistä pohjoismaisen luo-
vuttamislain 38 §:ää. Siten luovuttamista 
koskeva asia olisi ratkaistava 7 päivässä vas-
tauksen toimittamiseen varatun ajan päätty-
misestä. EU-luovuttamislakia vastaavasti py-
kälässä säilyisi mahdollisuus erityisestä syys-
tä poiketa määräaikavelvoitteesta. 

 
 

1.3 Laki rikoksen johdosta tapahtuvasta 
luovuttamisesta 

31 §. Voimassa olevan pykälän 2 momen-
tin mukaan vieraalle valtiolle on viipymättä 
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ilmoitettava luovuttamisen varmistamiseksi 
tapahtuneesta väliaikaisesta säilöön ottami-
sesta. Momenttiin ehdotetaan tehtäväksi lisä-
ys, jonka mukaan ilmoittamisesta päättäisi 
oikeusministeriö. Myös voimassaolevan 
sääntelyn lähtökohtana on, että oikeusminis-
teriö tekee mainitut ilmoitukset vieraalle val-
tiolle, mutta säännöstä on katsottu tarpeelli-
seksi selventää. Muutos selventäisi, että po-
liisiviranomaisella ei ole itsenäistä toimival-
taa tehdä vieraalle valtiolle ilmoitusta väliai-
kaisesta säilöön ottamisesta. Oikeusministe-
riö voisi päättää tehdä ilmoituksen itse tai an-
taa ilmoittamisen keskusrikospoliisin tehtä-
väksi oikeusministeriön antamien ohjeiden 
mukaan. 

 
 

1.4 Laki avioliittolain muuttamisesta 

 
121 §. Avioliiton purkamista koskevan ul-

komaisen päätöksen tunnustamista koskevaa 
säännöstöä ehdotetaan yleisperusteluissa esi-
tetyistä syistä muutettavaksi siten, että ulko-
maisen päätöksen tunnustamismenettely ei 
riippuisi enää olennaisesti siitä, minkä valti-
on kansalaisia päätös koskee. Pykälän 1 mo-
mentin mukaan avioeroa tai asumuseroa 
taikka avioliiton pätemättömäksi tai mitättö-
mäksi julistamista koskeva vieraassa valtios-
sa annettu päätös tunnustettaisiin Suomessa 
ilman eri vahvistusta. Laissa nykyisin käytet-
ty käsite 'avioliiton peruutuminen' korvattai-
siin Euroopan unionin lainsäädännön mukai-
sella käsitteellä 'avioliiton pätemättömäksi 
julistaminen'. Säännöksen soveltamisalaan 
kuuluisivat edelleen myös avioliiton mität-
tömäksi julistamista koskevat päätökset, jois-
ta säädetään voimassaolevan lain 124 §:ssä. 

Päätöksen tunnustamisella ilman eri vah-
vistusta tarkoitetaan sitä, että ulkomaiseen 
avioeropäätökseen vetoaminen Suomessa ei 
edellytä erillistä menettelyä. Viranomainen, 
joka joutuu muun asian yhteydessä arvioi-
maan, tunnustetaanko ulkomainen avioero-
päätös Suomessa, päättää asiasta itsenäisesti. 
Sama koskee maistraatteja, kun ne harkitse-
vat ulkomaista avioeroa koskevan tiedon tal-
lettamista väestötietojärjestelmään. 

Pykälän 2 momentissa säädettäisiin siitä, 
mitkä seikat estävät vieraassa valtiossa anne-

tun päätöksen tunnustamisen Suomessa. 
Momentin 1 kohdassa olisi niin sanottu epä-
suoraa toimivaltaa koskeva säännös. Sen 
mukaan päätöstä ei tunnustettaisi, jos päätök-
sen antaneen viranomaisen toimivalta ei ole 
perustunut kummankaan puolison asuin- tai 
kotipaikkaan taikka kansalaisuuteen. Vastaa-
vat liittymät ovat nykyisin lain 122 §:ssä.  

Momentin 2—5 kohta vastaavat asiallisesti 
Bryssel IIa -asetuksen 22 artiklassa olevia 
avioliiton purkamista koskevien tuomioiden 
tunnustamatta jättämisen perusteita.  

122 §. Pykälässä säädettäisiin mahdolli-
suudesta saada vahvistustuomio siitä, onko 
vieraassa valtiossa annettu päätös tunnustet-
tava Suomessa. Tuomioistuimen vahvistusta 
voisi hakea joko sille, että ulkomainen päätös 
tunnustetaan Suomessa, tai sille, että sitä ei 
tunnusteta Suomessa. 

Kuten edellä 121 §:n perusteluissa tode-
taan, vahvistustuomion hankkiminen ei ole 
välttämätön edellytys sille, että päätös tun-
nustetaan Suomessa. Viranomainen, jonka 
ratkaistavana on avioeropäätökseen liittyvä 
asia, voi tämän asian esikysymyksenä rat-
kaista sen, tunnustetaanko päätös Suomessa 
vai onko olemassa 121 §:n mukainen peruste 
kieltäytyä tunnustamisesta. Tällainen toisen 
asian esikysymyksenä tehty ratkaisu ei kui-
tenkaan saa oikeusvoimaa tuon asian ulko-
puolella. Tiedon tallettaminen väestötietojär-
jestelmään ei myöskään ole oikeudellisesti 
sitova ratkaisu siitä, että vieraassa valtiossa 
annettu päätös tunnustetaan Suomessa (KHO 
2012:48; KHO 2009:12). Tämän vuoksi on 
tarpeen, että päätöksen tunnustamiselle tai 
tunnustamatta jättämiselle, voi tarvittaessa 
hakea vahvistuksen. Vastaavanlainen mah-
dollisuus hakea vahvistusta sille,  tunnuste-
taanko ulkomainen avioeropäätös Suomessa, 
sisältyy Bryssel IIa- asetuksen 21 artiklan 
3 kohtaan.  

Vahvistamista koskevan asian käsittelisi 
hakemuksesta Helsingin käräjäoikeus, johon 
yleisperusteluissa esitetyistä syistä siirrettäi-
siin nykyisin Helsingin hovioikeudessa en-
simmäisenä oikeusasteena käsiteltävät ulko-
maisten päätösten vahvistamisasiat. Hake-
muksesta annettu tuomioistuimen ratkaisu on 
kaikkia sitova päätös siitä, tunnustetaanko 
ulkomainen avioeropäätös Suomessa vai ei.  
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Pykälän 2 momentissa säädettäisiin siitä, 
että asiaa käsiteltäessä käräjäoikeuden olisi 
varattava toiselle puolisolle tilaisuus tulla 
kuulluksi ennen vahvistuspäätöksen tekemis-
tä. Käräjäoikeuden harkintaan jäisi, onko 
kuulemista pidettävä tarpeellisena asian sel-
vittämiseksi. Lisäksi edellytettäisiin, että 
henkilön olinpaikka on vaikeuksitta selvitet-
tävissä.  

123 ja 124 §. Pykälät ehdotetaan kumotta-
viksi 121 ja 122 §:ään tehtävien muutosten 
vuoksi. Muutoksenhausta ei ole erityistä 
säännöstä, joten muutosta Helsingin käräjä-
oikeuden päätökseen haettaisiin Helsingin 
hovioikeudelta oikeudenkäymiskaaren 25 lu-
vun mukaisesti.  

125 §. Pykälä säilyisi muuten muuttamat-
tomana, mutta viittaus 121—124 §:ään ehdo-
tetaan muutettavaksi viittaukseksi 121 ja 
122 §:ään .  

 
 

1.5 Laki lapsen huollosta ja tapaamisoi-
keudesta annetun lain muuttamisesta 

25 §. Muussa vieraassa valtiossa annetun 
päätöksen tunnustaminen ja täytäntöönpano. 
Pykälää ehdotetaan muutettavaksi siten, että 
toimivaltainen tuomioistuin vieraassa valti-
ossa annetun päätöksen tunnustamista ja täy-
täntöönpanoa koskevissa asioissa olisi Hel-
singin käräjäoikeus. Pykälän 1 momenttia 
ehdotetaan muutettavaksi lisäksi siten, että 
tuomioistuimen vahvistusta voisi hakea joko 
sille, että vieraassa valtiossa annettu päätös 
tunnustetaan Suomessa tai sille, että sitä ei 
tunnusteta. Vastaavanlainen mahdollisuus 
hakea vahvistusta myös sille, että päätöstä ei 
tunnusteta Suomessa, sisältyy Bryssel IIa -
asetuksen 21 artiklan 3 kohtaan ja Haagin 
lastensuojelusopimuksen 24 artiklaan.  

Toimivaltaista tuomioistuinta koskevan 
muutosehdotuksen johdosta pykälän 3 mo-
menttia ehdotetaan muutettavaksi siten, että 
siinä viitattaisiin yleisesti tuomioistuimeen. 
Kaikki asiaa käsittelevät oikeusasteet voisi-
vat siten tarvittaessa muuttaa tai täsmentää 
tapaamisen tai luonapidon ehtoja.   

26 §. Lapsen poisviemisen luvattomuuden 
vahvistavan päätöksen täytäntöönpano. Py-
kälää ehdotetaan muutettavaksi siten, että 
toimivaltainen tuomioistuin lapsen poisvie-

misen luvattomuutta koskevan päätöksen täy-
täntöönpanoa koskevassa asiassa olisi Hel-
singin käräjäoikeus, jossa 25 §:ään tehdyn 
muutosehdotuksen mukaisesti käsiteltäisiin 
myös muut vieraassa valtiossa annettujen 
päätösten vahvistamista koskevat asiat.  

36 §. Hakemus. Lain 6 luvun säännökset 
koskevat sekä vieraassa valtiossa annetun 
päätöksen vahvistamista että lapsen palaut-
tamista koskevassa asiassa noudatettavaa 
menettelyä. Luvun säännöksiä ehdotetaan 
muutettaviksi siten, että niissä viitattaisiin 
tarvittavilta osin yleisesti tuomioistuimeen.  

Lain 36 §:n 3 momenttia ehdotetaan muu-
tettavaksi siten, että siinä viitattaisiin yleises-
ti tuomioistuimeen, koska kysymys voi olla 
joko Helsingin käräjäoikeudelle tai Helsingin 
hovioikeudelle tehtävästä hakemuksesta. 

37 §. Päätöksen vahvistamista ja lapsen 
palauttamista koskevan asian käsittely. Pykä-
län 3 momenttia ehdotetaan muutettavaksi si-
ten, että tuomioistuin voisi tarvittaessa pitää 
istunnon myös muualla kuin sen tuomiopii-
riin kuuluvalla paikkakunnalla. Säännös kos-
kisi siten muiden oikeusasteiden lisäksi myös 
Helsingin käräjäoikeutta, kun se käsittelee 
ulkomaisen päätöksen vahvistamista koske-
vaa asiaa. Ehdotettu säännös vastaisi muutoin 
voimassa olevaa säännöstä. 

38 §. Asiaan osallisen kuuleminen. Pykälää 
ehdotetaan muutettavaksi siten, että vieraassa 
valtiossa annetun päätöksen vahvistamista ja 
lapsen palauttamista koskevassa asiassa asi-
aan osallisen kuuleminen olisi nykyistä sel-
keämmin pääsääntö. Edellytyksenä kuulemi-
selle olisi se, että kuultavan olinpaikka olisi 
vaikeuksitta selvitettävissä. Pykälässä viitat-
taisiin tuomioistuimeen.      

39 §. Lapsen kuuleminen. Pykälää ehdote-
taan muutettavaksi siten, että sen 1 ja 3 mo-
mentissa viitattaisiin tuomioistuimeen. Pykä-
lä säilyisi muutoin asiasisällöltään samana 
kuin voimassa olevan lain säännös. 

40 §. Väliaikainen määräys. Pykälää ehdo-
tetaan muutettavaksi siten, että sen 1 momen-
tissa  viitattaisiin tuomioistuimeen.  

42 §. Muutoksenhaku lapsen palauttamista 
koskevassa asiassa. Pykälää ehdotetaan muu-
tettavaksi siten, että erityiset säännökset 
muutoksenhausta koskisivat vain lapsen pa-
lauttamista koskevia asioita. Ulkomaisen 
päätöksen tunnustamista tai täytäntöön-
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panokelpoiseksi julistamista koskevissa asi-
oissa muutoksenhakuun Helsingin käräjäoi-
keuden ja Helsingin hovioikeuden ratkaisuis-
ta sovellettaisiin oikeudenkäymiskaaren 25 ja 
30 luvun säännöksiä, eikä siitä säädettäisi 
erikseen.  

Lapsen palauttamista koskevissa asioissa 
muutosta haettaisiin 1 momentin mukaan 
korkeimmalta oikeudelta vain, jos korkein 
oikeus oikeudenkäymiskaaren 30 luvun 3 §:n 
nojalla myöntää valitusluvan. Valitusluvan 
myöntämisen edellytykset on selostettu edel-
lä EU-luovuttamislain 37 §:ää koskevissa pe-
rusteluissa. Lisäksi muutoksenhaun määräai-
kaa ehdotetaan muutettavaksi siten, että mää-
räaika valitusluvan pyytämiseen ja valituksen 
tekemiseen olisi hakemuksen hylkäämisestä 
tai hyväksymisestä riippumatta 14 päivää sii-
tä päivästä, jona hovioikeuden ratkaisu an-
nettiin. Tämä nopeuttaisi menettelyn koko-
naiskestoa niissä tapauksissa, joissa lapsen 
palauttamista koskeva hakemus on hylätty.  

Säännöksen 2 momenttiin ehdotetaan otet-
tavaksi säännös korkeimman oikeuden ko-
koonpanosta. Sen mukaan korkein oikeus 
voisi käsitellä ja ratkaista lapsen palauttamis-
ta koskevan asian kolmijäsenisessä jaostossa. 
Tämä nopeuttaisi lapsen palauttamista kos-
kevan asian käsittelyä korkeimmassa oikeu-
dessa, koska asia, jossa valitusluvan myön-
täminen näyttäisi todennäköiseltä, voitaisiin 
tuoda suoraan kolmijäsenisen kokoonpanon 
valituslupaharkintaan. Jos valituslupa myön-
nettäisiin, asia voitaisiin myös pääasian osal-
ta ratkaista samassa kokoonpanossa. Kuten 
edellä EU-luovuttamislain 41 §:ää koskevissa 
perusteluissa on todettu, mahdollisuus ke-
vennettyyn kokoonpanoon ei estäisi asian kä-
sittelemistä myöskään oikeudenkäymiskaa-
ren 2 luvun 9 §:n 1 momentissa tarkoitetussa 
kokoonpanossa. 

Pykälän 3 momentissa säädettäisiin, että 
menettelyyn valituslupaa haettaessa ja asiaa 
käsiteltäessä sovellettaisiin muutoin oikeu-
denkäymiskaaren 30 luvun säännöksiä muu-
toksenhausta hovioikeuden toisena oikeusas-
teena käsittelemissä asioissa.  

Muutosten seurauksena pykälän otsikko 
muutettaisiin koskemaan vain lapsen palaut-
tamista koskevien asioiden muutoksenhakua.  

43 §. Lainvoimaa vailla olevan päätöksen 
täytäntöönpanokelpoisuus. Pykälää ehdote-

taan muutettavaksi siten, että sen 3 momen-
tissa viitattaisiin tuomioistuimeen. Säännös 
koskisi siten sekä Helsingin käräjäoikeuden 
että Helsingin hovioikeuden antamia päätök-
siä. Ehdotettava säännös vastaisi muutoin 
voimassa olevaa säännöstä.  

44 §. Päätöksen lähettäminen täytäntöön-
pantavaksi. Pykälän 1 momentissa säädettyä 
lapsen palauttamista koskevan päätöksen täy-
täntöönpanomenettelyä ehdotetaan yksinker-
taistettavaksi siten, että päätöksen antanut 
tuomioistuin lähettäisi päätöksen viran puo-
lesta suoraan toimivaltaiselle ulosottomiehel-
le täytäntöönpantavaksi. Tuomioistuin kehot-
taisi ulosottomiestä kiireellisesti noutamaan 
lapsen 46 §:n mukaisesti. Säännöksessä vii-
tattaisiin tuomioistuimeen. Se koskisi siten 
samalla tavoin sekä Helsingin hovioikeutta 
että korkeinta oikeutta.  

Pykälän 2 momentin ensimmäistä virkettä 
ehdotetaan muutettavaksi siten, että siinä vii-
tattaisiin hovioikeuden sijasta tuomiois-
tuimeen. Tuomioistuimella tarkoitettaisiin ti-
lanteen mukaan joko päätöksen antanutta 
Helsingin käräjäoikeutta tai muutoksenhaku-
tuomioistuinta. Oikeusastejärjestystä koske-
van muutoksen seurauksena 2 momentin toi-
sessa virkkeessä ehdotetaan säädettäväksi, et-
tä käräjäoikeuden olisi huolehdittava kiireel-
lisesti täytäntöönpanosta siten kuin 45 §:ssä 
säädetään. Jos täytäntöönpanokelpoisuutta 
koskevan päätöksen olisi antanut Helsingin 
käräjäoikeus, sen olisi hakijan pyynnöstä 
huolehdittava itse täytäntöönpanosta välittö-
mästi.  

Ehdotettujen muutosten seurauksena myös 
pykälän otsikkoa ehdotetaan muutettavaksi.  

46 §. Lapsen palauttamisesta annetun 
määräyksen täytäntöönpano. Edellä 44 §:ään 
ehdotettujen muutosten seurauksena pykälän 
1 momentin ensimmäistä lausetta ehdotetaan 
muutettavaksi siten, että siinä ei enää viitat-
taisi erilliseen vastapuolta kuulematta annet-
tavaan tuomioistuimen noutomääräykseen, 
vaan ulosottomiehen suorittamaan noutoon. 
Ehdotettu säännös vastaisi muutoin voimassa 
olevaa säännöstä. 

 
1.6 Laki adoptiolain muuttamisesta 

71 §. Tuomioistuimen päätös tunnustami-
sesta. Edellä yleisperusteluissa esitetyistä 
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syistä pykälää ehdotetaan muutettavaksi si-
ten, että toimivaltainen tuomioistuin olisi 
Helsingin käräjäoikeus. Tämän vuoksi myös 
pykälän otsikkoa muutettaisiin. Lisäksi pykä-
län 1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi si-
ten, että tuomioistuimen vahvistusta voisi 
hakea joko sille, että vieraassa valtiossa an-
nettu päätös tunnustetaan Suomessa tai sille, 
että sitä ei tunnusteta.  

73 §. Haagin sopimuksen mukaiseksi var-
mennetun adoption tunnustaminen ja oikeus-
vaikutukset, 

74 §. Ulkomaisen adoption vahvistaminen 
tuomioistuimen päätöksellä,  

75 §. Ulkomaisen adoption purkamisen 
vahvistaminen tuomioistuimen päätöksellä, 

Pykäliä ehdotetaan muutettaviksi siten, että 
pykälissä tarkoitettu toimivaltainen tuomiois-
tuin olisi Helsingin käräjäoikeus. Muutoksen 
seurauksena myös 74 ja 75 §:n otsikot esite-
tään muutettaviksi. 

76 §. Suomen oikeusjärjestyksen perustei-
den vastaisuus 

82 §. Ulkomaisen asiakirjan luotettavuu-
den varmistaminen 

Toimivaltaista tuomioistuinta koskevan 
muutoksen johdosta pykälien sanamuotoa 
ehdotetaan muutettavaksi siten, että niissä 
viitattaisiin tuomioistuimeen. Säännökset 
koskisivat siten kaikkia asiaa käsitteleviä oi-
keusasteita.  

84 §. Muutoksenhaku. Säännös ehdotetaan 
kumottavaksi toimivaltaista tuomioistuinta 
koskevan muutoksen vuoksi. Muutoksenha-
kuun Helsingin käräjäoikeuden ja Helsingin 
hovioikeuden ratkaisuista sovellettaisiin oi-
keudenkäymiskaaren 25 ja 30 luvun sään-
nöksiä. 

 
 

1.7 Laki isyyslain 52 §:n muuttamisesta 

52 §. Vieraassa valtiossa annetun päätök-
sen vahvistaminen. Pykälää ehdotetaan muu-
tettavaksi siten, että pykälässä tarkoitetuissa 
asioissa toimivaltainen tuomioistuin olisi 
Helsingin käräjäoikeus. 

 
 
 
 
 

1.8 Laki ulkomailla annetun elatusapua 
koskevan päätöksen tunnustamisesta 
ja täytäntöönpanosta annetun lain 
11 ja 13 §:n muuttamisesta 

11 §. Pykälän 1 momenttia ehdotetaan 
muutettavaksi siten, että päätöksen täytän-
töönpanoa pyydettäisiin Helsingin käräjäoi-
keudelta. Muutoksen johdosta säännöksen 
2 momentin 6 kohdassa viitattaisiin käräjäoi-
keuteen.  

13 §. Pykälän sanamuotoa ehdotetaan muu-
tettavaksi 11 § :ssä mainitun muutoksen seu-
rauksena. Pykälässä viitattaisiin valitusta kä-
sittelevään tuomioistuimeen, jolla tarkoitet-
taisiin tilanteen mukaan joko Helsingin hovi-
oikeutta tai korkeinta oikeutta. 

 
 

1.9 Laki holhoustoimesta annetun lain 
95 j ja 95 k §:n muuttamisesta 

95 j ja 95 k §. Pykäliä ehdotetaan muutet-
taviksi siten, että pykälissä tarkoitettuna 
tuomioistuimena olisi Helsingin käräjäoike-
us. Lisäksi ehdotetaan muutosta 95 j §:n 
ruotsinkieliseen sanamuotoon. 

 
 

1.10 Laki toimivallasta, sovellettavasta 
laista, toimenpiteiden tunnustamises-
ta ja täytäntöönpanosta sekä yhteis-
työstä vanhempainvastuuseen ja las-
ten suojeluun liittyvissä asioissa teh-
dyn yleissopimuksen lainsäädännön 
alaan kuuluvien määräysten voi-
maansaattamisesta ja sopimuksen 
soveltamisesta annetun lain 8 §:n 
muuttamisesta 

8 §. Tunnustamisesta ja täytäntöön-
panokelpoisuudesta päättäminen. Pykälän 
1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, 
että toimivaltainen tuomioistuin olisi Helsin-
gin käräjäoikeus. 

Pykälän 2 momentin luettelosta ehdotetaan 
poistettavaksi viittaus lapsen huollosta ja ta-
paamisoikeudesta annetun lain 42 §:ään, joka 
ehdotettujen muutosten seurauksena koskisi 
vain lapsen palauttamisesta annettuja päätök-
siä. Luetteloon ehdotetaan toisaalta lisättä-
väksi viittaus lapsen huollosta ja tapaamisoi-
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keudesta annetun lain 43 §:n 3 momenttiin. 
Säännöksestä kävisi näin nykyistä selkeäm-
min ilmi se, että siinä tarkoitetut päätökset 
voidaan panna täytäntöön, vaikka ne eivät 
ole lainvoimaisia.   

 
 

1.11 Laki aikuisten kansainvälisestä suo-
jelusta tehdyn yleissopimuksen lain-
säädännön alaan kuuluvien määrä-
ysten voimaansaattamisesta ja sopi-
muksen soveltamisesta annetun lain 
8 §:n muuttamisesta 

8 §. Tunnustamisesta ja täytäntöön-
panokelpoisuudesta päättäminen. Pykälän 
1 momenttia ehdotetaan muutettavaksi siten, 
että toimivaltainen tuomioistuin olisi Helsin-
gin käräjäoikeus.  

 
2  Voimaantulo  

Lait ehdotetaan tuleviksi voimaan mahdol-
lisimman pian.  

Rikoksen johdosta tapahtuvaa luovuttamis-
ta koskevien lakiehdotusten voimaantulo-
säännösten mukaan asiaan, jossa luovutetta-
vaksi pyydetty henkilö on otettu kiinni tai 
muuten tavoitettu ennen lainmuutosten voi-
maantuloa, sovellettaisiin lainmuutosten 
voimaan tullessa voimassa olleita säännök-
siä. Soveltamisajankohdan kytkeminen hen-
kilön kiinniotto- tai tavoittamisajankohtaan 
olisi käytännön menettelyn ja määräaika-
säännösten soveltamisen kannalta selkeä rat-
kaisu.  

Perheoikeudellisia asioita koskevien la-
kiehdotusten voimaantulosäännösten mukaan 
asiaan, joka on tullut vireille ennen lainmuu-
tosten voimaantuloa, sovellettaisiin lainmuu-
tosten voimaan tullessa voimassa olleita 
säännöksiä. Ulkomaisen päätöksen tunnus-
tamista ja täytäntöönpanoa koskevissa asiois-
sa merkityksellinen olisi se ajankohta,  jol-
loin tunnustamista tai täytäntöönpanoa kos-
keva asia on tullut vireille asian ensi asteena 
käsittelevässä tuomioistuimessa Suomessa. 
Siten merkitystä ei olisi sillä, milloin ulko-
maisen päätöksen antamiseen johtanut me-
nettely on tullut vireille vieraassa valtiossa.  

 

3  Suhde perustus laki in  ja  säätä-
misjärjestys  

Esityksessä ehdotetaan rikoksen johdosta 
tapahtuvaa luovuttamista ja lapsen palautta-
mista koskevien muutoksenhakusäännösten 
muuttamista siten, että asian ensi asteessa 
ratkaisseen tuomioistuimen päätökseen saisi 
hakea muutosta korkeimmalta oikeudelta, jos 
korkein oikeus oikeudenkäymiskaaren 30 lu-
vun 3 §:n nojalla myöntää valitusluvan. Eh-
dotukset ovat merkityksellisiä erityisesti pe-
rustuslain 21 §:n 2 momentin muutoksen-
haun turvaamista koskevan säännöksen kan-
nalta.  

Ehdotettu muutoksenhakujärjestys ei mer-
kitse valituskieltoa eikä siten rajoitusta asi-
anosaisen oikeuteen hakea muutosta. Myös-
kään perustuslakivaliokunta ei ole pitänyt va-
lituslupajärjestelmää sinänsä perustuslain 
21 §:n vastaisena (esimerkiksi PeVL 
4/2005 vp, PeVL 4/2010 vp, PeVL 
33/2012 vp). Perustuslakivaliokunta on anta-
nut useita lausuntoja muutoksenhakuoikeu-
desta yleisissä tuomioistuimissa. Yhteenve-
tona perustuslakivaliokunnan lausunnoista 
voidaan todeta, että perustuslain 21 §:n 
2 momentti ei estä muutoksenhakulupatyyp-
pisen järjestelmän säätämistä. Perusteena on 
tuotu esiin muun muassa se, että myös muu-
toksenhakulupaa edellyttävissä järjestelmissä 
kaikista alemman oikeusasteen ratkaisuista 
on voitu valittaa ylempään oikeusasteeseen. 
Lisäksi perustuslakivaliokunta on korkeim-
man oikeuden valituslupaa edellyttävän muu-
toksenhaun perustuslainmukaisuutta arvioi-
dessaan kiinnittänyt huomiota siihen, että 
asiantuntemus turvataan ensimmäisessä oi-
keusasteessa. Valiokunta on myös erityisesti 
oikeusturvan kannalta pitänyt merkitykselli-
senä sitä, että valituslupa voidaan oikeuden-
käymiskaaren 30 luvun 3 §:n mukaan myön-
tää ennakkopäätösperusteen lisäksi myös, jos 
valitusluvan myöntämiseen on muu painava 
syy. Edelleen perustuslakivaliokunta on kiin-
nittänyt huomiota oikeudenkäyntimenettelyn 
joutuisuuteen ja tavoitteeseen lyhentää käsit-
telyaikoja. Ehdotettua muutoksenhakuratkai-
sua on erityisesti käsiteltävien asioiden luon-
teen, kiireellisyysvaatimusten sekä käsittelyn 
keskittämisen näkökulmasta perusteltu yleis-
perustelujen jaksossa 3.2. Perustuslakivalio-
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kunnan linjaukset erityisesti oikeudenkäyn-
nistä markkinaoikeudessa annettua lakia kos-
kevassa lausunnossa (PeVL 33/2012 vp) so-
veltuvat nyt käsillä oleviin tapauksiin. Esi-
tyksessä ehdotettuja ratkaisuja voidaan siten 
pitää perustuslakivaliokunnan tulkinnan mu-
kaisina.  

Ottaen huomioon, että muiden kuin lapsen 
palauttamista koskevien perheoikeudellisten 
asioiden käsittelyssä oikeusasteita lisättäisiin 
nykyisestä, perheoikeuteen liittyvien muutos-

ten voidaan katsoa parantavan oikeusturvaa 
nykyisestä.     

Edellä mainituilla perusteilla lakiehdotus-
ten ei ole arvioitu olevan ongelmallisia pe-
rustuslain 21 §:n säännöksen kannalta. Halli-
tus kuitenkin toteaa, että tarvittaessa esityk-
sestä voidaan pyytää perustuslakivaliokun-
nan lausunto. 

 
Edellä esitetyn perusteella annetaan edus-

kunnan hyväksyttäviksi seuraavat lakiehdo-
tukset: 
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Lakiehdotukset 

 

1. 

Laki 

rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jäsen-
valtioiden välillä annetun lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan 

unionin jäsenvaltioiden välillä annetun lain (1286/2003) 11 ja 12 §, 28 §:n 2 momentti, 29 §:n 
1 momentti sekä 37—42 §, sellaisina kuin niistä ovat 11 § laissa 289/2013 ja 12 § laissa 
1760/2009 sekä 

lisätään lakiin uusi 30 a § seuraavasti: 
 

11 § 

Toimivaltainen tuomioistuin  

Luovuttamisesta ja säilöön ottamisen voi-
massa pitämisestä päättää Helsingin käräjä-
oikeus .  

 
 

12 § 

Toimivaltaiset syyttäjät 

Jollei tässä laissa toisin säädetä, Helsingin 
käräjäoikeuden tuomiopiirissä toimivat kih-
lakunnansyyttäjät ovat toimivaltaisia hoita-
maan tämän lain mukaisia syyttäjäntehtäviä.   

Erityisestä syystä toimivaltainen syyttäjä 
voi olla myös muu kuin 1 momentissa tarkoi-
tettu syyttäjä.  

 
 

28 § 

Läsnäolo istunnossa 

— — — — — — — — — — — — — —  
Luovutettavaksi pyydettyä, joka on otettu 

säilöön, on käräjäoikeuden istunnossa kuul-
tava syyttäjän pyynnön sisällöstä. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 
 
 

29 § 

Suostumuksen ilmoittaminen 

Luovutettavaksi pyydetty ilmoittaa käräjä-
oikeuden istunnossa, suostuuko hän luovut-
tamiseensa tai siihen, että jäsenvaltiossa, jo-
hon hänet luovutetaan, hänet saadaan asettaa 
syytteeseen, häntä rangaista tai häneltä riistää 
vapaus muusta ennen luovuttamista tehdystä 
rikoksesta kuin siitä, jonka perusteella luo-
vuttamista pyydetään, taikka siihen, että hä-
net voidaan luovuttaa edelleen toiseen jäsen-
valtioon. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

30 a § 

Kuuleminen videoyhteyden välityksellä 

Jos käräjäoikeus harkitsee soveliaaksi, luo-
vuttamisasian käsittelyssä voidaan käyttää 
videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa tek-
nistä tiedonvälitystapaa, jossa käsittelyyn 
osallistuvilla on puhe- ja näköyhteys keske-
nään. Jos käräjäoikeus pitää sitä tarpeellise-
na, luovutettavaksi pyydetty on kuitenkin 
tuotava käräjäoikeuteen. 
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37 § 

Muutoksenhakuoikeus 

Luovuttamista koskevaan käräjäoikeuden 
päätökseen haetaan muutosta valittamalla 
korkeimpaan oikeuteen, jos korkein oikeus 
oikeudenkäymiskaaren 30 luvun 3 §:n nojalla 
myöntää valitusluvan. 

 
 
 

38 § 

Muutoksenhakemuksen tekeminen 

Sen, joka haluaa hakea muutosta luovutta-
mista koskevaan käräjäoikeuden päätökseen, 
on seitsemän päivän kuluessa päätöksestä 
toimitettava käräjäoikeuteen korkeimmalle 
oikeudelle osoitettu muutoksenhakukirjelmä, 
johon on sisällytettävä lupahakemus ja vali-
tus. Muutoksenhakemusta, jota ei ole tehty 
määräajassa, ei oteta tutkittavaksi. 

 
 
 

39 § 

Muutoksenhakemukseen vastaaminen 

Muutoksenhakijan vastapuolella on oikeus 
kirjallisesti vastata muutoksenhakemukseen. 
Vastauksen antamista varten vastapuoli saa 
käräjäoikeudesta jäljennökset muutoksenha-
kukirjelmästä ja siihen liitetyistä asiakirjois-
ta. Määräaika vastauksen antamiseen on seit-
semän päivää muutoksenhakuajan päättymi-
sestä. Vastapuolen on mainitussa määräajas-
sa toimitettava kirjallinen vastaus käräjäoi-
keuteen. Muutoksenhakija saa käräjäoikeu-
desta jäljennöksen vastauksesta ja siihen lii-
tetyistä asiakirjoista. 

 
 
 
 
 
 
 
 

40 § 

Asiakirjojen toimittaminen korkeimpaan oi-
keuteen 

Käräjäoikeuden tulee lähettää muutoksen-
hakukirjelmä liitteineen viipymättä sen saa-
vuttua korkeimmalle oikeudelle. Samalla on 
lähetettävä asiaa koskeva asiakirjavihko sekä 
jäljennös käräjäoikeuden päätöksestä. Vas-
taavasti vastauskirjelmä liitteineen on sen 
saavuttua lähetettävä viipymättä korkeim-
malle oikeudelle. 

 
41 § 

Päätösvaltaisuus ja käsittelyn kiireellisyys 

Korkein oikeus voi käsitellä ja ratkaista 
luovuttamista koskevan asian kolmijäseni-
sessä jaostossa.  

Korkeimman oikeuden on käsiteltävä luo-
vuttamista koskeva asia kiireellisesti. Asia on 
ratkaistava 20 päivän kuluessa vastauksen 
toimittamiseen varatun ajan päättymisestä. 

Jos 2 momentissa säädettyä määräaikaa ei 
erityisestä syystä voida noudattaa, asia tulee 
ratkaista niin pian kuin mahdollista. 

 
42 § 

Muut säännökset 

Jollei muusta lainsäädännöstä muuta johdu, 
muutoksenhakuun sovelletaan muuten niitä 
oikeudenkäymiskaaren 30 luvun säännöksiä, 
jotka koskevat muutoksenhakua hovioikeu-
den toisena oikeusasteena käsittelemään asi-
aan. Asian käsittelyyn korkeimmassa oikeu-
dessa sovelletaan myös soveltuvin osin tä-
män lain säännöksiä asian käsittelystä kärä-
jäoikeudessa. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä        

kuuta 20  . 
Asiaan, jossa luovutettavaksi pyydetty 

henkilö on otettu kiinni tai muuten tavoitettu 
ennen tämän lain voimaantuloa, sovelletaan 
tämän lain voimaan tullessa voimassa olleita 
säännöksiä.  

————— 
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2. 

Laki 

rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Pohjoismaiden välillä 
annetun lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Pohjoismai-

den välillä annetun lain (1383/2007) 8 ja 9 §, 25 §:n 2 momentti, 26 §:n 1 momentti sekä 34—
39 §, sellaisina kuin niistä ovat 8 § laissa 290/2013 ja9 § laissa 1761/2009 sekä  

lisätään lakiin uusi 27 a § seuraavasti: 
 

8 § 

Toimivaltainen tuomioistuin  

Luovuttamisesta ja säilöön ottamisen voi-
massa pitämisestä päättää Helsingin käräjä-
oikeus.  

 
 

9 § 

Toimivaltaiset syyttäjät 

Jollei tässä laissa toisin säädetä, Helsingin 
käräjäoikeuden tuomiopiirissä toimivat kih-
lakunnansyyttäjät ovat toimivaltaisia hoita-
maan tämän lain mukaisia syyttäjäntehtäviä.   

Erityisestä syystä toimivaltainen syyttäjä 
voi olla myös muu kuin 1 momentissa tarkoi-
tettu syyttäjä.   

 
 

25 § 

Läsnäolo istunnossa 

— — — — — — — — — — — — — —  
Luovutettavaksi pyydettyä, joka on otettu 

säilöön, on käräjäoikeuden istunnossa kuul-
tava syyttäjän pyynnön sisällöstä. 
— — — — — — — — — — — — — —  

 
 
 
 
 
 

26 § 

Suostumuksen ilmoittaminen 

Luovutettavaksi pyydetty ilmoittaa käräjä-
oikeuden istunnossa, suostuuko hän luovut-
tamiseensa. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

27 a § 

Kuuleminen videoyhteyden välityksellä 

Jos käräjäoikeus harkitsee soveliaaksi, luo-
vuttamisasian käsittelyssä voidaan käyttää 
videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa tek-
nistä tiedonvälitystapaa, jossa käsittelyyn 
osallistuvilla on puhe- ja näköyhteys keske-
nään. Jos käräjäoikeus pitää sitä tarpeellise-
na, luovutettavaksi pyydetty on kuitenkin 
tuotava käräjäoikeuteen. 

 
34 § 

Muutoksenhakuoikeus 

Luovuttamista koskevaan käräjäoikeuden 
päätökseen haetaan muutosta valittamalla 
korkeimpaan oikeuteen, jos korkein oikeus 
oikeudenkäymiskaaren 30 luvun 3 §:n nojalla 
myöntää valitusluvan. 
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35 § 

Muutoksenhakemuksen tekeminen 

Sen, joka haluaa hakea muutosta luovutta-
mista koskevaan käräjäoikeuden päätökseen, 
on seitsemän päivän kuluessa päätöksestä 
toimitettava käräjäoikeuteen korkeimmalle 
oikeudelle osoitettu muutoksenhakukirjelmä, 
johon on sisällytettävä lupahakemus ja vali-
tus. Muutoksenhakemusta, jota ei ole tehty 
määräajassa, ei oteta tutkittavaksi. 

 
36 § 

Muutoksenhakemukseen vastaaminen 

Muutoksenhakijan vastapuolella on oikeus 
kirjallisesti vastata muutoksenhakemukseen. 
Vastauksen antamista varten vastapuoli saa 
käräjäoikeudesta jäljennökset muutoksenha-
kukirjelmästä ja siihen liitetyistä asiakirjois-
ta. Määräaika vastauksen antamiseen on seit-
semän päivää muutoksenhakuajan päättymi-
sestä. Vastapuolen on mainitussa määräajas-
sa toimitettava kirjallinen vastaus käräjäoi-
keuteen. Muutoksenhakija saa käräjäoikeu-
desta jäljennöksen vastauksesta ja siihen lii-
tetyistä asiakirjoista. 

 
37 § 

Asiakirjojen toimittaminen korkeimpaan oi-
keuteen 

Käräjäoikeuden tulee lähettää muutoksen-
hakukirjelmä liitteineen viipymättä sen saa-
vuttua korkeimmalle oikeudelle. Samalla on 
lähetettävä asiaa koskeva asiakirjavihko sekä 
jäljennös käräjäoikeuden päätöksestä. Vas-
taavasti vastauskirjelmä liitteineen on sen 

saavuttua lähetettävä viipymättä korkeim-
malle oikeudelle.  

 
38 § 

Päätösvaltaisuus ja käsittelyn kiireellisyys 

Korkein oikeus voi käsitellä ja ratkaista 
luovuttamista koskevan asian kolmijäseni-
sessä jaostossa.  

Korkeimman oikeuden on käsiteltävä luo-
vuttamista koskeva asia kiireellisesti. Asia on 
ratkaistava seitsemän päivän kuluessa vasta-
uksen toimittamiseen varatun ajan päättymi-
sestä. 

Jos 2 momentissa säädettyä määräaikaa ei 
erityisestä syystä voida noudattaa, asia tulee 
ratkaista niin pian kuin mahdollista.    

 
39 § 

Muut säännökset 

Jollei muusta lainsäädännöstä muuta johdu, 
muutoksenhakuun sovelletaan muuten niitä 
oikeudenkäymiskaaren 30 luvun säännöksiä, 
jotka koskevat muutoksenhakua hovioikeu-
den toisena oikeusasteena käsittelemään asi-
aan. Asian käsittelyyn korkeimmassa oikeu-
dessa sovelletaan myös soveltuvin osin tä-
män lain säännöksiä asian käsittelystä kärä-
jäoikeudessa. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä       kuu-

ta 20  . 
Asiaan, jossa luovutettavaksi pyydetty 

henkilö on otettu kiinni tai muuten tavoitettu 
ennen tämän lain voimaantuloa, sovelletaan 
tämän lain voimaan tullessa voimassa olleita 
säännöksiä.  

————— 
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3. 

Laki 

rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta annetun lain 31 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta annetun lain (456/1970) 31 §:n 

2 momentti, sellaisena kuin se on laissa 607/1993, seuraavasti: 
 

31 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Jos oikeusministeriö katsoo, että säilöön 
otetun luovuttamiselle on olemassa este, mi-
nisteriön on heti määrättävä hänet päästettä-
väksi vapaaksi. Jos estettä ei ole eikä käräjä-
oikeus ole määrännyt säilöön otettua päästet-
täväksi vapaaksi, vieraalle valtiolle on vii-
pymättä ilmoitettava toimenpiteestä ja samal-
la määrättävä aika, enintään 30 ja erityisestä 

syystä 45 päivää ilmoituksen lähettämisestä, 
jonka kuluessa säilöön otettu on pyydettävä 
luovutettavaksi. Jollei näin tapahdu, hänet on 
päästettävä vapaaksi. Ilmoittamisesta päättää 
oikeusministeriö. 
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
Tämä laki tulee voimaan  päivänä            

kuuta  20  . 

————— 
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4. 

Laki 

avioliittolain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
kumotaan avioliittolain (234/1929) 123 ja 124 §, sellaisina kuin ne ovat laissa 1226/2001, 

sekä 
muutetaan 121, 122 ja 125 §, sellaisina kuin ne ovat, 121 ja 122 § laissa 1226/2001 sekä  

125 § laissa 1154/2004, seuraavasti:  
 

121 § 
Avioeroa tai asumuseroa taikka avioliiton 

pätemättömäksi tai mitättömäksi julistamista 
koskeva vieraassa valtiossa annettu päätös 
tunnustetaan Suomessa ilman eri vahvistusta.  

Vieraassa valtiossa annettua päätöstä ei 
kuitenkaan tunnusteta, jos: 

1) päätöksen antaneen viranomaisen toimi-
valta ei ole perustunut kummankaan puolison 
asuin- tai kotipaikkaan taikka kansalaisuu-
teen; 

2) tunnustaminen on selvästi vastoin Suo-
men oikeusjärjestyksen perusteita; 

3) päätös on annettu pois jäänyttä vastaajaa 
vastaan eikä haastehakemusta tai vastaavaa 
asiakirjaa ole annettu vastaajalle tiedoksi niin 
hyvissä ajoin ja sillä tavalla, että vastaaja oli-
si voinut valmistautua vastaamaan asiassa, 
paitsi jos vastaajan todetaan yksiselitteisesti 
hyväksyneen päätöksen; 

4) päätös on ristiriidassa sellaisen Suomes-
sa annetun päätöksen kanssa, joka on annettu 
oikeudenkäynnissä samojen asianosaisten vä-
lillä; taikka  

5) päätös on ristiriidassa muussa valtiossa 
samojen asianosaisten välillä aikaisemmin 

annetun päätöksen kanssa ja tämä aikaisem-
min annettu päätös täyttää ne edellytykset, 
jotka ovat tarpeen sen tunnustamiseksi Suo-
messa. 

 
122 § 

Helsingin käräjäoikeus voi hakemuksesta 
vahvistaa, tunnustetaanko vieraassa valtiossa 
annettu päätös Suomessa.  

Käräjäoikeuden on varattava toiselle puo-
lisolle tilaisuus tulla kuulluksi, jos kuulemi-
nen on tarpeen asian selvittämiseksi ja hänen 
olinpaikkansa on vaikeuksitta selvitettävissä. 

 
125 § 

Mitä 121 ja122 §:ssä säädetään, sovelletaan 
ainoastaan, jollei 119 §:n 5 momentissa mai-
nitusta neuvoston asetuksesta tai Suomea si-
tovasta valtiosopimuksesta muuta johdu. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan  päivänä         

kuuta 20  . 
Asiaan, joka on tullut vireille ennen tämän 

lain voimaantuloa, sovelletaan tämän lain 
voimaan tullessa voimassa olleita säännök-
siä. 

————— 
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5. 

Laki 

lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain (361/1983) 25, 26, 36—40, 

42, 43, 44 ja 46 §, sellaisina kuin ne ovat, 25, 26, 36—40 ja 42 laissa 186/1994, 43 § laeissa 
186/1994 ja 1155/2004, 44 § laeissa 620/1996 ja 1155/2004 sekä 46 § laeissa 186/1994 ja 
620/1996, seuraavasti: 

 
25 §  

Muussa vieraassa valtiossa annetun päätök-
sen tunnustaminen ja täytäntöönpano 

Päätös, joka on annettu muussa kuin 
24 §:ssä mainitussa vieraassa valtiossa, tun-
nustetaan Suomessa ilman eri vahvistusta. 
Helsingin käräjäoikeus voi kuitenkin hake-
muksesta vahvistaa, tunnustetaanko päätös 
Suomessa. 

Päätös, joka 1 momentin mukaan tunnuste-
taan Suomessa ja voidaan panna täytäntöön 
siinä valtiossa, jossa päätös on annettu (tuo-
miovaltio), voidaan panna täytäntöön Suo-
messa, jos Helsingin käräjäoikeus hakemuk-
sesta on vahvistanut, että päätös on pantavis-
sa täällä täytäntöön. 

Kun tuomioistuin vahvistaa, että vieraassa 
valtiossa tapaamisoikeudesta annettu päätös 
voidaan panna täytäntöön Suomessa, se voi 
samalla muuttaa tai täsmentää päätöksessä 
mainittuja tapaamisen tai luonapidon ehtoja 
siten kuin se katsoo lapsen edun kannalta so-
pivaksi. 

 
26 §  

Lapsen poisviemisen luvattomuuden vahvis-
tavan päätöksen täytäntöönpano 

Helsingin käräjäoikeus voi hakemuksesta 
vahvistaa, että päätös, jossa lapsen poisvie-
minen tai palauttamatta jättäminen on todettu 
luvattomaksi, on pantavissa täällä täytäntöön, 
jos: 

1) päätös on annettu valtiossa, joka on Eu-
roopan neuvoston jäsenvaltioiden Luxem-

burgissa 20 päivänä toukokuuta 1980 lasten 
huoltoa koskevien päätösten tunnustamisesta 
ja täytäntöönpanosta sekä lasten huollon pa-
lauttamisesta tekemän yleissopimuksen (Eu-
roopan neuvoston sopimus) osapuoli; ja 

2) silloin, kun lapsi vietiin kansainvälisen 
rajan ylitse, ei ollut Euroopan neuvoston so-
pimuksen osapuolena olevassa valtiossa an-
nettua päätöstä, joka voisi olla täytäntöönpa-
non perusteena. 

 
36 §  

Hakemus 

Hakemuksen, joka koskee sen vahvistamis-
ta, että vieraassa valtiossa annettu päätös 
tunnustetaan tai että se on pantavissa täytän-
töön Suomessa, voi tehdä se, jolle on annettu 
lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta koskeva 
oikeus. Hakemuksen lapsen palauttamisesta 
voi tehdä se, jonka oikeutta on 32 §:ssä tar-
koitetuin tavoin loukattu. Palauttamishake-
muksen ja Euroopan neuvoston sopimuksen 
osapuolena olevassa valtiossa annetun pää-
töksen tunnustamista ja täytäntöönpanoa 
koskevan hakemuksen voi tehdä myös oike-
usministeriö tai ministeriön valtuuttama 
asiamies. 

Hakemus on tehtävä kirjallisesti suomen tai 
ruotsin kielellä. Hakemuksesta tulee käydä 
ilmi: 

1) henkilötiedot, jotka koskevat hakijaa, 
lasta sekä vastapuolta; 

2) lapsen syntymäaika, jos tieto siitä on 
saatavissa; 

3) vaatimuksen perusteet; sekä 
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4) saatavissa olevat tiedot lapsen olinpai-
kasta ja henkilöstä, jonka oletetaan pitävän 
lasta luonaan. 

Hakemuksen liitteenä olevasta vieraskieli-
sestä asiakirjasta on annettava oikeaksi todis-
tettu käännös suomen tai ruotsin kielelle, 
jollei tuomioistuin myönnä tästä poikkeusta. 

 
 
 

37 §  

Päätöksen vahvistamista ja lapsen palautta-
mista koskevan asian käsittely 

Vieraassa valtiossa annetun päätöksen vah-
vistamista ja lapsen palauttamista koskeva 
asia on käsiteltävä kiireellisenä. Jos lapsen 
palauttamista koskevaa asiaa ei ole ratkaistu 
kuuden viikon kuluessa hakemuksen tekemi-
sestä, hovioikeuden on oikeusministeriön tai 
hakijan pyynnöstä annettava selvitys niistä 
seikoista, jotka ovat viivyttäneet asian ratkai-
semista. 

Lapsen palauttamista koskevan hakemuk-
sen käsittelyä voidaan lykätä tai jättää hake-
mus tutkimatta, jos on aihetta olettaa, että 
lapsi on viety toiseen valtioon. Lykätessään 
asian hovioikeus voi määrätä, että asian kä-
sittelyä jatketaan vasta hakijan ilmoitettua 
lapsen palauttamisesta Suomeen tai esitettyä 
muita seikkoja, joiden nojalla ratkaisun an-
taminen on katsottava tarpeelliseksi. 

Tuomioistuin voi tarvittaessa pitää istun-
non myös muualla kuin sen tuomiopiiriin 
kuuluvalla paikkakunnalla. 

Oikeudenkäynnissä on muutoin soveltuvin 
osin noudatettava, mitä tässä laissa säädetään 
oikeudenkäynnistä lapsen huoltoa tai tapaa-
misoikeutta koskevassa asiassa. 

 
 

38 §  

Asiaan osallisen kuuleminen 

Ennen kuin vieraassa valtiossa annetun 
päätöksen vahvistamista tai lapsen palautta-
mista tarkoittavaan hakemukseen suostutaan, 
tuomioistuimen on varattava asiaan osallisel-
le tilaisuus tulla asiassa kuulluksi, jos kuulta-

van olinpaikka on vaikeuksitta selvitettävis-
sä. 

 
 

39 §  

Lapsen kuuleminen 

Ennen kuin tuomioistuin ratkaisee hake-
muksen vieraassa valtiossa annetun, lapsen 
huoltoa tai tapaamisoikeutta koskevan pää-
töksen täytäntöönpanosta tai lapsen palaut-
tamisesta, sen on selvitettävä lapsen mielipi-
de, jos lapsen voidaan ikänsä tai muiden 
tuomioistuimen tietoon tulleiden seikkojen 
vuoksi olettaa saavuttaneen sellaisen kyp-
syyden, että lapsen mielipiteeseen on aiheel-
lista kiinnittää huomiota. 

Lapsen mielipiteen selvittämisessä on so-
veltuvin osin noudatettava, mitä 15 ja 
16 §:ssä säädetään. 

Tuomioistuimen on pyytäessään selvitystä 
sosiaalilautakunnalta kehotettava sitä toimit-
tamaan selvitys kiireellisesti. 

 
40 §  

Väliaikainen määräys 

Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koske-
van päätöksen tunnustamista ja täytäntöön-
panoa sekä lapsen palauttamista koskevaa 
asiaa käsitellessään tuomioistuin voi lapsen 
edun suojaamiseksi ja lapsen palauttamisen 
turvaamiseksi antaa väliaikaisen määräyksen 
siitä, kenen luona lapsen tulee asua, tai ta-
paamisoikeudesta taikka lapsen huollosta. 

Väliaikaisesta määräyksestä on soveltuvin 
osin voimassa, mitä 17 §:ssä säädetään. 

 
42 §  

Muutoksenhaku  lapsen palauttamista koske-
vassa asiassa 

Helsingin hovioikeuden ratkaisuun, joka 
koskee lapsen palauttamista, haetaan muutos-
ta valittamalla korkeimpaan oikeuteen, jos 
korkein oikeus oikeudenkäymiskaaren 30 lu-
vun 3 §:n nojalla myöntää valitusluvan. Mää-
räaika valitusluvan pyytämiseen ja valituksen 
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tekemiseen on 14 päivää siitä päivästä, jona 
hovioikeuden ratkaisu annettiin.  

Korkein oikeus voi käsitellä ja ratkaista 
lapsen palauttamista koskevan asian kolmijä-
senisessä jaostossa. 

Menettelyyn valituslupaa haettaessa ja asi-
aa käsiteltäessä sovelletaan muuten oikeu-
denkäymiskaaren 30 luvun säännöksiä muu-
toksenhausta hovioikeuden toisena oikeusas-
teena käsittelemissä asioissa.  

 
43 §  

Lainvoimaa vailla olevan päätöksen täytän-
töönpanokelpoisuus 

Tuomioistuimen päätös lapsen huollosta tai 
tapaamisoikeudesta taikka siitä, kenen luona 
lapsen tulee asua, voidaan panna heti täytän-
töön, vaikka päätös ei ole saanut lainvoimaa, 
jollei päätöksessä ole toisin määrätty. 

Helsingin hovioikeuden antama päätös, 
jossa lapsi on määrätty palautettavaksi, voi-
daan panna heti täytäntöön, vaikka päätös ei 
ole saanut lainvoimaa.  

Vieraassa valtiossa annettu päätös lapsen 
huollosta ja tapaamisoikeudesta voidaan 
panna heti täytäntöön, kun tuomioistuin on 
vahvistanut, että päätös voidaan panna Suo-
messa täytäntöön, vaikka päätös ei ole saanut 
lainvoimaa. Tuomioistuin voi kuitenkin mää-
rätä, että päätös voidaan panna täytäntöön 
vasta sen jälkeen, kun vieraassa valtiossa an-
nettu päätös tai tuomioistuimen antama pää-
tös on saanut lainvoiman. 

Mitä 3 momentissa säädetään, ei sovelleta, 
jos vieraassa valtiossa annetun päätöksen 
täytäntöönpanoa koskevaan asiaan sovelle-
taan Bryssel IIa -asetusta.  

 
44 §  

Päätöksen lähettäminen täytäntöönpantavak-
si 

Kun tuomioistuin on määrännyt lapsen pa-
lautettavaksi 30 §:n nojalla, sen on lähetettä-
vä päätös toimivaltaiselle ulosottomiehelle ja 
kehotettava tätä kiireellisesti huolehtimaan 
täytäntöönpanosta siten kuin 46 §:ssä sääde-
tään. 

Kun tuomioistuin on vahvistanut, että vie-
raassa valtiossa annettu päätös on pantavissa 
täytäntöön Suomessa, sen on hakijan pyyn-
nöstä lähetettävä päätös ja täytäntöönpanoa 
koskeva hakemus toimivaltaiselle käräjäoi-
keudelle, jos päätös voidaan 43 §:n 3 mo-
mentin nojalla panna täytäntöön. Käräjäoi-
keuden on huolehdittava kiireellisesti täytän-
töönpanosta siten kuin 45 §:ssä säädetään. 

Bryssel IIa -asetuksen nojalla täytäntöön-
panokelpoiseksi julistetun tuomion lähettä-
misestä täytäntöönpanoa varten säädetään 
erikseen.  

 
46 §  

Lapsen palauttamisesta annetun määräyksen 
täytäntöönpano 

Lapsen palauttamisesta 30 §:n nojalla an-
nettu määräys on pantava täytäntöön nouta-
malla lapsi. Määräyksen täytäntöönpanossa 
on lisäksi muutoin noudatettava, mitä lapsen 
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan pää-
töksen täytäntöönpanosta annetussa laissa 
säädetään, jollei 2 tai 3 momentista muuta 
johdu.  

Jos lapsi on määrätty palautettavaksi ha-
kemuksesta, joka oli tehty ennen kuin vuosi 
oli kulunut lapsen luvattomasta poisviemises-
tä tai palauttamatta jättämisestä, määräys lap-
sen palauttamisesta voidaan jättää panematta 
täytäntöön ainoastaan, jos lapsi vastustaa pa-
lauttamista ja hän on saavuttanut sellaisen iän 
ja kypsyyden, että hänen mielipiteeseensä on 
aiheellista kiinnittää huomiota. 

Määräys lapsen palauttamisesta on pantava 
täytäntöön siitä riippumatta, mitä lapsen 
huollosta tai lapsen ottamisesta sosiaalilauta-
kunnan huostaan on mahdollisesti päätetty. 
Palauttamiseen ei kuitenkaan saa ryhtyä sen 
jälkeen kun lapsi on täyttänyt 16 vuotta. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan  päivänä         

kuuta 20  . 
Asiaan, joka on tullut vireille ennen tämän 

lain voimaantuloa, sovelletaan tämän lain 
voimaan tullessa voimassa olleita säännök-
siä. 

————— 



 HE 231/2014 vp  
  

 

40 

 

6. 

Laki 

adoptiolain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
kumotaan adoptiolain (22/2012) 84 §, sekä 
muutetaan 71, 73—76 ja 82 § seuraavasti: 
 
 

71§  

Tuomioistuimen päätös tunnustamisesta 

Helsingin käräjäoikeus voi hakemuksesta 
vahvistaa, tunnustetaanko 69 §:ssä tarkoitettu 
adoptio tai 70 §:ssä tarkoitettu adoption pur-
kaminen päteväksi Suomessa. 

 
 

73 § 

Haagin sopimuksen mukaiseksi varmennetun 
adoption tunnustaminen ja oikeusvaikutukset 

Haagin sopimuksen osapuolena olevassa 
vieraassa valtiossa vahvistettu ja siellä Haa-
gin sopimuksen mukaiseksi varmennettu 
adoptio on 69 §:n estämättä ilman eri vahvis-
tusta pätevä Suomessa. 

Edellä 1 momentissa tarkoitetulla adoptiol-
la on ainakin ne oikeusvaikutukset, joista 
Haagin sopimuksen 26 artiklan 1 kappaleessa 
määrätään. 

Jos 1 momentissa tarkoitettu adoptio ei ole 
kyseisen valtion oikeusjärjestyksen mukaan 
johtanut lapsen ja vanhemman välisen oikeu-
dellisen suhteen lakkaamiseen, Helsingin kä-
räjäoikeus voi adoptiovanhempien tai lapsen 
hakemuksesta vahvistaa adoption sellaiseksi 
adoptioksi, jonka vaikutuksena on lapsen ja 
hänen aikaisempien vanhempiensa välisen 
oikeussuhteen lakkaaminen. Edellytyksenä 
on lisäksi, että Haagin sopimuksen 4 artiklan 
c ja d kohdassa tarkoitetut suostumukset on 
annettu tai annetaan tällaiseen adoptioon. 

 
 
 

74 § 

Ulkomaisen adoption vahvistaminen tuomio-
istuimen päätöksellä 

Muu kuin 69, 72 tai 73 §:ssä tarkoitettu 
vieraassa valtiossa tapahtunut adoptio on pä-
tevä Suomessa vain, jos Helsingin käräjäoi-
keus on vahvistanut sen. 

Käräjäoikeus voi hakemuksesta vahvistaa 
1 momentissa tarkoitetun adoption päteväksi, 
jos adoptoitavalla tai jommallakummalla 
adoptionhakijalla on adoption ajankohtana 
ollut asuin- tai kotipaikkansa taikka kansalai-
suutensa perusteella sellainen yhteys siihen 
valtioon, jossa adoptio on tapahtunut, että sen 
viranomaisilla voidaan katsoa olleen riittävä 
aihe ottaa asia tutkittavakseen. 

Jos adoptio on tapahtunut muulla tavoin 
kuin viranomaisen päätöksellä, se voidaan 
vahvistaa päteväksi vain, kun adoptoitavalla 
tai jommallakummalla hakijalla on ollut 
2 momentissa mainittu yhteys siihen valti-
oon, jossa adoptio on tapahtunut, ja tämä 
toimenpide on kyseisen valtion lain mukaan 
pätevä. 

Käräjäoikeus ei saa vahvistaa tämän pykä-
län nojalla päteväksi adoptiota, johon olisi 
tullut hakea adoptiolupa. 

 
75 § 

Ulkomaisen adoption purkamisen vahvista-
minen tuomioistuimen päätöksellä 

Muu kuin 70 tai 72 §:ssä tarkoitettu vie-
raassa valtiossa tapahtunut adoption purka-
minen on pätevä Suomessa vain, jos Helsin-
gin käräjäoikeus on vahvistanut sen. 
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Käräjäoikeus voi hakemuksesta vahvistaa 1 
momentissa tarkoitetun adoption purkamisen 
päteväksi, jos adoptiolapsella tai jommalla-
kummalla adoptiovanhemmalla on purka-
misajankohtana ollut asuin- tai kotipaikkansa 
taikka kansalaisuutensa perusteella sellainen 
yhteys siihen valtioon, jossa adoption pur-
kaminen on tapahtunut, että sen viranomaisil-
la voidaan katsoa olleen riittävä aihe ottaa 
asia tutkittavakseen. 

Jos adoption purkaminen on tapahtunut 
muulla tavoin kuin viranomaisen päätöksellä, 
se voidaan vahvistaa päteväksi vain, kun jol-
lakin asiaan osallisella on ollut 2 momentissa 
mainittu yhteys siihen valtioon, jossa adopti-
on purkaminen on tapahtunut, ja tämä toi-
menpide on kyseisen valtion lain mukaan pä-
tevä. 

 
76 § 

Suomen oikeusjärjestyksen perusteiden vas-
taisuus 

Edellä 69 ja 73 §:ssä tarkoitettua adoptiota 
sekä 70 §:ssä tarkoitettua adoption purkamis-
ta ei tule katsoa Suomessa päteväksi eikä 
tuomioistuimen tule vahvistaa adoptiota tai 
sen purkamista 71, 74 tai 75 §:n nojalla päte-
väksi, jos tämä ottaen erityisesti huomioon 
lapsen etu johtaisi Suomen oikeusjärjestyk-
sen perusteiden vastaiseen tulokseen. 

 
82 § 

Ulkomaisen asiakirjan luotettavuuden var-
mistaminen 

Tuomioistuimelle 71, 74 tai 75 §:ssä tar-
koitetun asian käsittelyä varten esitetyn ul-
komaisen asiakirjan on oltava laillistettu tai 
siihen on liitettävä kyseisen valtion toimival-
taisen viranomaisen todistus sen alkuperästä, 
jollei Suomea sitovan kansainvälisen sopi-
muksen velvoitteiden täyttämisestä muuta 
johdu tai tuomioistuin erityisestä syystä 
myönnä tästä poikkeusta. Ulkomaisen asia-
kirjan esittäjän on tarvittaessa huolehdittava 
esittämänsä asiakirjan kääntämisestä suomen 
tai ruotsin kielelle sekä sen laillistamisesta. 

Tuomioistuin voi tarvittaessa pyytää ulko-
asiainministeriön, Maahanmuuttoviraston tai 
poliisiviranomaisen lausunnon 1 momentissa 
tarkoitetun asiakirjan aitoudesta ja luotetta-
vuudesta. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan  päivänä          

kuuta 20  . 
Asiaan, joka on tullut vireille ennen tämän 

lain voimaantuloa, sovelletaan tämän lain 
voimaan tullessa voimassa olleita säännök-
siä. 

————— 
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7. 

Laki 

isyyslain 52 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan isyyslain (700/1975) 52 §, sellaisena kuin se on laissa 1016/2009, seuraavasti: 
 

52 § 

Vieraassa valtiossa annetun päätöksen vah-
vistaminen 

Helsingin käräjäoikeus voi hakemuksesta 
vahvistaa, tunnustetaanko vieraassa valtiossa 
isyydestä annettu päätös Suomessa. 

Asiaa käsiteltäessä käräjäoikeuden on va-
rattava lapselle, isälle, äidille tai jollekulle 
muulle tilaisuus tulla kuulluksi, jos kuulemi-

nen on tarpeen asian selvittämiseksi ja kuul-
tavan olinpaikka on vaikeuksitta selvitettä-
vissä. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan  päivänä         

kuuta 20  . 
Asiaan, joka on tullut vireille ennen tämän 

lain voimaantuloa, sovelletaan tämän lain 
voimaan tullessa voimassa olleita säännök-
siä. 

————— 
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8. 

Laki 

ulkomailla annetun elatusapua koskevan päätöksen tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta 
annetun lain 11 ja 13 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan ulkomailla annetun elatusapua koskevan päätöksen tunnustamisesta ja täytän-

töönpanosta annetun lain (370/1983) 11 §:n 1 momentti ja 2 momentin 6 kohta sekä 13 § seu-
raavasti: 

 
11§ 

Päätöksen täytäntöönpanoa pyydetään kir-
jallisesti Helsingin käräjäoikeudelta. Hake-
mus voi koskea myös päätöksen osittaista 
täytäntöönpanoa. 

Hakemukseen on liitettävä: 
— — — — — — — — — — — — — —  

6) oikeaksi todistettu käännös suomen tai 
ruotsin kielelle hakemukseen liitetyistä asia-
kirjoista, jollei käräjäoikeus myönnä tästä 
poikkeusta. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

13 § 
Kun tuomioistuin on suostunut 11 §:ssä 

tarkoitettuun hakemukseen, päätös voidaan 

panna täytäntöön siten kuin Suomen tuomio-
istuimen antaman lainvoimaisen tuomion 
täytäntöönpanosta säädetään, jollei valitusta 
käsittelevä tuomioistuin toisin määrää. Jos 
ulkomainen täytäntöönpanoasiakirja sisältää 
määräyksen pakkokeinojen käyttämisestä, 
määräystä ei ole noudatettava. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan  päivänä         

kuuta 20  . 
Asiaan, joka on tullut vireille ennen tämän 

lain voimaantuloa, sovelletaan tämän lain 
voimaan tullessa voimassa olleita säännök-
siä. 

————— 
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9.  

Laki 

holhoustoimesta annetun lain 95 j ja 95 k §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan holhoustoimesta annetun lain (442/1999) 95 j ja 95 k §, sellaisina kuin ne ovat 

laissa 780/2010, seuraavasti: 
 

95 j §  

Tunnustamisen edellytykset 

Vieraassa valtiossa edunvalvontaa koske-
vassa asiassa annettu päätös, joka on voimas-
sa kyseisessä valtiossa, tunnustetaan Suo-
messa ilman eri vahvistusta. 

Päätöksen tunnustamisesta voidaan kuiten-
kin kieltäytyä, jos: 

1) päätös on annettu sellaisissa olosuhteis-
sa, että Suomen viranomainen ei vastaavissa 
olosuhteissa olisi ollut toimivaltainen; 

2) päätös on annettu pois jäänyttä henkilöä 
vastaan eikä haastehakemusta tai vastaavaa 
ole annettu tiedoksi pois jääneelle niin hyvis-
sä ajoin ja sillä tavoin, että hän olisi voinut 
valmistautua vastaamaan asiassa; 

3) päätös on ristiriidassa Suomessa toteute-
tun toimenpiteen tai sellaisen toisessa vie-
raassa valtiossa myöhemmin toteutetun toi-
menpiteen kanssa, joka tunnustetaan Suo-
messa; taikka 

4) päätös on Suomen oikeusjärjestyksen 
perusteiden vastainen tai ristiriidassa sellai-
sen Suomen lain säännöksen kanssa, jonka 

soveltaminen on pakollista siitä riippumatta, 
mitä lakia muutoin on sovellettava. 

Helsingin käräjäoikeus voi hakemuksesta 
päättää, tunnustetaanko vieraassa valtiossa 
edunvalvontaa koskevassa asiassa annettu 
päätös Suomessa. 

 
95 k §  

Täytäntöönpanokelpoisuus 

Vieraassa valtiossa edunvalvontaa koske-
vassa asiassa annettu päätös, joka on siinä 
valtiossa täytäntöönpanokelpoinen, on täy-
täntöönpanokelpoinen Suomessa, jos Helsin-
gin käräjäoikeus on hakemuksesta vahvista-
nut sen täällä täytäntöönpanokelpoiseksi. 
Päätöksen vahvistamisesta täytäntöön-
panokelpoiseksi voidaan kieltäytyä 95 j §:n 
2 momentissa säädetyillä perusteilla. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan  päivänä         

kuuta 20  . 
Asiaan, joka on tullut vireille ennen tämän 

lain voimaantuloa, sovelletaan tämän lain 
voimaan tullessa voimassa olleita säännök-
siä. 

————— 
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10. 

Laki 

toimivallasta, sovellettavasta laista, toimenpiteiden tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta 
sekä yhteistyöstä vanhempainvastuuseen ja lasten suojeluun liittyvissä asioissa tehdyn yleis-
sopimuksen lainsäädännön alaan kuuluvien määräysten voimaansaattamisesta ja sopimuk-

sen soveltamisesta annetun lain 8 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan toimivallasta, sovellettavasta laista, toimenpiteiden tunnustamisesta ja täytän-

töönpanosta sekä yhteistyöstä vanhempainvastuuseen ja lasten suojeluun liittyvissä asioissa 
tehdyn yleissopimuksen lainsäädännön alaan kuuluvien määräysten voimaansaattamisesta ja 
sopimuksen soveltamisesta annetun lain (435/2009) 8 § seuraavasti: 

 
8 § 

Tunnustamisesta ja täytäntöönpanokelpoi-
suudesta päättäminen 

Sopimuksen osapuolena olevassa vieraassa 
valtiossa annetun päätöksen tunnustamisesta 
ja täytäntöönpanokelpoiseksi vahvistamisesta 
päättää Helsingin käräjäoikeus. 

Hakemuksen tekemisessä ja käsittelyssä 
sekä muutoksenhaussa noudatetaan soveltu-

vin osin, mitä lapsen huollosta ja tapaamisoi-
keudesta annetun lain (361/1983) 
36―40 §:ssä, 43 §:n 3 momentissa ja 44 §:n 
2 momentissa säädetään. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan  päivänä         

kuuta 20  . 
Asiaan, joka on tullut vireille ennen tämän 

lain voimaantuloa, sovelletaan tämän lain 
voimaan tullessa voimassa olleita säännök-
siä. 

————— 
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11. 

Laki 

aikuisten kansainvälisestä suojelusta tehdyn yleissopimuksen lainsäädännön alaan kuuluvien 
määräysten voimaansaattamisesta ja sopimuksen soveltamisesta annetun lain 8 §:n muutta-

misesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan aikuisten kansainvälisestä suojelusta tehdyn yleissopimuksen lainsäädännön 

alaan kuuluvien määräysten voimaansaattamisesta ja sopimuksen soveltamisesta annetun lain 
(779/2010) 8 § seuraavasti: 

 
8 § 

Tunnustamisesta ja täytäntöönpanokelpoi-
suudesta päättäminen 

Sopimuksen osapuolena olevan vieraan 
valtion viranomaisen toimenpiteen tunnus-
tamisesta ja täytäntöönpanokelpoiseksi vah-

vistamisesta päättää hakemuksesta Helsingin 
käräjäoikeus. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan  päivänä         

kuuta 20  . 
Asiaan, joka on tullut vireille ennen tämän 

lain voimaantuloa, sovelletaan tämän lain 
voimaan tullessa voimassa olleita säännöksiä  

————— 
 
 

Helsingissä 13 päivänä marraskuuta 2014 

 
 

Pääministeri 

ALEXANDER STUBB 

 
 
 
 

Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson 
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Liite 
Rinnakkaistekstit 

1. 

Laki 

rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jäsen-
valtioiden välillä annetun lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan 

unionin jäsenvaltioiden välillä annetun lain (1286/2003) 11 ja 12 §, 28 §:n 2 momentti, 29 §:n 
1 momentti sekä 37—42 §, sellaisina kuin niistä ovat 11 § laissa 289/2013 ja 12 § laissa 
1760/2009 sekä 

lisätään lakiin uusi 30 a § seuraavasti: 
 

Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

11 § 

Toimivaltaiset tuomioistuimet 

Luovuttamisesta ja säilöön ottamisen voi-
massa pitämisestä päättää: 

1) Helsingin käräjäoikeus, jos luovutetta-
vaksi pyydetty on otettu kiinni tai muuten ta-
voitettu Helsingin hovioikeuden tuomiopiirin 
alueella; 

2) Oulun käräjäoikeus, jos luovutettavaksi 
pyydetty on otettu kiinni tai muuten tavoitettu 
Rovaniemen hovioikeuden tuomiopiirin alu-
eella; 

3) Pirkanmaan käräjäoikeus, jos luovutetta-
vaksi pyydetty on otettu kiinni tai muuten ta-
voitettu Turun tai Vaasan hovioikeuden tuo-
miopiirin alueella; 

4) Pohjois-Savon käräjäoikeus, jos luovu-
tettavaksi pyydetty on otettu kiinni tai muuten 
tavoitettu Itä-Suomen hovioikeuden tuomio-
piirin alueella. 

Riippumatta siitä, minkä hovioikeuden 
tuomiopiirin alueella luovutettavaksi pyydetty 
on otettu kiinni tai muuten tavoitettu, luovut-
tamisesta ja säilöön ottamisen pitämisestä 
voimassa voi päättää se 1 momentissa mainit-
tu käräjäoikeus, jossa luovuttamisasian käsit-
telyä luovutettavaksi pyydetyn kuljettami-
seen, hänen säilössä pitämiseensä tai muihin 
olosuhteisiin nähden on pidettävä tarkoituk-
senmukaisena. 

11 § 

Toimivaltainen tuomioistuin  

Luovuttamisesta ja säilöön ottamisen voi-
massa pitämisestä päättää Helsingin käräjä-
oikeus . 
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12 § 

Toimivaltaiset syyttäjät 

Jollei tässä laissa toisin säädetä, Helsingin, 
Oulun, Pirkanmaan ja Pohjois-Savon käräjä-
oikeuksien tuomiopiirissä toimivat kihlakun-
nansyyttäjät ovat toimivaltaisia hoitamaan 
tämän lain mukaisia syyttäjäntehtäviä. 

Erityisestä syystä toimivaltainen syyttäjä 
voi olla myös muu kuin 1 momentissa tarkoi-
tettu syyttäjä. 

12 § 

Toimivaltaiset syyttäjät 

Jollei tässä laissa toisin säädetä, Helsingin 
käräjäoikeuden tuomiopiirissä toimivat kih-
lakunnansyyttäjät ovat toimivaltaisia hoita-
maan tämän lain mukaisia syyttäjäntehtäviä. 
Erityisestä syystä toimivaltainen syyttäjä voi 
olla myös muu kuin 1 momentissa tarkoitettu 
syyttäjä. 

 
28 § 

Läsnäolo istunnossa 

— — — — — — — — — — — — — —  
Luovutettavaksi pyydetty, joka on otettu 

säilöön, on tuotava käräjäoikeuden istuntoon, 
ja häntä on kuultava syyttäjän pyynnön sisäl-
löstä. 
— — — — — — — — — — — — — —  

28 § 

Läsnäolo istunnossa 

— — — — — — — — — — — — — —  
Luovutettavaksi pyydettyä, joka on otettu 

säilöön, on käräjäoikeuden istunnossa kuul-
tava syyttäjän pyynnön sisällöstä. 

 
— — — — — — — — — — — — — —  

 
29 § 

Suostumuksen ilmoittaminen 

Luovutettavaksi pyydetty ilmoittaa henkilö-
kohtaisesti käräjäoikeuden istunnossa, suos-
tuuko hän luovuttamiseensa tai siihen, että jä-
senvaltiossa, johon hänet luovutetaan, hänet 
saadaan asettaa syytteeseen, häntä rangaista 
tai häneltä riistää vapaus muusta ennen luo-
vuttamista tehdystä rikoksesta kuin siitä, jon-
ka perusteella luovuttamista pyydetään, taik-
ka siihen, että hänet voidaan luovuttaa edel-
leen toiseen jäsenvaltioon. 
— — — — — — — — — — — — — —  

29 § 

Suostumuksen ilmoittaminen 

Luovutettavaksi pyydetty ilmoittaa käräjä-
oikeuden istunnossa, suostuuko hän luovut-
tamiseensa tai siihen, että jäsenvaltiossa, jo-
hon hänet luovutetaan, hänet saadaan asettaa 
syytteeseen, häntä rangaista tai häneltä riistää 
vapaus muusta ennen luovuttamista tehdystä 
rikoksesta kuin siitä, jonka perusteella luo-
vuttamista pyydetään, taikka siihen, että hä-
net voidaan luovuttaa edelleen toiseen jäsen-
valtioon. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

 
(uusi) 30 a §

Kuuleminen videoyhteyden välityksellä 

Jos käräjäoikeus harkitsee soveliaaksi, 
luovuttamisasian käsittelyssä voidaan käyt-
tää videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa 
teknistä tiedonvälitystapaa, jossa käsittelyyn 
osallistuvilla on puhe- ja näköyhteys keske-
nään. Jos käräjäoikeus pitää sitä tarpeellise-
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na, luovutettavaksi pyydetty on kuitenkin tuo-
tava käräjäoikeuteen. 

 
37 § 

Valitusoikeus 

Käräjäoikeuden luovuttamista koskevaan 
päätökseen haetaan muutosta valittamalla 
korkeimpaan oikeuteen valituslupaa pyytä-
mättä. 
 

37 § 

Muutoksenhakuoikeus 

Luovuttamista koskevaan käräjäoikeuden 
päätökseen haetaan muutosta valittamalla 
korkeimpaan oikeuteen, jos korkein oikeus 
oikeudenkäymiskaaren 30 luvun 3 §:n nojalla 
myöntää valitusluvan. 

 
38 § 

Valituksen tekeminen 

Sen, joka haluaa hakea muutosta käräjäoi-
keuden luovuttamista koskevaan päätökseen, 
on seitsemän päivän kuluessa päätöksestä 
toimitettava käräjäoikeuteen korkeimmalle 
oikeudelle osoitettu valituskirjelmä. Valitusta, 
jota ei ole tehty määräajassa, ei oteta tutkitta-
vaksi. 
 

38 § 

Muutoksenhakemuksen tekeminen 

Sen, joka haluaa hakea muutosta luovutta-
mista koskevaan käräjäoikeuden päätökseen, 
on seitsemän päivän kuluessa päätöksestä 
toimitettava käräjäoikeuteen korkeimmalle 
oikeudelle osoitettu muutoksenhakukirjelmä, 
johon on sisällytettävä lupahakemus ja vali-
tus. Muutoksenhakemusta, jota ei ole tehty 
määräajassa, ei oteta tutkittavaksi. 

 
39 § 

Valitukseen vastaaminen 

Valittajan vastapuolella on oikeus kirjalli-
sesti vastata valitukseen. Vastauksen antamis-
ta varten vastapuoli saa käräjäoikeudesta jäl-
jennökset valituskirjelmästä ja siihen liitetyis-
tä asiakirjoista. Määräaika vastauksen anta-
miseen on seitsemän päivää muutoksenhaku-
ajan päättymisestä. Vastapuolen on mainitus-
sa määräajassa toimitettava kirjallinen vasta-
us käräjäoikeuteen. Valittaja saa käräjäoikeu-
desta jäljennöksen vastauksesta ja siihen liite-
tyistä asiakirjoista. 

39 § 

Muutoksenhakemukseen vastaaminen 

Muutoksenhakijan vastapuolella on oikeus 
kirjallisesti vastata muutoksenhakemukseen. 
Vastauksen antamista varten vastapuoli saa 
käräjäoikeudesta jäljennökset muutoksenha-
kukirjelmästä ja siihen liitetyistä asiakirjois-
ta. Määräaika vastauksen antamiseen on seit-
semän päivää muutoksenhakuajan päättymi-
sestä. Vastapuolen on mainitussa määräajassa 
toimitettava kirjallinen vastaus käräjäoikeu-
teen. Muutoksenhakija saa käräjäoikeudesta 
jäljennöksen vastauksesta ja siihen liitetyistä 
asiakirjoista. 

 
40 § 

Asiakirjojen toimittaminen korkeimpaan oi-
keuteen 

Käräjäoikeuden tulee lähettää valituskirjel-
mä liitteineen viipymättä sen saavuttua kor-
keimmalle oikeudelle. Samalla on lähetettävä 
asiaa koskeva asiakirjavihko sekä jäljennös 

40 §

Asiakirjojen toimittaminen korkeimpaan oi-
keuteen 

Käräjäoikeuden tulee lähettää muutoksen-
hakukirjelmä liitteineen viipymättä sen saa-
vuttua korkeimmalle oikeudelle. Samalla on 
lähetettävä asiaa koskeva asiakirjavihko sekä 



 HE 231/2014 vp  
Voimassa oleva laki Ehdotus 

 

50 

käräjäoikeuden päätöksestä. Vastaavasti vas-
tauskirjelmä liitteineen on sen saavuttua lähe-
tettävä viipymättä korkeimmalle oikeudelle. 

jäljennös käräjäoikeuden päätöksestä. Vas-
taavasti vastauskirjelmä liitteineen on sen 
saavuttua lähetettävä viipymättä korkeimmal-
le oikeudelle. 

 
 

41 § 

Käsittelyn kiireellisyys 

Korkeimman oikeuden on käsiteltävä asia 
kiireellisesti ja viimeistään 20 päivän kulues-
sa vastauksen toimittamiseen varatun ajan 
päättymisestä tehtävä luovuttamista koskeva 
päätös. 

Jos 1 momentissa säädettyä määräaikaa ei 
erityisestä syystä voida noudattaa, päätös tu-
lee tehdä niin pian kuin mahdollista. 
 

41 § 

Päätösvaltaisuus ja käsittelyn kiireellisyys 

Korkein oikeus voi käsitellä ja ratkaista 
luovuttamista koskevan asian kolmijäsenises-
sä jaostossa.  

Korkeimman oikeuden on käsiteltävä luo-
vuttamista koskeva asia kiireellisesti. Asia on 
ratkaistava 20 päivän kuluessa vastauksen 
toimittamiseen varatun ajan päättymisestä. 

Jos 2 momentissa säädettyä määräaikaa ei 
erityisestä syystä voida noudattaa, asia tulee 
ratkaista niin pian kuin mahdollista. 

 
42 § 

Muut säännökset 

Jollei muusta lainsäädännöstä muuta johdu, 
muutoksenhakuun sovelletaan muutoin sovel-
tuvin osin niitä oikeudenkäymiskaaren 30 lu-
vun säännöksiä, jotka koskevat muutoksen-
hakua hovioikeuden ensimmäisenä oikeusas-
teena käsittelemään asiaan. Asian käsittelyyn 
korkeimmassa oikeudessa sovelletaan myös 
soveltuvin osin tämän lain säännöksiä asian 
käsittelystä käräjäoikeudessa. 
 

42 § 

Muut säännökset 

Jollei muusta lainsäädännöstä muuta johdu, 
muutoksenhakuun sovelletaan muuten niitä 
oikeudenkäymiskaaren 30 luvun säännöksiä, 
jotka koskevat muutoksenhakua hovioikeu-
den toisena oikeusasteena käsittelemään asi-
aan. Asian käsittelyyn korkeimmassa oikeu-
dessa sovelletaan myös soveltuvin osin tä-
män lain säännöksiä asian käsittelystä kärä-
jäoikeudessa. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan    päivänä  

kuuta 20  . 
Asiaan, jossa luovutettavaksi pyydetty hen-

kilö on otettu kiinni tai muuten tavoitettu en-
nen tämän lain voimaantuloa, sovelletaan 
tämän lain voimaan tullessa voimassa olleita 
säännöksiä.  

——— 
 

 
 



 HE 231/2014 vp  
  

 

51

 

2. 

Laki 

rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Pohjoismaiden välillä 
annetun lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
muutetaan rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Pohjoismai-

den välillä annetun lain (1383/2007) 8 ja 9 §, 25 §:n 2 momentti, 26 §:n 1 momentti sekä 34—
39 §, sellaisina kuin niistä ovat 8 § laissa 290/2013 ja9 § laissa 1761/2009 sekä  

lisätään lakiin uusi 27 a § seuraavasti: 
 

Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

8 § 

Toimivaltaiset tuomioistuimet 

Jollei tässä laissa toisin säädetä, luovutta-
misesta ja säilöön ottamisen voimassa pitämi-
sestä päättää: 

1) Helsingin käräjäoikeus, jos luovutetta-
vaksi pyydetty on otettu kiinni tai muuten ta-
voitettu Helsingin hovioikeuden tuomiopiirin 
alueella; 

2) Oulun käräjäoikeus, jos luovutettavaksi 
pyydetty on otettu kiinni tai muuten tavoitettu 
Rovaniemen hovioikeuden tuomiopiirin alu-
eella; 

3) Pirkanmaan käräjäoikeus, jos luovutetta-
vaksi pyydetty on otettu kiinni tai muuten ta-
voitettu Turun tai Vaasan hovioikeuden tuo-
miopiirin alueella; 

4) Pohjois-Savon käräjäoikeus, jos luovu-
tettavaksi pyydetty on otettu kiinni tai muuten 
tavoitettu Itä-Suomen hovioikeuden tuomio-
piirin alueella. 

Riippumatta siitä, minkä hovioikeuden 
tuomiopiirin alueella luovutettavaksi pyydetty 
on otettu kiinni tai muuten tavoitettu, luovut-
tamisesta ja säilöön ottamisen pitämisestä 
voimassa voi päättää se 1 momentissa mainit-
tu käräjäoikeus, jossa luovuttamisasian käsit-
telyä luovutettavaksi pyydetyn kuljettami-
seen, hänen säilössä pitämiseensä tai muihin 
olosuhteisiin nähden on pidettävä tarkoituk-
senmukaisena. 
 

8 § 

Toimivaltainen tuomioistuin  

Luovuttamisesta ja säilöön ottamisen voi-
massa pitämisestä päättää Helsingin käräjä-
oikeus.  
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9 § 

Toimivaltaiset syyttäjät 

Jollei tässä laissa toisin säädetä, Helsingin, 
Oulun, Pirkanmaan ja Pohjois-Savon käräjä-
oikeuksien tuomiopiirissä toimivat kihlakun-
nansyyttäjät ovat toimivaltaisia hoitamaan 
tämän lain mukaisia syyttäjäntehtäviä. 

Erityisestä syystä toimivaltainen syyttäjä 
voi olla myös muu kuin 1 momentissa tarkoi-
tettu syyttäjä 
 

9 § 

Toimivaltaiset syyttäjät 

Jollei tässä laissa toisin säädetä, Helsingin 
käräjäoikeuden tuomiopiirissä toimivat kih-
lakunnansyyttäjät ovat toimivaltaisia hoita-
maan tämän lain mukaisia syyttäjäntehtäviä.   
Erityisestä syystä toimivaltainen syyttäjä voi 
olla myös muu kuin 1 momentissa tarkoitettu 
syyttäjä. 

 
25 § 

Läsnäolo istunnossa 

— — — — — — — — — — — — — —  
Luovutettavaksi pyydetty, joka on otettu 

säilöön, on tuotava käräjäoikeuden istuntoon, 
ja häntä on kuultava syyttäjän pyynnön sisäl-
löstä. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

25 § 

Läsnäolo istunnossa 

— — — — — — — — — — — — — —  
Luovutettavaksi pyydettyä, joka on otettu 

säilöön, on käräjäoikeuden istunnossa kuul-
tava syyttäjän pyynnön sisällöstä. 

 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

 
26 § 

Suostumuksen ilmoittaminen 

Luovutettavaksi pyydetty ilmoittaa henkilö-
kohtaisesti käräjäoikeuden istunnossa, suos-
tuuko hän luovuttamiseensa. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

26 § 

Suostumuksen ilmoittaminen 

Luovutettavaksi pyydetty ilmoittaa käräjä-
oikeuden istunnossa, suostuuko hän luovut-
tamiseensa. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

 
(uusi) 27 a § 

Kuuleminen videoyhteyden välityksellä 

Jos käräjäoikeus harkitsee soveliaaksi, 
luovuttamisasian käsittelyssä voidaan käyt-
tää videoneuvottelua tai muuta soveltuvaa 
teknistä tiedonvälitystapaa, jossa käsittelyyn 
osallistuvilla on puhe- ja näköyhteys keske-
nään. Jos käräjäoikeus pitää sitä tarpeellise-
na, luovutettavaksi pyydetty on kuitenkin tuo-
tava käräjäoikeuteen. 
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34 § 

Valitusoikeus 

Käräjäoikeuden luovuttamista koskevaan 
päätökseen haetaan muutosta valittamalla 
korkeimpaan oikeuteen valituslupaa pyytä-
mättä. 
 

34 § 

Muutoksenhakuoikeus 

Luovuttamista koskevaan käräjäoikeuden 
päätökseen haetaan muutosta valittamalla 
korkeimpaan oikeuteen, jos korkein oikeus 
oikeudenkäymiskaaren 30 luvun 3 §:n nojalla 
myöntää valitusluvan. 
 

 
35 § 

Valituksen tekeminen 

Sen, joka haluaa hakea muutosta käräjäoi-
keuden luovuttamista koskevaan päätökseen, 
on seitsemän päivän kuluessa päätöksestä 
toimitettava käräjäoikeuteen korkeimmalle 
oikeudelle osoitettu valituskirjelmä. Valitusta, 
jota ei ole tehty määräajassa, ei oteta tutkitta-
vaksi. 
 

35 § 

Muutoksenhakemuksen tekeminen 

Sen, joka haluaa hakea muutosta luovutta-
mista koskevaan käräjäoikeuden päätökseen, 
on seitsemän päivän kuluessa päätöksestä 
toimitettava käräjäoikeuteen korkeimmalle 
oikeudelle osoitettu muutoksenhakukirjelmä, 
johon on sisällytettävä lupahakemus ja vali-
tus. Muutoksenhakemusta, jota ei ole tehty 
määräajassa, ei oteta tutkittavaksi. 
 

 
36 § 

Valitukseen vastaaminen 

Valittajan vastapuolella on oikeus kirjalli-
sesti vastata valitukseen. Vastauksen antamis-
ta varten vastapuoli saa käräjäoikeudesta jäl-
jennökset valituskirjelmästä ja siihen liitetyis-
tä asiakirjoista. Määräaika vastauksen anta-
miseen on seitsemän päivää muutoksenhaku-
ajan päättymisestä. Vastapuolen on mainitus-
sa määräajassa toimitettava kirjallinen vasta-
us käräjäoikeuteen. Valittaja saa käräjäoikeu-
desta jäljennöksen vastauksesta ja siihen liite-
tyistä asiakirjoista. 
 

36 § 

Muutoksenhakemukseen vastaaminen 

Muutoksenhakijan vastapuolella on oikeus 
kirjallisesti vastata muutoksenhakemukseen. 
Vastauksen antamista varten vastapuoli saa 
käräjäoikeudesta jäljennökset muutoksenha-
kukirjelmästä ja siihen liitetyistä asiakirjois-
ta. Määräaika vastauksen antamiseen on seit-
semän päivää muutoksenhakuajan päättymi-
sestä. Vastapuolen on mainitussa määräajassa 
toimitettava kirjallinen vastaus käräjäoikeu-
teen. Muutoksenhakija saa käräjäoikeudesta 
jäljennöksen vastauksesta ja siihen liitetyistä 
asiakirjoista. 
 

 
37 § 

Asiakirjojen toimittaminen korkeimpaan oi-
keuteen 

Käräjäoikeuden tulee lähettää valituskirjel-
mä liitteineen viipymättä sen saavuttua kor-
keimmalle oikeudelle. Samalla on lähetettävä 
asiaa koskeva asiakirjavihko sekä jäljennös 

37 §

Asiakirjojen toimittaminen korkeimpaan oi-
keuteen 

Käräjäoikeuden tulee lähettää muutoksen-
hakukirjelmä liitteineen viipymättä sen saa-
vuttua korkeimmalle oikeudelle. Samalla on 
lähetettävä asiaa koskeva asiakirjavihko sekä 
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käräjäoikeuden päätöksestä. Vastaavasti vas-
tauskirjelmä liitteineen on sen saavuttua lähe-
tettävä viipymättä korkeimmalle oikeudelle. 
 

jäljennös käräjäoikeuden päätöksestä. Vas-
taavasti vastauskirjelmä liitteineen on sen 
saavuttua lähetettävä viipymättä korkeimmal-
le oikeudelle.  
 

 
38 § 

Käsittelyn kiireellisyys 

Korkeimman oikeuden on käsiteltävä asia 
kiireellisesti ja viimeistään 7 päivän kuluessa 
vastauksen toimittamiseen varatun ajan päät-
tymisestä tehtävä luovuttamista koskeva pää-
tös. 

Jos 1 momentissa säädettyä määräaikaa ei 
erityisestä syystä voida noudattaa, päätös tu-
lee tehdä niin pian kuin mahdollista. 
 

38 § 

Päätösvaltaisuus ja käsittelyn kiireellisyys 

Korkein oikeus voi käsitellä ja ratkaista 
luovuttamista koskevan asian kolmijäsenises-
sä jaostossa.  

Korkeimman oikeuden on käsiteltävä luo-
vuttamista koskeva asia kiireellisesti. Asia on 
ratkaistava seitsemän päivän kuluessa vasta-
uksen toimittamiseen varatun ajan päättymi-
sestä. 
Jos 2 momentissa säädettyä määräaikaa ei 
erityisestä syystä voida noudattaa, asia tulee 
ratkaista niin pian kuin mahdollista. 

 
39 § 

Muut säännökset 

Jollei muusta lainsäädännöstä muuta johdu, 
muutoksenhakuun sovelletaan muutoin sovel-
tuvin osin niitä oikeudenkäymiskaaren 30 lu-
vun säännöksiä, jotka koskevat muutoksen-
hakua hovioikeuden ensimmäisenä oikeusas-
teena käsittelemään asiaan. Asian käsittelyyn 
korkeimmassa oikeudessa sovelletaan myös 
soveltuvin osin tämän lain säännöksiä asian 
käsittelystä käräjäoikeudessa 
 

39 § 

Muut säännökset 

Jollei muusta lainsäädännöstä muuta johdu, 
muutoksenhakuun sovelletaan muuten niitä 
oikeudenkäymiskaaren 30 luvun säännöksiä, 
jotka koskevat muutoksenhakua hovioikeu-
den toisena oikeusasteena käsittelemään asi-
aan. Asian käsittelyyn korkeimmassa oikeu-
dessa sovelletaan myös soveltuvin osin tä-
män lain säännöksiä asian käsittelystä kärä-
jäoikeudessa. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan   päivänä       kuu-

ta 20  . 
Asiaan, jossa luovutettavaksi pyydetty henki-
lö on otettu kiinni tai muuten tavoitettu ennen 
tämän lain voimaantuloa, sovelletaan tämän 
lain voimaan tullessa voimassa olleita sään-
nöksiä. 

——— 
 

 
 



 HE 231/2014 vp  
  

 

55

 

3. 

Laki 

rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta annetun lain 31 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan rikoksen johdosta tapahtuvasta luovuttamisesta annetun lain (456/1970) 31 §:n 

2 momentti, sellaisena kuin se on laissa 607/1993, seuraavasti: 
 

Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

31 §  
— — — — — — — — — — — — — —  

Jos oikeusministeriö katsoo, että säilöön 
otetun luovuttamiselle on olemassa este, mi-
nisteriön on heti määrättävä hänet päästettä-
väksi vapaaksi. Jos estettä ei ole eikä käräjä-
oikeus ole määrännyt säilöön otettua päästet-
täväksi vapaaksi, vieraalle valtiolle on viipy-
mättä ilmoitettava toimenpiteestä ja samalla 
määrättävä aika, enintään 30 ja erityisestä 
syystä 45 päivää ilmoituksen lähettämisestä, 
jonka kuluessa säilöön otettu on pyydettävä 
luovutettavaksi. Jollei näin tapahdu, hänet on 
päästettävä vapaaksi. 

 
— — — — — — — — — — — — — —  
 
 

31 § 
— — — — — — — — — — — — — —  

Jos oikeusministeriö katsoo, että säilöön 
otetun luovuttamiselle on olemassa este, mi-
nisteriön on heti määrättävä hänet päästettä-
väksi vapaaksi. Jos estettä ei ole eikä käräjä-
oikeus ole määrännyt säilöön otettua päästet-
täväksi vapaaksi, vieraalle valtiolle on vii-
pymättä ilmoitettava toimenpiteestä ja samal-
la määrättävä aika, enintään 30 ja erityisestä 
syystä 45 päivää ilmoituksen lähettämisestä, 
jonka kuluessa säilöön otettu on pyydettävä 
luovutettavaksi. Jollei näin tapahdu, hänet on 
päästettävä vapaaksi. Ilmoittamisesta päättää 
oikeusministeriö. 
— — — — — — — — — — — — — —  

——— 
Tämä laki tulee voimaan  päivänä  

kuuta  20  . 
——— 
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4. 

Laki 

avioliittolain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
kumotaan avioliittolain (234/1929) 123 ja 124 §, sellaisina kuin ne ovat laissa 1226/2001, 

sekä 
muutetaan 121, 122 ja 125 §, sellaisina kuin ne ovat, 121 ja 122 § laissa 1226/2001 sekä 

125 § laissa 1154/2004, seuraavasti:  
 

Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

121 § 
Milloin vieraan valtion antamalla päätök-

sellä on tuomittu avioliitto peruutumaan tai 
puolisot asumuseroon tai avioeroon, on pää-
töstä ilman erityistä vahvistamista pidettävä 
Suomessa pätevänä: 

1) jos molemmat puolisot päätöstä annetta-
essa olivat sen valtion kansalaisia, johon vi-
ranomainen kuuluu; tai 

2) jos päätös koskee puolisoita, joista kum-
pikaan ei silloin ollut Suomen kansalainen ja 
joista toinen tai molemmat olivat jonkin 
muun valtion kansalaisia kuin sen, johon vi-
ranomainen kuuluu, ja päätös kumpaisenkin 
puolison kotimaassa katsotaan päteväksi. 

Vieraan valtion viranomaisen antama 
1 momentissa tarkoitettu päätös on Suomessa 
pätevä vain, jos se on jäljempänä mainituin 
tavoin vahvistettu, milloin päätös koskee: 

1) puolisoita, joista ainakin toinen päätöstä 
annettaessa oli Suomen kansalainen; tai 

2) puolisoita, joita tarkoitetaan 1 momentin 
2 kohdassa, mutta päätös ei täytä sanotussa 
kohdassa mainittua ehtoa. 

121 § 
Avioeroa tai asumuseroa taikka avioliiton 

pätemättömäksi tai mitättömäksi julistamista 
koskeva vieraassa valtiossa annettu päätös 
tunnustetaan Suomessa ilman eri vahvistusta. 

Vieraassa valtiossa annettua päätöstä ei 
kuitenkaan tunnusteta, jos: 

1) päätöksen antaneen viranomaisen toimi-
valta ei ole perustunut kummankaan puolison 
asuin- tai kotipaikkaan taikka kansalaisuu-
teen; 

2) tunnustaminen on selvästi vastoin Suo-
men oikeusjärjestyksen perusteita; 

3) päätös on annettu pois jäänyttä vastaa-
jaa vastaan eikä haastehakemusta tai vastaa-
vaa asiakirjaa ole annettu vastaajalle tiedok-
si niin hyvissä ajoin ja sillä tavalla, että vas-
taaja olisi voinut valmistautua vastaamaan 
asiassa, paitsi jos vastaajan todetaan yksise-
litteisesti hyväksyneen päätöksen; 

4) päätös on ristiriidassa sellaisen Suomes-
sa annetun päätöksen kanssa, joka on annet-
tu oikeudenkäynnissä samojen asianosaisten 
välillä; taikka  

5) päätös on ristiriidassa muussa valtiossa 
samojen asianosaisten välillä aikaisemmin 
annetun päätöksen kanssa ja tämä aikaisem-
min annettu päätös täyttää ne edellytykset, 
jotka ovat tarpeen sen tunnustamiseksi Suo-
messa. 

 
122 § 

Päätös, jota tarkoitetaan 121 §:n 2 momen-
tissa, voidaan vahvistaa täällä, jos jommalla-
kummalla puolisolla on kansalaisuuteensa tai 
kotipaikkaansa nähden ollut sellainen yhteys 

122 §
Helsingin käräjäoikeus voi hakemuksesta 

vahvistaa, tunnustetaanko vieraassa valtios-
sa annettu päätös Suomessa.  

Käräjäoikeuden on varattava toiselle puo-
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kysymyksessä olevaan vieraaseen valtioon, 
että sen viranomaisella on katsottava olleen 
riittävä aihe ottaa asia tutkittavaksi, eikä pää-
tös ole olennaisesti ristiriidassa Suomen oike-
usjärjestyksen kanssa. 

lisolle tilaisuus tulla kuulluksi, jos kuulemi-
nen on tarpeen asian selvittämiseksi ja hänen 
olinpaikkansa on vaikeuksitta selvitettävissä. 
 

 
123 § 

 Edellä 122 §:ssä tarkoitettua vahvistamista 
haetaan Helsingin hovioikeudelta. Hovioi-
keuden asiasta antamaan päätökseen saa ha-
kea muutosta korkeimmalta oikeudelta valit-
tamalla, jos korkein oikeus oikeudenkäymis-
kaaren 30 luvun 3 §:n nojalla myöntää vali-
tusluvan. 

(kumotaan) 

 
124 § 

Vieraan valtion viranomaisen antamaan 
päätökseen, jolla avioliitto on julistettu mität-
tömäksi, on vastaavasti sovellettava, mitä 
121―123 §:ssä säädetään. 

(kumotaan) 

 
125 § 

Mitä 121―124 §:ssä säädetään, sovelletaan 
ainoastaan, jollei 119 §:n 5 momentissa mai-
nitusta neuvoston asetuksesta tai Suomea si-
tovasta valtiosopimuksesta muuta johdu. 

125 § 
Mitä 121 ja 122 §:ssä säädetään, sovelle-

taan ainoastaan, jollei 119 §:n 5 momentissa 
mainitusta neuvoston asetuksesta tai Suomea 
sitovasta valtiosopimuksesta muuta johdu. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan  päivänä  

kuuta 20  . 
Asiaan, joka on tullut vireille ennen tämän 

lain voimaantuloa, sovelletaan tämän lain 
voimaan tullessa voimassa olleita säännök-
siä. 

——— 
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5. 

Laki 

lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain (361/1983) 25, 26, 36—40, 

42, 43, 44 ja 46 §, sellaisina kuin ne ovat, 25, 26, 36—40 ja 42 laissa 186/1994, 43 § laeissa 
186/1994 ja 1155/2004, 44 § laeissa 620/1996 ja 1155/2004 sekä 46 § laeissa 186/1994 ja 
620/1996, seuraavasti: 

 
Voimassa oleva laki Ehdotus 

 
25 § 

Muussa vieraassa valtiossa annetun päätök-
sen tunnustaminen ja täytäntöönpano 

Päätös, joka on annettu muussa kuin 
24 §:ssä mainitussa vieraassa valtiossa, tun-
nustetaan Suomessa ilman eri vahvistusta. 
Helsingin hovioikeus voi kuitenkin hakemuk-
sesta vahvistaa, että päätös tunnustetaan 
Suomessa. 

Päätös, joka 1 momentin mukaan tunnuste-
taan Suomessa ja voidaan panna täytäntöön 
siinä valtiossa, jossa päätös on annettu (tuo-
miovaltiossa), voidaan panna täytäntöön 
Suomessa, jos Helsingin hovioikeus hake-
muksesta on vahvistanut, että päätös on pan-
tavissa täällä täytäntöön. 

Kun hovioikeus vahvistaa, että vieraassa 
valtiossa tapaamisoikeudesta annettu päätös 
voidaan panna täytäntöön Suomessa, hovioi-
keus voi samalla muuttaa tai täsmentää pää-
töksessä mainittuja tapaamisen tai luonapidon 
ehtoja siten kuin se katsoo lapsen edun kan-
nalta sopivaksi. 

25 §  

Muussa vieraassa valtiossa annetun päätök-
sen tunnustaminen ja täytäntöönpano 

Päätös, joka on annettu muussa kuin 
24 §:ssä mainitussa vieraassa valtiossa, tun-
nustetaan Suomessa ilman eri vahvistusta. 
Helsingin käräjäoikeus voi kuitenkin hake-
muksesta vahvistaa, tunnustetaanko päätös 
Suomessa. 

Päätös, joka 1 momentin mukaan tunnuste-
taan Suomessa ja voidaan panna täytäntöön 
siinä valtiossa, jossa päätös on annettu (tuo-
miovaltio), voidaan panna täytäntöön Suo-
messa, jos Helsingin käräjäoikeus hakemuk-
sesta on vahvistanut, että päätös on pantavis-
sa täällä täytäntöön. 

Kun tuomioistuin vahvistaa, että vieraassa 
valtiossa tapaamisoikeudesta annettu päätös 
voidaan panna täytäntöön Suomessa, se voi 
samalla muuttaa tai täsmentää päätöksessä 
mainittuja tapaamisen tai luonapidon ehtoja 
siten kuin se katsoo lapsen edun kannalta so-
pivaksi. 

 
26 § 

Lapsen poisviemisen luvattomuuden vahvis-
tavan päätöksen täytäntöönpano 

Helsingin hovioikeus voi hakemuksesta 
vahvistaa, että päätös, jossa lapsen poisvie-
minen tai palauttamatta jättäminen on todettu 
luvattomaksi, on pantavissa täällä täytäntöön, 
jos: 

26 §  

Lapsen poisviemisen luvattomuuden vahvis-
tavan päätöksen täytäntöönpano 

Helsingin käräjäoikeus voi hakemuksesta 
vahvistaa, että päätös, jossa lapsen poisvie-
minen tai palauttamatta jättäminen on todettu 
luvattomaksi, on pantavissa täällä täytäntöön, 
jos: 
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1) päätös on annettu valtiossa, joka on Eu-
roopan neuvoston jäsenvaltioiden Luxembur-
gissa 20 päivänä toukokuuta 1980 lasten 
huoltoa koskevien päätösten tunnustamisesta 
ja täytäntöönpanosta sekä lasten huollon pa-
lauttamisesta tekemän yleissopimuksen (Eu-
roopan neuvoston sopimus) osapuoli; ja 

2) silloin, kun lapsi vietiin kansainvälisen 
rajan ylitse, ei ollut Euroopan neuvoston so-
pimuksen osapuolena olevassa valtiossa an-
nettua päätöstä, joka voisi olla täytäntöönpa-
non perusteena. 

1) päätös on annettu valtiossa, joka on Eu-
roopan neuvoston jäsenvaltioiden Luxem-
burgissa 20 päivänä toukokuuta 1980 lasten 
huoltoa koskevien päätösten tunnustamisesta 
ja täytäntöönpanosta sekä lasten huollon pa-
lauttamisesta tekemän yleissopimuksen (Eu-
roopan neuvoston sopimus) osapuoli; ja 

2) silloin, kun lapsi vietiin kansainvälisen 
rajan ylitse, ei ollut Euroopan neuvoston so-
pimuksen osapuolena olevassa valtiossa an-
nettua päätöstä, joka voisi olla täytäntöönpa-
non perusteena. 

 
36 § 

Hakemus 

Hakemuksen, joka koskee sen vahvistamis-
ta, että vieraassa valtiossa annettu päätös tun-
nustetaan tai että se on pantavissa täytäntöön 
Suomessa, voi tehdä se, jolle on annettu lap-
sen huoltoa tai tapaamisoikeutta koskeva oi-
keus. Hakemuksen lapsen palauttamisesta voi 
tehdä se, jonka oikeutta on 32 §:ssä tarkoite-
tuin tavoin loukattu. Palauttamishakemuksen 
ja Euroopan neuvoston sopimuksen osapuo-
lena olevassa valtiossa annetun päätöksen 
tunnustamista ja täytäntöönpanoa koskevan 
hakemuksen voi tehdä myös oikeusministeriö 
tai ministeriön valtuuttama asiamies. 

Hakemus on tehtävä kirjallisesti suomen tai 
ruotsin kielellä. Hakemuksesta tulee käydä 
ilmi: 

1) henkilötiedot, jotka koskevat hakijaa, 
lasta sekä vastapuolta; 

2) lapsen syntymäaika, jos tieto siitä on saa-
tavissa; 

3) vaatimuksen perusteet; sekä 
4) saatavissa olevat tiedot lapsen olinpai-

kasta ja henkilöstä, jonka oletetaan pitävän 
lasta luonaan. 

Hakemuksen liitteenä olevasta vieraskieli-
sestä asiakirjasta on annettava oikeaksi todis-
tettu käännös suomen tai ruotsin kielelle, joll-
ei Helsingin hovioikeus myönnä tästä poik-
keusta. 

36 §  

Hakemus 

Hakemuksen, joka koskee sen vahvistamis-
ta, että vieraassa valtiossa annettu päätös 
tunnustetaan tai että se on pantavissa täytän-
töön Suomessa, voi tehdä se, jolle on annettu 
lapsen huoltoa tai tapaamisoikeutta koskeva 
oikeus. Hakemuksen lapsen palauttamisesta 
voi tehdä se, jonka oikeutta on 32 §:ssä tar-
koitetuin tavoin loukattu. Palauttamishake-
muksen ja Euroopan neuvoston sopimuksen 
osapuolena olevassa valtiossa annetun pää-
töksen tunnustamista ja täytäntöönpanoa 
koskevan hakemuksen voi tehdä myös oike-
usministeriö tai ministeriön valtuuttama 
asiamies. 

Hakemus on tehtävä kirjallisesti suomen tai 
ruotsin kielellä. Hakemuksesta tulee käydä 
ilmi: 

1) henkilötiedot, jotka koskevat hakijaa, 
lasta sekä vastapuolta; 

2) lapsen syntymäaika, jos tieto siitä on 
saatavissa; 

3) vaatimuksen perusteet; sekä 
4) saatavissa olevat tiedot lapsen olinpai-

kasta ja henkilöstä, jonka oletetaan pitävän 
lasta luonaan. 

Hakemuksen liitteenä olevasta vieraskieli-
sestä asiakirjasta on annettava oikeaksi todis-
tettu käännös suomen tai ruotsin kielelle, 
jollei tuomioistuin myönnä tästä poikkeusta. 
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37 § 

Päätöksen vahvistamista ja lapsen palautta-
mista koskevan asian käsittely 

Vieraassa valtiossa annetun päätöksen vah-
vistamista ja lapsen palauttamista koskeva 
asia on käsiteltävä kiireellisenä. Jos lapsen 
palauttamista koskevaa asiaa ei ole ratkaistu 
kuuden viikon kuluessa hakemuksen tekemi-
sestä, hovioikeuden on oikeusministeriön tai 
hakijan pyynnöstä annettava selvitys niistä 
seikoista, jotka ovat viivyttäneet asian ratkai-
semista. 

Lapsen palauttamista koskevan hakemuk-
sen käsittelyä voidaan lykätä tai jättää hake-
mus tutkimatta, jos on aihetta olettaa, että 
lapsi on viety toiseen valtioon. Lykätessään 
asian hovioikeus voi määrätä, että asian käsit-
telyä jatketaan vasta hakijan ilmoitettua lap-
sen palauttamisesta Suomeen tai esitettyä 
muita seikkoja, joiden nojalla ratkaisun anta-
minen on katsottava tarpeelliseksi. 

Hovioikeus voi pitää istunnon myös tuo-
miopiiriinsä taikka muun hovioikeuden tuo-
miopiiriin kuuluvan alioikeuden istuntopai-
kassa. 

Oikeudenkäynnissä on muutoin soveltuvin 
osin noudatettava, mitä tässä laissa säädetään 
oikeudenkäynnistä lapsen huoltoa tai tapaa-
misoikeutta koskevassa asiassa. 

37 §  

Päätöksen vahvistamista ja lapsen palautta-
mista koskevan asian käsittely 

Vieraassa valtiossa annetun päätöksen vah-
vistamista ja lapsen palauttamista koskeva 
asia on käsiteltävä kiireellisenä. Jos lapsen 
palauttamista koskevaa asiaa ei ole ratkaistu 
kuuden viikon kuluessa hakemuksen tekemi-
sestä, hovioikeuden on oikeusministeriön tai 
hakijan pyynnöstä annettava selvitys niistä 
seikoista, jotka ovat viivyttäneet asian ratkai-
semista. 

Lapsen palauttamista koskevan hakemuk-
sen käsittelyä voidaan lykätä tai jättää hake-
mus tutkimatta, jos on aihetta olettaa, että 
lapsi on viety toiseen valtioon. Lykätessään 
asian hovioikeus voi määrätä, että asian kä-
sittelyä jatketaan vasta hakijan ilmoitettua 
lapsen palauttamisesta Suomeen tai esitettyä 
muita seikkoja, joiden nojalla ratkaisun an-
taminen on katsottava tarpeelliseksi. 

Tuomioistuin voi tarvittaessa pitää istun-
non myös muualla kuin sen tuomiopiiriin 
kuuluvalla paikkakunnalla. 

Oikeudenkäynnissä on muutoin soveltuvin 
osin noudatettava, mitä tässä laissa säädetään 
oikeudenkäynnistä lapsen huoltoa tai tapaa-
misoikeutta koskevassa asiassa. 

 
38 § 

Asiaan osallisen kuuleminen 

Ennen kuin vieraassa valtiossa annetun pää-
töksen vahvistamista tai lapsen palauttamista 
tarkoittavaan hakemukseen suostutaan, hovi-
oikeuden on varattava asiaan osalliselle tilai-
suus tulla asiassa kuulluksi, jos kuultavan 
olinpaikka on tiedossa, jollei tämä aiheuta 
viivästystä asian käsittelyssä. 

38 §  

Asiaan osallisen kuuleminen 

Ennen kuin vieraassa valtiossa annetun 
päätöksen vahvistamista tai lapsen palautta-
mista tarkoittavaan hakemukseen suostutaan, 
tuomioistuimen on varattava asiaan osallisel-
le tilaisuus tulla asiassa kuulluksi, jos kuulta-
van olinpaikka on vaikeuksitta selvitettävissä. 
 

 
39 § 

Lapsen kuuleminen 

Ennen kuin hovioikeus ratkaisee hakemuk-
sen vieraassa valtiossa annetun, lapsen huol-
toa tai tapaamisoikeutta koskevan päätöksen 
täytäntöönpanosta tai lapsen palauttamisesta, 

39 §  

Lapsen kuuleminen 

Ennen kuin tuomioistuin ratkaisee hake-
muksen vieraassa valtiossa annetun, lapsen 
huoltoa tai tapaamisoikeutta koskevan pää-
töksen täytäntöönpanosta tai lapsen palaut-
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hovioikeuden on selvitettävä lapsen mielipi-
de, jos lapsen voidaan ikänsä tai muiden ho-
vioikeuden tietoon tulleiden seikkojen vuoksi 
olettaa saavuttaneen sellaisen kypsyyden, että 
lapsen mielipiteeseen on aiheellista kiinnittää 
huomiota. 

Lapsen mielipiteen selvittämisessä on so-
veltuvin osin noudatettava, mitä 15 ja 
16 §:ssä säädetään. 

Hovioikeuden on pyytäessään selvitystä so-
siaalilautakunnalta kehotettava sitä toimitta-
maan selvitys kiireellisesti. 

tamisesta, sen on selvitettävä lapsen mielipi-
de, jos lapsen voidaan ikänsä tai muiden 
tuomioistuimen tietoon tulleiden seikkojen 
vuoksi olettaa saavuttaneen sellaisen kyp-
syyden, että lapsen mielipiteeseen on aiheel-
lista kiinnittää huomiota. 

Lapsen mielipiteen selvittämisessä on so-
veltuvin osin noudatettava, mitä 15 ja 
16 §:ssä säädetään. 

Tuomioistuimen on pyytäessään selvitystä 
sosiaalilautakunnalta kehotettava sitä toimit-
tamaan selvitys kiireellisesti. 

 
40 § 

Väliaikainen määräys 

Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koske-
van päätöksen tunnustamista ja täytäntöönpa-
noa sekä lapsen palauttamista koskevaa asiaa 
käsitellessään hovioikeus voi lapsen edun 
suojaamiseksi ja lapsen palauttamisen tur-
vaamiseksi antaa väliaikaisen määräyksen sii-
tä, kenen luona lapsen tulee asua, tai tapaa-
misoikeudesta taikka lapsen huollosta. 

Väliaikaisesta määräyksestä on soveltuvin 
osin voimassa, mitä 17 §:ssä säädetään. 

40 §  

Väliaikainen määräys 

Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koske-
van päätöksen tunnustamista ja täytäntöön-
panoa sekä lapsen palauttamista koskevaa 
asiaa käsitellessään tuomioistuin voi lapsen 
edun suojaamiseksi ja lapsen palauttamisen 
turvaamiseksi antaa väliaikaisen määräyksen 
siitä, kenen luona lapsen tulee asua, tai ta-
paamisoikeudesta taikka lapsen huollosta. 

Väliaikaisesta määräyksestä on soveltuvin 
osin voimassa, mitä 17 §:ssä säädetään. 

 
42 § 

Muutoksenhaku vieraassa valtiossa annetun 
päätöksen täytäntöönpanoa tai lapsen pa-

lauttamista koskevassa asiassa 

Määräaika valituksen tekemiseen Helsingin 
hovioikeuden ratkaisusta, jolla on vahvistettu, 
että vieraassa valtiossa lapsen huollosta ja ta-
paamisoikeudesta annettu päätös voidaan 
panna täällä täytäntöön, tai jolla lapsi on mää-
rätty palautettavaksi, on 14 päivää siitä päi-
västä, jona hovioikeuden ratkaisu annettiin. 

Muutoksenhausta hovioikeuden ratkaisuun 
on muutoin voimassa, mitä oikeudenkäymis-
kaaren 30 luvussa säädetään. 

42 §  

Muutoksenhaku  lapsen palauttamista koske-
vassa asiassa 

Helsingin hovioikeuden ratkaisuun, joka 
koskee lapsen palauttamista, haetaan muu-
tosta valittamalla korkeimpaan oikeuteen, jos 
korkein oikeus oikeudenkäymiskaaren 30 lu-
vun 3 §:n nojalla myöntää valitusluvan. 
Määräaika valitusluvan pyytämiseen ja vali-
tuksen tekemiseen on 14 päivää siitä päiväs-
tä, jona hovioikeuden ratkaisu annettiin.  

Korkein oikeus voi käsitellä ja ratkaista 
lapsen palauttamista koskevan asian kolmi-
jäsenisessä jaostossa. 

Menettelyyn valituslupaa haettaessa ja asi-
aa käsiteltäessä sovelletaan muuten oikeu-
denkäymiskaaren 30 luvun säännöksiä muu-
toksenhausta hovioikeuden toisena oikeusas-
teena käsittelemissä asioissa.  
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43 § 

Lainvoimaa vailla olevan päätöksen täytän-
töönpanokelpoisuus 

Tuomioistuimen päätös lapsen huollosta tai 
tapaamisoikeudesta taikka siitä, kenen luona 
lapsen tulee asua, voidaan panna heti täytän-
töön, vaikka päätös ei ole saanut lainvoimaa, 
jollei päätöksessä ole toisin määrätty. 

Helsingin hovioikeuden antama päätös, jos-
sa lapsi on määrätty palautettavaksi, voidaan 
panna heti täytäntöön, vaikka päätös ei ole 
saanut lainvoimaa. 

Vieraassa valtiossa annettu päätös lapsen 
huollosta ja tapaamisoikeudesta voidaan pan-
na heti täytäntöön, kun Helsingin hovioikeus 
on vahvistanut, että päätös voidaan panna 
Suomessa täytäntöön, vaikka hovioikeuden 
päätös ei ole saanut lainvoimaa. Hovioikeus 
voi kuitenkin määrätä, että päätös voidaan 
panna täytäntöön vasta sen jälkeen kun vie-
raassa valtiossa annettu päätös tai hovioikeu-
den antama päätös on saanut lainvoiman. 

Mitä 3 momentissa säädetään, ei sovelleta, 
jos vieraassa valtiossa annetun päätöksen täy-
täntöönpanoa koskevaan asiaan sovelletaan 
Bryssel IIa -asetusta. 

43 §  

Lainvoimaa vailla olevan päätöksen täytän-
töönpanokelpoisuus 

Tuomioistuimen päätös lapsen huollosta tai 
tapaamisoikeudesta taikka siitä, kenen luona 
lapsen tulee asua, voidaan panna heti täytän-
töön, vaikka päätös ei ole saanut lainvoimaa, 
jollei päätöksessä ole toisin määrätty. 

Helsingin hovioikeuden antama päätös, 
jossa lapsi on määrätty palautettavaksi, voi-
daan panna heti täytäntöön, vaikka päätös ei 
ole saanut lainvoimaa.  

Vieraassa valtiossa annettu päätös lapsen 
huollosta ja tapaamisoikeudesta voidaan 
panna heti täytäntöön, kun tuomioistuin on 
vahvistanut, että päätös voidaan panna Suo-
messa täytäntöön, vaikka päätös ei ole saanut 
lainvoimaa. Tuomioistuin voi kuitenkin mää-
rätä, että päätös voidaan panna täytäntöön 
vasta sen jälkeen, kun vieraassa valtiossa an-
nettu päätös tai tuomioistuimen antama pää-
tös on saanut lainvoiman. 

Mitä 3 momentissa säädetään, ei sovelleta, 
jos vieraassa valtiossa annetun päätöksen täy-
täntöönpanoa koskevaan asiaan sovelletaan 
Bryssel IIa -asetusta. 

 
44 § 

Päätöksen lähettäminen käräjäoikeudelle 

Kun Helsingin hovioikeus on määrännyt 
lapsen palautettavaksi 30 §:n nojalla, sen tu-
lee viran puolesta lähettää päätös toimivaltai-
selle käräjäoikeudelle täytäntöönpanoa varten 
sekä kehottaa tätä kiireellisesti huolehtimaan 
täytäntöönpanosta siten kuin 46 §:ssä sääde-
tään. 

Kun hovioikeus on vahvistanut, että vie-
raassa valtiossa annettu päätös on pantavissa 
täytäntöön Suomessa, hovioikeuden on haki-
jan pyynnöstä lähetettävä päätös ja täytän-
töönpanoa koskeva hakemus toimivaltaiselle 
käräjäoikeudelle, mikäli päätös voidaan 
43 §:n 3 momentin nojalla panna täytäntöön. 
Hovioikeuden on samalla kehotettava käräjä-
oikeutta kiireellisesti huolehtimaan täytän-
töönpanosta siten kuin 45 §:ssä säädetään 

Bryssel IIa -asetuksen nojalla täytäntöön-
panokelpoiseksi julistetun tuomion lähettämi-

44 § 

Päätöksen lähettäminen täytäntöönpanta-
vaksi 

Kun tuomioistuin on määrännyt lapsen pa-
lautettavaksi 30 §:n nojalla, sen on lähetettä-
vä päätös toimivaltaiselle ulosottomiehelle ja 
kehotettava tätä kiireellisesti huolehtimaan 
täytäntöönpanosta siten kuin 46 §:ssä sääde-
tään. 

Kun tuomioistuin on vahvistanut, että vie-
raassa valtiossa annettu päätös on pantavissa 
täytäntöön Suomessa, sen on hakijan pyyn-
nöstä lähetettävä päätös ja täytäntöönpanoa 
koskeva hakemus toimivaltaiselle käräjäoi-
keudelle, jos päätös voidaan 43 §:n 3 mo-
mentin nojalla panna täytäntöön. Käräjäoi-
keuden on huolehdittava kiireellisesti täytän-
töönpanosta siten kuin 45 §:ssä säädetään. 

Bryssel IIa -asetuksen nojalla täytäntöön-
panokelpoiseksi julistetun tuomion lähettä-
misestä täytäntöönpanoa varten säädetään 
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sestä täytäntöönpanoa varten säädetään erik-
seen. 

erikseen.  

 
46 § 

Lapsen palauttamisesta annetun määräyksen 
täytäntöönpano 

Lapsen palauttamisesta 30 §:n nojalla an-
nettu määräys on vastapuolta kuulematta pan-
tava täytäntöön määräämällä lapsi noudetta-
vaksi. Määräyksen täytäntöönpanossa on li-
säksi muutoin noudatettava, mitä lapsen huol-
toa ja tapaamisoikeutta koskevan päätöksen 
täytäntöönpanosta annetussa laissa säädetään, 
jollei 2 tai 3 momentista muuta johdu. 

Jos lapsi on määrätty palautettavaksi hake-
muksesta, joka oli tehty ennen kuin vuosi oli 
kulunut lapsen luvattomasta poisviemisestä 
tai palauttamatta jättämisestä, määräys lapsen 
palauttamisesta voidaan jättää panematta täy-
täntöön ainoastaan, jos lapsi vastustaa palaut-
tamista ja hän on saavuttanut sellaisen iän ja 
kypsyyden, että hänen mielipiteeseensä on 
aiheellista kiinnittää huomiota. 

Määräys lapsen palauttamisesta on pantava 
täytäntöön siitä riippumatta, mitä lapsen huol-
losta tai lapsen ottamisesta sosiaalilautakun-
nan huostaan on mahdollisesti päätetty. Pa-
lauttamiseen ei kuitenkaan saa ryhtyä sen jäl-
keen kun lapsi on täyttänyt 16 vuotta. 

46 §  

Lapsen palauttamisesta annetun määräyksen 
täytäntöönpano 

Lapsen palauttamisesta 30 §:n nojalla an-
nettu määräys on pantava täytäntöön nouta-
malla lapsi. Määräyksen täytäntöönpanossa 
on lisäksi muutoin noudatettava, mitä lapsen 
huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan pää-
töksen täytäntöönpanosta annetussa laissa 
säädetään, jollei 2 tai 3 momentista muuta 
johdu.  

Jos lapsi on määrätty palautettavaksi ha-
kemuksesta, joka oli tehty ennen kuin vuosi 
oli kulunut lapsen luvattomasta poisviemises-
tä tai palauttamatta jättämisestä, määräys lap-
sen palauttamisesta voidaan jättää panematta 
täytäntöön ainoastaan, jos lapsi vastustaa pa-
lauttamista ja hän on saavuttanut sellaisen iän 
ja kypsyyden, että hänen mielipiteeseensä on 
aiheellista kiinnittää huomiota. 

Määräys lapsen palauttamisesta on pantava 
täytäntöön siitä riippumatta, mitä lapsen 
huollosta tai lapsen ottamisesta sosiaalilauta-
kunnan huostaan on mahdollisesti päätetty. 
Palauttamiseen ei kuitenkaan saa ryhtyä sen 
jälkeen kun lapsi on täyttänyt 16 vuotta. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan  päivänä  

kuuta 20  . 
Asiaan, joka on tullut vireille ennen tämän 

lain voimaantuloa, sovelletaan tämän lain 
voimaan tullessa voimassa olleita säännök-
siä. 

——— 
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6. 

Laki 

adoptiolain muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti  
kumotaan adoptiolain (22/2012) 84 §, sekä 
muutetaan 71, 73—76 ja 82 § seuraavasti: 
 

Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

71 § 

Hovioikeuden selventävä vahvistamispäätös 

Vaikka adoptio tai sen purkaminen tunnus-
tetaan 69 tai 70 §:n nojalla ilman eri vahvis-
tusta, Helsingin hovioikeus voi hakemuksesta 
vahvistaa, että adoptio tai sen purkaminen on 
pätevä Suomessa. 

71§  

Tuomioistuimen päätös tunnustamisesta 

Helsingin käräjäoikeus voi hakemuksesta 
vahvistaa, tunnustetaanko 69 §:ssä tarkoitet-
tu adoptio tai 70 §:ssä tarkoitettu adoption 
purkaminen päteväksi Suomessa. 

 
73 § 

Haagin sopimuksen mukaiseksi varmennetun 
adoption tunnustaminen ja oikeusvaikutukset 

Haagin sopimuksen osapuolena olevassa 
vieraassa valtiossa vahvistettu ja siellä Haa-
gin sopimuksen mukaiseksi varmennettu 
adoptio on 69 §:n estämättä ilman eri vahvis-
tusta pätevä Suomessa. 

Edellä 1 momentissa tarkoitetulla adoptiolla 
on ainakin ne oikeusvaikutukset, joista Haa-
gin sopimuksen 26 artiklan 1 kappaleessa 
määrätään. 

Jos 1 momentissa tarkoitettu adoptio ei ole 
kyseisen valtion oikeusjärjestyksen mukaan 
johtanut lapsen ja vanhemman välisen oikeu-
dellisen suhteen lakkaamiseen, Helsingin ho-
vioikeus voi adoptiovanhempien tai lapsen 
hakemuksesta vahvistaa adoption sellaiseksi 
adoptioksi, jonka vaikutuksena on lapsen ja 
hänen aikaisempien vanhempiensa välisen 
oikeussuhteen lakkaaminen. Edellytyksenä on 
lisäksi, että Haagin sopimuksen 4 artiklan c ja 
d kohdassa tarkoitetut suostumukset on annet-
tu tai annetaan tällaiseen adoptioon. 
 

73 § 

Haagin sopimuksen mukaiseksi varmennetun 
adoption tunnustaminen ja oikeusvaikutukset 

Haagin sopimuksen osapuolena olevassa 
vieraassa valtiossa vahvistettu ja siellä Haa-
gin sopimuksen mukaiseksi varmennettu 
adoptio on 69 §:n estämättä ilman eri vahvis-
tusta pätevä Suomessa. 

Edellä 1 momentissa tarkoitetulla adoptiol-
la on ainakin ne oikeusvaikutukset, joista 
Haagin sopimuksen 26 artiklan 1 kappaleessa 
määrätään. 

Jos 1 momentissa tarkoitettu adoptio ei ole 
kyseisen valtion oikeusjärjestyksen mukaan 
johtanut lapsen ja vanhemman välisen oikeu-
dellisen suhteen lakkaamiseen, Helsingin kä-
räjäoikeus voi adoptiovanhempien tai lapsen 
hakemuksesta vahvistaa adoption sellaiseksi 
adoptioksi, jonka vaikutuksena on lapsen ja 
hänen aikaisempien vanhempiensa välisen 
oikeussuhteen lakkaaminen. Edellytyksenä 
on lisäksi, että Haagin sopimuksen 4 artiklan 
c ja d kohdassa tarkoitetut suostumukset on 
annettu tai annetaan tällaiseen adoptioon. 
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74 § 

Ulkomaisen adoption vahvistaminen hovioi-
keuden päätöksellä 

Muu kuin 69, 72 tai 73 §:ssä tarkoitettu vie-
raassa valtiossa tapahtunut adoptio on pätevä 
Suomessa vain, jos Helsingin hovioikeus on 
vahvistanut sen. 

Helsingin hovioikeus voi hakemuksesta 
vahvistaa 1 momentissa tarkoitetun adoption 
päteväksi, jos adoptoitavalla tai jommalla-
kummalla adoptionhakijalla on adoption 
ajankohtana ollut asuin- tai kotipaikkansa 
taikka kansalaisuutensa perusteella sellainen 
yhteys siihen valtioon, jossa adoptio on ta-
pahtunut, että sen viranomaisilla voidaan kat-
soa olleen riittävä aihe ottaa asia tutkittavak-
seen. 

Jos adoptio on tapahtunut muulla tavoin 
kuin viranomaisen päätöksellä, se voidaan 
vahvistaa päteväksi vain, kun adoptoitavalla 
tai jommallakummalla hakijalla on ollut 
2 momentissa mainittu yhteys siihen valti-
oon, jossa adoptio on tapahtunut, ja tämä toi-
menpide on kyseisen valtion lain mukaan pä-
tevä. 

Helsingin hovioikeus ei saa vahvistaa tä-
män pykälän nojalla päteväksi adoptiota, jo-
hon olisi tullut hakea adoptiolupa. 
 

74 § 

Ulkomaisen adoption vahvistaminen tuomio-
istuimen päätöksellä 

Muu kuin 69, 72 tai 73 §:ssä tarkoitettu 
vieraassa valtiossa tapahtunut adoptio on pä-
tevä Suomessa vain, jos Helsingin käräjäoi-
keus on vahvistanut sen. 

Käräjäoikeus voi hakemuksesta vahvistaa 
1 momentissa tarkoitetun adoption päteväksi, 
jos adoptoitavalla tai jommallakummalla 
adoptionhakijalla on adoption ajankohtana 
ollut asuin- tai kotipaikkansa taikka kansalai-
suutensa perusteella sellainen yhteys siihen 
valtioon, jossa adoptio on tapahtunut, että sen 
viranomaisilla voidaan katsoa olleen riittävä 
aihe ottaa asia tutkittavakseen. 

Jos adoptio on tapahtunut muulla tavoin 
kuin viranomaisen päätöksellä, se voidaan 
vahvistaa päteväksi vain, kun adoptoitavalla 
tai jommallakummalla hakijalla on ollut 
2 momentissa mainittu yhteys siihen valti-
oon, jossa adoptio on tapahtunut, ja tämä 
toimenpide on kyseisen valtion lain mukaan 
pätevä. 

Käräjäoikeus ei saa vahvistaa tämän pykä-
län nojalla päteväksi adoptiota, johon olisi 
tullut hakea adoptiolupa. 

 
75 § 

Ulkomaisen adoption purkamisen vahvista-
minen hovioikeuden päätöksellä 

Muu kuin 70 tai 72 §:ssä tarkoitettu vie-
raassa valtiossa tapahtunut adoption purka-
minen on pätevä Suomessa vain, jos Helsin-
gin hovioikeus on vahvistanut sen. 

Helsingin hovioikeus voi hakemuksesta 
vahvistaa 1 momentissa tarkoitetun adoption 
purkamisen päteväksi, jos adoptiolapsella tai 
jommallakummalla adoptiovanhemmalla on 
purkamisajankohtana ollut asuin- tai koti-
paikkansa taikka kansalaisuutensa perusteella 
sellainen yhteys siihen valtioon, jossa adopti-
on purkaminen on tapahtunut, että sen viran-
omaisilla voidaan katsoa olleen riittävä aihe 
ottaa asia tutkittavakseen. 

Jos adoption purkaminen on tapahtunut 

75 § 

Ulkomaisen adoption purkamisen vahvista-
minen tuomioistuimen päätöksellä 

Muu kuin 70 tai 72 §:ssä tarkoitettu vie-
raassa valtiossa tapahtunut adoption purka-
minen on pätevä Suomessa vain, jos Helsin-
gin käräjäoikeus on vahvistanut sen. 

Käräjäoikeus voi hakemuksesta vahvistaa 
1 momentissa tarkoitetun adoption purkami-
sen päteväksi, jos adoptiolapsella tai jommal-
lakummalla adoptiovanhemmalla on purka-
misajankohtana ollut asuin- tai kotipaikkansa 
taikka kansalaisuutensa perusteella sellainen 
yhteys siihen valtioon, jossa adoption pur-
kaminen on tapahtunut, että sen viranomaisil-
la voidaan katsoa olleen riittävä aihe ottaa 
asia tutkittavakseen. 

Jos adoption purkaminen on tapahtunut 
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muulla tavoin kuin viranomaisen päätöksellä, 
se voidaan vahvistaa päteväksi vain, kun jol-
lakin asiaan osallisella on ollut 2 momentissa 
mainittu yhteys siihen valtioon, jossa adopti-
on purkaminen on tapahtunut, ja tämä toi-
menpide on kyseisen valtion lain mukaan pä-
tevä. 

muulla tavoin kuin viranomaisen päätöksellä, 
se voidaan vahvistaa päteväksi vain, kun jol-
lakin asiaan osallisella on ollut 2 momentissa 
mainittu yhteys siihen valtioon, jossa adopti-
on purkaminen on tapahtunut, ja tämä toi-
menpide on kyseisen valtion lain mukaan pä-
tevä. 

 
76 § 

Suomen oikeusjärjestyksen perusteiden vas-
taisuus 

Edellä 69 ja 73 §:ssä tarkoitettua adoptiota 
sekä 70 §:ssä tarkoitettua adoption purkamis-
ta ei tule katsoa Suomessa päteväksi eikä 
Helsingin hovioikeuden tule vahvistaa adop-
tiota tai sen purkamista 71, 74 tai 75 §:n no-
jalla päteväksi, jos tämä ottaen erityisesti 
huomioon lapsen etu johtaisi Suomen oikeus-
järjestyksen perusteiden vastaiseen tulokseen. 

76 § 

Suomen oikeusjärjestyksen perusteiden vas-
taisuus 

Edellä 69 ja 73 §:ssä tarkoitettua adoptiota 
sekä 70 §:ssä tarkoitettua adoption purkamis-
ta ei tule katsoa Suomessa päteväksi eikä 
tuomioistuimen tule vahvistaa adoptiota tai 
sen purkamista 71, 74 tai 75 §:n nojalla päte-
väksi, jos tämä ottaen erityisesti huomioon 
lapsen etu johtaisi Suomen oikeusjärjestyk-
sen perusteiden vastaiseen tulokseen. 

 
82 § 

Ulkomaisen asiakirjan luotettavuuden var-
mistaminen 

Helsingin hovioikeudelle 71, 74 tai 
75 §:ssä tarkoitetun asian käsittelyä varten 
esitetyn ulkomaisen asiakirjan on oltava lail-
listettu tai siihen on liitettävä kyseisen valtion 
toimivaltaisen viranomaisen todistus sen al-
kuperästä, jollei Suomea sitovan kansainväli-
sen sopimuksen velvoitteiden täyttämisestä 
muuta johdu tai hovioikeus erityisestä syystä 
myönnä tästä poikkeusta. Ulkomaisen asiakir-
jan esittäjän on tarvittaessa huolehdittava esit-
tämänsä asiakirjan kääntämisestä suomen tai 
ruotsin kielelle sekä sen laillistamisesta. 

Hovioikeus voi tarvittaessa pyytää ulkoasi-
ainministeriön, Maahanmuuttoviraston tai po-
liisiviranomaisen lausunnon 1 momentissa 
tarkoitetun asiakirjan aitoudesta ja luotetta-
vuudesta. 

82 § 

Ulkomaisen asiakirjan luotettavuuden var-
mistaminen 

Tuomioistuimelle 71, 74 tai 75 §:ssä tarkoi-
tetun asian käsittelyä varten esitetyn ulko-
maisen asiakirjan on oltava laillistettu tai sii-
hen on liitettävä kyseisen valtion toimivaltai-
sen viranomaisen todistus sen alkuperästä, 
jollei Suomea sitovan kansainvälisen sopi-
muksen velvoitteiden täyttämisestä muuta 
johdu tai tuomioistuin erityisestä syystä 
myönnä tästä poikkeusta. Ulkomaisen asia-
kirjan esittäjän on tarvittaessa huolehdittava 
esittämänsä asiakirjan kääntämisestä suomen 
tai ruotsin kielelle sekä sen laillistamisesta. 

Tuomioistuin voi tarvittaessa pyytää ulko-
asiainministeriön, Maahanmuuttoviraston tai 
poliisiviranomaisen lausunnon 1 momentissa 
tarkoitetun asiakirjan aitoudesta ja luotetta-
vuudesta. 

 
 

84 § 

Muutoksenhaku 

Muutoksenhausta Helsingin hovioikeuden 
ratkaisuun säädetään oikeudenkäymiskaaren 

(kumotaan) 
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30 luvussa.  
——— 

Tämä laki tulee voimaan  päivänä  
kuuta 20  . 

Asiaan, joka on tullut vireille ennen tämän 
lain voimaantuloa, sovelletaan tämän lain 
voimaan tullessa voimassa olleita säännök-
siä. 

——— 
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7. 

Laki 

isyyslain 52 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan isyyslain (700/1975) 52 §, sellaisena kuin se on laissa 1016/2009, seuraavasti: 
 

Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

52 § 

Vieraassa valtiossa annetun päätöksen vah-
vistaminen 

Helsingin hovioikeus voi hakemuksesta 
vahvistaa, tunnustetaanko vieraassa valtiossa 
isyydestä annettu päätös Suomessa. 

Asiaa käsiteltäessä hovioikeuden on varat-
tava lapselle, isälle, äidille tai jollekulle 
muulle tilaisuus tulla kuulluksi, jos kuulemi-
nen on tarpeen asian selvittämiseksi ja kuul-
tavan olinpaikka on vaikeuksitta selvitettävis-
sä. 

52 § 

Vieraassa valtiossa annetun päätöksen vah-
vistaminen 

Helsingin käräjäoikeus voi hakemuksesta 
vahvistaa, tunnustetaanko vieraassa valtiossa 
isyydestä annettu päätös Suomessa. 

Asiaa käsiteltäessä käräjäoikeuden on va-
rattava lapselle, isälle, äidille tai jollekulle 
muulle tilaisuus tulla kuulluksi, jos kuulemi-
nen on tarpeen asian selvittämiseksi ja kuul-
tavan olinpaikka on vaikeuksitta selvitettä-
vissä. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan  päivänä  

kuuta 20  . 
Asiaan, joka on tullut vireille ennen tämän 

lain voimaantuloa, sovelletaan tämän lain 
voimaan tullessa voimassa olleita säännök-
siä. 

——— 
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8. 

Laki 

ulkomailla annetun elatusapua koskevan päätöksen tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta 
annetun lain 11 ja 13 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan ulkomailla annetun elatusapua koskevan päätöksen tunnustamisesta ja täytän-

töönpanosta annetun lain (370/1983) 11 §:n 1 momentti ja 2 momentin 6 kohta sekä 13 § seu-
raavasti: 

 
Voimassa oleva laki Ehdotus 

 
11§ 

Päätöksen täytäntöönpanoa pyydetään kir-
jallisesti Helsingin hovioikeudelta. Hakemus 
voi koskea myös päätöksen osittaista täytän-
töönpanoa. 

Hakemukseen on liitettävä: 
— — — — — — — — — — — — — —  

6) oikeaksi todistettu käännös suomen- tai 
ruotsinkielelle hakemukseen liitetyistä asia-
kirjoista, jollei hovioikeus myönnä tästä 
poikkeusta. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

11§ 
Päätöksen täytäntöönpanoa pyydetään kir-

jallisesti Helsingin käräjäoikeudelta. Hake-
mus voi koskea myös päätöksen osittaista 
täytäntöönpanoa. 

Hakemukseen on liitettävä: 
— — — — — — — — — — — — — —  

6) oikeaksi todistettu käännös suomen tai 
ruotsin kielelle hakemukseen liitetyistä asia-
kirjoista, jollei käräjäoikeus myönnä tästä 
poikkeusta. 
— — — — — — — — — — — — — —  
 

 
13§ 

Kun hovioikeus on suostunut 11 §:ssä tar-
koitettuun hakemukseen, voidaan päätös pan-
na täytäntöön siten kuin Suomen tuomiois-
tuimen antaman lainvoimaisen tuomion täy-
täntöönpanosta on säädetty, jollei korkein oi-
keus muutoksenhakemuksen johdosta toisin 
määrää. Jos ulkomainen täytäntöönpanoasia-
kirja sisältää määräyksen pakkokeinojen 
käyttämisestä, määräystä ei ole noudatettava. 

13 § 
Kun tuomioistuin on suostunut 11 §:ssä 

tarkoitettuun hakemukseen, päätös voidaan 
panna täytäntöön siten kuin Suomen tuomio-
istuimen antaman lainvoimaisen tuomion 
täytäntöönpanosta säädetään, jollei valitusta 
käsittelevä tuomioistuin toisin määrää. Jos 
ulkomainen täytäntöönpanoasiakirja sisältää 
määräyksen pakkokeinojen käyttämisestä, 
määräystä ei ole noudatettava. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan  päivänä  

kuuta 20  . 
Asiaan, joka on tullut vireille ennen tämän 

lain voimaantuloa, sovelletaan tämän lain 
voimaan tullessa voimassa olleita säännök-
siä. 

——— 
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9.  

Laki 

holhoustoimesta annetun lain 95 j ja 95 k §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan holhoustoimesta annetun lain (442/1999) 95 j ja 95 k §, sellaisina kuin ne ovat 

laissa 780/2010, seuraavasti: 
 

Voimassa oleva laki Ehdotus 
 

95 j § 

Tunnustamisen edellytykset 

Vieraassa valtiossa edunvalvontaa koske-
vassa asiassa annettu päätös, joka on voimas-
sa kyseisessä valtiossa, tunnustetaan Suomes-
sa ilman eri vahvistusta. 

Päätöksen tunnustamisesta voidaan kuiten-
kin kieltäytyä, jos: 

1) päätös on annettu sellaisissa olosuhteis-
sa, että Suomen viranomainen ei vastaavissa 
olosuhteissa olisi ollut toimivaltainen; 

2) päätös on annettu pois jäänyttä henkilöä 
vastaan eikä haastehakemusta tai vastaavaa 
ole annettu tiedoksi pois jääneelle niin hyvis-
sä ajoin ja sillä tavoin, että hän olisi voinut 
valmistautua vastaamaan asiassa; 

3) päätös on ristiriidassa Suomessa toteute-
tun toimenpiteen tai sellaisen toisessa vie-
raassa valtiossa myöhemmin toteutetun toi-
menpiteen kanssa, joka tunnustetaan Suomes-
sa; tai 

4) päätös on Suomen oikeusjärjestyksen pe-
rusteiden vastainen tai ristiriidassa sellaisen 
Suomen lain säännöksen kanssa, jonka sovel-
taminen on pakollista siitä riippumatta, mitä 
lakia muutoin on sovellettava. 

Helsingin hovioikeus voi hakemuksesta 
päättää, tunnustetaanko vieraassa valtiossa 
edunvalvontaa koskevassa asiassa annettu 
päätös Suomessa. 

95 j §  

Tunnustamisen edellytykset 

Vieraassa valtiossa edunvalvontaa koske-
vassa asiassa annettu päätös, joka on voimas-
sa kyseisessä valtiossa, tunnustetaan Suo-
messa ilman eri vahvistusta. 

Päätöksen tunnustamisesta voidaan kuiten-
kin kieltäytyä, jos: 

1) päätös on annettu sellaisissa olosuhteis-
sa, että Suomen viranomainen ei vastaavissa 
olosuhteissa olisi ollut toimivaltainen; 

2) päätös on annettu pois jäänyttä henkilöä 
vastaan eikä haastehakemusta tai vastaavaa 
ole annettu tiedoksi pois jääneelle niin hyvis-
sä ajoin ja sillä tavoin, että hän olisi voinut 
valmistautua vastaamaan asiassa; 

3) päätös on ristiriidassa Suomessa toteute-
tun toimenpiteen tai sellaisen toisessa vie-
raassa valtiossa myöhemmin toteutetun toi-
menpiteen kanssa, joka tunnustetaan Suo-
messa; taikka 

4) päätös on Suomen oikeusjärjestyksen 
perusteiden vastainen tai ristiriidassa sellai-
sen Suomen lain säännöksen kanssa, jonka 
soveltaminen on pakollista siitä riippumatta, 
mitä lakia muutoin on sovellettava. 

Helsingin käräjäoikeus voi hakemuksesta 
päättää, tunnustetaanko vieraassa valtiossa 
edunvalvontaa koskevassa asiassa annettu 
päätös Suomessa. 
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95 k § 

Täytäntöönpanokelpoisuus 

Vieraassa valtiossa edunvalvontaa koske-
vassa asiassa annettu päätös, joka on siinä 
valtiossa täytäntöönpanokelpoinen, on täytän-
töönpanokelpoinen Suomessa, jos Helsingin 
hovioikeus on hakemuksesta vahvistanut sen 
täällä täytäntöönpanokelpoiseksi. Päätöksen 
vahvistamisesta täytäntöönpanokelpoiseksi 
voidaan kieltäytyä 95 j §:n 2 momentissa sää-
detyillä perusteilla. 

95 k §  

Täytäntöönpanokelpoisuus 

Vieraassa valtiossa edunvalvontaa koske-
vassa asiassa annettu päätös, joka on siinä 
valtiossa täytäntöönpanokelpoinen, on täy-
täntöönpanokelpoinen Suomessa, jos Helsin-
gin käräjäoikeus on hakemuksesta vahvista-
nut sen täällä täytäntöönpanokelpoiseksi. 
Päätöksen vahvistamisesta täytäntöön-
panokelpoiseksi voidaan kieltäytyä 95 j §:n 
2 momentissa säädetyillä perusteilla. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan  päivänä  

kuuta 20  . 
Asiaan, joka on tullut vireille ennen tämän 

lain voimaantuloa, sovelletaan tämän lain 
voimaan tullessa voimassa olleita säännök-
siä. 

——— 
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10. 

Laki 

toimivallasta, sovellettavasta laista, toimenpiteiden tunnustamisesta ja täytäntöönpanosta 
sekä yhteistyöstä vanhempainvastuuseen ja lasten suojeluun liittyvissä asioissa tehdyn yleis-
sopimuksen lainsäädännön alaan kuuluvien määräysten voimaansaattamisesta ja sopimuk-

sen soveltamisesta annetun lain 8 §:n muuttamisesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan toimivallasta, sovellettavasta laista, toimenpiteiden tunnustamisesta ja täytän-

töönpanosta sekä yhteistyöstä vanhempainvastuuseen ja lasten suojeluun liittyvissä asioissa 
tehdyn yleissopimuksen lainsäädännön alaan kuuluvien määräysten voimaansaattamisesta ja 
sopimuksen soveltamisesta annetun lain (435/2009) 8 § seuraavasti: 

 
Voimassa oleva laki Ehdotus 

 
8 § 

Tunnustamisesta ja täytäntöönpanokelpoi-
suudesta päättäminen 

Sopimuksen osapuolena olevassa vieraassa 
valtiossa annetun päätöksen tunnustamisesta 
ja täytäntöönpanokelpoiseksi vahvistamisesta 
päättää Helsingin hovioikeus. 

Hakemuksen tekemisessä ja käsittelyssä se-
kä muutoksenhaussa noudatetaan soveltuvin 
osin, mitä lapsen huollosta ja tapaamisoikeu-
desta annetun lain (361/1983) 36―40 ja 
42 §:ssä sekä 44 §:n 2 momentissa säädetään. 

8 § 

Tunnustamisesta ja täytäntöönpanokelpoi-
suudesta päättäminen 

Sopimuksen osapuolena olevassa vieraassa 
valtiossa annetun päätöksen tunnustamisesta 
ja täytäntöönpanokelpoiseksi vahvistamisesta 
päättää Helsingin käräjäoikeus. 

Hakemuksen tekemisessä ja käsittelyssä 
sekä muutoksenhaussa noudatetaan soveltu-
vin osin, mitä lapsen huollosta ja tapaamisoi-
keudesta annetun lain (361/1983) 
36―40 §:ssä, 43 §:n 3 momentissa ja 44 §:n 
2 momentissa säädetään. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan  päivänä  

kuuta 20  . 
Asiaan, joka on tullut vireille ennen tämän 

lain voimaantuloa, sovelletaan tämän lain 
voimaan tullessa voimassa olleita säännök-
siä. 

——— 
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11. 

Laki 

aikuisten kansainvälisestä suojelusta tehdyn yleissopimuksen lainsäädännön alaan kuuluvien 
määräysten voimaansaattamisesta ja sopimuksen soveltamisesta annetun lain 8 §:n muutta-

misesta 

Eduskunnan päätöksen mukaisesti 
muutetaan aikuisten kansainvälisestä suojelusta tehdyn yleissopimuksen lainsäädännön 

alaan kuuluvien määräysten voimaansaattamisesta ja sopimuksen soveltamisesta annetun lain 
(779/2010) 8 § seuraavasti: 

 
Voimassa oleva laki Ehdotus 

 
8 § 

Tunnustamisesta ja täytäntöönpanokelpoi-
suudesta päättäminen 

Sopimuksen osapuolena olevan vieraan val-
tion viranomaisen toimenpiteen tunnustami-
sesta ja täytäntöönpanokelpoiseksi vahvista-
misesta päättää hakemuksesta Helsingin ho-
vioikeus. 

8 § 

Tunnustamisesta ja täytäntöönpanokelpoi-
suudesta päättäminen 

Sopimuksen osapuolena olevan vieraan 
valtion viranomaisen toimenpiteen tunnusta-
misesta ja täytäntöönpanokelpoiseksi vahvis-
tamisesta päättää hakemuksesta Helsingin 
käräjäoikeus. 

——— 
Tämä laki tulee voimaan  päivänä  

kuuta 20  . 
Asiaan, joka on tullut vireille ennen tämän 

lain voimaantuloa, sovelletaan tämän lain 
voimaan tullessa voimassa olleita säännöksiä 

——— 
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