HE 152/2024 vp

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi oikeudenkiymiskaaren ja tuomioistuinmaksulain 5 §:n
muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO
Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi oikeudenkdymiskaarta ja tuomioistuinmaksulakia.

Esityksen mukaan korkeimman oikeuden mahdollisuuksia ennakkopditdsten antamiseksi
kehitettéisiin séddtdmélld kahdesta uudesta keinosta ennakkopdétoksen saamiseksi. Ensinnékin
muutoksenhakuasiassa, jossa hovioikeus ei ole myontényt jatkokésittelylupaa, korkein oikeus
voisi jatkossa ottaa ensin tarkasteltavakseen asiassa ilmenevdn ennakkopiitdsluonteisen
kysymyksen ja vasta sen ratkaistuaan harkita, onko asialle tarpeen myontia jatkokasittelylupa.
Toiseksi kdrdjdoikeus, hovioikeus tai markkinaoikeus voisivat siirtdd késiteltdvéndédn olevassa
asiassa ilmenevin ennakkopaitdskysymyksen erikseen korkeimman oikeuden ratkaistavaksi.

Ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2025.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu

Paiministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelman (2023) mukaan hallitus uudistaa riita-, rikos-
ja hakemusprosesseja. Tavoitteena on nopeuttaa ja sujuvoittaa prosesseja samalla huomioiden
oikeusturva ja perusoikeudet. Hallitusohjelmassa luetellaan useita keinoja saavuttaa tavoite.
Luettelo ei ole tyhjentivé, ja yleisid tuomioistuimia koskevan muutoksenhakuvaiheen osalta
keinot on jétetty hallitusohjelmassa avoimiksi.

Korkein oikeus on 21.6.2023 esittidnyt, ettd valtioneuvosto ryhtyisi lainsddddntétoimeen
oikeudenkdymiskaaren muutoksenhakua korkeimpaan oikeuteen koskevien sddnndsten
tdydentdmiseksi. Korkein oikeus on tehnyt esityksensd perustuslain 99 §:n 2 momentin ja
korkeimmasta oikeudesta annetun lain 4 §:n 2 momentin nojalla. Korkeimman oikeuden
esityksen liitteend on hallituksen esityksen muotoon laadittu muistio.

Esityksen taustalla on se, ettid korkeimman oikeuden mukaan sen edellytykset antaa kattavasti
ennakkopditoksié ovat viime vuosina heikentyneet erityisesti siviiliasioissa. Syiné kehitykseen
ovat ainakin valituslupa-asioiden miirdn védhentyminen ja hovioikeuksissa sovellettava
jatkokdsittelylupajérjestelma.  Esityksellddan  korkein = oikeus  pyrkii  edistiméédn
mahdollisuuksiaan huolehtia lainkdyton yhtendisyydestd ja oikeuskdytdnnon ohjaamisesta
ennakkopditoksid antamalla.

Esityksestd pyydettiin lausuntoja syksylld 2023. Saaduista 31 lausunnosta on laadittu tiivistelméa
(Esitys oikeudenkdymiskaaren muutoksenhakua korkeimpaan oikeuteen koskevien sdédnndsten

tdydentdmisestd. Lausuntotiivistelma. Oikeusministerion mietintdjé ja lausuntoja 2024:4).

Prosessien  sujuvoittamiseen tdhtddvdd uudistusta on jatkovalmisteltu virkatyona
oikeusministeridssa esityksen ja siitd saatujen lausuntojen jalkeen.

Jatkovalmistelun tuloksena laaditusta esitysluonnoksesta on pidetty kuulemistilaisuus
22.4.2024.

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Muutoksenhakua korkeimpaan oikeuteen koskeva lainsiidéinto

Korkeimpaan oikeuteen voi valittaa hovioikeuksien ratkaisuista, kérdjdoikeuksien
maaoikeutena antamista ratkaisuista sekd erdistd markkinaoikeuden ja vakuutusoikeuden
ratkaisuista oikeudenkdymiskaaren 30 luvun sdénnosten mukaisesti. Edellytyksend valituksen
tutkimiselle useimmiten on, etti korkein oikeus myontdd muutoksenhakijalle valitusluvan.

Oikeudenkéymiskaaren 30 luvun 3 §:n mukaan valituslupa voidaan myonti4 ainoastaan, jos lain
soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon yhtendisyyden
vuoksi on tirkedtd saattaa asia korkeimman oikeuden ratkaistavaksi (ns. ennakkopaitosperuste)
taikka jos sithen on erityistd aihetta asiassa tapahtuneen sellaisen oikeudenkdynti- tai muun
virheen takia, jonka perusteella ratkaisu olisi purettava tai poistettava (ns. purkuperuste), tai jos
valitusluvan myontdmiseen on muu painava syy. Valituslupa voidaan rajoittaa koskemaan osaa
hovioikeuden ratkaisusta tai kysymystd, jonka ratkaiseminen on tarpeen oikeuskédytinnon
ohjaamiseksi tai valituslupaperusteen kannalta muutoin. Jos lupa myOnnetddn rajoitettuna
kysymykseen, korkein oikeus voi muilta osin perustaa ratkaisunsa valituksen kohteena olevassa
ratkaisussa todettuihin seikkoihin.
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Ennakkopaétdsluonteisissa asioissa on mahdollista hakea muutosta kirdjéoikeuden ratkaisuista
suoraan korkeimmalta oikeudelta niin sanotulla ennakkopéétdsvalituksella
oikeudenkdymiskaaren 30 a luvussa sdéddetylld tavalla. Talloin valituslupa voidaan myontaa
vain, jos lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytinnon
yhtendisyyden vuoksi on tdrkedd saattaa asia korkeimman oikeuden ratkaistavaksi. Jos
valituslupaa ei myonnetd, kirdjaoikeuden ratkaisu jaé pysyvaksi.

Yksi korkeimman oikeuden tirkeimmistd tehtdvisti on ohjata oikeuskdytintod. Keinona
tehtdvin tdyttimisessd ovat ennen muuta ennakkopaitokset, joita annetaan vuosittain noin sata.
Ennakkopaétoksid annettiin 2000-luvun alussa useana vuonna yli 120 kappaletta. Ratkaisujen
madrd tasaantui 2010-luvun aikana keskimdirin noin sataan kappaleeseen vuodessa. Viime
vuosina ennakkopéétosten madrd on viahentynyt siten, ettd vuonna 2022 annettiin 81 ja vuonna
2023 yhteensé 95 ennakkoratkaisua.

Valtaosa ennakkopéétoksisti annetaan riita- ja rikosasioissa, jotka saapuvat korkeimpaan
oikeuteen hovioikeuden tuomiota koskevana varsinaisena muutoksenhakuna. Niissd asioissa
ennakkopaitoksiksi sopivat tapaukset valikoituvat korkeimman oikeuden ratkaistaviksi
valituslupajérjestelmén kautta. Valituslupa myonnetdén nykyisin keskiméérin harvemmin kuin
joka  kymmenennessd  asiassa, ja valitusluvista suurin osa on mydnnetty
ennakkopditosperusteella.  Ennakkopédtosvalituksina  saapuneita  asioita  julkaistaan
ennakkopditoksind vuosittain muutamia.

Korkeimpaan oikeuteen saapuneiden valituslupa-asioiden mééré on laskenut pitkélla aikavalilla
selvésti. Vuonna 2005 valituslupa-asioita saapui yhteensi noin 2 600 kappaletta ja vuonna 2015
vield noin 2 150 kappaletta, kun taas vuosina 20202023 valituslupa-asioita saapui korkeimpaan
oikeuteen noin 1 680-1 780 kappaletta vuodessa. Saapuneiden valituslupa-asioiden
vahentyminen on kohdistunut erityisesti siviiliasioihin, eli riita-, vakuutus- ja
maaoikeusasioihin, kun taas rikosasioissa muutokset ovat olleet vdhdisempia.
Siviilioikeudellisia valituslupa-asioita saapui vuoteen 2017 asti noin 900—1 000 kappaletta
vuodessa. Tdmaén jidlkeen niiden méérd on laskenut noin 650-750 valituslupa-asiaan vuodessa.

Lisdksi vuonna 2011 voimaan tullut muutoksenhaussa kérdjdoikeudesta hovioikeuteen
sovellettava jatkokasittelylupajirjestelma (laki 650/2010) ja sen soveltamisalan laajentaminen
vuonna 2015 (laki 386/2015) ovat vaikuttaneet sithen, millaisia rikos- ja riita-asioita
korkeimpaan oikeuteen saapuu ratkaistaviksi.

Oikeudenkédymiskaaren 25 a luvun 5 §:n mukaan kirdjdoikeudesta hovioikeuteen valittava
tarvitsee lahtokohtaisesti jatkokésittelyluvan. Rikosasioissa jatkokésittelylupaa ei kuitenkaan
tarvita, jos vastaaja on tuomittu ankarampaan rangaistukseen kuin kahdeksan kuukautta
vankeutta. Hovioikeuden on mydnnettdvd jatkokasittelylupa, jos ilmenee aihetta epailld
kérdjdoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta, kéréjaoikeuden ratkaisun lopputuloksen
oikeellisuutta ei ole mahdollista arvioida jatkokésittelylupaa mydntémaétté, lain soveltamisen
kannalta muissa samanlaisissa asioissa on tirked myontdé asiassa jatkokésittelylupa tai luvan
mydntdmiseen on muu painava syy (11 §).

Asioissa, joissa hovioikeus ei ole myoOntinyt jatkokdsittelylupaa, muutoksenhaku
korkeimmassa oikeudessa koskee sitd, olisiko hovioikeuden tullut myontia jatkokésittelylupa.
Téllaisia jatkokésittelyluvan myontdmisen edellytyksid koskevia valituslupa-asioita on nykyisin
kaikista valituslupa-asioista noin kolmasosa. Esimerkiksi vuonna 2023 rikosasioissa
jatkokdsittelylupaa koskevia valituslupa-asioita oli kaikista valituslupa-asioista noin 28
prosenttia ja riita-asioissa 52 prosenttia.



Vuodesta 2012 lukien korkein oikeus on julkaissut noin 50 jatkokésittelyluvan mydntdmisen
edellytyksid koskevaa ennakkopditostd sekd antanut yli 70 julkaisematonta ratkaisua tédsté
arvioinnista. Julkaistuista ratkaisuista 22:ssa seké useissa julkaisemattomissa ratkaisuissa on
katsottu, ettd hovioikeuden olisi tullut myontéa jatkokasittelylupa ennakkoratkaisuperusteella.
Kaikissa néissé tapauksissa asia on palautettu hovioikeuteen ratkaistavaksi.

Korkein oikeus on kéytinndssddn vakiintuneesti katsonut, ettd kun se kumoaa hovioikeuden
ratkaisun, jossa hovioikeus ei ole myoOntinyt valittajalle jatkokésittelylupaa, asian késittelyd on
padsddntoisesti jatkettava hovioikeudessa, koska hovioikeus ei ole antanut asiaratkaisua
valittajan esittdmiin vaatimuksiin (esimerkiksi KKO 2016:57, kohta 20 ja KKO 2013:45, kohta
12). Téstd vakiintuneesti noudatetusta ldhtSkohdasta on kuitenkin toisinaan poikettu, jos
kysymys on ollut oikeudellisesti ja oikeudenkdyntiaineistoltaan selvdstd asiasta eikd
asianosaisen oikeusturvan takaamiseen liittyvistd syistd ole muuta johtunut. Esimerkiksi
ratkaisussa KKO 2013:45 puolustajan palkkiota koskevaa ratkaisua on oikaistu yksiselitteisen
virheen korjaamiseksi.

2.2 Nykytilan arviointi
2.2.1 Riita-asioiden yleinen kehitys

Tuomioistuimissa kasiteltdvien riitaisten riita-asioiden lukumédird on Suomessa kansainvilisesti
vertaillen poikkeuksellisen alhainen, ja intressiltddn vdhdisten riita-asioiden maéird on viime
vuosina laskenut entisestddn. Ainakin oikeudenkdyntien pitkdn keston ja suuren
oikeudenkdyntikuluriskin on arvioitu selittdvén tilannetta (ks. esim. Arviomuistio
pienriitamenettelystd. Oikeusministerion mietint6ja ja lausuntoja 2023:1, s. 16, 20 ja 31).

Prosessikynnyksen nouseminen on yhteiskunnallisesti merkittdva kysymys.
Tuomioistuinlaitoksen ja koko oikeusvaltion legitimiteetti on vaarassa rapautua, jos asianosaiset
eivit endd uskalla hakea tai kykene hakemaan oikeussuojaa tuomioistuimelta. Tdmé on omiaan
heikentdmédn luottamusta tuomioistuinlaitokseen. Myos edellytykset aineellisen oikeuden ja
oikeusjirjestelmén kehittymiseen heikkenevit, kun tuomioistuimilla on aiempaa vihemmin
mahdollisuuksia antaa ratkaisuja epéselvistd oikeuskysymyksisté, viime kiddessd korkeimman
oikeuden ennakkopaitoksilla.

Viime vuosina edelld kuvattuun tilanteeseen on pyritty vaikuttamaan muun muassa muutoksilla
oikeudenkdyntikulujen korvaamista koskevaan saéntelyyn (laki 143/2023), arvioimalla niin
sanotun pienten riita-asioiden menettelyn sddtimisen ja rikosprosessin tehostamisen
edellytyksié (edelld mainittu arviomuistio OMML 2023:1 ja Rikosprosessin sujuvoittaminen.
Oikeusministerion mietintdjd ja lausuntoja 2023:16) sekd lisdamalld oikeudenhoidon
toimijoiden rahoitusta. Toimenpiteiden vaikutusta ei vield voida kattavasti arvioida.

2.2.2 Korkeimman oikeuden tehtévé ohjata oikeuskéytéantod

Korkein oikeus ohjaa oikeuskéytintdd ennen muuta ennakkopéétoksilld, jotka valikoituvat
padsaantoisesti  valituslupajirjestelmidn kautta korkeimpaan oikeuteen toimitettujen
muutoksenhakemusten perusteella. Suurimmassa osassa alemmissa tuomioistuimissa
kisiteltdvistd asioista ei kuitenkaan ole tarvetta ennakkopditoksen antamiselle asian
oikeudellisen selvyyden tai aikaisemman ennakkopéétoskdytdnnon vuoksi. Toisaalta niissékin
asioissa, joissa ilmenee ennakkopaitoksen tarve jostakin kysymyksestd, saattaa tapaus muusta
syystd, kuten muutoksenhakuasetelmasta johtuen, olla huonosti ennakkopaitokseksi soveltuva.
Naiistd syistd kattavan ennakkopéédtoskdytinnon onnistunut ylldpitdminen edellyttdd, etti



korkeimpaan oikeuteen saapuu riittivd maird asioita kaikissa sen toimivaltaan kuuluvissa
asiaryhmissa.

Osana edelld kuvattua yleistd kehitystd my0s muutoksenhaku alempien tuomioistuinten
ratkaisuista korkeimpaan oikeuteen on vdhentynyt, ja erityisesti siviiliasioissa saapuneiden
valituslupahakemusten méiérd on supistunut selvésti viime vuosina. Ndméa seikat ovat
vaikuttaneet siihen, kuinka paljon ennakkopéétoksiksi soveltuvia asioita saapuu korkeimpaan
oikeuteen.

Lisdksi jatkokésittelylupajirjestelmén laajentuminen koskemaan kaikkia siviiliasioita sekd
suurta osaa rikosasioista on kdytinndssa johtanut siihen, ettd korkeimpaan oikeuteen saapuu
aikaisempaa vihemmén asioita, jotka soveltuvat ennakkopéatoksiksi. Tdmé seuraa siitd, ettéd
jatkokdsittelyluvan edellytyksiad koskevassa muutoksenhaussa korkein oikeus voi arvioida vain
sitd, olisiko hovioikeuden tullut myontdi asiassa jatkokésittelylupa jollakin laissa sdddetyisté
lupaperusteista. Siten vaikka asiassa ilmenisi sellainen oikeudellinen kysymys, josta olisi
tarpeen antaa ennakkopéatos, korkein oikeus ei voi jatkokésittelyluvan edellytyksid koskevassa
asiassa ratkaista téllaista kysymystd, vaan asiassa myonnetddn jatkokasittelylupa
ennakkoratkaisuperusteella ja asia palautetaan hovioikeuteen ratkaistavaksi.

Korkein oikeus on edelld mainituista seikoista huolimatta pystynyt padsdantoisesti yllapitimain
kattavaa ennakkopéétoskadytintdd eri oikeudenaloilla. Saapuneiden asioiden vdhentyminen ja
jatkokasittelylupaa koskevien valituslupa-asioiden suhteellisen osuuden lisddntyminen ovat
kuitenkin yhdessé vaikuttaneet siihen, ettd ennakkopditoksiksi soveltuvien asioiden médra
korkeimmassa oikeudessa on laskenut erityisesti siviilioikeudellisissa asioissa. Tastd syysté
korkeimman oikeuden mahdollisuudet kattavan ennakkopaitdskaytinnon yllépitimiseen ovat
jossain médrin heikentyneet.

2.3 Ulkomainen lainsiadéinto ja eurooppalaiset tuomioistuimet
2.3.1 Johdanto

Luonnollinen vertailukohta suomalaisille lainsdadéntoratkaisuille on pohjoismainen oikeus ja
yhteisen prosessioikeudellisen perinteen johdosta erityisesti Ruotsin lainsdddanto.
Ennakkopaitoskysymysmenettely on puolestaan kdytOssd useassa eurooppalaisessa
oikeusjarjestyksessd. Niin ollen my0s esimerkit muista Euroopan maista antavat
mahdollisuuden vertailla, millaisiin asioihin ennakkop#itoskysymysmenettelyn on katsottu
soveltuvan, vaikka oikeusjirjestelmét ovatkin erilaisia.

2.3.2 Ruotsi

Ruotsissa kérdjdoikeus tai hovioikeus voi siirtdd korkeimman oikeuden ratkaistavaksi vireilld
olevassa dispositiivisessa riita-asiassa esiin tulleen ennakkopéitoskysymyksen (RB 56:13-15).
Ennakkopaétdskysymyksen siirtdminen edellyttdd asianosaisten suostumusta. Korkein oikeus
voi ottaa kysymyksen ratkaistavakseen, jos asialle voidaan myontdd valituslupa
ennakkopaitosperusteella. Jos korkein oikeus antaa asiassa ratkaisun, se on alempia
tuomioistuimia sitova kyseisessd oikeudenkédynnissa. Korkein oikeus antaa vuosittain ratkaisun
keskimédirin 1-2 ennakkopaitoskysymykseen.

Ennakkopaitoskysymysmenettelystd sdddettdessd sen kaavailtiin soveltuvan erityisesti
varallisuusoikeudellisiin asioihin. Alun perin menettelyyn kuului se, ettd asianosaiset sopivat,
etteivdt he wvalita kdrdjdoikeuden tuomiosta. Menettelyd on kéytetty selvisti tarkoitettua



vihemman. Sitd on kdytetty erityisesti vahingonkorvaus- ja vakuutusasioissa, konkurssiasioissa
ja kuluttajansuoja-asioissa.

Ennakkopiitoskysymyksen kéyttdalaa laajennettiin vuonna 2016 siten, ettd kirdjaoikeuden
lisdksi hovioikeus voi siirtdd kysymyksen korkeimpaan oikeuteen. Muutosta perusteltiin ennen
kaikkea  korkeimman oikeuden ennakkopiétostehtivin  tdyttdmismahdollisuuksien
turvaamisella. Liséksi sddntelyn laajentaminen koskemaan rikosasioita on ollut esilld (SOU
2013:17), mutta toistaiseksi se ei ole johtanut lainsddddntdtoimiin. Sanotun laajentamisen on
katsottu edellyttivin sdédtdmistd sekd korkeimman oikeuden velvollisuudesta ratkaista sille
esitettdvit kysymykset kiireellisesti ettd rikosasian vastaajan mahdollisuudesta peruuttaa
suostumuksensa. Nykytilassa siirtopaédtoksesti ei saa valittaa (RB 49:8.2).

Toisin kuin Suomessa, Ruotsissa ei ole sdddetty ennakkopditosvalituksesta. Tdmd on
huomionarvoista siksi, ettd ennakkopéitoskysymys ja ennakkopditosvalitus voidaan ndhdi
erdiltd osin vaihtoehtoisiksi tavoiksi saattaa tietynlaisia kysymyksid korkeimman oikeuden
ratkaistavaksi.

Ruotsissa korkeimman oikeuden ennakkopédtoskysymykseen antama vastaus on sitova.
Sitovuuden on katsottu seuraavan suoraan yleisistd periaatteista, ja asiasta sddtdmistd erikseen
on sen vuoksi pidetty turhana (Prop. 1988/89:78, s. 29 ja 69).

Ruotsissa korkein oikeus voi my0s kisitellessddn hovioikeuden jatkokasittelyluvan epadmista
koskevaa  valitusasiaa  ottaa  ratkaistavakseen  sanottuun  asiaan  siséltyvén
ennakkopditosluonteisen kysymyksen (RB 54:12 a). Kysymys jatkokisittelyluvan
myontdmisestd jad siksi aikaa lepddmidn. Tatdkin menettelyd on sovellettu vuosittain
keskiméddrin 1-2 asiassa.

2.3.3 Norja ja Tanska

Norjan ja Tanskan lainsdddénnodssé ei tunneta mahdollisuutta esittdd ennakkopaitdskysymys
ylemmalle tuomioistuimelle. Sanotuissa valtioissa ei ole kiytossd mydskddn sellaista
jatkokdsittelylupajérjestelmii kuin Suomessa ja Ruotsissa.

2.3.4 Saksa

Saksassa alemmalla tuomioistuimella on mahdollisuus ja tietyissa tilanteissa velvollisuus siirtad
kisiteltdivind olevassaan asiassa esille tullut laintulkintakysymys osavaltion perustuslain
tulkintaa  késittelevdn = tuomioistuimen tai liittovaltion perustuslakituomioistuimen
ratkaistavaksi. Saksan perustuslain 100 artiklan mukaan ndin on silloin, kun tuomioistuin on
padtynyt sithen, ettd sen sovellettavana oleva sddnnds on perustuslain vastainen tai kun
oikeudenkdynnissd ilmenee tietynlainen tulkinnanvarainen kysymys kansainvélisen oikeuden
soveltumisesta asiassa seké erdéissd toisessa tilanteessa. Asiassa noudatettavasta menettelystd
sdddetddan Bundesverfassungsgerichtsgesetzin 80—85 §:ssd. Menettely on tuomioistuinvetoista
ja sen kohteena on noin 100 juttua vuosittain. Saksassa ei ole samanlaista
jatkokdésittelylupajérjestelméa kuin Suomessa.

2.3.5 Alankomaat

Alankomaissa alemmat tuomioistuimet voivat esittda ennakkopaétoskysymyksen korkeimmalle
oikeudelle siviili- ja rikosasioissa sekéd vero-oikeudellisissa asioissa. Korkeimman oikeuden
ratkaisu sitoo alempia tuomioistuimia kyseisessa asiassa. Ennakkopéatdskysymysmenettelyyn
on oltu tyytyvdisid, koska sen nojalla korkeimman oikeuden ratkaistavaksi on saatu
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oikeudellisia kysymyksid, jotka eivit normaalia muutoksenhakureittid yleensd péaddy
kisiteltavéksi ylimpéaan oikeusasteeseen, esimerkiksi kuluttajaoikeudellisia, tydoikeudellisia tai
vuokrasuhteeseen liittyvid asioita. Ennakkopddtoskysymyksid esitetddn korkeimmalle
oikeudelle vuosittain siviiliasioissa keskiméirin 10 ja veroasioissa keskimiérin 3. Menettely on
laajennettu koskemaan rikosasioita vasta vuonna 2022, joten siltd osin lukumaééritietoa ei ole
vield saatavilla.

2.3.6 Ranska

Ranskassa alemmat tuomioistuimet voivat esittdd ennakkopéitoskysymyksen korkeimmalle
oikeudelle siviili- ja rikosasioissa. Korkeimman oikeuden tulee antaa ratkaisunsa kolmessa
kuukaudessa pyynnon esittimisestd. Korkeimman oikeuden ratkaisu ei sido alempaa oikeutta,
vaan on ainoastaan neuvoa-antava. Ennakkop#ditoskysymyksid esitetddn korkeimmalle
oikeudelle vuosittain keskimédérin noin 10.

2.3.7 Kansainviliset jarjestot

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 267 artiklan mukaan Euroopan unionin
tuomioistuin antaa ennakkoratkalsuja jasenvaltioiden tuomioistuinten esittimiin unionin
oikeuden pitevyyttd ja tulkintaa koskeviin kysymyksiin. Unionin tuomioistuimen antama
ennakkoratkaisu koskee vain sitd, miten asiassa sovellettavia unionin oikeussdintdjd on
tulkittava, ja asian ratkaiseminen ennakkoratkaisussa vahvistetun tulkinnan mukaisesti on
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvd. Ennakkoratkaisut ovat sekd
ennakkoratkaisua pyytdnyttd tuomioistuinta ettd kaikkia muitakin jésenvaltioiden
tuomioistuimia sitovia.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 16. lisdpdytéikirjan mukaan lisdpdytakirjan ratifioineiden
valtioiden ylimméat tuomioistuimet voivat pyytdd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelta
neuvoa-antavia lausuntoja vireilld oleviin asioihin liittyen. Neuvoa-antavia lausuntoja voidaan
pyytdd periaatekysymyksistd, jotka liittyvdt Euroopan ihmisoikeussopimuksessa tai sen
poytikirjoissa médriteltyjen oikeuksien ja vapauksien tulkintaan tai soveltamiseen.

3 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on parantaa oikeusvarmuutta edistimélld korkeimman oikeuden
mahdollisuuksia huolehtia lainkéyton yhtendisyydestd ja oikeuskdytédnndn ohjaamisesta.
Tarkoitus  on, ettd  esitetyt keinot ohjaisivat  aikaisempaa  tehokkaammin
ennakkopaeitésluontelsla oikeuskysymyksié alemmista tuomioistuimista korkeimman oikeuden
ratkaistavaksi ja parantaisivat korkeimman oikeuden edellytyksid antaa ennakkopéitoksid
asioissa, jotka hovioikeudessa kuuluvat jatkokasittelylupajérjestelmin piiriin.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset
4.1.1 Kysymyksen ratkaiseminen jatkokaisittelylupa-asiassa (ns. hyppyvalituslupa)

Muutoksenhakua hovioikeudesta korkeimpaan oikeuteen koskevaan oikeudenkéymiskaaren 30
lukuun ehdotetaan lisattdvéksi uusi 3 a §, jossa sdddettdisiin niin sanotusta hyppyvalitusluvasta
korkeimmassa oikeudessa. Ehdotuksen mukaan jos valitus korkeimmassa oikeudessa koskisi
jatkokdsittelyluvan myo6ntamistd hovioikeudessa ja asiassa olisi kysymys, jonka ratkaiseminen
on tarpeen oikeuskdytdnndn ohjaamiseksi tai valituslupaperusteen kannalta muutoin, korkein
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oikeus voisi valitusluvan myontiessdin tai valitusta késitellessddn pééttia, ettd se ratkaisee
kysymyksen. Jatkokisittelylupa-asian késittelyd jatkettaisiin kysymyksen ratkaisemisen
jalkeen.

Ehdotettu sédnnds tarkoittaisi kéytinnossd sitd, ettd korkein oikeus voisi ratkaista
ennakkopaitdsluonteisia kysymyksid my0s niissé asioissa, joissa hovioikeus ei ole myontényt
jatkokdsittelylupaa, ja arvioida jatkokésittelyluvan myontdmisen edellytyksid vasta tdmén
jélkeen.

4.1.2 Ennakkopéétoskysymys

Oikeudenkédymiskaaren 30 a lukuun ehdotetaan lisdttiviksi uusi 7 §, jossa sédddettdisiin
ennakkopaitoskysymyksen siirtimisestd korkeimmalle oikeudelle. Ehdotetun sdinndksen
mukaan kérdjdoikeus tai hovioikeus voisi paédtoksellddn siirtdd korkeimman oikeuden
ratkaistavaksi kysymyksen, joka koskee lain soveltamista sen kasiteltdvéna olevassa asiassa.
Menettely olisi kdytettavissd sekd siviili- ettd rikosasioissa.

Ennakkopéétoskysymyksen siirtdminen olisi tuomioistuimen harkinnassa. Tuomioistuimen
tulisi kuitenkin kuulla asianosaisia pyynnon tekemisestd ja siirron saisi tehdd vain erityisesti
syystd, jos joku asianosaisista vastustaa sitd. Hovioikeuden toisena asteena késitteleméassé
asiassa siirtoa ei saisi tehdé, jos joku asianosaisista siti vastustaisi.

Ennakkopaitoskysymyksen ratkaistavaksi ottamiseen korkeimmassa oikeudessa sovellettaisiin
soveltuvin osin valitusluvan myontémisti koskevia sdénnoksid, mutta kysymys voitaisiin ottaa
ratkaistavaksi ainoastaan jos se olisi tirkedd lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa
tapauksissa tai oikeuskdytinnon yhtendisyyden vuoksi. Kun korkein oikeus olisi ratkaissut
ennakkopditoskysymyksen tai pééttinyt olla ottamatta kysymysta ratkaistavaksi, kysymyksen
siirtdnyt tuomioistuin jatkaisi asian késittelya.

4.2 Paiasialliset vaikutukset
4.2.1 Vaikutukset oikeudenkaynnissi

Ehdotettujen uusien sddnndsten tarkoituksena olisi edelld todetulla tavalla ohjata
ennakkopaditosluonteisia kysymyksid aikaisempaa tehokkaammin korkeimman oikeuden
ratkaistavaksi ja siten edistdd korkeimman oikeuden mahdollisuuksia ohjata oikeuskaytantoa.
Talld olisi myoOnteinen vaikutus yleiseen oikeusvarmuuteen ja oikeusturvaan. Koska
ennakkopiditokset ovat kiytinnossd tehokas tapa ohjata oikeuskéytintdd ja antaa arvovaltaisia
tulkintaratkaisuja, ennakkopditosjirjestelmdn vahvistaminen olisi omiaan selkeyttimééan
oikeustilaa ja vahentdmiin epdselvdnd pidettyjd tulkintatilanteita, mikd helpottaisi alempien
asteiden tuomioistuinten tyota.

Kuten edelld jaksossa 2 on todettu, korkein oikeus on useissa jatkokésittelylupaa koskevissa
ratkaisuissaan  katsonut, ettd jatkokasittelylupa olisi  pitinyt myontdd myos
ennakkoratkaisuperusteella (esim. viime vuosilta KKO 2023:2, KKO 2022:3, KKO 2021:39,
KKO 2021:27, KKO 2021:1, KKO 2020:94, KKO 2020:62, KKO 2020:49 ja KKO 2020:42).
Sanottujen ratkaisujen médrd on vaihdellut yksittéisistd noin viiteen ratkaisuun vuodessa.
Voidaan arvioida, ettd ainakin osa ratkaisuissa esilld olleista kysymyksisté olisi voitu ratkaista
ehdotetussa niin sanotussa hyppyvalituslupaa koskevassa menettelyssd korkeimmassa
oikeudessa.
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Ennakkopaétoskysymystd koskeva menettely olisi kokonaan uusi. Sen kéyttdminen olisi
alempien tuomioistuinten harkinnassa ja edellyttdisi paddsddntOisesti, ettd asianosaiset eivét
vastusta sen kéyttdmistd. Korkeimmalle oikeudelle siirrettdvien kysymysten lukuméérédn
arviointiin liittyy siksi paljon epdvarmuustekijoitd. Lahin vertailukohta on Ruotsissa riita-
asioissa sovellettava vastaava menettely, jonka perusteella Ruotsin korkein oikeus antaa
vuosittain noin 1-2 ratkaisua. Ehdotetun sdéntelyn soveltamisala on kuitenkin sanottua
sddantelyd laajempi ehdotuksen koskiessa my0s rikos- ja hakemusasioita. Néissd asiaryhmissé
ennakkopaitoskysymyksen siirtdiminen tullee kuitenkin kysymykseen verrattain harvoin siksi,
ettd menettelyyn soveltuvat 1dhinné sellaiset kysymykset, joiden ratkaisemiseen vaikuttava
tosiseikasto on riidaton.

Edelld mainitun perusteella voidaan arvioida, ettd ehdotettujen sdédnndsten perusteella tultaisiin
antamaan joitakin ennakkopditoksid vuodessa. Jatkokisittelyluvan edellytyksid koskevien
valituslupa-asioiden méairdin korkeimmassa oikeudessa muutoksilla ei liene sanottavaa
vaikutusta, mutta ennakkopéitoskysymykset voivat lisdtd korkeimmassa oikeudessa
késiteltdvien valituslupa-asioiden méiréd arviolta enintdéin kymmenelld asialla vuodessa.

Niissé asioissa, joissa ehdotettuja uusia sddnndksié sovellettaisiin, voidaan ehdotuksen arvioida
edistdvdn yksittdistapauksissa asianosaisten oikeuksiin péddsyd sekd joissain tapauksissa
lyhentévan kokonaiskésittelyaikoja  ja vahentivin asianosaisille aiheutuvia
oikeudenkayntikuluja.

Oikeudenkédynnin kokonaiskesto voisi joissakin tapauksissa lyhentyd, kun muutoksenhaku
kdvisi tarpeettomaksi ennakkopéédtoskysymystd koskevan ratkaisun vuoksi tai kun
jatkokdsittelyluvan edellytyksid koskevaa asiaa ei olisi tarpeen endd palauttaa hovioikeuteen
jatkokdisittelyd varten. Toisaalta ennakkopadtoskysymyksen siirtiminen pidentdisi kaikissa
tapauksissa késittelyaikaa kysymyksen siirtdvdssd tuomioistuimessa, kun asian késittely
odottaisi ratkaisua ennakkopaitoskysymykseen. Jos kysymysta ei otettaisi ratkaistavaksi, asian
kisittelyaika korkeimmassa oikeudessa olisi tyypillisesti joitakin kuukausia.

Vastaavasti asianosaisten oikeudenkdyntikulut voisivat kokonaisuutena laskea niissé asioissa,
joissa muutoksenhaku tai muu jatkokésittely muodostuisi uusien sdidnndsten ansiosta
tarpeettomaksi. Ennakkopédidtoskysymystd koskevasta menettelystd aiheutuisi kuitenkin
tyypillisesti asianosaisille myds oikeudenkdyntikuluja, jos he osallistuisivat kysymyksen
laadintaan ja lausuisivat asiassa korkeimmassa oikeudessa. Téllaisten kulujen voidaan kuitenkin
arvioida jadvén véhdaisiksi.

Uudet sdidnnokset koskisivat kdytdnnossd varsin rajattua médrdd kaikista tuomioistuimissa
késiteltavistd  asioista, eikd ehdotuksella siten olisi laajamittaisia  vaikutuksia
oikeudenkdyntimenettelyyn yleisesti.

4.2.2 Taloudelliset vaikutukset

Esitys ei lisdisi tyomaédrad merkittdvisti missddn oikeusasteessa. Se ei lisdisi syyttdjien tai
julkisten oikeusavustajien tyoméaardd eikd oikeusapulain tai muun lain nojalla yksityisille
avustajille maksettavia palkkioita. Esitykselld ei timédn vuoksi olisi merkittdvid taloudellisia
vaikutuksia valtiolle.

4.2.3 Muut yhteiskunnalliset vaikutukset

Esityksen merkittdvin yhteiskunnallinen vaikutus olisi oikeusvarmuuden lisddntyminen. Tama
johtuisi siitd, ettd korkeimman oikeuden mahdollisuuksia ohjata oikeuskéytintoa
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vahvistettaisiin. Erityisen merkityksellistd olisi mahdollisuus antaa ennakkopéétoksia
kysymyksistd, jotka eivdt nykytilassa kdytdnndssd koskaan tule korkeimman oikeuden
ratkaistavaksi. Tallaiset kysymykset koskevat erityisesti erditd velkomusasioita. Tama
vahvistaisi asianosaisten oikeusturvaa. Oikeustilan selkiytyminen néissd asioissa olisi omiaan
véhentdmdin esimerkiksi kohtuuttomien sopimusehtojen kéyttdmistd kuluttaja-asioissa.
Oikeudellisten epéselvyyksien viheneminen on kaikkien etu yhteiskunnassa.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Hyppyvalitusluvassa on kysymys valituslupajirjestelmén 1ldhinnd teknisluontoisesta
korjaustoimesta, jolla tavoitellaan jatkokésittelylupajirjestelmédn ja korkeimman oikeuden
ennakkopditosroolin  vélisen jénnitteen ratkaisemista, jotta oikeudenkdyntien viivytysté
vahennettdisiin  ja  edesautettaisiin  korkeimman oikeuden mahdollisuuksia antaa
ennakkopddtoksid. Vaihtoehtoisesti samaan tavoitteeseen voitaisiin  pyrkid silld, ettd
sdddettdisiin korkeimman oikeuden mahdollisuuksista yleisesti ratkaista asia tilanteessa, jossa
asiat nykytilassa yleensd palautetaan hovioikeuteen tai korkeimpaan oikeuteen. Tétd ei
kuitenkaan voida pitdd toteuttamiskelpoisena vaihtoehtona, koska se ei olisi
tarkoituksenmukaista korkeimman oikeuden resurssien kdyttdmistd ja koska se merkitsisi
arvaamattoman suurta poikkeamista oikeusastejirjestyksen periaatteesta. Péadsddnnosta
poikkeavasta menettelystéd sddtdminen olisi ongelmallista sithen ndhden, etté jutun palauttamista
koskeva oikeustila perustuu pitkélti tavanomaisoikeudellisiin sédéntdihin ja oikeuskdytintdon,
mika koskee paitsi korkeinta oikeutta, myds hovioikeuksia.

Ennakkopaétoskysymyksestd ~ sddtdmisen  yhtend  vaihtoehtona  voidaan  pitdé
ennakkopiditosvalituksen kehittdmistd. Téamd ei kuitenkaan toisi korkeimman oikeuden
ratkaistavaksi sellaisia kysymyksid, joihin ei nykyddnkddn kaytinndssd koskaan haeta
muutosta. Mahdollisuudet kehittdd ennakkopéétosvalitusjérjestelmdstd houkuttelevampi
asianosaisen kannalta ovat rajalliset, mihin vaikuttaa sekin, ettd muutoksenhaun
kéardjaoikeudesta on jatkossakin perusteltua suuntautua valtaosaltaan hovioikeuteen.

Toisena vaihtoehtona voidaan pitda sité, ettd sdddettdisiin sellaisesta menettelysti, jossa korkein
oikeus antaa ehdotetun kaltaisessa menettelyssd sitovan lainkéyttoratkaisun asemesta neuvoa-
antavan oikeusohjeen, jonka se voi julkaista ennakkopditoksend. Téami ei kuitenkaan ole
sovitettavissa yhteen korkeimman oikeuden perustuslaillisen tehtdvdn kanssa. Muutos
merkitsisi tuomiovallan ja lainsdédddntovallan vilisen rajan himartymista.

6 Lausuntopalaute

6.1 Lausuntokierros

6.1.1 Aluksi

Hallituksen esitys perustuu valittujen keinojen osalta korkeimman oikeuden tekeméin
aloitteeseen lainsdddantdtoimeen ryhtymisestd, joka annettiin valtioneuvostolle 21.6.2023.
Aloitteen liitteend on korkeimman oikeuden muutoksenhakutySryhméin 16.6.2023 paivitty

muistio, joka on laadittu hallituksen esityksen muotoon.

Aloite oli lausuntokierroksella 11.9.2023-20.10.2023. Lausuntoja annettiin 26. Lausunnoista
on laadittu lausuntotiivistelma (Oikeusministerion mietint6jé ja lausuntoja 2024:4).
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Lausunnonantajat tukivat ehdotusten tavoitteita. Esitystd pidettiin perusteltuna ja tarpeellisena.
Hyppyvalitusta koskevaa ehdotusta kannatettiin laajasti lausunnoissa.

Myos ennakkopditdskysymysmenettelyyn suhtauduttiin lausunnoissa péddosin myonteisesti.
Toisaalta erdisséd lausunnoissa ehdotukseen suhtauduttiin kriittisesti. Lausunnoissa nostettiin
esiin useita kysymyksid, joita on lausuntojen mukaan syytd vield arvioida tarkemmin
valmistelussa. Erityistd huomiota kiinnitetiin menettelyssi annettavien ratkaisujen sitovuuteen
ja menettelyyn kaytettdvdin aikaan. Erdét lausunnonantajat esittivét erditd yksityiskohtaisia
huomioita muutettaviksi ehdotetuista pykalista.

Esityksen jatkovalmistelu on tehty oikeusministeriossa.

Seuraavassa arvioidaan lausuntopalautteen pdilinjoja liittyen siihen, mitd aloitteessa
ehdotetaan. Samassa yhteydessé on kisitelty sitd, millaisia muutoksia esitykseen on ndiltd osin
tehty.

6.1.2 Ennakkopiétosmenettelyyn kéytettdva aika

Aloitteen liitteend olevassa mietinnossd on todettu, ettd korkeimman oikeuden tulisi kéasitelld
ennakkopditoskysymystd koskeva asia mahdollisimman joutuisasti. Toisaalta mietinndssi on
katsottu, ettei ennakkopiidtoskysymyksen siirtdiminen kadytdnnossd olisi mahdollista asioissa,
jotka on Kkésiteltdvd kiireellisind. Erdissd lausunnoissa, joita ovat esittdneet erityisesti
kirdjaoikeudet, on ehdotettu, ettd korkeimmalle oikeudelle asetettaisiin médrdaika ratkaisun
antamista varten. Maérdajaksi on ehdotettu kolmea kuukautta, joka on kéytossd Ranskassa
vastaavassa menettelyssa.

Maérdajan asettamista korkeimmalle oikeudelle muutoksenhakuasian késittelyyn on
valmistelussa pidetty ongelmallisena perustuslain 21 §:n oikeusturvasiéntelyn ja perustuslain 3
§:sséd turvatun tuomioistuinten riippumattomuuden kannalta. Perustuslakivaliokunta on
katsonut, ettei tuomioistuimelle tule ldhtokohtaisesti asettaa maédrdaikaa valitusasian
ratkaisemiselle (PeVL 15/2021 vp kohta 11). Tyypillisesti lainsddddnnodssd ei ole asetettu
madrdaikoja muutoksenhakuasiaa késitteleville tuomioistuimelle, ellei esimerkiksi
unionioikeudellisista velvoitteista muuta poikkeuksellisesti johdu (ks. rikoksen johdosta
tapahtuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden Euroopan unionin jdsenvaltioiden valilla
annetun lain 41 §). Sindnsd ennakkopéitoskysymyksessd ei ole  kysymys
muutoksenhakuasiasta, mutta ottaen huomioon, ettd menettelyn tarkoituksena on tuottaa
ennakkopditoksid ja ettd asian kisittely alioikeudessa odottaa korkeimman oikeuden ratkaisua,
sanottu soveltuu sithen soveltuvilta osin.

Korkeimmalle oikeudelle esitetddn kuitenkin  sdéddettdvin  velvollisuus  kisitelld
ennakkopditoskysymys ilman aiheetonta viivytysté. Tétd voidaan perustella sillé, ettd menettely
saattaa aiheuttaa viivastysti ainakin asian ratkaisemiselle siirtineessd tuomioistuimessa, mutta
mahdollisesti myds asian kokonaiskestolle. Viivytyksestd voi aiheutua asianosaisille
kustannuksia ja monenlaista harmia. Menettelyyn voidaan ryhtyd vastoin asianosaisen
nimenomaista kantaa ja sen kdyttdala kattaa myos asiat, joiden merkitys asianosaiselle voi olla
hyvinkin korostunut. Ndin ollen viime kiddessa yleiseen etuun nojautuvaa pyrkimysté vahvistaa
korkeimman oikeuden mahdollisuuksia antaa ennakkopéétoksid on perusteltua tasapainottaa
sdannokselld, joka ottaa huomioon yksittdisen asian asianosaisen yksityisen edun. Myds
Ruotsissa on katsottu, ettd sdéntelyn laajentaminen koskemaan myos rikosasioita edellyttdisi
siitd sdatdmistd, ettd korkeimmalle oikeudelle sdddettdisiin velvollisuus asian kiireelliseen
ratkaisemiseen (SOU 2013:17).
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6.1.3 Ennakkopéitoskysymys- ja hyppyvalitusmenettelyssd annettavien ratkaisujen sitovuus

Aloitteen liitteend olevassa mietinndssd on hyppyvalituksen osalta todettu, ettd korkeimman
oikeuden kysymyksessd tekemd ratkaisu olisi pantava asian jatkokésittelyn perustaksi.
Ennakkopiétoskysymyksen osalta mietinndsséd on katsottu, ettd ennakkopditdoskysymyksen
johdosta annettu korkeimman oikeuden ratkaisu olisi otettava asian jatkokdisittelyn perustaksi
samaan tapaan kuin lainvoiman saanut vilituomio.

Itd-Suomen hovioikeus kritisoi esitystd tdltd osin katsoen sen herdttdvin kysymyksid
perustuslaissa sdddetyn oikeusastejirjestyksen ja siithen sisdltyvin alempien tuomioistuinten
oikeusasteellisen riippumattomuuden ja niiden perinteisen tulkinnan kannalta. Se, etté
prejudikaattia olisi noudatettava samalla tavalla ja samanlaisella sitovuudella kuin lakia, olisi
periaatteellisesti ja oikeusldhdeopillisesti merkittiva muutos. Néilld perustein hovioikeus pyysi
sen arvioimista jatkovalmistelussa, voisiko annettava ennakkopaétds olla ainoastaan neuvoa-
antava.

Myo6s Lénsi-Uudenmaan kirdjaoikeus piti  sitovuutta ongelmallisena. Vakiintuneen
oikeuslédhdeopin mukaan korkeimman oikeuden ennakkopaétokset ovat heikosti velvoittavia
oikeusldhteitd eli kardjdoikeus voi poiketa niistd. Oikeudellinen sitovuus olisi ongelmallinen
tuomarin riippumattomuuden ja vakiintuneen oikeusldhdeopin kannalta. Se ei mydskdin olisi
omiaan motivoimaan kérdjéoikeuksia esittdméiin ennakkoratkaisupyyntoja.

Jatkovalmistelussa ei ole poikettu korkeimman oikeuden muutoksenhakutydryhmén
mietinnOssd omaksutusta ldhtokohdasta, joka edelld todetuin tavoin koskee seké
ennakkopditoskysymys- ettd hyppyvalitusmenettelyd. Tdméa ratkaisu perustuu arvioon, ettd
kysymys on jdsennettdvd ldhinnd oikeusastejirjestyksen periaatteen sovellutukseksi eikd
oikeusldhdeoppia koskevaksi muutokseksi. Korkeimman oikeuden tekemé ratkaisu on
lainkdyttoratkaisu, jonka kohteena on konkreettinen lainsoveltamista koskeva kysymys
yksittdisessd asiassa. Ratkaisun tekemisen jdlkeen sama kysymys ei endd ole alemman
tuomioistuimen ratkaistavana, vaan asia on tdmén kysymyksen osalta lopullisesti ratkaistu.
Taltd osin tilanne ei juuri eroa siitd, ettd alemman tuomioistuimen osaratkaisuun on haettu
muutosta. Ei ole pidettiva selvéni sité, olisiko neuvoa-antavan ratkaisun antaminen ylip4étaan
sellaista tuomiovallan kdyttdmisté, joka on perustuslain 99 §:ssd mukaan sdddetty korkeimman
oikeuden tehtévéksi.

6.1.4 Asianosaisen suostumus

Korkeimman oikeuden muutoksenhakutyoryhmén mietinndssd on ehdotettu, ettd
ennakkopditoskysymyksen siirtdmistd harkitsevan tuomioistuimen tulisi kuulla asianosaisia,
mutta heidédn suostumuksensa ei olisi ehdoton edellytys kysymyksen siirtdmiselle, vaan
kysymys voitaisiin erityisestd syysté siirtdd, vaikka asianosainen sité vastustaa.

Ehdotettua pidettiin p4édosin kannatettavana.

Julkiset oikeusavustajat ry huomautti, ettd mikéli siirto tehdddn asianosaisen vastustuksesta
huolimatta, on oikeudenkdyntikuluja ratkaistaessa harkittava oikeudenkéyntikulujen
kohtuullistamista téltd osin.

Helsingin hovioikeus kiinnitti huomiota siihen, ettd menettely saattaisi hyvinkin vaikuttaa

asianosaisen muutoksenhakumahdollisuuteen ja oikeudenkéyntikuluihin sekd kasittelyn
kestoon. Tdmén vuoksi hovioikeus ehdotti, ettd ennakkopditdskysymysmenettelyn tulisi olla
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mahdollista vain kaikkien asianosaisten nimenomaisella suostumuksella. Tdméa olisi myos
johdonmukaista suhteessa ennakkopéitosvalituksen edellytyksistd sdédettyyn.

Jatkovalmistelussa on ldhdetty siitd, ettd asianosaisen suostumuksen voi ndhdi olevan tirkea
edellytys menettelylle, joka saattaa aiheuttaa asianosaiselle kuluja ja viivastysta.
Ennakkopiétosvalituksesta sdddettidesséd perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota siihen, etté
menettely perustuu olennaisella tavalla asianosaisten suostumuksen varaan (PeVL 4/2010 vp s.
6). Muutoksenhakumenettelyd on 1900-luvun aikana systemaattisesti ja pitkéjénteisesti
kehitetty siithen suuntaan, etti asianosaiset saavat madaritd muutoksenhausta. Jatkovalmistelussa
on siten jaettu edelld todetut nikokohdat. Toisaalta oikeusturvaan ja oikeusvarmuuteen
ankkuroituvat syyt, joiden perusteella mietinndssd on esitetty mahdollisuutta kysymyksen
siirtdmiseen erityisestd syystd asianosaisen kieltdytymisestd huolimatta, ovat painavia. Néilld
perusteilla jatkovalmistelussa on paddytty ehdottamaan mietinndssd kuvattua mahdollisuutta.
Ehdotukseen on kuitenkin tehty se muutos, ettd hovioikeuden késitellessd asiaa
muutoksenhakuasteena kysymyksen siirtdminen ei olisi mahdollista ilman asianosaisen
suostumusta. Tamd perustuu keskeisesti siithen, ettei vastaavaa painavaa tarvetta
suostumusedellytyksen murtamiseen nayttdisi olevan enid hovioikeusvaiheessa.

6.2 Kuulemistilaisuus

Oikeusministeriossd jirjestettiin 22.4.2024 kuulemistilaisuus, johon kutsuttiin korkeimman
oikeuden esityksestd lausuneet tahot ja korkein oikeus. Kuultaville oli toimitettu luonnos
hallituksen esitykseksi, joka oli laadittu lausuntopalautteen perusteella.

Kuulemistilaisuudessa luonnosta pidettiin padosin kannatettavana. Luonnoksesta esitettiin
erditd yksityiskohtaisia huomioita, jotka on otettu huomioon jatkovalmistelussa.

Merkittavin kuulemistilaisuudessa esiin tullut muutosesitys oli se, ettd Suomen Lakimiesliiton
mukaan olisi sdddettdvd muutoksenhakukeino asianosaiselle, jonka tahdon vastaisesti kysymys
on siirretty korkeimman oikeuden ratkaistavaksi. Tdmédn johdosta esitystdi on muutettu
saatamalla prosessuaalisesta kantelusta.

7 Sddnnoskohtaiset perustelut
7.1 Oikeudenkiymiskaari
2 luku Piitosvaltaisuudesta

9 §. Pykilin 2 momenttia muutettaisiin siten, ettd ennakkopditoskysymyksen siirtimisti
koskeva kantelu voitaisiin korkeimmassa oikeudessa késitella ja ratkaista myos kolmen jdsenen
kokoonpanossa, jos kokoonpano on ratkaisusta yksimielinen. Sd4nnos vastaisi asiallisesti 10
§mn 1 momenttia. Muutoksen tarkoitus olisi mahdollistaa se, etti sama kolmen jdsenen
kokoonpano voisi ratkaista sekd kantelun ennakkopéidtoskysymyksen siirtimisestd ettid
ennakkopditoskysymyksen ottamisen ratkaistavaksi, jos nédin hyvaksi harkitaan. Tdma palvelisi
asian nopeaa ratkaisemista ja korkeimman oikeuden voimavarojen tarkoituksenmukaista
kohdistamista. Toisaalta asiat voitaisiin ratkaista myos eri kokoonpanoissa sen mukaan, mika
kussakin asiassa katsotaan tarkoituksenmukaiseksi.

14 luku Asian kisittelysti oikeudessa
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4 §. Oikeudenkdymiskaaren 14 luku siséltdd yleisid sddnnoksié asian kisittelystd oikeudessa.
Luvun 4 §:48n ehdotetaan liséttdviksi uusi 2 momentti, joka sisdltdisi informatiivisen
viittauksen ennakkopdatoskysymystéd koskevaan pykéalaan.

24 luku Tuomioistuimen ratkaisu

7 §. Pykéldan lisdttiisiin uusi 3 momentti, jonka mukaan kérdjdoikeuden tuomioon olisi
liitettdva korkeimman oikeuden ratkaisu, jos kardjdoikeus olisi esittinyt asiassa
ennakkopditoskysymyksen. Tamé perustuisi sithen, ettd kérdjdoikeuden ratkaistavana ollut
asiaan sisiltynyt kysymys olisi lopullisesti ratkaisu korkeimmassa oikeudessa, eiké se endé olisi
kédrdjaoikeuden ratkaistavana. Toisaalta informatiivisista syistd tuomioon olisi liitettivd mydos
korkeimman oikeuden péitds, jolla ennakkopédtoskysymysti ei ole otettu ratkaistavaksi.

15 §. Pykéladn lisattdisiin uusi 4 momentti, joka vastaisi asiallisesti edelld selostettua 7 §:n 3
momenttia.

30 luku Muutoksenhaku hovioikeudesta korkeimpaan oikeuteen

3 a §. Oikeudenkdymiskaaren muutoksenhakua hovioikeudesta korkeimpaan oikeuteen
koskevaan 30 lukuun ehdotetaan otettavaksi uusi 3 a §, jossa sdddettdisiin niin sanotusta
hyppyvalitusluvasta korkeimmassa oikeudessa. Ehdotettu sddnnds merkitsisi, ettd korkein
oikeus voisi ratkaista valitusasiaan sisaltyvan kysymyksen, vaikka hovioikeus ei ole myontényt
asiassa jatkokdsittelylupaa. Tavoitteena on edelld kerrotuin tavoin parantaa korkeimman
oikeuden edellytyksid antaa ennakkop@dtoksid asioissa, jotka hovioikeudessa kuuluvat
jatkokdsittelylupajérjestelmin piiriin. Tavoitteena on my0s helpottaa lainvoimaisen ratkaisun
saamista ilman aiheetonta viivytysti, miké parantaisi asianosaisten oikeusturvaa.

Ehdotettua pykélda voitaisiin soveltaa asioissa, joissa hovioikeus ei ole myontdnyt lain 25 a
luvussa tarkoitettua jatkokésittelylupaa. Korkein oikeus toimii ndissi asioissa aina kolmantena
oikeusasteena, ja valittaminen korkeimpaan oikeuteen edellyttdd, ettd se myoOntdé
muutoksenhakijalle valitusluvan. Hovioikeuden piditokseen, jolla jatkokésittelylupa on
mydnnetty, ei sen sijaan saa hakea muutosta (25 a luvun 19 §:n 1 momentti).

Sddnnos soveltuisi kaikissa niissd rikos-, riita- ja hakemusasioissa, joiden jatkokésittely
mainitun luvun mukaan edellyttdd lupaa hovioikeudessa. Jatkokisittelylupajérjestelman
ulkopuolella ovat nykyisin vain rikosasiat, joissa vastaaja on tuomittu ankarampaan
rangaistukseen kuin kahdeksan kuukautta vankeutta.

Puheena olevassa pykildssi tarkoitetuissa asioissa hovioikeus on katsonut, ettd mikéén lain 25
a luvun 11 §:ssd sdddetty jatkokasittelyluvan myontdmisen peruste ei ole tdyttynyt. Mainitun
pykéldn 1 momentin 3 kohdan mukaan jatkokésittelylupa on myonnettivd myos, jos lain
soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa asioissa on tdrked myontdd asiassa
jatkokdsittelylupa (ns. ennakkoratkaisuperuste). Jos hovioikeus ei asiaan siséltyvésti
ennakkopditosluonteisesta kysymyksestd huolimatta olisi myontinyt jatkokésittelylupaa,
korkein oikeus voisi ottaa kysymyksen ratkaistavakseen. Poikkeuksellisesti kyse voisi my0s
olla  siitd, ettd hovioikeus olisi  virheellisesti  katsonut asian  kuuluvan
jatkokdsittelylupajérjestelmin soveltamisalaan.

Pykélda voitaisiin soveltaa seki tapauksissa, joissa hovioikeus on evinnyt jatkokésittelyluvan

koko asiassa, ettd tapauksissa, joissa lupaa ei ole myonnetty jollekin valittajista tai osassa asiasta
(25 a luvun 12 §). Mahdollisuus olisi hyodyllinen erityisesti viimeksi mainitussa tilanteessa,
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koska muutosta paitdkseen haetaan tilldin vasta padasiaratkaisun yhteydessd (luvun 19 §:n 2
momentti).

Kun hovioikeus paatokselldadn hylkad valittajan pyynndn jatkokésittelyluvan myontadmisestd, se
ei ratkaise asiaa aineellisesti, vaan asian ratkaisu jad kérdjdoikeuden ratkaisun varaan. Jos
valittaja tilloin hakee pédidtokseen muutosta korkeimmasta oikeudesta ja jos valituslupa
myonnetddn, korkeimmassa oikeudessa on nykyisin kysymys vain siitd, myonnetddanko
valittajalle jatkokisittelylupa hovioikeuteen. Korkein oikeus ei ndin padse ratkaisemaan
aineellisesti asiaan mahdollisesti sisdltyvidd, ehkd hyvinkin merkittivad kysymysti. Jos korkein
oikeus myontdd jatkokisittelyluvan, seurauksena on yleensd jutun palauttaminen takaisin
hovioikeuden kisiteltidviksi.

Ehdotetun sddnnoksen mukaan niissd tilanteissa korkein oikeus voisi valitusluvan
myontiessddn tai valitusta késitellessddn padttdd ottaa kysymyksen suoraan itse
kisiteltavikseen ja ratkaistavakseen, vaikka hovioikeus ei ole ratkaissut kysymysta aineellisesti.
Tama olisi poikkeus oikeusastejarjestyksen periaatteesta, koska korkein oikeus arvioisi suoraan
kérdjdoikeuden tuossa kysymyksessé tekemid ratkaisua ja ratkaisisi itse kysymyksen. Koko
asiaa korkeimman oikeuden ei olisi valttdimatonta ratkaista, vaan riittdvaa olisi ratkaista siind
oleva ennakkopaitosluonteinen kysymys. Korkein oikeus voisi tehdd ehdotettua menettelyé
koskevan piaitoksen joko valitusluvan myontdmisen yhteydessd valituslupakokoonpanossa tai
my6hemmin valituksen kasittelevdssa kokoonpanossa.

Ehdotetun pykildn mukainen menettely voisi koskea kaikenlaisia niitd kysymyksié, joiden
osalta korkein oikeus voi nykyisinkin asiaratkaisua koskevassa muutoksenhaussa 30 luvun 3
§:n 2 momentin 2 kohdan nojalla myontdd rajoitetun valitusluvan. Ndmé ovat yleensd
ennakkopéitosluonteisia oikeudellisia kysymyksid, joiden ratkaiseminen korkeimmassa
oikeudessa on tarpeen oikeuskdytdnnon ohjaamiseksi. Kysymys voi olla vaikkapa
rikosoikeudellisen vastuun tietystd edellytyksestd tai siviilioikeudellisen velvoitteen jostakin
osakysymyksestd. Kyse olisi aina oikeusnormien soveltamisesta kyseisessd asiassa eiké
menettelyssé voitaisi vain lausua yleisesti jostakin oikeudellisesta kysymyksesti. Kysymyksen
olisi toisin sanottuna oltava merkityksellinen asian ratkaisemisen kannalta, koska kysymyksessé
on tuomiovallan kdyttiminen.

Jatkokdsittelyluvan rajoittamisesta sdddetddan 25 a luvun 12 §:ssd. Pykédld koskee myds
korkeimmassa oikeudessa myonnettavaa jatkokasittelylupaa, ja se olisi siksi otettava huomioon
myds hyppyvalitusmenettelyssd, jonka jilkeen korkein oikeus jatkaisi jatkokésittelyluvan
myontdmistd koskevan asian késittelemistd. Mainittu pykalé ei kuitenkaan koskisi sitd, miten
korkein oikeus voisi 30 luvun 3 §:n 2 momentin nojalla osana valitusluparatkaisua rajoittaa
hyppyvalitusmenettelyssd ratkaistavaksi ottamaansa kysymystd. N&in olisi siksi, ettd
hyppyvalitusmenettelyssd tapahtuva ennakkopditdsluonteisen kysymyksen ratkaiseminen
edeltdisi jatkokésittelyluvasta padttamista. Menettelyssa olisi kuitenkin edelld selostetuin tavoin
otettava huomioon se, ettd kysymys olisi jatkokésittelylupa-asiasta. Toisin sanottuna korkein
oikeus voisi hyppyvalitusmenettelyssd ratkaista minkd tahansa kysymyksen, jollaiseen
valituslupa voitaisiin sitd koskevien sédéntdjen nojalla rajata, mutta jos korkein oikeus paatyisi
kysymyksen ratkaistuaan siihen, ettd jatkokésittelylupa olisi myonnettdvé, jatkokisittelyluvan
mahdollinen rajoittaminen olisi tehtévé 25 a luvun 12 §:n mukaisesti.

Esimerkkini tilanteesta, jossa ehdotettua hyppyvalitusmenettelyéd voitaisiin jatkossa soveltaa,
voidaan mainita KKO 2020:94. Jutussa oli kysymys siit4, oliko jatkokésittelylupa myonnettava
rikosasian asianomistajalle, joka oli esittinyt oikeudenkdynnin viivastymistd koskevan
hyvitysvaatimuksen esittdmaittd kuitenkaan vastaajaa kohtaan mitddn vaatimuksia. Korkein
oikeus on myoOntinyt asianomistajalle valitusluvan ja palauttanut asian hovioikeuteen.
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Hovioikeus on sittemmin ratkaissut asian siten, etté se ei ole muuttanut kirdjaoikeuden tuomion
lopputulosta, minkd jilkeen korkein oikeus on ottanut hyvitysvaatimuksen asiallisesti
ratkaistavakseen asianomistajan uuden valituksen myo6td. Lopulta korkein oikeus on ratkaissut
asian ratkaisussa KKO 2023:26, jossa hovioikeuden tuomion lopputulosta ei ole muutettu. Jos
hyppyvalitusmenettely olisi ollut kiytdssd asiaa ensimmaéisen kerran korkeimmassa oikeudessa
ratkaistaessa, korkein oikeus olisi asiaa hovioikeuteen palauttamatta voinut ratkaista
kysymyksen lopullisesti.

Hyppyvalitusmenettely voisi soveltua myds tilanteeseen, jossa tarvetta valitusluvan
myOntdmiseen olisi arvioitava sen valossa, rasittaako kardjaoikeuden ratkaisua menettelyvirhe.
Talloin korkein oikeus voisi valitusluvan myonnettyddn ratkaista, onko menettely ollut
virheellistd, ja ratkaistuaan tdmén kysymyksen arvioida erikseen jatkokésittelyluvan
mydntdmisen tarvetta

Lain 30 luvun 3 §:n 3 momentin mukaan, jos valituslupa my6nnetidén 2 momentin 2 kohdan
mukaisesti rajoitettuna, korkein oikeus voi muilta osin perustaa ratkaisunsa valituksen kohteena
olevassa ratkaisussa todettuihin seikkoihin. Ehdotetussa menettelyssd tdmé tarkoittaisi
kéardjdoikeuden ratkaisua, jonka varaan asia on jadnyt. Koska kuitenkin mahdollinen
jatkokisittelyluvan myontdminen hovioikeuteen on vield vireilld, menettely voisi koskea
lahinnd kysymyksid, joita koskevat tosiseikat ovat asiassa riidattomia tai joiden ratkaisu ei
muutoin edellytd kannanottoa néyttokysymyksiin. Tarkoitus ei ole, ettd korkeimmassa
oikeudessa otettaisiin vastaan suullista todistelua tdssd menettelyssa.

Se, misséd tapauksissa ehdotettua menettelyd kéytettdisiin, olisi korkeimman oikeuden
harkinnassa. Vaihtoehtona menettelylle olisi edelleen se, etti korkein oikeus myontiisi asiassa
valitusluvan ja jatkokésittelyluvan seké palauttaisi asian hovioikeuden ratkaistavaksi, vaikka
asiaan sisiltyisi ennakkopaitdsluonteinen kysymys. Keskeistd olisi sen arviointi, kuinka hyvén
pohjan oikeudenkdynti tuossa vaiheessa antaa korkeimman oikeuden ratkaisulle. Tdhén
vaikuttaisi se, kuinka kattavasti kysymys on jo kirdjadoikeudessa ollut asianosaisten asianajon
kohteena ja kuinka seikkaperdisesti kérdjaoikeus on perustellut kysymyksen ratkaisun. Joissakin
tapauksissa olisi perustellumpaa palauttaa asia hovioikeuden ratkaistavaksi ja odottaa
mahdollista uutta muutoksenhakua, jolloin kéytettdvissd olisi myds hovioikeuden
kysymyksessé tekema ratkaisu.

Kysymyksen ratkaiseminen suoraan korkeimmassa oikeudessa ei edellyttdisi asianosaisten
pyyntdod eikd suostumusta. Jatkokésittelylupaa koskevassa valituslupahakemuksessa ja
valituksessa voitaisiin kuitenkin kiinnittdd tdhdn mahdollisuuteen huomiota. Korkein oikeus
voisi myontdd valitusluvan ja paéttdd kysymyksen ratkaisemisesta itse jo ennen vastauksen
pyytamistd vastapuolelta. Vastaus olisi kuitenkin pyydettdvd ennen kysymyksen ratkaisemista.
Kuulemisperiaatteen nojalla korkeimman oikeuden olisi varattava asianosaisille tilaisuus lausua
siitd, onko kysymys aiheellista ottaa suoraan ratkaistavaksi korkeimmassa oikeudessa, tai
suoraan ratkaistavaksi otetusta kysymyksestd, ellei tdméd ilmenisi esimerkiksi
valituslupahakemuksesta. =~ Tdmé  perustuisi  sithen, ettd asianosainen menettdisi
mahdollisuutensa hakea muutosta, jos asia ratkaistaan suoraan korkeimmassa oikeudessa, mika
ei saisi tulla asianosaiselle ylldtyksend. Asian késittelyssd noudatettaisiin 30 luvun sdédnndksia.
Kasittelyssé olisi kuitenkin otettava huomioon se, ettd oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
vaatimukset saattavat tietyissd tilanteissa edellyttdd hyppyvalitusasioissa muita asioita
alemmalla kynnykselld suullisen késittelyn toimittamista korkeimmassa oikeudessa. Néin on
siksi, ettd asianosaisella on laajempi oikeus tulla suullisesti kuulluksi hovioikeudessa sen
ratkaistessa asian valitusasteena kuin korkeimmassa oikeudessa. Tdmédn oikeuden voidaan
olettaa jddvian tyypillisesti toteutumatta hyppyvalitusasioissa, jolloin perus- ja
ihmisoikeusvelvoitteista saattaa joissakin tilanteissa seurata, ettd korkeimmalla oikeudella on
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oikeudenkdymiskaaren 30 luvun 20 §:n fakultatiivisesta sanamuodosta huolimatta velvollisuus
suullisen késittelyn toimittamiseen.

Kun korkein oikeus myontdisi valitusluvan ja paittdisi itse ratkaista kysymyksen, kysymys
jatkokdsittelyluvan mydntémisesti hovioikeuteen jiisi odottamaan ensin mainitun kysymyksen
ratkaisua. Kysymyksen ratkaisun jélkeen, yleensd samassa yhteydessé, korkein oikeus ratkaisisi
sen, onko muutoksenhakijalle myonnettéva jatkokisittelylupa hovioikeuteen.

Asian  laadusta  johtuu, ettd kysymyksen ratkaisemisen jilkeen  tehtivéssd
jatkokdsittelylupaharkinnassa korkeimman oikeuden olisi sovellettava 25 a luvun 11 §:n
mukaisia jatkokésittelylupaperusteita hyppyvalitusmenettelyn tarkoitusperien valossa.
Esimerkiksi jatkokésittelyluvan myontdiminen ennakkopéétosperusteella  kysymyksen
ratkaisemisen jilkeen ei yleensd olisi tarkoituksenmukaista. Jatkokasittelylupaharkinta olisi
kysymyksen ratkaisemisen jéilkeen tehtdvd kysymystd koskevan ratkaisun sekd alempien
asteiden lopputuloksen valossa. Jos korkeimman oikeuden ratkaisu vastaisi kdrdjdoikeuden
ratkaisua, jatkokisittelyluvan myontdminen ei yleensd olisi tarpeen, vaan asia voisi muutoin
jaada kardjaoikeuden ratkaisun varaan. Jos taas korkeimman oikeuden ratkaisu poikkeaisi
kéardjdoikeuden ratkaisusta, jatkokésittelyluvan myontdminen hovioikeuteen olisi yleensé
tarpeen, koska olisi aihetta epiilld kérdjdoikeuden ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta
asiassa. Kuitenkin yleisten prosessiperiaatteiden mukaisesti korkein oikeus voisi viivytyksen
véalttdmiseksi ratkaista asian my0s aineellisesti sitd hovioikeuteen palauttamatta, jos
asianosaisten oikeusturva ei muuta edellyttdisi. Tédssd harkinnassa olisi otettava huomioon
asiaosaisten oikeus saada asiansa ilman aiheetonta viivéstysta ratkaistuksi. Joissakin tilanteissa
voisi nimittéin olla epétarkoituksenmukaista, ettd vahatdinen ja selkedpiirteinen asia vield téssé
vaiheessa palautettaisiin vastoin asianosaisten tahtoa oikeusastejérjestyksen periaatteen vuoksi
hovioikeuteen. Toisaalta se saattaisi edesauttaa korkeimman oikeuden mahdollisuuksia
keskittda resurssinsa ennakkopaitosten antamiseen. Mahdollista sindnsé olisi sekin, ettid asian
johonkin muuhun kuin korkeimman oikeuden ratkaistavaan kysymykseen myonnettdisiin
samassa yhteydessd jatkokasittelylupa, ja asia sen osalta palautettaisiin hovioikeuteen.
Kysymys voitaisiin my0s ratkaista joltakin osin suoraan korkeimmassa oikeudessa ja palauttaa
muilta osin hovioikeuteen.

Korkeimman oikeuden ehdotetussa menettelyssd antamalla ratkaisulla olisi vastaava merkitys
kuin ennakkopaétoksilld yleensékin.

Jos korkein oikeus ratkaistuaan kysymyksen palauttaisi asian hovioikeuteen, korkeimman
oikeuden kysymyksessé tekema ratkaisu olisi pantava asian jatkokésittelyn perustaksi.

30 a luku Ennakkopéitosvalitus ja ennakkopiitoskysymys

7 §. Oikeudenkdymiskaaren 30 a luvussa sdddetddn ennakkopditosvalituksesta. Lukuun
ehdotetaan lisattdvaksi uusi 7 §, jossa sdddettdisiin ennakkopéétoskysymyksestd. Samalla luvun
otsikkoa muokattaisiin ja lukuun liséttdisiin luvun rakennetta selkeyttivit viliotsikot.

Ehdotetun pykaldn / momentin mukaan kérdjdoikeus tai hovioikeus voisi paitokselladn siirtda
korkeimman oikeuden ratkaistavaksi kysymyksen, joka koskee lain soveltamista sen
kisiteltdivdnd olevassa asiassa. Tallaista kysymystd nimitettdisiin = sddnnoksessi
ennakkopaitoskysymykseksi. Sdédnnos koskisi kaikkia yleisissd tuomioistuimissa kisiteltdvia
lainkdyttdasioita eli riita-, rikos- ja hakemusasioita. Sdidnnds koskisi my0s asioita, joita
kirdjaoikeus kisittelee maaoikeutena tai merioikeutena. Sddnndksen soveltamisala olisi toisin
sanottuna merkittdvéasti laajempi kuin esikuvana kiytetyssd ruotsalaisessa sdéntelyssd, jonka
kayttoala on kdytdnndssd osoittautunut toivottua suppeammaksi.
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Saadnnostd sovellettaisiin yleisten tuomioistuinten lisdksi markkinaoikeudessa asioissa, joiden
kisittelyyn markkinaoikeudessa sovelletaan oikeudenkéymiskaarta ja joissa muutosta
markkinaoikeuden ratkaisuun haetaan oikeudenk&ynnistd markkinaoikeudessa annetun lain 7
luvun 4 §:n mukaan korkeimmalta oikeudelta. Tamid perustuisi oikeudenkdynnisté
markkinaoikeudessa annetun lain viittaussddnndksiin (4:17, 5:17). Asioiden késittelyyn
vakuutusoikeudessa ei sovelleta oikeudenkdymiskaarta. Ehdotettu séddntely ei siten koskisi
vakuutusoikeutta edes niissd asioissa, joissa vakuutusoikeuden ratkaisuun voidaan hakea
muutosta korkeimmalta oikeudelta. Se ei koskisi my0Oskéddn ty6tuomioistuinta, koska sen
ratkaisuihin ei voida hakea muutosta korkeimmalta oikeudelta. Sdannds ei samalla perusteella
koskisi valtakunnanoikeutta.

Useimmiten  asiassa  ilmenevd  ennakkopditoskysymysluonteinen  kysymys  olisi
tarkoituksenmukaista siirtdd korkeimman oikeuden ratkaistavaksi jo asiaa ensi asteessa
kisiteltdessd. Télloin menettelyn kdyttdmisestd asian ratkaisemiselle ja asianosaisille koituvat
hyodyt olisivat yleensd suurimmillaan. Menettelystd asianosaisille aiheutuvaa viivistysti
tasapainottaisivat lopullisen ratkaisun saaminen ennakkoluonteiseen kysymykseen jo
varhaisessa ~ vaiheessa  ja siiti ~ mahdollisesti atheutuva  oikeudenkdynnin
tarkoituksenmukaisempi kohdentuminen.

Tarve ennakkopédédtoskysymyksen siirtdmiseen saattaisi kuitenkin tulla esiin  myds
muutoksenhakuasiassa hovioikeudessa. Ndin voi olla esimerkiksi tilanteessa, jossa
ennakkopaitdsluonteinen kysymys koskisi hovioikeusmenettelyd tai muuten ilmenisi vasta
hovioikeudessa. Asiassa, jonka hovioikeus késittelisi ensimmaéisend oikeusasteena,
hovioikeudella olisi vastaavat mahdollisuudet ennakkopditdskysymyksen esittdmiseen kuin
kéardjaoikeudella. Télloin hovioikeuden harkinta siitd, olisiko kysymys siirrettdvd korkeimpaan
oikeuteen, ei juuri poikkeaisi kirdjdoikeudessa tehtdvéstd harkinnasta.

Sen sijaan muissa tilanteissa hovioikeuden olisi lahtdkohtaisesti syytd suhtautua pidattyvéisesti
ennakkopaitoskysymyksen siirtdmiseen. Menettelyn kdynnistdminen hovioikeusvaiheessa olisi
yleensd omiaan lisddméén oikeudenkdynnin kokonaiskestoa, ja menettelystéd asianosaisille
koituvat hyddyt olisivat yleensd olennaisesti pienempid kuin kérdjdoikeusvaiheessa. Kun
hovioikeus tunnistaisi ennakkopéétosluonteisen kysymyksen, sen olisi oikeusastejirjestyksen
periaatteen mukaisesti useimmiten perusteltua ratkaista kysymys itse, tarpeen mukaan
esimerkiksi vahvennetussa jaostossa, sekd harkintansa mukaan julkaista ratkaisu. Toisaalta jos
yksittdisessd asiassa hovioikeus arvioisi menettelyn kéyttdmisestd saatavat hyodyt
poikkeuksellisen suuriksi ja ennakkopédtoksen saamisen tarpeen painavaksi, estettéd
ennakkopaitoskysymyksen siirtdmiselle ei muutoksenhakuasiassa olisi.

Markkinaoikeudessa siirtdmisen edellytykset olisivat edelld mainituissa asiaryhmissé vastaavat
kuin kérijdoikeudessa.

Kun otetaan huomioon ennakkopditdoskysymyksen késittelyyn korkeimmassa oikeudessa
kuluva aika, ennakkopaitoskysymyksen siirtdminen ei kdytdnnossé olisi mahdollista asioissa,
jotka on kisiteltdvé kiireellisind. Tallaisia ovat esimerkiksi oikeudenkdynnistd rikosasioissa
annetun lain 5 luvun 13 §:ssé tarkoitetut asiat, joissa padkésittely on aloitettava tietyn ajan
kuluessa rikosasian vireilletulosta.

Asiaa kisittelevian tuomioistuimen harkinnassa olisi, missd késittelyn vaiheessa se siirtdé
ennakkopditoskysymyksen korkeimman oikeuden ratkaistavaksi. Tyypillisesti se tapahtuisi
kirjallisessa tai suullisessa valmistelussa. Koska oikeudenkdyntimenettelyé kérajaoikeudessa ja
hovioikeudessa koskevaa sddntelyd ei ehdoteta muutettavaksi, ennakkopaatoskysymys olisi
joka tapauksessa siirrettivd korkeimman oikeuden ratkaistavaksi ennen kuin siirtdva

20



tuomioistuin on tehnyt riitaisia tosiseikastokysymyksid koskevan néyttoratkaisunsa.
Tarkoituksena ei siis olisi, ettd siirtdvd tuomioistuin tekisi oikeudenkdynnistd rikosasioissa
annetun lain 11 luvun 5 a §:ssé tarkoitettuun vélituomioon rinnastettavan ratkaisun riitaisista
tosiseikastokysymyksistd voidakseen siirtdd ndiden tosiseikkojen oikeudellista arviointia
koskevan ennakkopditoskysymyksen korkeimman oikeuden ratkaistavaksi.  Tésté
lahtokohdasta seuraa, ettd menettely voisi kdytdnndssd koskea ldhinnd sellaisia kysymyksié,
joiden ratkaisemisen kannalta merkityksellinen tosiseikasto on asiassa riidaton.

Ennakkopaétdskysymysmenettely voisi kohdistua samanlaiseen asian ratkaisun kannalta
merkitykselliseen, rajoitettua ongelmaa koskevaan kysymykseen, josta nykyddn sdddetddn
oikeudenkdymiskaaren 30 luvun 3 §:n 2 momentin 2 kohdassa. Sdé&nndksen mukaan valituslupa
voidaan rajoittaa koskemaan muun muassa kysymystd, jonka ratkaiseminen on tarpeen
oikeuskéytinnon ohjaamiseksi.

Ennakkopaitoskysymys ei voisi koskea abstraktia laintulkintakysymystd, kuten kysymysta
siitd, onko jokin lain sddnnds yleisesti ristiriidassa perustuslain, unionin oikeuden tai Suomea
sitovien kansainvélisten velvoitteiden kanssa. Korkeimman oikeuden ratkaistavaksi
siirrettdisiin  siis  vireilld olevan lainkdyttoasian ratkaisun kannalta merkityksellinen
konkreettinen kysymys, jonka korkein oikeus my0s ratkaisisi soveltamalla lakia kyseisen asian
tosiseikastoon.

Ennakkopiétoskysymys voisi koskea esimerkiksi prosessinedellytystéd tilanteessa, jossa on
tulkinnanvaraista, onko kérdjdoikeus toimivaltainen tutkimaan asian. Kysymys voisi olla
esimerkiksi siitd, kuuluuko kanne yleisen tuomioistuimen vai tydtuomioistuimen toimivaltaan,
kuten ratkaisuissa KKO:2015:48 ja KKO:2011:70. Télldin voitaisiin varmistua heti
oikeudenkdynnin alussa siité, ettd asia on vireilld oikeassa tuomioistuimessa. Esimerkkeiné
téllaisista toimivaltaepéselvyyksistd voidaan lisdksi mainita ratkaisut KKO 2019:1 ja KKO
2022:42, joiden kohteena olleissa asioissa on ollut tulkinnanvaraista se, kuuluiko tietynlaisten
julkisyhteisojen tekemistd sopimuksista aiheutuneiden riitojen tutkiminen yleiselle
tuomioistuimelle. Olisi kuitenkin huomattava, ettd toimivaltaa koskevan kysymyksen olisi
oltava ennakkopaitosluonteinen, jotta sen siirtdmisti korkeimman oikeuden ratkaistavaksi voisi
pitdd perusteltuna. Tarkoitus ei olisi, ettd kirdjéoikeus pyrkisi rutiiniluontoisissa jutuissa
menettelyd kéyttden varmistamaan esimerkiksi sen, onko se asiassa toimivaltainen vai ei.
Tarkoituksena ei muutoinkaan olisi luoda jarjestelmdd, jossa korkeimman oikeuden
etukéteiskontrollin avulla minimoitaisiin riski vairadstd alioikeuden ratkaisusta asianosaisille
aiheutuvista oikeudenkédyntikuluista, vaan laajentaa korkeimman oikeuden mahdollisuuksia
ohjata oikeuskdytintod yleisesti ennakkopéétoksid antamalla.

Toisena tyyppitilanteena voidaan mainita uuden lain siirtymésééntelyn tulkinnanvaraisuudesta
johtuvat epdselvyydet, jotka saattavat koskea suuria asiamédria ja joihin siksi olisi lainkdyton
yhdenmukaisuuden ja tehokkuuden wvuoksi tirkedd saada mahdollisimman nopeasti
korkeimman oikeuden ratkaisu. Esimerkkeind tillaisista lainmuutosten voimaantuloon
liittyvistd ongelmatilanteista voidaan mainita ratkaisut KKO 2019:20 ja KKO 2020:11.

Ennakkopaétoskysymys voisi koskea myds esimerkiksi tulkinnanvaraista oikeudellista
kysymystd siitd, miten vahingonkorvausasiassa on arvioitava korvausperustetta. Talloin
korvausperusteen olemassaolo saataisiin selville ennen esimerkiksi vahingon syy-yhteytta
viitettyyn vastuuperusteeseen sekd vahingon miirdd koskevaa mahdollisesti tyoldstiakin
selvittelyd. Esimerkkini tdllaisesta tilanteesta voidaan mainita ratkaisu KKO 2022:75, jossa
ratkaistiin kysymys siitd, oliko valtio ankarassa vastuussa tarpeettomasti hankitusta
vakuustakavarikosta aiheutuneen vahingon korvaamisesta. Ennakkopédédtdskysymys voisi
koskea myds esimerkiksi todistustaakan jakoa.
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Rikosasiassa ennakkopéitoskysymys voisi koskea esimerkiksi syyteoikeuden vanhentumista tai
jotakin menettelyllistd kysymystd. Asiaratkaisun osalta ennakkopéétoskysymys voisi koskea
esimerkiksi jonkin yksittdisen tunnusmerkistotekijan tdyttymistd. Esimerkkiné voidaan mainita
kysymys siitd, onko huumausainerikosta koskevassa asiassa syytteessd tarkoitettua
huumausainetta pidettivd rikoslain 50 luvun 5 §:n 2 momentissa tarkoitettuna erittdin
vaarallisena huumausaineena (ks. KKO 2004:127, KKO 2005:56 ja KKO 2017:33).
Mahdollista olisi kysyéd esimerkiksi sitékin, ylittddko eldinsuojelurikosta koskevassa asiassa
teon kohteena olevien eldinten madrd sen, mitd rikoslain 17 luvun 14 a §:n 2 kohdassa
tarkoitetaan huomattavan suurella maérélla eldimid (KKO 2020:44). Estella ei olisi sillekéén,
ettd kysymyksen kohteena olisi se, tayttdako riidaton menettely tulkinnanvaraisessa tilanteessa
esimerkiksi kavallusrikoksen tunnusmerkiston (esim. KKO 2005:10). Tunnustetuissa ja selvissa
jutuissa voisi esiintyd ennakkopdétoskysymyksid, jotka koskevat jotakin rangaistuksen
madrddmisen osakysymystd, esimerkiksi sitd, onko vieraassa valtiossa annettu rikostuomio
otettava huomioon rikoslain 7 luvun 6 §:n nojalla (esim. KKO 2023:74). Sen sijaan menettelyé
ei ole tarkoitettu siihen, ettd rangaistuksen mittaamista tai rangaistuslajin valintaa koskevia
kysymyksii siirrettéisiin korkeimman oikeuden ratkaistavaksi.

Siirtdvén tuomioistuimen olisi tirkedd pitdd silmilld sitd, ettd siirtopdatoksessd kéytetyilld
ilmaisuilla ei rikota syyttdmyysolettamaa. Myo6s korkeimman oikeuden olisi syytd kiinnittdé
seikkaan huomiota kysymysti ratkaistessaan.

Aloite ennakkopiditdskysymyksen siirtdmiseen korkeimman oikeuden ratkaistavaksi voisi tulla
joko asiaa késitteleviltd tuomioistuimelta tai asianosaisilta. Siirto olisi aina tuomioistuimen
harkinnassa. Tuomioistuin ei siis olisi velvollinen siirtdméén kysymystd korkeimman oikeuden
ratkaistavaksi, vaikka kaikki asianosaiset pitéisivét sitd perusteltuna.

Asiaa késittelevin tuomioistuimen tulisi tehdd ennakkopditoskysymyksen siirtdmisestd paatos,
jonka paatoslauselmassa selkedsti yksiloidddn korkeimman oikeuden ratkaistavaksi siirrettava
kysymys. Siltd osin kuin asiaa ei siirrettiisi korkeimpaan oikeuteen, se jéisi asiaa kasittelevaan
tuomioistuimeen odottamaan korkeimman oikeuden ratkaisua, eikd korkeimmalla oikeudella
olisi toimivaltaa sitd ratkaista. Téastdkin syystd siirrettivd kysymys olisi ilmoitettava
tasmillisesti ja tarkkarajaisesti paétoslauselmassa. Paétdslauselmassa olisi esimerkiksi
todettava, ettd korkeimman oikeuden ratkaistavaksi siirretddn kysymys siitd, onko vastaajan
tietyssd syytekohdassa selostetulla tavalla riidattomasti hallussaan pitimid4d huumausainetta
pidettivd rikoslain 50 luvun 2 §mn 1 kohdassa tarkoitettuna erittdin vaarallisena
huumausaineena. Péadtdksen perusteluissa tulisi selostaa kysymyksen ratkaisemiseen
vaikuttavat tosiseikat ja ilmoittaa, ovatko ne riidattomia vai onko niistd riitaa. Tuomioistuimen
tulisi esittdd perusteluissa myds késityksensa siitd, miksi kysymyksen saattaminen korkeimman
oikeuden ratkaistavaksi on tirkeda lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa
tai oikeuskdytdnnon yhtendisyyden vuoksi. Riittdvaa olisi tuoda suppeasti esiin ne seikat, joiden
perusteella tuomioistuin pitdd kysymystd ennakkopaatdsluonteisena.

Muutoksenhausta péatokseen, jolla tuomioistuin siirtdd ennakkopaétdskysymyksen
korkeimman oikeuden ratkaistavaksi, sdddettdisiin 8 §:ssd. Pddtokseen, jolla tuomioistuin
hylkéé asianosaisen pyynnon ennakkopéétdskysymyksen siirtimisestd, ei voisi hakea muutosta
valittamalla eik siitd voisi mydskadn kannella. Téllainen p#atos olisi kuitenkin perusteltava.

Ehdotetulla sdénnokselld ei tarkoitettaisi puuttua kéréjaoikeuden mahdollisuuteen antaa asiassa
vilituomio oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 6 §:n tai oikeudenkaynnisté rikosasioissa annetun
lain 11 luvun 5 a §:n nojalla. Silld ei puututtaisi myoskdan tuomioistuimen velvollisuuteen
soveltaa perustuslain 106 ja 107 §:14. Jos asiassa nousisi esiin kysymys mainittujen sddnnosten
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soveltamisesta, tuomioistuin voisi harkintansa mukaan ratkaista sen itse tai siirtdd sen
korkeimman oikeuden ratkaistavaksi.

Kysymyksen siirtdnyt tuomioistuin ei voisi peruuttaa tekeméédnsi paétosta asian siirtimisesta.

Pykélidn 2 momentista ilmenisi, ettd tuomioistuimen tulisi oikeudenkéynnisséd noudatettavan
kuulemisperiaatteen mukaisesti varata asianosaisille tilaisuus tulla kuulluksi ennen
siirtopdéatoksen tekemistd. Kuuleminen koskisi sitd, onko asiassa aiheellista siirtda esille noussut
kysymys korkeimman oikeuden ratkaistavaksi. Tuomioistuin voisi samalla kysyé asianosaisilta,
suostuvatko he ennakkopaidtoskysymyksen siirtdmiseen. Jos asianosaiset joko ilmoittavat
suostuvansa siirtdmiseen tai eivét vastaa sitd koskevaan tiedusteluun, siirtdmisen edellytykset
olisivat téltd osin késilld. Asianosaisilla olisi kuulemisen yhteydessd mahdollisuus esittié
kisityksensd myos kysymyksen muotoilusta. Tuomioistuin voisi suostumusten tiedustelemisen
jilkeenkin tehdd teknistd ja sanonnallista viimeistelyd paétosasiakirjaan, jolla kysymys
siirretdén korkeimman oikeuden ratkaistavaksi.

Asiaa ensimmadisend asteena késittelevd tuomioistuin voisi kuitenkin erityisestd syystd tehdi
siirron, vaikka yksi tai useampi asianosainen vastustaisi siirtoa. Erityinen syy
ennakkopditoskysymyksen siirtdmiseen asianosaisen vastustuksesta huolimatta voisi olla
esimerkiksi kysymyksen ratkaisemisen tarkeys suuren asiaryhmén kannalta. Kérdjaoikeuksien
késiteltaviksi saattaa tulla paljon esimerkiksi summaarisia velkomusasioita, joissa toistuu sama
oikeudellisesti epdselvd kysymys ja joissa annettuihin ratkaisuihin ei esimerkiksi intressin
véhdisyyden tai vastaajapuolen passiivisuuden vuoksi tyypillisesti haeta muutosta.
Ennakkopiétoskysymyksen siirtdminen jossakin téllaisessa asiassa korkeimman oikeuden
ratkaistavaksi voisi olla tirked4, jotta korkein oikeus voisi antaa lainkdytt6d ohjaavan ratkaisun.
Taminkaltaisissa tilanteissa ei voitaisi lahtokohtaisesti pitdd perusteltuna, etti asianosainen
voisi vastustuksellaan estdd kirdjdoikeuden tarpeellisena pitdmdn ennakkopditoskysymyksen
siirtdimisen. Asianosaisen vastustuksensa perusteeksi esittdmét ndkokohdat olisi kuitenkin
otettava harkinnassa huomioon.

Arvioitaessa erityistd syytd olisi annettava merkittivd painoarvo sille, mikd merkitys
asianosaiselle on silld, ettd asian késittely voi viivistyd. Merkitysté voitaisiin antaa my®ds sille,
kuinka kauan asian késittely on siihen asti kestdnyt. Jos asia olisi valmiiksi viivdstynyt,
asianosaisten vastustukselle olisi annettava tavallistakin enemmén painoarvoa. Ndin olisi myds
silloin, jos siirtdmistd vastustavia asianosaisia olisi useita. Dispositiivisissa riita-asioissa
harkinnassa korostuisi tyypillisesti se, loukkaisiko siirtopddtds siitd aiheutuvan viivytyksen
vuoksi kantajan oikeutta saada juttunsa ratkaistua kohtuullisessa ajassa ja kohtuullisin
kustannuksin.

Ennakkopiétoskysymyksen siirtdminen korkeimman oikeuden ratkaistavaksi asianosaisen
vastustuksesta huolimatta merkitsisi kdytdnnossé jutun asianosaisen tahdon ohittamista yleisen
edun nimissd. Dispositiivisessa riita-asiassa tdmd merkitsisi poikkeamista niin sanotusta
madrddmisperiaatteesta. Toisaalta menettelyn kohteena olisi tilloinkin asianosaisten
vaatimusten ratkaisemiseksi merkityksellinen oikeuskysymys, johon olisi yleensd
asianosaistenkin edun mukaista saada nopeasti lopullinen vastaus. Siirtdmistd harkittaessa
huomiota olisi joka tapauksessa téllaisessa tilanteessa kiinnitettdva siihen, ettd siirtdminen
saattaa viivdstyttdd ratkaisun saamista asiaan ja aiheuttaa asianosaisille taloudellisia
kustannuksia, ja joka tapauksessa siirtiminen tosiasiassa rajoittaa asianosaisten
muutoksenhakuoikeutta oikeusastejirjestyksen periaatteesta poikkeamisen vuoksi. Néin ollen
siirtdmistd asianosaisten vastustuksesta huolimatta olisi pidettdvd varsin poikkeuksellisena.
Rikosasioissa painavakaan yleinen tarve saada ennakkopditds jostakin kysymyksestd ei
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tyypillisesti oikeuttaisi ryhtyméén viivistyksen aiheuttavaan menettelyyn vastoin asianosaisen
omaa tahtoa.

Hovioikeus ei voisi siirtdd kysymystd korkeimpaan oikeuteen, jos kysymys olisi sen toisena
asteena kisittelemastd jutusta ja jos joku asianosaisista vastustaisi siirtoa. Tdmi perustuisi
ensinnédkin siihen, ettd edelld mainittua painavaa tarvetta saattaa korkeimman oikeuden
ratkaistavaksi jo hovioikeuteen muutoksenhakuasiassa edennyt kysymys ei tyypillisesti olisi.
Toisaalta edelld kuvatuin tavoin menettelystd asianosaiselle aiheutuvat hyddyt ja haitat eivét
yleensd muutoksenhakuvaiheessa hovioikeudessa olisi yhtd myonteisessd suhteessa kuin
kérdjdoikeudessa tai hovioikeudessa sen kisitellessd asiaa ensimmaéisend asteena. Menettelysté
voi my0s aiheutua asianosaisille taloudellisia kustannuksia.

Jos asianosainen peruuttaisi suostumuksensa sen jidlkeen, kun ennakkopidédtdskysymys on
siirretty korkeimpaan oikeuteen, peruuttaminen olisi vailla vaikutuksia. Sen sijaan jos
asianosainen peruuttaisi suostumuksensa ennen asian siirtidmistd, asiaa olisi arvioitava kuten
suostumusta ei olisi lainkaan annettu.

Kysymyksen siirtdmistd koskevassa padtoksessa olisi selostettava, miten asianosaisia on kuultu
ennen siirtopditoksen tekemistd ja miten he ovat asiaan suhtautuneet. Jos joku asianosaisista on
vastustanut ennakkopditoskysymyksen siirtdmistd, padtoksesséd olisi ilmoitettava, mikd olisi
asiaa késittelevin tuomioistuimen mielesti erityinen syy kysymyksen siirtimiseen asianosaisen
vastustuksesta huolimatta.

8 §. Pykaélidssa sdddettdisiin muutoksenhausta tilanteessa, jossa tuomioistuin siirtdd kysymyksen
korkeimman oikeuden ratkaistavaksi vastoin asianosaisen tahtoa. Asianosaisen oikeusturva
edellyttdisi sitd, ettd hidn voi nimenomaisesti riitauttaa siirtimisen edellytykset.
Oikeusturvajérjestely olisi pddosin vastaava kuin tilanteessa, jossa tyytyméttomyyden ilmoitus
ennakkopditosvalitusta varten on hyvéksytty ja vastapuoli katsoo, ettei hidn ole antanut
suostumustaan ennakkopditosvalitukselle (OK 30 a:4.2).

Pykéldn I momentin mukaan siirtopddtokseen ei saisi hakea muutosta valittamalla. Niin olisi
ensinndkin siksi, ettd mahdollisuus sddnnénmukaiseen muutoksenhakuun voisi merkittavasti
viivistyttdd oikeudenkdyntid. Toiseksi tarkoituksenmukaista ei olisi, ettd siirtdmisen
edellytyksid koskevaan ratkaisuun voitaisiin hakea muutosta hovioikeudessa samaan aikaan
kuin kysymys ennakkopditoskysymyksen ratkaisemiseksi ottamisesta olisi vireilld
korkeimmassa oikeudessa.

Pykéldn 2 momentin mukaan asianosainen voisi kannella siirtopdiatoksestd korkeimpaan
oikeuteen. Kysymyksessd olisi niin sanottu prosessuaalinen kantelu, jolla voidaan valituksen
tapaan riitauttaa tuomioistuimen ratkaisun perusteet niin oikeudellisilla kuin tosiasioita
koskevilla perusteilla. Kantelukirjelmd olisi toimitettava siirtdmisestd pééttineen
tuomioistuimen kansliaan 14 péivdssd ratkaisun antamisesta tai julistamisesta. Lyhyen
madriajan tarkoituksena olisi vihentda kantelusta aiheutuvaa viivytysta.

Se, kenelld on oikeus kannella, ratkeaisi yleisten periaatteiden mukaisesti ja jdisi viime kédessa
oikeuskdytdnnon varaan. Huomioon olisi otettava se, ettd oikeusturvajérjestely olisi
kaksivaiheinen: tuomioistuimella olisi ensin velvollisuus 7 §:n 2 momentin nojalla kuulla
asianosaista siirtdmisesté ja toiseksi siirtopadtokseen tyytyméton asianosainen voisi kannella
paitoksestd. Merkitystd olisi annettava myds sille, ettei suostumuksen antamista voisi peruuttaa
sen jilkeen, kun asia on siirretty korkeimpaan oikeuteen. N&illd perustein kantelu olisi
ensisijaisesti tarkoitettu oikeusturvakeinoksi sellaiselle asianosaiselle, joka on nimenomaisesti
vastustanut siirtdmistd. Toisaalta kanteluun voisi turvautua myds asianosainen, joka katsoo,
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ettei héntd ole asianmukaisesti kuultu siirtimisestd. Kannella voisi myds asianosainen, jonka
tuomioistuin on katsonut suostuneen siirtdmiseen mutta joka viittdd lausumaansa tulkitun
vadrin. Kiytdnnossd saattaa kuitenkin esiintyd muitakin tilanteita, joissa asianosaisella on
oikeus kannella, ja ndma ratkeaisivat, kuten todettua, yleisten periaatteiden mukaisesti.

Kannella voisi kirdjdoikeuden, hovioikeuden ja markkinaoikeuden pdétdksestd. Kannella voisi
myds hovioikeuden muutoksenhakuasteena kisitteleméssi asiassa tekemdistd siirtopadtoksesta.

Oletettavasti kantelu perustuisi useimmiten siihen, ettei asianosainen katso siirtimiselle olleen
7 §:n 2 momentissa tarkoitettua erityistd syytd. Estettd ei ole kuitenkaan sille, ettd asianosainen
kantelisi siirtdmisestd johonkin muuhun perusteeseen nojautuen. Asianosainen Voisi
esimerkiksi riitauttaa sen, onko siirtopéditoksen kohteena oleva kysymys luonteensa tai laatunsa
puolesta sellainen, ettd kirdjéoikeus voi sen siirtdd korkeimman oikeuden ratkaistavaksi.
Kannella voisi siten esimerkiksi siitd, ettd asianosaisen mukaan siirretty kysymys on abstrakti
tai merkitykseton jutun ratkaisemisen kannalta tai esimerkiksi riitaisen néyttokysymyksen
takana. Kantelu ei kuitenkaan voisi perustua viitteeseen siitd, ettd kysymykselld ei ole
ennakkopditosarvoa. Tamén nimittdin ratkaisi korkein oikeus viran puolesta paéttiessddan
kysymyksen ottamisesta ratkaistavaksi. Néin ollen ensinnékéén asianosaisen oikeusturva ei
edellytd mahdollisuutta riitauttaa tidméd seikka, ja toiseksi kysymyksen ratkaiseminen
kanteluasian yhteydessd tarkoittaisi sen ratkaisemista kahteen kertaan korkeimmassa
oikeudessa, mikd ei ole perusteltua. Asianosainen voisi kuitenkin riitauttaa myos
siirtopadtoksen sisillon, esimerkiksi sen, miltd osin kysymys siirretddn korkeimpaan oikeuteen.
Koska kysymyksen siirtdiminen olisi kaikissa tilanteissa tuomioistuimen harkinnassa,
asianosainen ei kuitenkaan voisi kannella kérdjaoikeuden péaétoksesti olla siirtdméttd kysymys
korkeimpaan oikeuteen tai vaatia kanteluteitse toteutunutta laajempaa siirtimista.

Kantelun méaréaika kuuluisi nithin méiriaikoihin, joiden palauttamista asianosainen voi hakea
oikeudenkdymiskaaren 31 luvun 17 ja 18 §:n mukaisesti korkeimmalta oikeudelta.

Pykildn 3 momentin mukaan kantelun kisittelyssd korkeimmassa oikeudessa noudatetaan
soveltuvin osin, mitd 30 luvussa sdddetddn muutoksenhausta hovioikeudesta korkeimpaan
oikeuteen hovioikeuden antaessa ratkaisunsa muutoksenhakuasteena. Mainitun luvun 10 §:ssd
sdddetystd poiketen kantelijan vastapuolelta ei kuitenkaan tarvitsisi pyytia vastausta, jos se olisi
ilmeisesti tarpeetonta. Tadma vastaisi sitd, mitd kanteluiden késittelystd on yleisesti sdadetty 31
luvun 4 §:n 2 momentissa ja prosessuaalisen kantelun osalta esimerkiksi pakkokeinolain 3 luvun
19 §:n 2 momentissa.

Kantelu olisi ratkaistava ilman aiheetonta viivytystd. Sama velvollisuus koskisi
ennakkopditoskysymyksen ottamista ratkaistavaksi ja ratkaisemista, joita kanteluasian
vireilldolo viivastyttdisi. Taltd osin viitataan jdljempana 9 §:n perusteluissa lausuttuun.

Jos siirtdimisen edellytyksistd kanneltaisiin korkeimpaan oikeuteen, korkeimman oikeuden
harkinnassa olisi, missd jarjestyksessd kysymyksen ottaminen ratkaistavaksi ja siirtopadtosti
koskeva kantelu olisi ratkaistava. Jos korkein oikeus katsoisi, ettei kysymystd olisi saanut
siirtdd, lausunnon antaminen kysymyksen ottamisesta ratkaistavaksi raukeaisi. Toisaalta jos
korkein oikeus paittdisi ensin olla ottamatta kysymysta ratkaistavaksi, lausunnon antaminen
kantelusta raukeaisi. Kysymysté ei kuitenkaan voitaisi ottaa ratkaistavaksi ennen kuin kantelu
on ratkaistu. Jotta asioiden ratkaiseminen yhdessé olisi mahdollista, 2 luvun 9 §:n 2 momenttiin
liséttdisiin mahdollisuus ratkaista tédllainen kantelu kolmen jésenen kokoonpanossa, jos se on
ratkaisusta yksimielinen. Sinéinsé ratkaistavaksi ottamisesta voitaisiin paittdd myos kahden tai
yhden jasenen kokoonpanossa oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 9 §:n 3 momentin mukaisesti.
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9 §. Pykélan / momentin mukaan korkein oikeus pédttdisi, otetaanko ennakkopaitdskysymys
ratkaistavaksi korkeimmassa oikeudessa. Kysymyksen ratkaistavaksi ottaminen kuuluisi siis
korkeimman oikeuden harkintavaltaan. Ennakkopéatoskysymys voitaisiin ottaa kisiteltdvaksi
korkeimmassa oikeudessa ainoastaan, jos se on tidrkedd lain soveltamisen kannalta muissa
samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon yhtendisyyden vuoksi. Taltd osin ehdotettu
sddntely vastaisi 30 a luvun 2 §:ssd sdddettyji ennakkopaétosvalitusta koskevia
valituslupaperusteita.

Ennakkopaétoskysymyksen ratkaistavaksi ottamista koskeva péétdksenteko tapahtuisi
korkeimmassa oikeudessa samanlaisessa menettelyssd kuin valitusluvan myontdminen.
Sovellettavaksi tulisivat siten esimerkiksi oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 9 §:n 3 momentin
kokoonpanosddnnokset sekd 30 luvun 3 §:n sddnnokset, jotka koskevat valitusluvan
myontdmistd osittain. Lisdksi korkein oikeus voisi tarvittaessa mainitun viittaussddnnoksen
nojalla 9 §:84 soveltuvin osin soveltaen pyytdd siirtopddtoksen tehnyttd tuomioistuinta
tdydentdmiin paitostd, jos se on joiltakin osin puutteellinen tai epéselva.

Korkein oikeus voi nykyaédn paittdd valitusluvan myontdmisesti pyytdméttd muutoksenhakijan
vastapuolelta vastausta valituslupahakemukseen. Vastaavasti korkein oikeus voisi paittdé
ennakkopaitdskysymyksen ratkaistavaksi ottamisesta varaamatta asianosaisille tilaisuutta antaa
lausumaa. Lausuman antaminen ei yleensi olisi tarpeen, koska asianosaiset ovat voineet ottaa
kantaa asiaan jo alemmassa tuomioistuimessa siirtdmistd harkittaessa. Lausuman pyytdminen
jo tdssd vaiheessa olisi tarpeen erityisesti siind tapauksessa, ettd syntyy epdilyksia siitd, ovatko
siirretyn kysymyksen ratkaisemisen kannalta merkitykselliset tosiseikat silld tavalla riidattomat
ja selvat, ettd kysymys voidaan ottaa ratkaistavaksi.

Jos korkein oikeus péittdisi olla ottamatta ennakkopédidtoskysymystd ratkaistavaksi,
kysymyksen siirtdnyt tuomioistuin jatkaisi asian késittelyd. Korkeimman oikeuden ratkaisussa
olisi lausuttava mahdollisista korkeimmassa oikeudessa aiheutuneista valtion varoista
korvattavista  oikeudenkdyntikuluista. Korkeimman oikeuden ratkaisua kieltdytya
ennakkopditoskysymyksen ottamisesta ratkaistavaksi ei olisi pidettivd aineellisena
kannanottona kysymykseen, eiké silld olisi vaikutusta siihen, miten kysymyksen siirtdmisti
ehdottaneen tuomioistuimen mydhemmin antamaan ratkaisuun saisi hakea muutosta.

Pykéldn 2 momentin mukaan sen jilkeen, kun ennakkopditoskysymys on pédtetty ottaa
ratkaistavaksi, sovellettaisiin kysymystd korkeimmassa oikeudessa kasiteltdessé soveltuvin osin
oikeudenkdymiskaaren 30 luvun sdénnoksid. Tadma merkitsisi muun muassa sitd, ettd korkein
oikeus luvun 10 §:n mukaisesti pyytiisi tissd vaiheessa asianosaisilta lausumat ratkaistavaksi
otetun kysymyksen johdosta, jollei tdllaisia lausumia ole pyydetty jo ennen kuin
ennakkopddtoskysymys péédtettiin ottaa ratkaistavaksi. Sen sijaan 23 §:n tdytdntéonpanon
kieltimistd koskeva sddnnds ei voisi tulla korkeimmassa oikeudessa sovellettavaksi, koska
korkeimman oikeuden ratkaistavana olisi kysymys eikd muutoksenhakuasia. Alemman
oikeusasteen asiana olisi tarvittaessa arvioida, olisiko asian tdytéintoOnpanosta menettelyn
aikana méarattiva. Korkein oikeus voisi tarvittaessa toimittaa 20 §:n nojalla suullisen késittelyn,
mutta suullista todistelua ei tdssd menettelyssi olisi tarkoitus ottaa vastaan.

Jos korkeimman oikeuden kisiteltdvana oleva ennakkopéédtoskysymys esimerkiksi olosuhteiden
muuttumisen myOtd menettdisi merkityksensd asian ratkaisemisen kannalta, lausunnon
antaminen kysymyksestd paédsddntoisesti raukeaisi korkeimmassa oikeudessa. Néin olisi
esimerkiksi tilanteessa, jossa kysymys koskisi rikostunnusmerkiston kvalifiointiperusteen
soveltamista ja rikosasian vastaaja menehtyisi ennen kysymyksen ratkaisemista. Korkein oikeus
ei ndet tidssdkddn menettelyssd voisi antaa abstrakteja tulkintaohjeita, vaan menettely olisi
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lainkdyttéd.  Asiassa  olisi  sovellettava  analogisesti  korkeimman  oikeuden
muutoksenhakuintressid koskevaa ratkaisukéytantoa.

Korkeimmalla oikeudella on Euroopan unionin toiminnasta annetun sopimuksen (SEUT) 267
artiklan mukaan velvollisuus pyytdé tarvittaessa unionin tuomioistuimelta ennakkoratkaisua
unionin oikeuden pétevyydestd tai tulkinnasta. Témé velvollisuus olisi voimassa myos
korkeimman oikeuden késitellessd sen ratkaistavaksi siirrettyd ennakkopédtoskysymysta, koska
korkeimman oikeuden asiassa antama ratkaisu on lopullinen. Korkeimmalla oikeudella on
nykytilassa velvollisuus esittdd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyyntd joko jo
valitusluvan myontamistd harkitessaan tai sitd myShemmdssd kasittelyvaiheessa, jos asiassa
ilmenee unionin oikeussddnnon tulkintaa tai patevyyttid koskeva ongelma (Lyckeskog-tuomio,
asia C-99/00, kohta 18, ECLI:EU:C:2002:329). Korkeimmalla oikeudella ei kuitenkaan Vieléi
harkitessaan ennakkopéitoskysymyksen ottamista ratkaistavaksi olisi velvollisuutta esittdi
ennakkoratkaisupyynt6d unionin tuomioistuimelle. TAmé perustuisi siihen, ettd kun korkein
oikeus ei ota kysymystd ratkaistavaksi, asian késittely jatkuisi alemmassa oikeusasteessa, ja
asianosaisten kiytdssd olisivat tavanomaiset muutoksenhakukeinot. Sen sijaan jos korkein
oikeus ottaisi asian ratkaistavaksi, SEUT 267 artiklan 3 kohta soveltuisi asian késittelyyn.

Kun korkein oikeus olisi ratkaissut ennakkopédédtoskysymyksen, kysymyksen siirtdnyt
tuomioistuin jatkaisi muilta osin asian késittelyd. Jossakin tapauksessa voisi olla mahdollista,
ettd korkeimman oikeuden antama ratkaisu kéytdnnossd merkitsisi asian késittelyn paittymista
asian siirtdneessd tuomioistuimessa. Néin olisi esimerkiksi silloin, jos ratkaisu tarkoittaisi sité,
ettei kérdjdoikeudella ole toimivaltaa kanteen kisittelemiseen. Talldinkin olisi kysymyksen
siirténeen tuomioistuimen asiana ratkaista juttu korkeimman oikeuden ratkaisun jélkeen. Asian
vireilldolo siirtdneessd tuomioistuimessa ei siis lakkaisi suoraan korkeimman oikeuden
ratkaisulla.

Ennakkopaitdskysymyksen johdosta annettu korkeimman oikeuden ratkaisu olisi otettava asian
jatkokdsittelyn perustaksi samaan tapaan kuin lainvoiman saanut vilituomio. Tdma seuraisi
suoraan oikeusastejarjestyksen periaatteesta. Kysymys olisi siitd, ettd korkein oikeus olisi
ratkaissut asiassa olevan kysymyksen téltd osin, eikd se siksi endd olisi alemman
tuomioistuimen ratkaistavana. Asiaa késittelevdn tuomioistuimen ei tarvitsisi enemmaélti
perustella ratkaisua siltd osin kuin korkein oikeus on jo sen ratkaissut, vaan tuomioistuimen
ratkaisuun olisi liitettdva korkeimman oikeuden ratkaisu. Téstd sdddettdisiin selvyyden vuoksi
oikeudenkdymiskaaren 24 luvun 7 ja 15 §:ssd. Jos ennakkopiétoskysymys olisi koskenut
esimerkiksi syyteoikeuden vanhentumisen alkamista, alemman tuomioistuimen ratkaisun
perusteluissa olisi riittdvad todeta, mind pdivind korkeimman oikeuden ratkaisussa on katsottu
syyteoikeuden vanhentumisen alkaneen. Oikeusastejarjestyksen periaatteesta seuraisi sekin,
ettei ratkaisuun tiltd osin voitaisi puuttua sddnndnmukaisessa muutoksenhaussa.
Muutoksenhakua asian korkeimman oikeuden ratkaisun jélkeen ratkaisseen tuomioistuimen
ratkaisuun ei toisaalta muodollisesti katsoen miltdén osin rajoitettaisi.

Ennakkopaétoskysymyksen esittineen tuomioistuimen velvollisuus ottaa korkeimman
oikeuden ratkaisu asian jatkokasittelyn perustaksi koskisi ainoastaan sitd asiaa, jonka korkein
oikeus on ratkaissut. Muissa asioissa tuomioistuimen olisi tavalliseen tapaan perusteltava
ratkaisunsa kaikilta osin. Korkeimman oikeuden tissd menettelyssd antamilla ratkaisulla olisi
sama oikeusldhdeopillinen merkitys muissa asioissa kuin muillakin korkeimman oikeuden
ennakkoratkaisuilla.

Korkein oikeus ei ratkaisisi ennakkopéitoskysymyksen tai sen ratkaisemiseksi ottamisen
yhteydessa sitd, onko joku velvollinen korvaamaan ennakkopaitoskysymyksen kisittelemisesta
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asianosaisille aiheutuneita oikeudenkayntikuluja. Asiassa olisi sovellettava
oikeudenkdymiskaaren 21 luvun 16 §:n sdédnndksid soveltuvin osin.

Pykiladn 3 momentissa sdidettiisiin, ettd korkeimmalla oikeudella olisi velvollisuus kisitelld
ennakkopiétoskysymys ilman aiheetonta viivytystd. Témé koskisi sekd sitd, otetaanko
ennakkopiétoskysymys ratkaistavaksi, ettd itse kysymyksen ratkaisemista. Mitdén tiettyd
mairdaikaa ei kuitenkaan saddettaisi.

Velvollisuus késitelld ennakkopédatoskysymys ilman aiheetonta viivytystd perustuisi siihen, ettd
asian kasittely kysymyksen esittineessd tuomioistuimessa tyypillisesti odottaisi korkeimman
oikeuden ratkaisua. Se olisi my0s omiaan vaikuttamaan mydnteisesti siihen, ettd asianosaiset
suostuisivat kysymysten esittdmiseen ja ettd tuomioistuimet myds niitd esittdisivét.
Velvollisuutta voidaan perustella myds silld, ettei asianosainen voisi peruuttaa suostumustaan
asian siirtdmiseen korkeimpaan oikeuteen.

Korkeimman oikeuden késiteltdvaksi ja ratkaistavaksi voi nykytilassa tulla joukko luonteeltaan
kiireellisid tai paivystysluonteisia asioita. Korkeimman oikeuden asiana olisi itse harkita, miten
ennakkopiétoskysymykset kiireellisyytensd puolesta vertautuvat muihin asiaryhmiin, joita
koskee jokin erityinen kiireellisyysperuste. Ndin ollen se, millaisia vaatimuksia pykéldssi
asetettava velvollisuus kiytdnnossd merkitsisi, jdisi korkeimman oikeuden harkittavaksi.

7.2 Tuomioistuinmaksulaki

5 §. Selvyyden vuoksi lakiin lisdttdisiin uusi 17 kohta, jossa sdddettdisiin, ettd
ennakkopditoskysymyksen  kisittelemisestd  korkeimmassa oikeudessa ei  perittdisi
oikeudenkdyntimaksua.

8 Lakia alemman asteinen sidintely

Ehdotettaviin sadénnoksiin ei sisélly asetuksenantovaltuuksia, eikd niilld kumottaisi lakia
alemman asteista sdéntely4.

9 Voimaantulo
Ehdotetaan, etti lait tulevat voimaan 1.1.2025.

Ehdotettua sdintelyd sovellettaisiin ennakkopditdskysymyksen koskevien sddnndsten osalta
kaikissa vireilld olevissa lainkéyttoasioissa heti lain voimaantulosta ldhtien.

Ehdotettua oikeudenkdymiskaaren 30 luvun 3 a §:88 sovellettaisiin asioihin, joissa
muutoksenhaun kohteena oleva ratkaisu on hovioikeudessa annettu tai julistettu lain
voimaantulon jéilkeen.

10 Toimeenpano ja seuranta

Lakiehdotusten toimeenpano ei edellyttdisi erityisid toimia.

Oikeusministerid seuraa oikeudenkédyntimenettelyd koskevan lainsddddnndén toimivuutta
yleiselld tasolla.
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11 Suhde muihin esityksiin

Esitykselld ei ole huomioon otettavia riippuvuuksia muista hallituksen esityksistd. Se ei
myOskéan liity valtion vuoden 2025 talousarvioesitykseen.

12 Suhde perustuslakiin ja sddtimisjidrjestys
12.1 Johdanto

Esitys liittyy perustuslain oikeusturvaa ja oikeudenmukaista oikeudenkdyntid koskevaan 21
§:44n. Se on merkityksellinen myos korkeinta oikeutta koskevien perustuslain 3 §:n 3 momentin
ja 99 §:n kannalta. Liséksi esitystd on arvioitava tuomioistuinten riippumattomuutta koskevan
3 §:n 3 momentin ndkokulmasta.

12.2 Korkeimman oikeuden asema ja tehtiviit

Perustuslain 3 §:n 3 momentin mukaan tuomiovaltaa kéyttivét riippumattomat tuomioistuimet,
ylimpind tuomioistuimina korkein oikeus ja korkein hallinto-oikeus. Perustuslain 99 §:n
mukaan korkein oikeus kéyttid ylintd tuomiovaltaa riita- ja rikosasioissa ja valvoo lainkayttoa
omalla toimialallaan.

Ehdotetut uudet menettelyt mahdollistaisivat sen, ettd korkeimman oikeuden ratkaistavaksi
paityy entistd useammin kysymyksii, joista voidaan antaa laintulkintaa ohjaava ennakkop#atos.
Ehdotuksilla parannetaan siten korkeimman oikeuden edellytyksid hoitaa tehtdvéaansé alempien
tuomioistuinten laink&ytt6d ohjaavana ylimpéné tuomioistuimena ja siten lisdtddn lainkdyton
yhtendisyyttd ja oikeusvarmuutta. Perustuslain 99 §:std tai 21 §:std ei yleisesti ottaen ole
johdettavissa estettd ylimmén tuomioistuimen ennakkopéétdstehtdvin vahvistamiselle (ks.
PeVL 32/2012 vp s. 4, PeVL 55/2014 vp s. 2).

Ehdotetuissa menettelyissé olisi kysymys siitd, ettd korkein oikeus ratkaisee yksittdisessé
lainkdyttdasiassa ilmenevdn konkreettisen kysymyksen. Samoin kuin muissakin
lainkdyttdasioissa korkein oikeus siis tulkitsee lakia, soveltaa sitd kyseisen tapauksen
tosiseikastoon ja antaa kyseistd asiaa tai sen osaa koskevan sitovan lainkdyttoratkaisun.
Kysymys on siten mainituissa perustuslain kohdissa tarkoitetusta tuomiovallan kaytosta.
Ehdotetut  menettelyt  eivit  muutenkaan  muuttaisi ~ korkeimman  oikeuden
valtiosddntooikeudellista asemaa tai tehtdvid. Esimerkiksi perustuslain 106 §:n soveltamisen
edellytykset olisivat timéntyyppisissd asioissa samat kuin muissakin lainkayttoasioissa.

Ehdotetuilla sdénnoksilldi ei mydskdén muutettaisi tuomioistuinlaitoksen rakennetta ja
oikeusastejirjestystd koskevia perusldhtokohtia. Sindnsd ehdotus tosin merkitsee poikkeusta
kolmiasteisesta ~ muutoksenhakujérjestelméstd  mahdollistaessaan  yksittdistapauksessa
hovioikeuden ohittamisen, kun kérdjédoikeus esittdd ennakkopidétoskysymyksen suoraan
korkeimmalle oikeudelle. Talloin ohitettaisiin myds kdrdjdoikeusvaihe. Taltd osin menettely
kuitenkin ~ muistuttaisi  oikeudenkdymiskaaren 30 a luvun 1 §:n  mukaista
ennakkopaitosvalitusta, josta on sdddetty perustuslakivaliokunnan myétavaikutuksella. Tamén
seikan valtiosddntdoikeudellista merkitystd arvioidaan jiljempéni asianosaisten nakokulmasta.
Merkityksellistd on, ettd ehdotetuilla menettelyilla ei pyritd edistiméén pelkéstidn korkeimman
oikeuden mahdollisuuksia antaa ennakkopédtoksié ja ohjata siten oikeuskdytdntdd vaan myds
muita perus- ja ihmisoikeuksien kannalta tirkeitd paaméérid, kuten oikeusvarmuutta ja
oikeudenkayntien joutuisuutta (PeVL 4/2010 vp s. 6).
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Kuten todettu, muutokset merkitsisivdt uudenlaisia mahdollisuuksia oikeusastejirjestyksesté
poikkeamiseen. Poikkeukset olisivat kuitenkin rajattuja ja niihin on edelld kuvatut
hyvéksyttavit tavoitteet. Oikeusastejédrjestyksen noudattamista ei ole oikeuskdytinndssi pidetty
ehdottomana prosessiperiaatteena, vaan siitd voidaan tapauskohtaiseen harkintaan perustuen
tietyissi  muutoksenhakuasetelmissa poiketa. Alemman tuomioistuimen siirtdméin
ennakkopéitoskysymykseen annettava korkeimman oikeuden ratkaisu ei myoskédn muuttaisi
kyseisen oikeudenkdynnin osalta sitd, ettd asia tulisi sen ratkaisuun vaikuttavien muiden
kysymysten osalta késitellyksi normaalin oikeusastejarjestyksen mukaisesti.

Samoin niin sanotun hyppyvalitusluvan osalta asia olisi kisitelty ensiksi kdrdjdoikeudessa ja
sen jilkeen jatkokésittelylupa-asiana hovioikeudessa. Muutos vaikuttaisi tdltd osin ainoastaan
sithen, ettd korkein oikeus voisi havaittuaan jatkokasittelyluvan edellytyksié hovioikeudessa
koskevassa valitusasiassa ennakkopaitosluonteisen kysymyksen ottaa sen ratkaistavakseen sen
sijaan, ettd asia palautettaisiin kaikilta osin hovioikeuteen.

12.3 Tuomioistuinten riippumattomuus

Ehdotettua ennakkopaatoskysymysta ja hyppyvalitusmenettelyd koskevaa saéntelyd on
arvioitava myo0s perustuslain 3 §:n 3 momentissa turvatun tuomioistuinten r11ppumatt0muuden
kannalta. Riippumattomuuteen kuuluu se, ettd tuomioistuimet ovat riippumattomia myos
oikeuslaitoksen siséllad suhteessa toisiinsa (PeVL 2/2009 vp s. 2). Ylempi tuomioistuin ei saa
pyrkid vaikuttamaan alemman tuomioistuimen ratkaisuun yksittdistapauksessa (PeVL 55/2006
vp). Ylimpien tuomioistuinten ennakkop#itoksilld on ldhinna oikeuskédytinnon yhtendisyytté
turvaavaa tuomioistuimia ohjaavaa merkitystd, mutta ei vélitontd oikeudellista sitovuutta
yksittédisten oikeustapausten ratkaisussa (HE 1/1998 vp s. 76, PeVL 35/2005 vp ja PeVL
14/2016 vp). Télld lausumalla viitataan sitovuuteen yleisesti eli kaikissa asioissa, misti
esityksessa ei ole kysymys.

Tuomioistuinten vélistd oikeusasteriippumattomuutta ei ole katsottu loukkaavan se, etté
kérdjdoikeuden pyytiessd ennakkoratkaisua unionin tuomioistuimelta, tdmédn ratkaisu sitoo
myds ylempid oikeusasteita (LaVL 4/1998 vp s. 6). Hyviksyttdviand riippumattomuuden
nidkokulmasta on pidetty sitdkin, ettd yleissopimuksen tulkintaa ja soveltamista koskevien
erimielisyyksien ratkaiseminen uskotaan yhteiséjen tuomioistuimelle (PeVL 10/1998 vp s. 5,
PeVL 10/1998 vp s. 5; ks. kuitenkin PeVL 14/1994 vp s. 3). Edelleen riippumattomuuden
kannalta merkityksellisenéd on tdssd yhteydessd pidetty sitd, jos kansallisella tuomioistuimella
on harkintavaltaa siind, pyytdako se ennakkoratkaisua vai ei (PeVL 28/1997 vp s. 3).

Ehdotetulla menettelylld ei vaarannettaisi tuomioistuinten riippumattomuutta, silld
ennakkopédtoskysymyksen siirtdminen korkeimman oikeuden ratkaistavaksi perustuisi laissa
sdddettyyn menettelyyn ja olisi aina kysymyksen siirtdvidn tuomioistuimen harkinnassa.
Korkein oikeus ei siis voisi ilman alemman tuomioistuimen tekemii siirtopaédtdstd ryhtya
alemmassa tuomioistuimessa késiteltivana olevan asian ratkaisemiseen. Korkeimman oikeuden
toimivalta ratkaista asia perustuisi siirtopaéitokseen, joka samalla rajaisi korkeimman oikeuden
toimivaltaa. Siltd osin kuin alempi tuomioistuin ei olisi siirtdnyt asiaa korkeimman oikeuden
ratkaistavaksi, korkeimmalla oikeudella ei olisi toimivaltaa ratkaista sita.

Riippumattomuuden nékdkulmasta on merkityksellistd my0s se, ettd ehdotetussa menettelyssé
korkein oikeus itse lopullisesti ratkaisisi sen ratkaistavaksi siirretyn kysymyksen. Siirtdvé
tuomioistuin ei siis tekisi samasta kysymyksestd endé uutta ratkaisua vaan ottaisi korkeimman
oikeuden ratkaisun asian kisittelyn ja ratkaisun pohjaksi muilta osin. Menettely ei tdssé
suhteessa riippumattomuuden kannalta poikkeaisi sellaisista tilanteista, joissa hovioikeus tai
korkein oikeus ratkaisee valitusasiassa jonkin ennakkoluonteisen kysymyksen ja palauttaa asian
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alempaan tuomioistuimeen muiden kysymysten ratkaisemista varten. Esityksessd tarkoitettu
menettely ei olisi riippumattomuuden kannalta ongelmallista, koska kysymys ei olisi
oikeusldhdeopillisesta sitovuudesta vaan ldhinnd oikeusastejirjestyksen periaatteen
sovellutuksesta.

12.4 Oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkiiyntiin

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kisitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa
tai muussa viranomaisessa seki oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva paitos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkéyttdelimen késiteltdvaksi. Pykéldn 2 momentin
mukaan kisittelyn julkisuus sekd oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu paitds ja hakea
muutosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin ja hyvén hallinnon takeet
turvataan lailla.

Perustuslain 21 §:mn 2 momentti ei estd sddtdméstd lailla véhiisid poikkeuksia esimerkiksi
oikeudenkdynnin julkisuudesta, kunhan kyseiset poikkeukset eivit muuta julkisuuden asemaa
padsaantond eivitkd yksittdisessd tapauksessa vaaranna yksilon oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkadyntiin (HE 309/1993 vp s. 74 ja esim. PeVL 43/2021 vp s. 2).

Oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin osatekijoihin kuuluu muun ohella oikeus saada asiansa
kasitellyksi tuomioistuimessa ilman aiheetonta viivytystd. Kaytdnnossad asian kisittelyajalla
tuomioistuimessa on asianosaisille suuri merkitys. Esimerkiksi  dispositiivisissa
kuluttajaoikeudellisissa tai vuokrasuhteeseen perustuvissa riita-asioissa, jotka ovat
kirdjaoikeuksissa yleisid, oikeudenkdynnin ldpikdyminen kaikissa oikeusasteissa voi olla
asianosaisille  liian  raskas, aikaa vievd ja  kallis menettely.  Ehdotetun
ennakkopditoskysymysmenettelyn avulla myds tdméntyyppisissd asioissa ilmenevid kiperid
oikeudellisia kysymyksid voitaisiin arvioida korkeimmassa oikeudessa ilman, etté
oikeudenkdynnin keston tdytyy sen vuoksi muodostua yhtd pitkdksi kuin sellaisessa
oikeudenkdynnissd, jossa asianosaiset itse normaalia muutoksenhakureittid vievét asian
ylimpddn oikeusasteeseen saakka. Samaan tavoitteeseen on pyritty jo aiemmin voimaan
tulleella ennakkopditosvalitusmenettelylld, josta on sdddetty perustuslakivaliokunnan
mydtavaikutuksella. Tuomioistuinmenettelyjen kehittdminen voi — kuten
perustuslakivaliokunta onkin monessa yhteydessd todennut — ajan oloon vaikuttaa asioiden
kasittelyaikoihin ja siten edistdd perustuslain 21 §:n 1 momentissa jokaiselle turvattua oikeutta
saada asiansa ilman aiheetonta viivytysti tuomioistuimessa késitellyksi (PeVL 4/2010 vp s. 5,
PeVL 35/2002 vp s. 3/11, PeVL 31/2005 vp s. 3/11, PeVL 2/2006 vp s. 2/11, PeVL 30/2006 vp s.
4 jas).

My®ds niin sanotuissa hyppyvalituslupa-asioissa ehdotettu menettely on omiaan lyhentdméain
oikeudenkdynnin kestoa, kun koko asiaa ei jouduta palauttamaan hovioikeuteen, josta se
mahdollisesti vield tulisi normaalia valitusreittii uudelleen korkeimman oikeuden
késiteltavaksi.

Ennakkopaétdsvalituksesta sdéddettidessd perustuslakivaliokunta kiinnitti huomiota siihen, etté
menettely perustuu olennaisella tavalla asianosaisten suostumuksen varaan (PeVL 4/2010 vp s.
6). Toisin on nyt, kun asianosaisen suostumus ei olisi ehdoton edellytys asian saattamiselle
korkeimman oikeuden késiteltdviksi. Asianosaisen asemaa turvattaisiin - sddtdmalla
mahdollisuudesta kannella siirtopdatoksestd. Huomionarvoista on sekin, ettd toisin kuin
ennakkopaitosvalitukseen, ennakkopaidtdskysymyksen esittdmiseen ei liity mahdollisuutta
siitd, ettd sidnnonmukainen muutoksenhakutie kokonaan estyy.
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Oikeusturvaan ja oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin kuuluu my6s vaatimus ratkaisun
saamisesta ilman aiheetonta viivytystd. Perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota
oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin ja asioiden viivytyksettomddn kasittelyyn liittyvien
perusoikeuksien merkitykseen oikeusvaltion kulmakivind (esim. PeVL 43/2021 vp, PeVL
31/2005 vp s. 3). Tamin oikeuden toteutumista esitys olisi omiaan kohentamaan.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa maédritddn oikeudesta oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin. Artikla ei edellyti ~ muutoksenhakuoikeuden turvaamista.
Muutoksenhakuoikeudesta rikosasioissa on maérdtty erikseen ihmisoikeussopimuksen
seitsemdnnen lisdpdytikirjan 2 artiklassa. Jokaisella rikoksesta tuomitulla on artiklan 1
kappaleen mukaan oikeus saada syyllisyyskysymys tai tuomittu rangaistus tutkittavaksi
ylemmassé tuomioistuimessa. Muutoksenhakuoikeuteen voidaan artiklan 2 kappaleen mukaan
tehdd poikkeuksia lain méidrddmien viahdisten rikosten kohdalla tai tapauksissa, joissa ylin
tuomioistuin on toiminut ensimméiisend asteena tai vapauttavan tuomion saanut henkild on
muutoksenhakuasteessa todettu syylliseksi. Sopimusvaltiolla on verraten laaja harkintavalta
sddnnelld muutoksenhaun edellytyksid ja siind noudatettavaa menettelya.

Rikoksesta tuomitulla on YK:n kansalais- ja poliittisia oikeuksia koskevan yleissopimuksen 14
artiklan 5 kappaleen mukaan oikeus saada syyllisyyskysymys ja tuomittu rangaistus
tutkittavaksi ylemméssd tuomioistuimessa lain mukaisesti. Sopimusvaltion lainsdddannolla
voidaan kuitenkin sdénnelld muutoksenhakuoikeuden kayttdmista.

Korkeimman oikeuden Kkaisiteltdvaksi tulevat jatkokisittelylupa-asiat on ratkaistu
kérdjdoikeudessa ja jatkokdsittelyluvan edellytysten kannalta my6s hovioikeudessa ennen kuin
ne saapuvat korkeimpaan oikeuteen. Niin sanottua hyppyvalituslupaa tarkoittava sddnnos
merkitsisi sitd, ettd korkein oikeus voi ottaa jatkokésittelylupa-asiassa ilmenevin
ennakkopditosluonteisen kysymyksen suoraan ratkaistavakseen sen sijaan, ettd asia
palautettaisiin jatkokésittelyluvan myontdmisen jilkeen kaikilta osin hovioikeuteen.
Ehdotetussa menettelysséd asianosaisten muutoksenhakuoikeus jossain méérin kaventuu, silld
asianosaiset eivit voi hakea muutosta korkeimman oikeuden suoraan ratkaistavaksi ottamaan
kysymykseen. Vertailukohtana on se, ettd jos korkein oikeus myontda jatkokésittelyluvan ja
palauttaa asian kaikilta osin hovioikeuteen uudelleen késiteltdviksi, hovioikeuden ratkaisuun
voi hakea vield muutosta korkeimmalta oikeudelta, jos korkein oikeus myontéé valitusluvan.

Hyppyvalituslupaa koskevaa sédédntelyd voidaan pitdd vain véhidisend poikkeuksena
muutoksenhakuoikeuteen. Sdéntelyd sovellettaessa asianosainen saisi kérdjédoikeuden ratkaisua
koskevaan valitukseensa muutoksenhakutuomioistuimen ratkaisun, jonka vain antaisi suoraan
ratkaistavaksi otettavan kysymyksen osalta hovioikeuden sijasta korkein oikeus. Téllaisen
jérjestelyn ei voida katsoa heikentdvin asianosaisten oikeusturvaa.

Ehdotettu ennakkopéitoskysymysmenettely merkitsee tietyssd mielessd merkittdvampaa
puuttumista muutoksenhakuoikeuteen. Jos kérdjédoikeuden siirtdmé ennakkopditdskysymys
ratkaistaan suoraan korkeimmassa oikeudessa, titd kysymystd koskevaan ratkaisuun ei siind
mielessé olisi tavanomaista muutoksenhakuoikeutta, ettd korkeimman oikeuden jo ratkaisemaa
kysymystd koskeva ratkaisu ei voisi sddnnonmukaisessa muutoksenhaussa muuttua.
Korkeimman oikeuden ratkaisuun ei voisi hakea muutosta, mutta siirtopdatoksen tehneen
tuomioistuimen ratkaisuun voisi hakea tavalliseen tapaan muutosta. Korkeimman oikeuden
ratkaisun sisdltdimién oikeusohjeeseen ei voitaisi muutoksenhaussa tosiasiassa puuttua.

Taltd osin on kuitenkin huomionarvoista ensinnikin, ettd ennakkopéaatoskysymysmenettelylld
pyritddn edistimddn perus- ja ihmisoikeuksien kannalta tirkeitd pddmaiérid, kuten
oikeusvarmuutta ja oikeudenkdyntien joutuisuutta. Lisdksi voidaan pitdd olennaisena, ettd jos
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korkein oikeus ottaa alemman tuomioistuimen siirtdimén ennakkopditoskysymyksen
ratkaistavakseen, kysymys tulee ratkaistuksi suoraan korkeimmassa oikeudessa, jonka
ratkaisuihin ei muissakaan asioissa voida hakea muutosta varsinaisin muutoksenhakukeinoin.
Tilanne voidaan ennakkopddtoskysymyksen ratkaisemisen osalta rinnastaa niihin
ihmisoikeussopimuksen seitsemannen lisdpoytikirjan 2 artiklan 2 kappaleessa tarkoitettuihin
tapauksiin, joissa muutoksenhakuoikeudesta voidaan poiketa ylimméin tuomioistuimen
toimiessa ~ ensimmadisend  oikeusasteena.  Edelleen = on  merkityksellistd,  ettid
ennakkopditoskysymysmenettelysséd ei ratkaistaisi ndyttokysymyksid vaan menettely on
tarkoitettu sellaisten oikeudellisesti epéselvien kysymysten ratkaisemiseen, joiden ratkaisuun
vaikuttavat tosiseikat ovat riidattomia.

Perustuslakivaliokunta on katsonut perusoikeusrajoituksen kohteeksi joutuvan henkilon
suostumuksella voivan myos olla merkitystd valtiosdéntdoikeudellisessa arvioinnissa.
Valiokunta on kuitenkin pitinyt tdllaista sdidntelytapaa ongelmallisena ja korostanut
pidéttyvéisyyttd suostumuksen kiyttaimisessd perusoikeuksiin puuttumisen oikeutusperusteena
(ks. esim. PeVL 1/2018 vp).  Ennakkopiitoskysymysmenettelyyn  liittyvén
muutoksenhakuoikeuden rajoittumisen osalta voidaan osaltaan antaa merkitystd myos sille, ettd
ennakkopédtoskysymyksen  siirtdminen ~ korkeimman oikeuden ratkaistavaksi  tulee
kysymykseen vain tilanteissa, joissa asianosaiset eivit vastusta kysymyksen siirtdmisti tai sen
siirtdmiseen on kardj doikeudessa tuomioistuimen harkitsema erityinen syy.

Korkeimman oikeuden pditds olla ottamatta sille siirrettyd ennakkopéétoskysymysti
ratkaistavaksi johtaa siihen, ettd kysymys palautuu ratkaistavaksi siirtdvéssi tuomioistuimessa,
jonka ratkaisuun voidaan hakea normaalisti muutosta. Kuten todettu, ehdotettu sdintely
poikkeaa tdltd osin ennakkopditosvalitusta koskevasta séddntelystd, jossa valitusluvan
epddminen johtaa muutoksenhakuoikeuden menettdmiseen kokonaan (ks. téltd osin PeVL
4/2010 vp).

Edellad esitetyin perustein ehdotetut sddnnokset ovat sopusoinnussa perustuslain ja Suomea
sitovien kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa. Lakiehdotukset voidaan késitelld
tavallisen lain sditdmisjarjestyksessa.

Lakiehdotukset = merkitsivdt  kuitenkin  periaatteellisesti ~ merkittdivdd  muutosta
muutoksenhakujirjestelmaddn. Téstd syystd ehdotuksista olisi aiheellista pyytda
perustuslakivaliokunnan lausunto.

Ponsi

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttéviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

oikeudenkiymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 9 §:n 2 momentti ja 30 a luvun otsikko sellaisina
kuin ne ovat, 2 luvun 9 §:n 2 momentti laissa 422/2018 ja 30 a luvun otsikko laissa 650/2010,
sekd

lisdtddn 14 luvun 4 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 690/1997, uusi 2 momentti, 24 uvun 7
§:4dn, sellaisena kuin se on laissa 165/1998, uusi 3 momentti ja 15 §:44n, sellaisena kuin se on
laissa 165/1998, uusi 4 momentti, 30 lukuun uusi 3 a § sekd 30 a lukuun 1 §:n edelle uusi
viliotsikko, lukuun uusi 7—9 § ja niiden edelle uusi véliotsikko seuraavasti:

2 luku

Paitosvaltaisuudesta

Korkein oikeus on pditdsvaltainen myos kolmen jdsenen kokoonpanossa, jos valitus koskee
25 aluvun 11 §:ssé tarkoitettuja jatkokasittelyluvan myontamisen edellytyksié, jos kokoonpano
on ratkaisusta yksimielinen. Kolmen jasenen kokoonpanossa voidaan késitella ja ratkaista myos
ennakkopditoskysymyksen siirtdmistd koskeva kantelu, jos kokoonpano on ratkaisusta
yksimielinen.

14 luku
Asian kisittelysti oikeudessa

Ennakkopiatoskysymyksen siirtdmisestd korkeimman oikeuden ratkaistavaksi sdddetddn 30 a
luvun 7 §:ssé.

24 luku

Tuomioistuimen ratkaisu

Jos kérdjédoikeus on esittinyt 30 a luvun 7 §:ssd tarkoitetun ennakkopédatoskysymyksen,
kéardjaoikeuden tuomioon on liitettdva korkeimman oikeuden ratkaisu.



Jos hovioikeus on esittdnyt 30 a luvun 7 §:ssd tarkoitetun ennakkopiaitdskysymyksen,
hovioikeuden tuomioon ja lopulliseen paatokseen on liitettdvd korkeimman oikeuden ratkaisu.

30 luku
Muutoksenhaku hovioikeudesta korkeimpaan oikeuteen

3a§

Jos valitus koskee jatkokésittelyluvan myontdmistd hovioikeudessa ja asiassa on 3 §:n 2
momentin 2 kohdassa tarkoitettu kysymys, jonka ratkaiseminen on tarpeen oikeuskdytdnnon
ohjaamiseksi tai valituslupaperusteen kannalta muutoin, korkein oikeus voi valitusluvan
myontdessddn tai valitusta késitellessddn paittdd, ettd se ratkaisee kysymyksen.
Jatkokisittelyluvan myontdmistd koskevan kysymyksen késittelyd jatketaan korkeimmassa
oikeudessa sen jilkeen, kun mainitussa kohdassa tarkoitettu kysymys on ratkaistu.

30 a luku
Ennakkopéitosvalitus ja ennakkopiiatoskysymys

Ennakkopddtosvalitus

Ennakkopddtoskysymys

78

Kaéréjdoikeus tai hovioikeus voi pditdksellddn siirtdd korkeimman oikeuden ratkaistavaksi
kysymyksen, joka koskee lain soveltamista sen Kkisiteltdvind olevassa asiassa
(ennakkopddtoskysymys).

Ennen piitdksen tekemisté asianosaisille on varattava tilaisuus tulla kuulluksi. Kysymyksen
saa siirtdd vain erityisestd syystd, jos joku asianosaisista vastustaa siirtdmisti. Hovioikeus ei saa
siirtdd kysymystd muutoksenhakuasteena késittelemdssédén asiassa, jos joku asianosaisista
vastustaa siirtdmista.

8§

Paatokseen, jolla kirdjaoikeus tai hovioikeus on siirtinyt kysymyksen korkeimman oikeuden
ratkaistavaksi, ei saa hakea muutosta valittamalla.

Asianosainen saa kuitenkin kannella korkeimpaan oikeuteen pdatoksestd, jolla kysymys on
siirretty korkeimman oikeuden ratkaistavaksi. Kantelukirjelmd on toimitettava kysymyksen
siirtineen tuomioistuimen kansliaan neljdssdtoista péivdssd siirtopddtoksen julistamis- tai
antamispaivastd.

Korkeimman oikeuden on pyydettiva kantelijan vastapuolelta kirjallinen vastaus kanteluun,
jollei se ole ilmeisesti tarpeetonta. Kantelu on ratkaistava ilman aiheetonta viivytystd. Kantelun
késittelyssd korkeimmassa oikeudessa noudatetaan muutoin soveltuvin osin, mitd 30 luvussa
sdddetddn muutoksenhausta hovioikeudesta korkeimpaan oikeuteen hovioikeuden antaessa
ratkaisunsa muutoksenhakuasteena.

98§

Korkein oikeus voi ottaa ennakkopaétdskysymyksen ratkaistavaksi, jos se on tirkedd lain
soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon yhtendisyyden
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vuoksi. Ennakkopditdskysymyksen ratkaistavaksi ottamiseen sovelletaan muutoin soveltuvin
osin valitusluvan myontdmistd koskevia sddnnoksia.

Jos ennakkopéétdskysymys otetaan ratkaistavaksi, sitd ratkaistaessa sovelletaan soveltuvin
osin 30 luvun sidénnoksié.

Korkeimman oikeuden on tehtivd pddtdés ennakkopddtoskysymyksen ratkaistavaksi
ottamisesta ja ratkaistava ennakkopaitdoskysymys ilman aiheetonta viivytysté.

Tama laki tulee voimaan paivéana kuuta 20 .

Jos muutoksenhaun kohteena oleva ratkaisu on hovioikeudessa annettu tai julistettu ennen
tdmén lain voimaantuloa, muutoksenhakuun korkeimmassa oikeudessa sovelletaan timén lain
voimaan tullessa voimassa olleita sadnnoksia.

36



Laki

tuomioistuinmaksulain 5 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan tuomioistuinmaksulain (1455/2015) 5 §:n 16 kohta, sellaisena kuin se on laissa
486/2023, seki

lisdtddan 5 §:4an, sellaisena kuin se on osaksi laeissa 1235/2016, 100/2018, 207/2023,
347/2023 ja 486/2023, uusi 17 kohta seuraavasti:

58
Maksuttomat suoritteet

Tamén lain mukaista maksua ei perité:

16) avioliittolain (234/1929) mukaisissa avioliiton kumoamista koskevissa asioissa;

17) oikeudenkdymiskaaren 30 a luvun 7 §:ssd sdddetyn ennakkopéidtoskysymyksen
kasittelemisestd korkeimmassa oikeudessa.

Tama laki tulee voimaan péivénd kuuta 20 .

Helsingissd 10.10.2024

Padministeri

Petteri Orpo

Oikeusministeri Leena Meri
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

oikeudenkiymiskaaren muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan oikeudenkdymiskaaren 2 luvun 9 §:n 2 momentti ja 30 a luvun otsikko sellaisina
kuin ne ovat, 2 luvun 9 §:n 2 momentti laissa 422/2018 ja 30 a luvun otsikko laissa 650/2010,

sekd

lisdtddn 14 luvun 4 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 690/1997, uusi 2 momentti, 24 luvun 7
§:44n, sellaisena kuin se on laissa 165/1998, uusi 3 momentti ja 15 §:44n, sellaisena kuin se on
laissa 165/1998, uusi 4 momentti, 30 lukuun uusi 3 a § sekd 30 a lukuun 1 §:n edelle uusi
viliotsikko, lukuun uusi 7—9 § ja niiden edelle uusi véliotsikko seuraavasti:

Voimassa oleva laki

2 luku

Paatosvaltaisuudesta

Korkein oikeus on pditosvaltainen myos
kolmen jdsenen kokoonpanossa, jos valitus
koskee 25 a luvun 11 §:ssd tarkoitettuja
jatkokdsittelyluvan myOntdmisen
edellytyksid, jos kokoonpano on ratkaisusta
yksimielinen.

14 luku
Asian Kisittelystii oikeudessa

4§

Jos asian ratkaisemisen kannalta on
tirkedtd, ettd toisessa oikeudenkdynnissi tai
muussa menettelyssd kisiteltdvand oleva
kysymys ratkaistaan ensin, tai jos asian
késittelylle on muu pitkdaikainen este,

Ehdotus

2 luku

Paatosvaltaisuudesta

Korkein oikeus on péitdsvaltainen myos
kolmen jdsenen kokoonpanossa, jos valitus
koskee 25 a luvun 11 §:ssd tarkoitettuja

jatkokdsittelyluvan myOntdmisen
edellytyksid, jos kokoonpano on ratkaisusta
yksimielinen. Kolmen Jdsenen

kokoonpanossa voidaan kdsitelld ja ratkaista
myos ennakkopddtoskysymyksen siirtdmistd

koskeva  kantelu, jos kokoonpano on
ratkaisusta yksimielinen.
14 luku

Asian Kisittelystii oikeudessa

4§

Jos asian ratkaisemisen kannalta on
tirkedtd, ettd toisessa oikeudenkdynnissi tai
muussa menettelyssd kasiteltdvand oleva
kysymys ratkaistaan ensin, tai jos asian
késittelylle on muu pitkdaikainen este,
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Voimassa oleva laki

tuomioistuin voi médrata, ettd asian késittelya
jatketaan vasta esteen poistuttua.

24 luku
Tuomioistuimen ratkaisu

78

Kérijadoikeuden tuomio laaditaan erilliseksi
asiakirjaksi. Siind on oltava:

1) tuomioistuimen nimi
antamispaiva;

2) asianosaisten nimet;

3) sclostus asianosaisten vaatimuksista ja
vastauksista perusteineen;

4) luettelo todistelutarkoituksessa kuulluista
henkil6isté ja muista esitetyistd todisteista;

5) perustelut;

6) sovelletut lainkohdat ja oikeusohjeet;

7) tuomiolauselma; sekd

8) asian ratkaisseiden jdsenten nimet ja
virka-asema sekd ilmoitus siitd, onko
tuomiosta é&dnestetty. Jos tuomiosta on
ddnestetty, tuomioon on liitettdva eri mieltd
olleiden jasenten mielipiteet.

Tuomioon sisédltyvd selostus saadaan
kokonaan tai osittain korvata liittdmalla
tuomioon jdljennds haastehakemuksesta tai
vastauksesta taikka muusta asiakirjasta, jos
tuomion selvyys ei siitd vaarannu.

sekd tuomion

15§

Hovioikeuden tuomiossa ja lopullisessa
paitoksessd on oltava:

1) tuomioistuimen nimi sekd ratkaisun
julistamis- tai antamispiva;

2) asianosaisten nimet;

3) selostus kérdjdoikeuden ratkaisusta
tarpeellisilta osiltaan sekd selostus
asianosaisten vaatimuksista ja vastauksista
hovioikeudessa perusteineen;

Ehdotus

tuomioistuin voi médrata, ettd asian késittelya
jatketaan vasta esteen poistuttua.
Ennakkopdcdtoskysymyksen
korkeimman oikeuden
sdddetddn 30 a luvun 7 §:ssd.

siirtamisestd
ratkaistavaksi

24 luku
Tuomioistuimen ratkaisu

78

Kérijaoikeuden tuomio laaditaan erilliseksi
asiakirjaksi. Siind on oltava:

1) tuomioistuimen nimi
antamispaivé;

2) asianosaisten nimet;

3) seclostus asianosaisten vaatimuksista ja
vastauksista perusteineen;

4) luettelo todistelutarkoituksessa kuulluista
henkilGisté ja muista esitetyistd todisteista;

5) perustelut;

6) sovelletut lainkohdat ja oikeusohjeet;

7) tuomiolauselma; seka

8) asian ratkaisseiden jdsenten nimet ja
virka-asema sekd ilmoitus siitd, onko
tuomiosta &dnestetty. Jos tuomiosta on
ddnestetty, tuomioon on liitettdva eri mieltd
olleiden jasenten mielipiteet.

Tuomioon sisédltyvd selostus saadaan
kokonaan tai osittain korvata liittdmalla
tuomioon jiljennds haastehakemuksesta tai
vastauksesta taikka muusta asiakirjasta, jos
tuomion selvyys ei siitd vaarannu.

Jos kdrdjdoikeus on esittinyt 30 a luvun 7
S:ssd  sdddetyn  ennakkopdditoskysymyksen,
kdrdjdoikeuden  tuomioon on liitettivd
korkeimman oikeuden ratkaisu.

sekd tuomion

15§

Hovioikeuden tuomiossa ja lopullisessa
paitoksessd on oltava:

1) tuomioistuimen nimi sekd ratkaisun
julistamis- tai antamispéiva;

2) asianosaisten nimet;

3) selostus kérdjdoikeuden ratkaisusta
tarpeellisilta osiltaan sekd selostus
asianosaisten vaatimuksista ja vastauksista
hovioikeudessa perusteineen;
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Voimassa oleva laki

4) luettelo hovioikeudessa
todistelutarkoituksessa kuulluista henkil6ista
ja muista sielld esitetyistd todisteista;

5) perustelut;

6) sovelletut lainkohdat ja oikeusohjeet;

7) tuomio- tai paitdslauselma; sekd

8) asian ratkaisseiden jdsenten nimet ja
virka-asema sekd ilmoitus siitd, onko
ratkaisusta  ddnestetty. = Tuomioon ja
lopulliseen péaatokseen on liitettdva eri mieltd
olleiden jasenten mielipiteet ja hovioikeuden
ratkaisusta poikkeava esittelijin mietinto.

Selostus kérdjdoikeuden ratkaisusta saadaan
kokonaan tai osittain korvata liittdmalla
tuomioon tai lopulliseen paitdkseen jdljennos
kardjdoikeuden ratkaisusta kokonaan tai
tarpeellisilta osiltaan, jollei hovioikeuden
ratkaisun selvyys siitd vaarannu.
Kaéréjaoikeuden perusteluja, jotka hovioikeus
hyviksyy, ei tarvitse toistaa.

Tuomiosta ja lopullisesta padtoksestd
laaditaan taltio, jonka allekirjoittavat ne, jotka
ovat osallistuneet asian ratkaisemiseen. Asian
esitteliji varmentaa taltion. Asianosaiselle
annettavan toimituskirjan allekirjoittaa asian
esittelijd tai presidentin madrddmi muu
virkamies.

Ehdotus

4) luettelo hovioikeudessa
todistelutarkoituksessa kuulluista henkil6ista
ja muista sielld esitetyistd todisteista;

5) perustelut;

6) sovelletut lainkohdat ja oikeusohjeet;

7) tuomio- tai paatdslauselma; sekd

8) asian ratkaisseiden jédsenten nimet ja
virka-asema sekd ilmoitus siitd, onko
ratkaisusta  &ddnestetty. = Tuomioon ja
lopulliseen padtokseen on liitettdva eri mieltd
olleiden jasenten mielipiteet ja hovioikeuden
ratkaisusta poikkeava esittelijin mietinto.

Selostus kérdjdoikeuden ratkaisusta saadaan
kokonaan tai osittain korvata liittdmalla
tuomioon tai lopulliseen paétdkseen jdljennos
kdrdjdoikeuden ratkaisusta kokonaan tai
tarpeellisilta osiltaan, jollei hovioikeuden
ratkaisun selvyys siitd vaarannu.
Kaéréjaoikeuden perusteluja, jotka hovioikeus
hyviksyy, ei tarvitse toistaa.

Tuomiosta ja lopullisesta padtoksestd
laaditaan taltio, jonka allekirjoittavat ne, jotka
ovat osallistuneet asian ratkaisemiseen. Asian
esitteliji varmentaa taltion. Asianosaiselle
annettavan toimituskirjan allekirjoittaa asian
esittelijd tai presidentin madrddmi muu
virkamies.

Jos hovioikeus on esittinyt 30 a luvun 7
S:ssd  sdddetyn  ennakkopdditoskysymyksen,
hovioikeuden  tuomioon  ja  lopulliseen
pddtokseen  on liitettdvd  korkeimman
oikeuden ratkaisu.

30 luku

Muutoksenhaku hovioikeudesta
korkeimpaan oikeuteen

3ag

Jos valitus  koskee jatkokdsittelyluvan
myontdamistd hovioikeudessa ja asiassa on 3
$:n 2 momentin 2 kohdassa tarkoitettu
kysymys, jonka ratkaiseminen on tarpeen
oikeuskdytinnon ohjaamiseksi tai
valituslupaperusteen  kannalta — muutoin,
korkein oikeus voi valitusluvan myéntdessddn
tai valitusta kdsitellessddn pddttdd, ettd se
ratkaisee  kysymyksen. Jatkokdsittelyluvan
myontdmistd koskevan kysymyksen kdsittelyd
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Voimassa oleva laki

30 a luku

Ennakkopéitosvalituksesta

Ehdotus

Jatketaan korkeimmassa oikeudessa sen
Jélkeen, kun mainitussa kohdassa tarkoitettu
kysymys on ratkaistu.

30 a luku

Ennakkopéiitosvalitus ja
ennakkopdidtoskysymys

Ennakkopiidtosvalitus

Ennakkopiiitoskysymys

78

Kdrdjdoikeus tai hovioikeus voi
pddtoksellddn siirtdd korkeimman oikeuden
ratkaistavaksi kysymyksen
(ennakkopditoskysymys), joka koskee lain
soveltamista sen kdsiteltdvind olevassa
asiassa.

Ennen pddtoksen tekemistd asianosaisille
on varattava tilaisuus tulla  kuulluksi.
Kysymyksen saa siirtdd vain erityisestd
syystd, jos joku asianosaisista vastustaa
siirtdmistd. Hovioikeus ei saa siirtdd
kysymystd muutoksenhakuasteena
kdsittelemdssddn asiassa,  jos  joku
asianosaisista vastustaa siirtamistd.

83

Pddtokseen,  jolla  kirdjdoikeus  tai
hovioikeus  on  siirtinyt  kysymyksen
korkeimman oikeuden ratkaistavaksi, ei saa
hakea muutosta valittamalla.

Asianosainen  saa  kuitenkin  kannella
korkeimpaan oikeuteen pddtoksestd, jolla
kysymys on siirretty korkeimman oikeuden
ratkaistavaksi. Kantelukirjelmd on
toimitettava kysymyksen siirtdineen
tuomioistuimen  kansliaan  neljdssdtoista
pdividssd  siirtopddtoksen  julistamis-  tai
antamispdivastd.

Korkeimman  oikeuden on pyydettivd
kantelijan vastapuolelta kirjallinen vastaus
kanteluun, jollei se ole ilmeisesti tarpeetonta.
Kantelu on ratkaistava ilman aiheetonta
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Voimassa oleva laki

Ehdotus

Viivytystd. Kantelun kdsittelyssd
korkeimmassa oikeudessa noudatetaan
muutoin soveltuvin osin, mitd 30 luvussa
sdddetddn muutoksenhausta hovioikeudesta

korkeimpaan oikeuteen hovioikeuden

antaessa ratkaisunsa muutoksenhakuasteena.
9§

Korkein oikeus voi ottaa

ennakkopddtoskysymyksen ratkaistavaksi, jos
se on tdirkedd lain soveltamisen kannalta
muissa  samanlaisissa  tapauksissa  tai
oikeuskdytinnon  yhtendisyyden — vuoksi.
Ennakkopdcdtoskysymyksen ratkaistavaksi
ottamiseen sovelletaan muutoin soveltuvin
osin valitusluvan myontdmistd koskevia
sddannoksid.

Jos ennakkopddtoskysymys otetaan
ratkaistavaksi, sitd ratkaistaessa sovelletaan
soveltuvin osin 30 luvun sddnnéksid.

Korkeimman oikeuden on tehtivd pdditos
ennakkopddtoskysymyksen ratkaistavaksi
otftamisesta ja ratkaistava
ennakkopddtoskysymys  ilman  aiheetonta
VIivyLystd.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20

Jos muutoksenhaun kohteena oleva ratkaisu
on hovioikeudessa annettu tai julistettu ennen
tdmdn lain voimaantuloa, muutoksenhakuun
korkeimmassa oikeudessa sovelletaan tdmdn
lain voimaan tullessa voimassa olleita
sddnnoksid.

42



Laki

tuomioistuinmaksulain 5 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan tuomioistuinmaksulain (1455/2015) 5 §:n 16 kohta, sellaisena kuin se on laissa
486/2023, seki

lisdtddan 5 §:4an, sellaisena kuin se on osaksi laeissa 1235/2016, 100/2018, 207/2023,
347/2023 ja 486/2023, uusi 17 kohta seuraavasti:

Voimassa oleva laki Ehdotus
58 58
Maksuttomat suoritteet Maksuttomat suoritteet
Tadmaén lain mukaista maksua ei perité: Tadmaén lain mukaista maksua ei perita:

16) avioliittolain (234/1929) mukaisissa 16) avioliittolain (234/1929) mukaisissa
avioliiton kumoamista koskevissa asioissa. avioliiton kumoamista koskevissa asioissa;
17) oikeudenkdymiskaaren 30 a luvun 7
$:ssd  sdddetyn  ennakkopddtoskysymyksen
kdsittelemisestd korkeimmassa oikeudessa.

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20 .
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