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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO
Esitykselld ehdotetaan muutettavaksi ulkomaalaislakia.

Péadministeri Petteri Orpon hallituksen ohjelman mukaisesti ehdotetaan, ettd pysyvén oleskelun
edellytyksid tiukennetaan. Tavoitteena on kannustaa kotoutumiseen ja antaa ndkyma
tulevaisuudesta suomalaisessa yhteiskunnassa.

Pysyvidn oleskeluluvan myoOntdmiseksi vaadittava yhtdjaksoinen oleskelu ehdotetaan
nostettavaksi normaalitilanteessa neljidstd vuodesta kuuteen vuoteen. Kuuden vuoden oleskelun
jilkeen pysyvin oleskeluluvan voisi padsddntoisesti saada hakija, jolla on tyydyttdvd suomen
tai ruotsin kielen taito ja kahden vuoden tyéhistoria.

Pysyvén oleskeluluvan voisi yhé saada neljan vuoden oleskelun jéilkeen tdyttdmélld yhden
kolmesta vaihtoehtoisesta lisdedellytyksestd. Namé ovat 40 000 euron vuositulot, Suomessa
tunnustettu ylempi korkeakoulututkinto tai jatkotutkinto yhdessd kahden vuoden tyGhistorian
kanssa sekd erityisen hyva suomen tai ruotsin kielen taito yhdessa kolmen vuoden tyGhistorian
kanssa. Kaikissa tilanteissa tietyn pituinen tydhistoria siséltdisi myds vaatimuksen siitd, etti se
olisi kerrytetty niin, ettd mukana olisi yhteensd enintddn kolme kuukautta turvautumista
tyottdmyysturvaan tai toimeentulotulotukeen.

Pysyvian oleskeluluvan voisi saada my0s suorittamalla Suomessa ylemmén
korkeakoulututkinnon, jatkotutkinnon tai yliopistossa alemman korkeakoulututkinnon. T&lldin
oleskelulupaan ei liittyisi vaatimusta tietyn pituisesta oleskelusta, vaan se riippuisi siitd, kuinka
nopeasti ulkomaalainen olisi suorittanut sanotun tutkinnon. Lisdksi vaadittaisiin véhintdan
kehittyvdéd suomen tai ruotsin kielen taitoa.

Hallitusohjelman mukaisesti ehdotetaan myds, ettd pitkddn oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen EU-oleskeluluvan myontamisedellytyksiin lisdtddn pitkddn oleskelleita kolmannen
maan kansalaisia koskevan direktiivin sallimat kotoutumisedellytykset kansallista pysyvéa
oleskelulupaa vastaavasti. Kéytdnnossd kyse olisi suomen tai ruotsin kielen taidon
edellyttdmisesta.

Lisdksi pysyvdn oleskeluluvan ja pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen
oleskeluluvan  rikosesteitd ~ ehdotetaan  tiukennettavaksi  sddtdmilld  ehdottoman
vankeusrangaistuksen vaikutuksesta oleskeluajan laskentaan.

Esitys liittyy valtion vuoden 2026 talousarvioesitykseen ja on tarkoitettu késiteltdviksi sen
yhteydessa.

Ehdotettu laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 8.1.2026.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Esityksen taustalla ovat pdédministeri Orpon hallitusohjelman kohdassa 10.3 Maahanmuutto- ja
kotouttamispolitiikka olevat pysyvéa oleskelua koskevat kirjaukset.

Kirjausten mukaan hallitus tiukentaa pysyvan oleskelun ehtoja. Tavoitteena on kannustaa
kotoutumiseen ja antaa nikyma tulevaisuudesta suomalaisessa yhteiskunnassa.

Pysyvin oleskeluluvan saamisen edellytyksid muutetaan seuraavasti:

Pysyva oleskelulupa mahdollistetaan jatkossa kuuden vuoden asumisajan perusteella siten,
ettd edellytyksind ovat nykyisten edellytysten liséksi kielitestilld todennettava riittdva
kielitaito, kahden vuoden tyohistoria ilman muuta kuin hyvin lyhytaikaista turvautumista
tyottdmyysturvaan tai toimeentulotukeen seké tiukennettu nuhteettomuusedellytys.

Neljidn vuoden asumisajan perusteella pysyvé oleskelulupa kuitenkin mydnnetdin siten, ettd
tyoikdiseltd edellytetdén:
e 40 000 euron vuosituloja; tai
e Suomessa tunnustettua, suoritettua ylempaé korkeakoulututkintoa sekd kahden vuoden
tyOhistoriaa ilman muuta kuin hyvin lyhytaikaista turvautumista ty6ttdmyysturvaan tai
toimeentulotukeen Suomessa oleskelun ajalta; tai
o kielitestilld todennettavaa erityisen hyvéé suomen tai ruotsin taitoa sekd kolmen
vuoden tyohistoriaa ilman muuta kuin hyvin lyhytaikaista turvautumista
tyottomyysturvaan tai toimeentulotukeen Suomessa oleskelun ajalta.

Pysyvii oleskelulupaa ei voi saada ilman aktiivisuutta oman henkil6llisyytensa selvittimisen
edesauttamisessa. Nuhteettomuusedellytysti tiukennetaan.

Otetaan kéyttoon pitkdén oleskelleen oleskelulupaan EU-direktiivin sallimat lisdedellytykset
kotoutumisen eli kielitaidon ja tydnteon sekd toimeentulon osalta kansallista pysyvaa
oleskelulupaa vastaavasti.

Myonnetdin hakemuksesta ylemmain korkeakoulututkinnon Suomessa suorittaneille riittivin
suomen tai ruotsin kielen taidon omaaville pysyvé oleskelulupa. Lisdksi edellytetiddn
ulkomaalaislain mukaisten oleskeluluvan myontdmisen yleisten edellytysten tayttymista.

Hallitusohjelmassa lisdksi mainitaan muun muassa se, ettd hallitus varmistaa kotoutumisen
mahdollisuuksia lisddaméllda maahanmuuttajan omaa vastuuta kotoutumisestaan ja muuttamalla
jarjestelmad velvoittavaksi.

1.2 Valmistelu
Esitys on valmisteltu sisdministerion maahanmuutto-osastolla yhteistyGssd tyo- ja
elinkeinoministerion, opetus- ja kulttuuriministerion, sosiaali- ja terveysministerion sekd

Maahanmuuttoviraston kanssa.

Esitys ldhetettiin lausuntokierrokselle ajalle 27.1.2025 — 7.3.2025.



Sisdministerid pyysi lausuntoa yhteensd 83 taholta, joita olivat Aalto-yliopisto, AKAVA,
Ammattikorkeakoulujen  rehtorineuvosto  Arene ry, Business Finland, Centria-
ammattikorkeakoulu, Diakonia-ammattikorkeakoulu, eduskunnan oikeusasiamies,
Elinkeinoeldmén keskusliitto EK ry, Etnisten suhteiden neuvottelukunta, Haaga-Helia
ammattikorkeakoulu, Helsingin hallinto-oikeus, Helsingin yliopisto, Humanistinen
ammattikorkeakoulu, Hyvil Oy, Himeen ammattikorkeakoulu, Hogskolan pa Aland, Iti-
Suomen yliopisto, Jyviskyldn ammattikorkeakoulu, Jyvéskyldn yliopisto, Kaakkois-Suomen
ammattikorkeakoulu XAMK, Kajaanin ammattikorkeakoulu, Kansaneldkelaitos KELA,
Karelia-ammattikorkeakoulu, korkein hallinto-oikeus, Kunta- ja hyvinvointialuetyonantajat
KT, Lab-ammattikorkeakoulu, Lapin ammattikorkeakoulu, Lapin yliopisto, Lappeenrannan—
Lahden teknillinen yliopisto LUT, Lapsiasiavaltuutettu, Laurea-ammattikorkeakoulu,
Maahanmuuttovirasto, = Maanpuolustuskorkeakoulu, = Metropolia =~ Ammattikorkeakoulu,
Moniheli ry, oikeusministerid, opetus- ja kulttuuriministerid, Opetusalan ammattijarjestdo OAJ
ry, Opetushallitus, Oulun Ammattikorkeakoulu, Oulun yliopisto, Pakolaisneuvonta ry,
Palvelualojen ammattiliitto PAM ry, Poliisiammattikorkeakoulu, Poliisihallitus, Professoriliitto
ry, Rikosseuraamuslaitos, Ruokavirasto, SAMOK ry — Suomen opiskelijakuntien liitto,
Satakunnan ammattikorkeakoulu, Savonia-ammattikorkeakoulu, Seindjoen
ammattikorkeakoulu, sisdministerio/KTY, sisdministerio/PO, Sivistysala, sosiaali- ja
terveysministerio, STTK ry, Suomen Akatemia, Suomen Ammattiliittojen Keskusjirjestd SAK
ry, Suomen Kuntaliitto, Suomen yliopistojen rehtorineuvosto UNIFI ry, Suomen yrittdjit ry,
SUPO, Svenska handelshdgskolan, Taideyliopisto, Tampereen ammattikorkeakoulu,
Tampereen yliopisto, Tuomioistuinvirasto, Turun ammattikorkeakoulu, Turun yliopisto,
Tyottdmyyskassojen Yhteisjérjestd ry, ulkoministerid, Vaasan ammattikorkeakoulu — Vasa
yrkeshdgskola, Vaasan yliopisto, valtioneuvoston oikeuskansleri, valtiovarainministerio,
Valvira, Verohallinto, Yhdenvertaisuusvaltuutetun toimisto, Yrkeshdgskolan Arcada,
Yrkeshogskolan Novia, Abo Akademi ja Alands landskapsregering.

Esityksen valmisteluasiakirjat ovat néhtivilld sisdministerion verkkosivuilla osoitteessa
https://intermin.fi/hankkeet/hankesivu?tunnus=SM007:00/2024.

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Kotoutuminen

Ehdotetun uudistuksen viimesijaisena tavoitteena on kannustaa kolmannen maan kansalaisia
kotoutumaan Suomeen ja antaa ndkymé tulevaisuudesta suomalaisessa yhteiskunnassa.
Kotoutuminen maééritellddn lainsdddanndn tasolla kotoutumisen edistimisesti annetun lain
(681/2023; kotoutumislaki) 5 §n 1 kohdassa!. Sen mukaan laissa tarkoitetaan kotoutumisella
maahanmuuttajan yksilollisti prosessia, joka tapahtuu vuorovaikutuksessa yhteiskunnan kanssa
ja jonka aikana maahanmuuttajan yhdenvertaisuus ja tasa-arvo yhteiskunnassa sekd osallisuus
tyo- ja elinkeinoeldméssd, koulutuksessa, jarjestotoiminnassa tai muussa yhteiskunnan
toiminnassa syvenee ja monipuolistuu.

Kotoutumisen sanastossa’ kotoutuminen maédritellddn seuraavasti: “maahanmuuttajan
yksilollinen prosessi, joka tapahtuu vuorovaikutuksessa yhteiskunnan kanssa ja jonka aikana
maahanmuuttajan osallisuus, yhdenvertaisuus ja tasa-arvo yhteiskunnassa lisdéntyvat.”

I Laki tulee voimaan 1.1.2025
2 Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja 2021:54, sivu 15
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Kotoutuminen on leimallisesti monivaiheinen ja yksilollinen prosessi, jossa on yhtdaltad kyse
maahanmuuttajasta itsestdfin ja toisaalta yhteiskunnan vastaanottavuudesta. Ehdotetussa
uudistuksessa kyse on ensin mainitusta painottuen hakijan tyéllisyyteen, koulutukseen seké
suomen tai ruotsin kielen taitoon, vaikka yhteiskunnan vastaanottavuus voi toki vaikuttaa
sithen, millaiset tosiasialliset mahdollisuudet hakijalla on tiyttdd pysyvdan oleskelun
edellytykset.

Kotoutumisen edistdmisestd annetussa laissa sdddetddn muun muassa erilaisista kotoutumista
edistavistd palveluista. Oleskelulupia koskevassa lainsdddanndssa ei kuitenkaan ole sdédnnoksié,
joiden nimenomaisena tarkoituksena voitaisiin pitdd kotoutumiseen kannustamista sitd kautta,
ettd jokin kotoutumista osoittava seikka olisi oleskeluluvan myontdmisen edellytyksend tai
antaisi mahdollisuuden saada oleskeluluvan muita hakijoita nopeammin (eri asia on se, ettd
esimerkiksi oleskeluluvan perusteena oleva opiskelu tai tydnteko voi samalla osoittaa
kotoutumista). Tdssé hallituksen esityksessé esitetyt muutokset ovat ndin ollen uudentyyppisid
paitsi pysyvdn oleskelun edellytysten kannalta, tietyllda tavalla myo6s koko Suomen
oleskelulupajérjestelmén kannalta.

2.2 Pysyvin oleskelun kannalta keskeiset ulkomaalaislain pykilit
2.2.1 Yleistd

Pysyvéi oleskelulupaa ja pitkéan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupaa
(jiljempéand pitkddn oleskelleen oleskelulupa) koskeva sddntely on ulkomaalaislaissa
(301/2004). Pitkdaan oleskelleen oleskelulupaa koskevat sddnnokset perustuvat neuvoston
direktiiviin 2003/109/EY, annettu 25 pédivind marraskuuta 2003, pitkdén oleskelleiden
kolmansien maiden kansalaisten asemasta (jdljempéna pitkddn oleskelleiden direktiivi), joka siis
on Suomessa pantu toimeen ulkomaalaislailla. Kyseisiin oleskelulupiin oikeuttava oleskelu on
voinut tapahtua my6s muiden lakien kuin ulkomaalaislain nojalla myonnetyilld jatkuvilla
oleskeluluvilla, mutta niissdkin tapauksissa pysyvd ja pitkddn oleskelleen oleskelulupa
myOnnetddn aina ulkomaalaislain nojalla. Ulkomaalaislaissa on lisdksi useita oleskelulupiin
yleisesti soveltuvia edellytyksid, jotka koskevat myos pysyvdd ja pitkddan oleskelleen
oleskelulupaa.

Ulkomaalaislain 33 §:ssd sdddetddn eri oleskelulupalajeista. Pykédldn 1 momentin mukaan
oleskelulupa on joko médirdaikainen tai pysyva. Pykdldn 2 momentin mukaan maéirdaikainen
oleskelulupa myonnetdén tilapdisluonteista (tilapdinen oleskelulupa) tai ]atkuvaluontelsta
(jatkuva oleskelulupa) maassa oleskelua varten. Pykidlin 3 momentin mukaan pysyva
oleskelulupa on  voimassa toistaiseksi. Pysyvddn oleskelulupaan rinnastetaan
voimassaoloajaltaan myds pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupa.

Keskeistd pysyvdssd ja pitkddn oleskelleen oleskeluluvassa on se, ettd oleskeluluvan
voimassaoloa ei ole etukdteen rajoitettu. Sellaisen saatuaan ulkomaalaisen ei eni tarvitse hakea
jatkolupia eli uusia méérdaikaisia oleskelulupia oleskelu-, tyonteko- ja muiden oleskelulupaan
liittyvien oikeuksiensa varmistamiseksi. Ne sdilyvit, jollei oleskelulupaa nimenomaisesti
peruuteta tai se ei nimenomaisesti raukea. Ulkomaalaisen tdytyy edelleen tasaisin véliajoin
uusia oleskelulupansa osoituksena olevan fyysinen oleskelulupakortti’, mutta siind on
kaytannossa kyse teknisestd toimenpiteesti, eika siité, ettd hakija joutuisi uudelleen osoittamaan
tayttdvinsa oleskelun edellytykset.

3 Ks. ulkomaalaislain 33 a § ja 60 g §



Ulkomaalaislain 60 §:ssé sdédetédn oleskeluluvan hakemisesta. Pykélédn 2 momentin mukaan
jatkolupaa, pysyvad oleskelulupaa ja pitkdén oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-
oleskelulupaa haetaan Suomessa. Pykéldn 3 momentin mukaan hakemus jitetddn Suomessa
Maahanmuuttovirastolle. Pysyvai ja pitkdan oleskelleen oleskelulupaa koskevat hakemukset
jétetddn siten aina Maahanmuuttovirastolle. Jos ulkomaalainen on tilapéisesti poissa Suomesta
siind vaiheessa, kun hén haluaa hakea jompaakumpaa, hinen on tultava Suomeen jattiméain
hakemus tai tunnistautumaan seké antamaan sormenjilkensa, jos hakemus on sdahkoinen.

2.2.2 Pysyvin ja pitkdén oleskelleen oleskeluluvan edellytykset

Ulkomaalaislain 56 §:ssd sdddetddn pysyvdn oleskeluluvan myontdmisestd. Pykéldn 1
momentin mukaan pysyvéd oleskelulupa myonnetddn ulkomaalaiselle, joka on jatkuvan
oleskeluluvan saatuaan luvallisesti oleskellut maassa yhtijaksoisesti neljan vuoden ajan, jos
edellytykset, joiden perusteella ulkomaalaiselle myonnetddn jatkuva oleskelulupa, ovat
olemassa ja pysyvdn oleskeluluvan myontdmiselle ei ole tdssd laissa mainittuja esteita.
Oleskelua pidetdin yhtédjaksoisena, jos ulkomaalainen on oleskellut Suomessa vihintéén puolet
oleskeluluvan voimassaoloajasta. Yhtdjaksoista oleskelua eivdt katkaise poissaolot, jotka
johtuvat tavanomaisista loma- tai muista matkoista tai tyoskentelystd ulkomailla olevassa
tyokohteessa suomalaisen tydnantajan lahettimana.

Pykildn 2 momentin mukaan perhesiteen perusteella mairdaikaisen oleskeluluvan saaneelle
ulkomaalaiselle voidaan myontad pysyva oleskelulupa, vaikka perheenkokoaja ei tiytd pysyvén
oleskeluluvan myontdmisen edellytyksia.

Pykéldn 3 momentin mukaan neljin vuoden miirdaika lasketaan maahantulopdivésti, jos
ulkomaalaisella on maahan saapuessaan ollut oleskelulupa jatkuvaa maassaoleskelua varten.
Jos oleskelulupaa on haettu Suomessa, neljan vuoden méiérdaika lasketaan ensimmaéistd
jatkuvaa maassaoleskelua varten myonnetyn méardaikaisen oleskeluluvan alkamispaivasta.

Pykildn 4 momentin mukaan jos oleskelulupa on saatu pakolaisuuden tai toissijaisen suojelun
perusteella, neljan vuoden miiréaika lasketaan maahantulopaivésta.

Pykéldn 5 momentin mukaan jos osa tai kaikki 1 momentissa tarkoitetusta oleskelusta on
tapahtunut opiskelua varten myonnetyn oleskeluluvan perusteella, edellytyksend tdmén
oleskelun hyodyntédmiseksi oleskeluaikaa laskettaessa on, ettd opiskelija on suorittanut sen
korkeakoulututkinnon, jota varten oleskelulupa on mydnnetty. Pysyvdn oleskeluluvan
myontdmisen edellytyksend on lisdksi, ettd opiskelija tdyttdd edellytykset, joiden perusteella
hénelle voitaisiin myontdd jatkuva oleskelulupa muulla kuin kolmansien maiden kansalaisten
maahantulon ja oleskelun edellytyksistd tutkimuksen, opiskelun, tyoharjoittelun ja
vapaaehtoistoiminnan perusteella annetun lain 7, 7 a tai 10 §:n perusteella.

Ulkomaalaislain 56 a §:ssd sdédetdén pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-
oleskeluluvan myontdmisestd. Pykdldn 1 momentin mukaan pitkdén oleskelleen kolmannen
maan kansalaisen EU-oleskelulupa myonnetddn kolmannen maan kansalaiselle, joka on
jatkuvan oleskeluluvan saatuaan valittomésti ennen oleskelulupahakemuksen jittamista
luvallisesti oleskellut maassa yhtdjaksoisesti viiden vuoden ajan, jos edellytykset jatkuvan
oleskeluluvan myontédmiselle ovat olemassa ja pitkdin oleskelleen kolmannen maan kansalaisen
EU-oleskeluluvan myontémiselle ei ole tdssé laissa mainittuja esteita.

Pykélin 2 momentin mukaan alle kuuden kuukauden yhtdjaksoinen oleskelu Suomen
ulkopuolella ei keskeytd yhtdjaksoista oleskelua, jos poissaolojaksot ovat yhteensd enintdin
kymmenen kuukautta. Oleskelua voidaan erityisistd syistd pitdd yhtijaksoisena edelld mainittuja
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ajanjaksoja pidemmistid poissaolojaksoista huolimatta, joita ei kuitenkaan oteta huomioon
oleskeluaikaa laskettaessa. Jos pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-
oleskeluluvan hakija on Euroopan unionin sinisen kortin haltija, alle kahdentoista kuukauden
yhtédjaksoinen oleskelu Euroopan unionin ulkopuolella ei keskeytd yhtdjaksoista oleskelua, jos
poissaolojaksot ovat yhteensa enintdin kahdeksantoista kuukautta.

Pykéldn 3 momentin mukaan viiden vuoden méériaika lasketaan ensimmaiisen jatkuvaa maassa
oleskelua  varten myOnnetyn madrdaikaisen oleskeluluvan  alkamispdivistd tai
maahantulopdivésti, jos kolmannen maan kansalaisella on ollut jatkuva oleskelulupa maahan
tullessaan. Pakolaisen ja toissijaista suojelua saavan osalta méddrdaika lasketaan kansainvilista
suojelua koskevan hakemuksen jattopdivastd. Sellaisen EU:n sinisen kortin haltijan osalta, joka
on kéyttinyt erityisosaajadirektiivin 21 artiklassa tarkoitettua pitkéaikaista liikkkuvuutta, viiden
vuoden yhtéjaksoista oleskelua laskettaessa otetaan huomioon my®os laillinen oleskelu jossakin
Euroopan unionin jésenvaltiossa EU:n sinisen kortin haltijana seka liséksi korkeaa patevyytté
vaativaa tyOtd varten myonnetyn kansallisen oleskeluluvan ja tutkijan oleskeluluvan haltijana
sekd kansainvilistd suojelua saavana henkilond. Opiskelijan oleskeluluvan haltijana laillisesta
oleskelusta otetaan huomioon puolet. Liséksi EU:n sinisen kortin haltijan osalta edellytetéén,
ettd hén valittomaésti ennen oleskelulupahakemuksen jéttdmisté on oleskellut luvallisesti maassa
yhtéjaksoisesti kaksi vuotta.

Pykéldin 4 momentin mukaan pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-
oleskelulupaa ei myonnetid humanitaarista suojelua saavalle.

Pysyvidn oleskeluluvan edellytyksend on neljin vuoden Suomessa oleskelu ja pitkddn
oleskelleen oleskeluluvan edellytyksend taas viiden vuoden oleskelu. Molemmissa kyse on
yhtdjaksoisen jatkuvalla oleskeluluvalla oleskelun vaatimuksesta. Pitkddn oleskelleen
oleskeluluvassa yhtéjaksoisen oleskelun on tullut tapahtua jo ennen hakemuksen jéattdmista, kun
taas pysyvéssi oleskeluluvassa riittia, ettd aika on tullut tiyteen viimeistadn paatdstd tehtdessa.
Kummassakaan sadnnoksessa tilapdiselld oleskeluluvalla oleskeltua aikaa ei huomioida miltadn
osin.

Molemmissa sddnndksissd edellytetidén jatkuvalla oleskeluluvalla oleskelun lisdksi sitd, ettéd
hakija edelleen pysyvéa tai pitkdén oleskelleen oleskelulupaa hakiessaan tayttié jonkin jatkuvan
oleskeluluvan edellytykset. Kyse voi olla samasta perusteesta, jolla hinelle on myonnetty
aiemmat jatkuvat oleskeluluvat tai sitten uudesta perusteesta. Maahanmuuttovirasto on
kuitenkin kevaélld 2024 todennut, ettd jatkuvan oleskeluluvan perusteen vaatiminen pitkééan
oleskelleen oleskeluluvan hakijoilta on pitkddn oleskelleiden direktiivin vastaista eika sitd siksi
voida edellyttdd, vaikka laissa niin sdddetddnkin. Virasto on muuttanut sisdistd ja
asiakasohjeistustaan sen mukaisesti eikd ndin ollen endd edellytd, ettd pitkdén oleskelleen
oleskeluluvan hakija edelleen tiyttdisi jonkin jatkuvan oleskeluluvan edellytykset, kunhan
vaatimus viiden vuoden yhtdjaksoisesta luvallisesti oleskelusta tayttyy.

Oleskeluaikaan liittyvdt edellytykset eroavat toisistaan pysyvissd ja pitkddn oleskelleen
oleskeluluvassa varsin merkittavisti siind, miten mahdolliset poissaolot Suomessa vaikuttavat
asiaan. Pysyvin oleskeluluvan osalta riittd4, ettd hakija on oleskellut Suomessa puolet jatkuvalla
oleskeluluvalla oleskellusta ajasta. Lisdksi yhtdjaksoista oleskelua eivét katkaise poissaolot,
jotka johtuvat tavanomaisista loma- tai muista matkoista tai tydskentelystd ulkomailla olevassa
tyOkohteessa suomalaisen tyonantajan ldhettdméand. Pitkddn oleskelleen oleskelulupa taas ei
mahdollisteta yhtd paljon poissaoloa Suomesta. Senkédin osalta alle kuuden kuukauden
yhtéjaksoinen oleskelu Suomen ulkopuolella ei keskeytd yhtdjaksoista oleskelua, mutta
poissaolojaksot voivat olla yhteensdkin enintddn kymmenen kuukautta. Oleskelua voidaan



erityisistd  syistd pitdd yhtdjaksoisena edelld mainittuja ajanjaksoja pidemmistd
poissaolojaksoista huolimatta, mutta niité ei oteta huomioon oleskeluaikaa laskettaessa.

Molemmissa oleskeluluvissa oleskeluajan laskeminen alkaa péadsddntodisesti joko jatkuvan
oleskeluluvan mydntédmisestd tai Suomeen tulosta riippuen siitd, kumpi niistd tapahtuu
viimeisend. Molempien osalta tdhdn on poikkeus, jos hakijan oleskelulupa on saatu
pakolaisuuden tai toissijaisen suojelun perusteella. Erona on kuitenkin se, etti pysyvéssd
oleskeluluvassa aika alkaa tilloin maahantulosta, kun taas pitkdan oleskelleen oleskeluluvassa
hakemuksen jattimisesta.

Vaikka neljén tai viiden vuoden Suomessa oleskelu lisdd sen todennédkdisyytté, ettd henkild on
kaytanndsséd kotoutunut Suomeen, kummassakaan pykélédssé ei ole nimenomaisia vaatimuksia
timin osoittamisesta. Laissa ei esimerkiksi ole erillisti vaatimusta tietyn pituisesta
tyoOhistoriasta tai tietyntasoisesta kielitaidosta. Pysyvin tai pitkdén oleskelleen oleskeluluvan
voi saada my0s hakija, joka ei osaa suomea tai ruotsia eikd ole tehnyt tyotd* tai opiskellut
Suomessa. Kun lisdksi huomioidaan se, ettei pysyvéa tai pitkddn oleskelleen oleskelulupaa
voida endd peruuttaa oleskeluluvan edellytysten péadttymisen vuoksi, nykyinen jirjestelma
mahdollistaa sen, ettd ulkomaalainen asettuu pysyvésti Suomeen ilman, ettid kotoutuu tai edes
pyrkii kotoutumaan suomalaiseen yhteiskuntaan.

Huomionarvoista nykytilassa on myds se, ettei ehdoton vankeusrangaistus suoraan vaikuta
pysyvain oleskeluun vaadittavan oleskeluajan kertymiseen tai laskemiseen toisin kuin EU-
kansalaisilla ja heidén perheenjésenilldan.

2.2.3 Jatkuvaan oleskelulupaan oikeuttavat tilanteet
Ulkomaalaislaki

Kuten edelld kdy ilmi, médrdaikaisia oleskelulupia ovat tilapdinen (B) sekd jatkuva (A)
oleskelulupa. Pysyvéin oleskeluun oikeuttavan oleskeluluvan saaminen vaatii aina sité, etti
hakija ensin oleskelee tietyn pituisen ajan jatkuvalla oleskeluluvalla.

Ulkomaalaislain 47 §:ssé sdddetddn yleisesti jatkuvan oleskeluluvan myontdmisestd ulkomailla.
Pykildn 1 momentin mukaan jatkuva oleskelulupa myonnetdan ulkomailla olevalle henkil6lle
jatkuvaluonteista tyontekoa varten taikka jatkuvaluonteista yritystoimintaa varten. Pykéldn 3
momentin mukaan kun ulkomaalaiselle on myonnetty jatkuva tai pysyva oleskelulupa, hdnen
perheenjédsenelleen myoOnnetdén jatkuva oleskelulupa. Kun ulkomaalaiselle on mydnnetty 10
luvun mukainen oleskelukortti unionin kansalaisen perheenjésenend ja hin on sailyttanyt 161 d
tai 161 e §:n perusteella oleskeluoikeutensa henkildkohtaisten perusteidensa nojalla, hdnen
perheenjidsenelleen myonnetdédn jatkuva oleskelulupa.

Ulkomaalaislain 49 §:ssid sdddetddn siitd, ettdi myOs Suomessa hakevalle ulkomaalaiselle
voidaan myontdi ensimmadinen oleskelulupa, jos hén tdyttad ulkomailta haetun oleskeluluvan
edellytykset sekd sddnnoksen mukaiset lisdedellytykset Suomessa hakemiselle. Oleskelulupa on
jatkuva tai tilapdinen vastaavilla perusteilla kuin ulkomailta haettuna.

4 Ulkomaalaislain 39 §:n mukainen toimeentuloedellytys on mahdollista tayttdd esimerkiksi puolison
tuloilla ja useissa tapauksissa pysyva oleskelulupa on myds mahdollista saada kokonaan ilman, ettd
edellytys soveltuu.
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Ulkomaalaislain 50 §:n 1 momentin Suomessa asuvan Suomen kansalaisen perheenjésenelle ja
tdméin alaikdiselle naimattomalle lapselle myonnetddn perhesiteen perusteella jatkuva
oleskelulupa Suomessa tai ulkomailla haettuna.

Ulkomaalaislain 113 §:ss& 1 momentin mukaan jatkuva oleskelulupa mydnnetidn
ulkomaalaiselle, joka saa turvapaikan tai oleskeluluvan kiintidpakolaisena tai toissijaisen
suojelun perusteella.

Liséksi ulkomaalaislain nojalla jatkuvan oleskeluluvan saavat entiset Suomen kansalaiset seké
Suomen kansalaisen jélkeldiset (47 §), tietyt entisen Neuvostoliiton alueelta perdisin olevat
henkilot (48 §), oleskelun luonteesta riippuen pitkddan oleskelleen oleskeluluvan toisessa EU-
valtiossa saaneet perheenjdsenineen (49 a §), unionin kansalaisen perheenjidsenet, joiden
oleskelua ei voida ulkomaalaislain 10 luvun perusteella laillistaa (50 a §), yksil6llisen
inhimillisen syyn perusteella oleskeluluvan saavat (52 §), todistajansuojeluohjelmassa olevat
(52 e §), tydnantajan moitittavan menettelyn takia jatkoluvan saavat (54 b §), kasvuyrittd;at (80
§) seka valtioneuvoston yleisistunnon péaédtoksen perusteella oleskeluluvan saavat (93 § ja 113

§).

Jatkoluvan eli uuden méirdaikaisen oleskeluluvan myontimisesté sdddetddn ulkomaalaislain 54
§:ssd. Pykidldn 1 momentin mukaan uusi méiérdaikainen oleskelulupa mydnnetddn, jos
edellytykset, joiden perusteella ulkomaalaiselle myoOnnettiin edellinen maéaérdaikainen
oleskelulupa, ovat edelleen olemassa.

Pykildn 3 momentin mukaan ulkomaalaiselle, jolle on myonnetty tilapdinen oleskelulupa 45
§:n 1 momentin perusteella tyontekoa tai yritystoiminnan harjoittamista varten, myonnetiin
kahden vuoden yhtdjaksoisen maassa oleskelun jdlkeen jatkuva oleskelulupa, jos oleskeluluvan
myontdmisen edellytykset ovat edelleen olemassa. Pykdlin 5 momentin mukaan
ulkomaalaiselle, jolle on mydnnetty tilapdinen oleskelulupa 51 §:n nojalla maasta poistamisen
estymisen vuoksi, ihmiskaupan uhrille, jolle on myonnetty tilapdinen oleskelulupa, ja 52 d §:ssé
tarkoitetulle laittomasti maassa oleskelleelle ja tydskennelleelle kolmannen maan kansalaiselle,
jolle on myonnetty tilapdinen oleskelulupa, mydnnetdin kahden vuoden yhtdjaksoisen maassa
oleskelun jdlkeen jatkuva oleskelulupa, jos olosuhteet, joiden perusteella edellinen
madrdaikainen oleskelulupa mydnnettiin, ovat edelleen voimassa.

Pykéldn 7 momentin mukaan uusi midraaikainen oleskelulupa myonnetdén uudella perusteella,
jos ulkomaalaiselle voitaisiin myontdd ensimmdinen oleskelulupa tilld uudella perusteella.
Ulkomaalaiselle, jolle on myonnetty tilapdinen tai jatkuva oleskelulupa perhesiteen perusteella,
voidaan myontdi oleskelulupa perhesiteen paétyttya sillé perusteella, ettd henkil6lld on kiinteét
siteet Suomeen tai ettd hidnen henkildkohtainen tilanteensa on erityisen vaikea puolison hineen
tai hinen lapseensa perhesiteen voimassaolon aikana kohdistaman tai hyviaksymaén vikivallan
tai hyviksikdyton vuoksi ja oleskeluluvan epddminen olisi olosuhteet huomioon ottaen
kohtuutonta.

Ulkomaalaislain perussystematiikka on siis sellainen, ettd tyon ja yrittdmisen (pl. kasvuyrittdjat)
perusteella myOnnettdvin oleskeluluvan lajin méadrdd kussakin yksittdistapauksessa tyon tai
yrittdmisen luonne ja perhesideluvassa perheenkokoajan oleskelulupa. Sen liséksi on tiettyja
tilanteita, joissa oleskeluluvan saa aina joko tilapdisend tai jatkuvana. Jatkolupa myoOnnetidn
samojen periaatteiden mukaisesti, pois lukien edelld mainitut ulkomaalaislain 54 §:n 3 ja 5
momentin mukaiset tilanteet, joissa tietyn ajan jdlkeen tilapdinen oleskelulupa muutetaan
jatkuvaksi.
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Ulkomaalaislaissa ei ole rajoituksia sille, kuinka monta kertaa tietylle ulkomaalaiselle voidaan
mydntdéd uusi médardaikainen oleskelulupa ennen kuin hén saa pysyvéén oleskeluun oikeuttavan
oleskeluluvan tai Suomen kansalaisuuden, kunhan hédn edelleen tdyttdd oleskeluluvan
myOntdmisen edellytykset.

Muut oleskelulupia koskevat lait

Kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksistd tutkimuksen,
opiskelun, ty6harjoittelun ja vapaaehtoistoiminnan perusteella annetun lain (719/2018;
jaljempana tutkija- ja opiskelijalaki) 6 §:ssd ja 6 a §:ssd sdddetddn tutkijan oleskeluluvasta.
Niiden mukaan tutkijan oleskelulupa mydnnetéédn aina jatkuvana, paitsi kansallisen tutkijan
oleskelulupa (6 a §) tilapdisena, jos tutkimussopimus on voimassa alle 2 vuotta. Jos tutkijalle
on myonnetty tilapdinen oleskelulupa, myonnetdén kuitenkin kahden vuoden yhtdjaksoisen
maassa oleskelun jilkeen jatkuva oleskelulupa.

Lain 7 §:ssd ja 7 a §:ssd sdddetddn opiskelijan oleskeluluvasta. Kyseinen oleskelulupa
myOnnetddn jatkuvana korkeakouluopintoihin ja tilapdisend muihin opintoihin. Lain 10 §:n
perusteella mydnnetddn tutkinnon suorittaneelle tai tutkimuksen loppuun saattaneelle
oleskelulupa tyonhakua tai yritystoimintaa varten. Oleskelulupa myo6nnetién jatkuvana, jos
hakijan aiempi oleskelulupa on ollut sellainen. Muissa kyseisen lain kattamisessa tilanteissa
(esimerkiksi tyoharjoittelu tai lomasopimus), myonnetdin aina tilapdinen oleskelulupa.

Kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksistd korkeaa osaamistasoa
vaativaa tyOtd varten annetussa laissa (224/2024; jiljempéné erityisosaajalaki) ei erikseen
saadetd siitd, myonnetddnko lain mukainen EU:n sininen Kortti® jatkuvana vai tilapdisend. Asia
ratkaistaan siten edelld mainitun ulkomaalaislain pddsddnndn mukaisesti sen mukaan, onko
tyonteko tilapdistd vai jatkuvaa.

Kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksistd yrityksen sisdisen
siirron yhteydessd annetun lain (908/2017; jéljempénd [CT-laki) mukainen oleskelulupa
mydnnetidin aina jatkuvana.

Kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksistd kausitydntekijoina
tyoskentelyd varten annetun lain ((907/2017; jaljempéana kausityélaki) mukaiset oleskeluluvat
myOnnetddn aina tilapéisina.

2.2.4 Mairaaikaisten oleskelulupien pituuksista
Ensimmdiset oleskeluluvat

Ulkomaalaislain 53 §:ssd sdddetddn ensimmiisen midrdaikaisen oleskeluluvan pituudesta.
Pykéldn 1 momentissa on péddsdéntd, jonka mukaan ensimmadinen oleskelulupa mydnnetééan
yhdeksi vuodeksi. Erindiset poikkeukset tdhdn padsddntdoon on koottu pykdldn muihin
momentteihin. Esimerkiksi entiselle Suomen kansalaiselle ensimmaéinen oleskelulupa
mydnnetddn suoraan neljéksi vuodeksi ja pakolaisuuden perusteella suoraan kolmeksi vuodeksi.
Ensimméinen  oleskelulupa  voidaan myontdd  kahdeksi  vuodeksi  esimerkiksi
erityisasiantuntijalle (73 §) ja kasvuyrittdjille (80 §) sekd heiddn perheenjdsenilleen.

3 Erityisosaalain 4 §:n 3 kohdan mukaan EU:n siniselld kortilla tarkoitetaan oleskelulupaa, jossa on
merkintd "EU:n sininen kortti".
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Tutkija- ja opiskelijalain 7 §:ssd ja 7 a §:sséd sdddetddn ensimmadisen opiskelijan oleskeluluvan
pituudesta. Oleskelulupa mydnnetdén opintojen keston ajaksi. Sdédnndksen esitdiden mukaan
oleskeluluvan pituuden madrittdd kunkin tutkinnon tavoitteellinen suoritusaika, josta erikseen
sdddetdén laissa.® Saman lain 6 §:ssd ja 6 a §:ssd sdddetddn tutkijan ensimmadisen oleskeluluvan
pituudesta. Tutkijan oleskelulupa myonnetdin enintdéin kahdeksi vuodeksi tai sitd lyhyemmaéksi
ajaksi, jos tutkimussopimus on voimassa alle 2 vuotta.

Erityisosaajalain 5 §:n 3 momentissa sdddetddn EU:n sinisen kortin pituudesta. Momentin
mukaan sininen kortti myonnetddn kahdeksi vuodeksi. Jos tydsuhde on voimassa titd
lyhyemmén ajan, EU:n sininen kortti mydnnetddn tydsuhteen voimassaoloajaksi lisdttyna
kolmella kuukaudella, mutta enintdén kahdeksi vuodeksi. Tdma koskee myos jatkolupia.

ICT-lain 11 §:ssd sdddetddn ensimmadiisen ICT-oleskeluluvan pituudesta. Oleskelulupa
mydnnetdin sisdisen siirron ajaksi. Saman lain liitkkuvaa ICT-oleskelulupaa koskevan 26 §:n
mukaan kyseinen oleskelulupa myo6nnetddn jatkuvana suunnitellun oleskelun keston ajaksi,
enintddn  kuitenkin  ensimmdiisessd  jdsenvaltiossa  myodnnetyn  ICT-oleskeluluvan
voimassaoloajaksi.

Jatkoluvat

Jatkoluvan pituudesta sdddetddn ulkomaalaislain 55 §:ssd. Jatkolupien pituutta koskeva
padsddntd on pykdlin 1 momentissa muotoiltu hieman eri tavalla kuin ensimmaéisid
oleskelulupia koskeva. Laissa todetaan ainoastaan jatkoluvan enimmaispituus eli nelja vuotta.
Séannostéd kuitenkin tulkitaan vakiintuneesti niin, ettd nelja vuotta on samalla jatkoluvan
pituuden ldahtokohta, josta poiketaan vain lain mukaisissa tilanteissa tai perustellusta syysta.
Ulkomaalaislain systematiikka on siis rakennettu niin, ettd padsdintdisesti pysyvan tai pitkédn
oleskelleen oleskeluluvan voi saada kahden jatkuvan oleskeluluvan (1+4 vuotta) jalkeen.

Kansainvilisen suojelun perusteclla myodnnettdvien jatkolupien pituus ei noudata edelld
kuvattua logiikkaa. Jatkolupa pakolaisuuden perusteella myonnetddn kolmeksi vuodeksi ja
toissijaisen suojelun perusteella kahdeksi vuodeksi.

Opiskelija- ja tutkijalain 7 §:ssd ja 7 a §:ssé sdddetddn my0s opiskelijan jatkoluvan pituudesta.
Niiden mukaan jatkolupa myonnetdén jiljelld olevien opintojen suorittamisen ajaksi. Tutkijan
jatkoluvan pituudesta sdddetdén lain 6 §:sséd ja 6 a §:ssd. Jatkolupa myodnnetdén neljéksi
vuodeksi, paitsi 6 a §n mukainen kansallinen tutkijan oleskelulupa sopimuksen
voimassaoloajaksi, jos edellinen oleskelulupa oli myonnetty tilapéisena.

ICT-lain 11 §:n 1 momentissa sdddetddn ICT —oleskeluluvan jatkamisesta. Sen mukaan ICT-
oleskelulupa voidaan tarvittaessa uusia 6 §:ssid sdddetyn midrdajan puitteissa. Lain 26 §:n 1
momentissa on vastaava sddnnds liikkuvasta ICT-oleskeluluvasta. Sen mukaan liikkuva
oleskelulupa voidaan uusia ensimmdiisessd jdsenvaltiossa myonnetyn ICT-oleskeluluvan
voimassaoloajan puitteissa. Lain 6 §:ssd sdddetddn siirron enimmadiskestosta. Sen mukaan
sisdisen siirron kesto saa olla enintdéin kolme vuotta, kun kyseessé on johtaja tai asiantuntija, ja
yksi vuosi, kun kyseessd on tydsuhteinen harjoittelija, minkd jédlkeen siirron saaneen on
poistuttava Suomen alueelta, ellei hidn saa oleskelulupaa jollain muulla perusteella.

6 HE 232/2021 vp: https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE 232+2021.pdf
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2.2.5 Pysyvin ja pitkdin oleskelleen oleskeluluvan esteet

Ulkomaalaislain 57 §:ssé sdddetdin pysyvén oleskeluluvan ja pitkdédn oleskelleen oleskeluluvan
esteistd, joiden perusteella oleskelulupa voidaan evitd, vaikka hakija tiyttdisi kaikki edelld
mainitut edellytykset. Pykéldan 1 momentin mukaan pysyvé oleskelulupa ja pitkddn oleskelleen
kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupa voidaan jéttdd myontamattd, jos 1)
ulkomaalaisen on todettu syyllistyneen rikokseen, josta on sdddetty rangaistukseksi vankeutta;
2) ulkomaalainen on epiiltynd rikoksesta, josta on sdddetty rangaistukseksi vankeutta; 3)
ulkomaalaisen on todettu syyllistyneen kahteen tai useampaan rikokseen; taikka 4)
ulkomaalainen on epdiltyna kahdesta tai useammasta rikoksesta.

Pykéldn 2 momentin mukaan rikoksesta tuomitun rangaistuksen ei tarvitse olla lainvoimainen.
Harkittaessa oleskeluluvan mydntéimisen esteitd on otettava huomioon rikollisen teon laatu ja
vakavuus sekd ulkomaalaisen Suomessa oleskelun pituus ja siteet Suomeen.

Pykdlain 3 momentin mukaan jos wulkomaalainen on tuomittu ehdottomaan
vankeusrangaistukseen, pysyva oleskelulupa voidaan myonta4, jos siitd, kun tuomittu rangaistus
on kokonaan suoritettu, on hakemuksen ratkaisuhetkelld kulunut yli kolme wvuotta. Jos
ulkomaalainen on tuomittu ehdolliseen vankeuteen, pysyvé oleskelulupa voidaan myontéa, jos
siitd, kun rangaistuksen koeaika on kulunut loppuun, on kulunut yli kaksi vuotta. Muissa
tapauksissa pysyvé oleskelulupa voidaan myontéé, kun rikoksen tekopdivéstd on hakemuksen
ratkaisuhetkelld kulunut yli kaksi vuotta.

Pykdldn 4 momentin mukaan pitkdén oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-
oleskelulupaa ei myonnetd pakolaisasemaan tai toissijaiseen suojeluasemaan perustuvan
oleskelun perusteella, jos asema on peruutettu 108 §:n 1 momentin nojalla.

Pykéldn 1 momentti on muotoiltu niin, ettd pysyvén tai pitkddn oleskelleen oleskeluluvan
epaddminen on harkinnanvaraista. Oleskelulupa voidaan sen mukaisissa tilanteissa jattda
myOntdmatta.

Pykéld soveltuu silloin, kun todettuja tai epdiltyjd rikoksia on enemméin kuin yksi ja/tai jos
rikoksesta voidaan tuomita rangaistukseksi vankeutta (riippumatta siitd, onko sellaista
tosiasiassa tuomittu). Pykaldn soveltamiskynnys itsessddn ei siis ole erityisen korkea, vaan
oleskeluluvan saamisen voi estié esimerkiksi yksittdinen liikenneturvallisuuden vaarantaminen
tai vadrdn henkil6tiedon antaminen taikka kaksi népistystéd. Téllaisessa tilanteessa on kuitenkin
mahdollista, ettd 2 momentin mukainen kokonaisharkinta puoltaa oleskeluluvan myontamista.

Pykéldn 1 momentin sanamuoto antaa viranomaiselle harkintavaltaa oleskeluluvan epddmisessé
ja 2 momentti taas sisdltdd ne seikat, jotka titd harkintaa kiytettdessd on vahintdan huomioitava.
Pykéldn 3 momentti on kuitenkin aiheuttanut jossain médrin epéselvyyttd pykilan tulkintaan.
Pykildn sanamuodon tai esitdiden perusteella ei ole ollut yksiselitteistd, mikd on momentin
mukaisten aikarajojen suhde kokonaisharkintaan. Toisin sanoen, voidaanko oleskelulupa
jossain tilanteessa myontéd kokonaisharkinnan perusteella, vaikkei 3 momentin mukainen aika
olisi vield kulunut.

Korkein  hallinto-oikeus on  ratkaissut asian kahdella  suhteellisen tuoreella
ennakkopéétoksellddn. Se on todennut yhtdilté, ettd 3 momentissa tarkoitetut méiréajat ovat
luonteeltaan ehdottomia siten, ettei pysyvaa oleskelulupaa voida myontdd ennen maérdaikojen
kulumista (KHO 2020:162). Toisaalta se on todennut, ettd kun kysymys on rikosepdilystd,
momentin mukaiset ehdottomat maéadrdajat eivit tule sovellettavaksi (KHO 2021:157).
Rikosepdily voi siten johtaa oleskeluluvan myontdmittd jattdimiseen, mutta ei missddn
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tilanteessa ole ehdoton este pysyvin oleskeluluvan myontimiselle. Rikosepéilyjen ollessa
kyseessd on tehtdvé lain 2 momentissa tarkoitettu kokonaisharkinta riippumatta 3 momentin
mukaisista aikarajoista. Jos taas kyse ei ole rikosepdilysté, kokonaisharkinta ei tule tehtéviaksi
ennen pykaldn 3 momentissa tarkoitettujen médrdaikojen kulumista.

Huomionarvoista on se, ettei aikarajoja koskevassa 3 momentissa mainita erikseen pitkééan
oleskelleen oleskelulupaa, mikéd onkin perusteltua direktiivin valossa. Pitkddn oleskelleiden
direktiivin 6 artiklan 2 kohdassa edellytetéén, ettd kun hakijan rikos tai rikokset huomioidaan
oleskeluluvan myontamistd harkittaessa, artiklassa maédritelty yksittdistapauksellinen
kokonaisharkinta suoritetaan kaikissa tilanteissa eikd laissa voi olla esimerkiksi méairaaikaa,
jonka kuluessa este olisi ehdoton.

2.2.6 Pysyviin ja pitkdén oleskelleen oleskelulupaan soveltuvat yleiset sddnnokset

Ulkomaalaislain 35 §:ssd sdddetddn tunnistamisesta oleskeluluvan myontdmisen edellytyksena.
Pykéldn 1 momentin mukaan oleskeluluvan myontdmisen edellytyksend on, ettd hakija on
tunnistettu ja hédnen henkilollisyytensd on luotettavasti todennettu voimassa olevalla
kansallisella matkustusasiakirjalla.

Pykéldn 2 momentin mukaan méérdaikainen oleskelulupa voidaan kuitenkin myontéd voimassa
olevan matkustusasiakirjan puuttumisesta huolimatta, jos se myonnetddn 51, 52, 52 a, 52 d, 52
e, 87, 88, 89 tai 110 §:n perusteella. Ensimméinen méairaaikainen oleskelulupa voidaan myontia
matkustusasiakirjan puuttumisesta huolimatta Suomessa syntyneelle lapselle, jolle mydnnetééan
oleskelulupa perhesiteen perusteella.

Pykéldn 3 momentin mukaan jos hakijalle on myonnetty méiirdaikainen oleskelulupa 87, 88, 89
tai 110 §:n perusteella, pysyva oleskelulupa voidaan néilld edellytyksilld myontdd voimassa
olevan matkustusasiakirjan puuttumisesta huolimatta.

Pykilédn 4 momentin mukaan jos hakijalle on mydnnetty méérdaikainen oleskelulupa 51, 52, 52
a, 52 d tai 52 e §:n perusteella voimassa olevan matkustusasiakirjan puuttumisesta huolimatta,
pysyvan oleskeluluvan myontdmisen edellytyksend mainituilla perusteilla on, ettd hakija on
hankkinut voimassa olevan kansallisen matkustusasiakirjan taikka on todistettavasti pyrkinyt
sellaisen hankkimaan ja esittdinyt muuta luotettavaa selvitystd henkil6llisyydestddn.
Matkustusasiakirjavaatimuksesta voidaan yksittdisesséd tapauksessa poiketa, jos sithen on
poikkeuksellisen painava syy tai lapsen etu sitd vaatii.

Hallitusohjelmaan kirjatun tavoitteen mukaan pysyvdd oleskelulupaa ei tulisi saada ilman
aktiivisuutta oman henkilollisyytensd selvittdmisen edesauttamisessa. Ulkomaalaislain 35 §:4
on muutettu edelld kuvattuun muotoon lakimuutoksella 472/2024 (HE 26/2024), joka tuli
voimaan 1.9.2024. Aiempaan verrattuna on muuttunut muun muassa se, ettd nyt hyvéksytian
ainoastaan kansallinen matkustusasiakirja sekéd se, ettd poikkeaminen
matkustusasiakirjavaatimuksesta on pysyvin oleskeluluvan kohdalla tietyilld perusteilla
mahdollista ainoastaan lisdedellytyksilld (uusi 3 momentti). Aiemmin pysyvén oleskeluluvan
saattoi saada suoraan ilman passia my0s ulkomaalaislain 51, 52, 52 a, 52 d tai 52 ¢ §:in
perusteella. Lisdksi sddntely kytketdédn lain sanamuodon tasolla selkedsti hakijan tunnistamiseen
ja hénen henkil6llisyytensd todentamiseen, kun seikka kdvi aiemmin ilmi ainoastaan
perusteluista.

Muutoksen seurauksena on pysyvén oleskeluluvan osalta se, ettd ainoastaan turvapaikan (87
§), toissijaista suojelua (88 §), poissuljentaoleskeluluvan (89 §) tai tilapdisti suojelua (110 §)
saaneen ulkomaalaisen on mahdollista saada pysyva oleskelulupa ilman omaa aktiivisuutta ja
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joitain henkildllisyyttd osoittavia asiakirjoja. Uudessa 35 §:n 3 momentissa nimittdin
edellytetddn viimeksi sanottuja muilta sellaisilta hakijoilta, jotka voivat saada méairdaikaisen
oleskeluluvan ilman passia. N&in ollen hallitusohjelman tavoitteen —mukainen,
aktiivisuusvaatimusta koskeva lisdmuutos voisi tissd vaiheessa koskea ainoastaan sellaisia
suojelun tarpeessa olevia hakijoita, joita ei ldhtokohtaisesti voida velvoittaa olemaan yhteydessd
kotimaansa viranomaisiin passin, muiden asmklrJOJen tai omaa aktiivisuutta osoittavien
selvitysten hankkimiseksi. (Viimeksi sanottu voisi olla esimerkiksi kotimaan edustustosta saatu
viesti, ettei se voi myOntdd hakijalle passia timén yrityksistd huolimatta.) Tdémén vuoksi ei ole
olemassa kéytdnnossd vaikuttavaa ja kdytdnnoén hakemusmenettelyssd sovellettavissa olevaa
tapaa vaatia heiltd aktiivisuutta ja erityisesti selvitystd sen osoitukseksi.

Jos ulkomaalainen sen sijaan antaa viérid tietoja henkilollisyydestdén tai salaa niité,
hakemukseen voidaan soveltaa ulkomaalaislain 36 a §:n 1 momentin 2 kohtaa, joka soveltuu
myds pysyvad oleskelulupaa koskeviin hakemuksiin.

Edelld sanotun perusteella on syytd katsoa, ettd hallitusohjelman tavoite on toteutettu
lakimuutoksella 472/2024 niin kattavasti kuin se on kéytdnnossd mahdollista eikd tdssa
esityksessd ole perusteltua ehdottaa uusia muutoksia henkildllisyytta koskevaan sdéntelyyn.

Henkil6llisyyden todentamisen osalta on lisdksi syytd huomata, ettd pysyvén oleskeluluvan
hakijalta otetaan aina sormenjéljet ulkomaalaislain 60 d §:n 1 momentin mukaisesti. Momentin
mukaan Maahanmuuttovirasto tai Suomen edustusto ottaa oleskelulupahakemuksen ja poliisi
tai rajavartiolaitos kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen jittimisen yhteydessd
hakijalta sormenjiljet jokaisesta sormesta oleskelulupakorttia varten. Jatkoluvan hakemisen
yhteydessd sormenjiljet otetaan kuitenkin vain, jos tdhdn on erityinen syy tai jos edellisen
oleskelulupakortin, jota varten sormenjiljet on annettu, myontdmisestd on kulunut viisi vuotta.
Sormenjiljet otetaan myds haettaessa pysyvdd oleskelulupaa ja pitkddn oleskelleen kolmannen
maan kansalaisen EU-oleskelulupaa.

Néin ollen, kun hakija hakee uutta maéédrdaikaista oleskelulupaa (jatkolupa), uusien
sormenjélkien ottaminen riippuu siitd, milloin sormenjéljet on edellisen kerran otettu. Pysyvéa
oleskelulupaa ja pitkddn oleskelleen oleskelulupaa haettaessa ne sen sijaan otetaan aina.
Sormenjidljet tallennetaan ulkomaalaisasioiden asiankisittelyjirjestelmdin (UMA) ja kaksi
niistd lisdtddn oleskelulupakorttiin, jos hakijalle mydnnetdédn oleskelulupa.

Henkil6tietojen késittelystd maahanmuuttohallinnossa annetun lain (615/2020) 10 §:n mukaan
Maahanmuuttovirasto saa sallitun kayttotarkoituksen rajoissa kéyttdd sormenjilkid muun
muassa oleskeluluvan haltijan henkil6llisyyden todentamiseen. Virastolla on myds oikeus
verrata niitd jo UMAan tallennettuihin sormenjélkiin sekd muukalaispassi- ja pakolaisen
matkustusasiakirjahakemusta varten otettuihin  sormenjélkiin ja poliisin rekisteriin
ulkomaalaislain 131 §:n perusteella tallennettuihin sormenjilkiin. Ndin ollen voidaan muun
muassa varmistua siitéd, ettd pysyvén oleskeluluvan hakija on sama henkild, joka on hakenut
Suomessa aiemmin oleskelulupaa kyseiselld henkil6llisyydelld. Tdmé koskee myds niitd
hakijoita, joiden henkil6llisyyttd ei ole todennettu eikd nyt todenneta kansallisella
matkustusasiakirjalla.

Maahanmuuttovirasto kéyttdd sddnnonmukaisesti sormenjélkid hakijan henkil6llisyyteen
liittyvddn vertailuun myds kaytdnndssd. Sormenjélkid verrataan UMAssa oleviin, saman
asiakkaan aiempiin sormenjélkiin, mutta my6s koko UMAn muuhun sormenjélkikantaan. Néin
ollen vertailulla saadaan yhtéélté selville se, jos timanhetkinen hakija ei tosiasiassa olekaan se
sama henkild, joka on hakenut miérdaikaista oleskelulupaa samalla henkil6llisyydelld sekd
toisaalta se, jos hakija on hakenut oleskelulupaa jollain toisella henkil6llisyydelld. Ensin
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mainitussa tilanteessa sormenjiljet eivét vastaa hakijan aiempaan asiaan tai aiempiin asioihin
tallennettuja sormenjélkid ja viimeksi mainitussa ne taas vastaavat jonkun toisen hakijan
sormenjélkid ja esimerkiksi erilaiset teknisen tai inhimillisen virheen mahdollisuudet voidaan
sulkea pois.

Oleskelulupakorttiin  tallennettuja sormenjilkid voidaan vertailla UMAsta 10ytyviin
sormenjélkiin oleskeluluvan haltijan henkil6llisyyden todentamiseksi ja oleskeluluvan aitouden
toteamiseksi.

Edell4 sanottu tarkoittaa sitd, ettd sormenjdlkien avulla voidaan ldhtdkohtaisesti varmistua siité,
ettd pysyvén tai pitkdén oleskelleen oleskeluluvan hakijan henkildllisyyteen ei Suomessa liity
vadrinkaytoksid ja ettd hakija todella on se henkild, joka hénen kayttdméadnséd henkilollisyyteen
Suomessa liitetdén.

Ulkomaalaislain 36 §:ssd sdddetddn oleskeluluvan epididmisestd yhteiskunnan edun vuoksi.
Pykéldan mukaan oleskelulupaa ei myonneti, jos ulkomaalaisen katsotaan vaarantavan yleista
jarjestystd tai turvallisuutta, kansallista turvallisuutta, kansanterveyttd tai Suomen
kansainvélisid suhteita taikka jos henkildn maahantulo ja kauttakulku tulee Suomea sitovan
kansainvélisoikeudellisen velvoitteen tai Euroopan unionista tehdyn sopimuksen nojalla
annetun neuvoston paitoksen mukaisesti estdd. Kansanterveyden vaarantaminen ei kuitenkaan
estd jatkoluvan myontdmistd, jos oleskeluluvan myontdmisen edellytykset ovat muutoin
olemassa. Kansainvilisten suhteiden vaarantaminen ei kuitenkaan estd oleskeluluvan
myOntdmistd perhesiteen perusteella taikka oleskeluluvan myontdmistd ulkomaalaiselle, jos
hénelle on unionin jésenvaltiossa myonnetty pitkdén oleskelleen kolmannen maan kansalaisen
EU-oleskelulupa.

Pysyva ja pitkddn oleskelleen oleskelulupa voidaan eviti silld perusteella, ettd hakija vaarantaa
yleistd jérjestystd tai turvallisuutta. Myos tétd edellytystd sovelletaan kdytdnndssé tilanteissa,
joissa hakija on syyllistynyt tai hdnen epaillddn syyllistyneen rikokseen/rikoksiin, joten harkinta
saattaa periaatteessa olla pédllekkéistéd edelld kuvattujen ulkomaalaislain 57 §:n mukaisten
rikosesteiden harkinnan kanssa.

Kaytinndssd ratkaisevia pysyvdn ja pitkddan oleskelleen oleskeluluvan harkinnassa ovat
kuitenkin tyypillisesti ulkomaalaislain 57 §:n mukaiset esteet, huomioiden myos se edelléd
mainittu seikka, ettei pykéldn soveltamiskynnys ole erityisen korkea.’

Ulkomaalaislain 36 a §:ssé sdddetdéin oleskeluluvan epdéimisen yleisistd perusteista. Pykéldn 1
momentin mukaan oleskelulupaa ei myonnet, jos:

1) on perusteltua aihetta epéilla, ettd ulkomaalainen on hakenut oleskelulupaa perusteilla, jotka
eivit vastaa maahantulon todellista tarkoitusta;

2) ulkomaalainen on antanut olennaisesti vairid, virheellisid tai harhaanjohtavia tietoja
henkilollisyydestdén, kansalaisuudestaan tai maahantulon tai maassa oleskelun todellisesta

7 Yleisen jérjestyksen tai turvallisuuden vaarantamisen arviointi saattaa olla ratkaisevaa tilanteessa,
jossa méairiaikaista oleskelulupaa harkitaan samalle hakijalle joko erillisen hakemuksen perusteella tai
saman hakemuksen yhteydessé viran puolesta, mutta silloin on kyse eri asiasta ja on selvia, ettei
ulkomaalaislain 57 § lainkaan sovellu asiaan.
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tarkoituksesta taikka jéttédnyt kertomatta tai salannut asian ratkaisemisen kannalta olennaisia
tietoja;

3) ulkomaalainen on esittdnyt viérid tai vadrennettyja asiakirjoja hakemuksensa perusteeksi;

4) ulkomaalainen on muulla kuin 1-3 kohdassa tarkoitetulla tavalla harhauttanut tai pyrkinyt
harhauttamaan viranomaisia maahantulon ja maassa oleskelun edellytysten selvittimisessé;

5) ulkomaalainen on mairatty maahantulokieltoon Suomeen tai hdnelld on toisessa Schengen-
valtiossa médritty voimassa oleva maahantulokielto Schengen-alueelle;

6) on perusteltua aihetta epéilld hakijan tai perheenkokoajan joutuvan hyvéksikdyton kohteeksi
tal muutoin haavoittuvaan asemaan Suomessa;

7) ulkomaalaiselle on aiemmin my06nnetty vapaachtoisen paluun avustus Suomesta poistumista
varten ja hdn hakee oleskelulupaa Suomeen 5 vuoden kuluessa paluustaan kotimaahansa tai
muuhun maahan, johon hénen péaisynsé on taattu; tai

8) ulkomaalainen on aikaisemmin Suomessa oleskellessaan toiminut 36 b §:ssé tarkoitetulla
tavalla ja epddmisen syyt ovat moitittavuudeltaan niin vakavia, ettd olosuhteet
kokonaisuudessaan huomioon ottaen on perusteltu syy evété oleskelulupa.

Ulkomaalaislain 36 b §:sséd sdddetddn oleskeluluvan epéddmisestd Suomessa tapahtuneen
moitittavan kéyttdytymisen vuoksi. Pykédldn 1 momentin mukaan oleskelulupaa Suomesta
haettuna ei myonnet4, jos:

1) ulkomaalainen on ennen oleskelulupahakemuksen jéttdmistd oleskellut maassa ilman
oleskeluoikeutta;

2) ulkomaalainen on tietoisesti tehnyt ansiotyoté tai harjoittanut elinkeinotoimintaa Suomessa
ilman lakiin perustuvaa oikeutta;

3) ulkomaalainen on ilman hyvéksyttivad syyta jattdnyt poistumatta maasta sen jdlkeen, kun
hinen saamansa pddtds maasta poistamisesta on tullut tidytdntoonpanokelpoiseksi tai hdn on
véltellyt viranomaisia tai vaikeuttanut palauttamisen valmisteluja tai maasta poistamista;

4) ulkomaalainen on tehnyt selvisti perusteettoman oleskelulupa- tai kansainvélistd suojelua
koskevan hakemuksen estiékseen tai lykatikseen maasta poistamisensa tiytdntdonpanoa; tai

5) ulkomaalainen on muutoin aiemmalla toiminnallaan osoittanut piittaamattomuutta
maahantuloa ja maassa oleskelua koskevasta lainsddddnnostd tai Suomen viranomaisten
paétoksistd tai madrayksista.

Pykéldn 2 momentin mukaan edelld 1 momentin 1 kohdassa sdéddetty ei koske tilanteita, joissa
oleskeluluvalla oleskellut ulkomaalainen on erehdyksessd tai muistamattomuuttaan jéttanyt
hakematta uutta oleskelulupaa edellisen oleskeluluvan ollessa vield voimassa.

Ulkomaalaislain 39 §:ssd sdéddetddn toimeentuloedellytyksestd. Pykédldn 1 momentin mukaan
oleskeluluvan myontdminen edellyttda, ettd ulkomaalaisen toimeentulo on turvattu, jollei tissé
laissa toisin sdddetd. Toimeentuloedellytyksestd voidaan yksittiisessé tapauksessa poiketa, jos
sithen on poikkeuksellisen painava syy tai lapsen etu sitd vaatii. Toimeentuloedellytystd ei
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sovelleta myonnettdessd oleskelulupa 6 luvun perusteella, jollei 114 §:n 4 momentista tai 115
§:n 2 momentista muuta johdu.

Pykildn 2 momentin mukaan ulkomaalaisen toimeentulo katsotaan turvatuksi ensimmaéisté
oleskelulupaa myonnettdessd, jos hidnen maassa oleskelunsa kustannetaan tavanomaiseksi
katsottavilla ansiotyOstd, yrittdjatoiminnasta, eldkkeistd, varallisuudesta tai muista léhteistd
saatavilla tuloilla siten, ettd hénen ei voida olettaa joutuvan toimeentulotuesta annetussa laissa
(1412/1997) tarkoitetun toimeentulotuen tai vastaavan muun toimeentuloa turvaavan etuuden
tarpeeseen. Téllaisena etuutena ei pidetd kustannuksia korvaavia sosiaaliturvaetuuksia.

Pykilan 3 momentin mukaan jatkolupaa mydnnettiessé ulkomaalaisen toimeentulon on oltava
turvattu kuten 2 momentissa on sédddetty kuitenkin niin, ettd tilapdinen turvautuminen
toimeentulotukeen tai muuhun vastaavaan toimeentuloa turvaavaan etuuteen ei ole
oleskeluluvan myontamisen esteend.

Pykéldan 4 momentin mukaan hakijan on esitettdva viranomaiselle selvitys siitd, milld tavoin
hinen toimeentulonsa Suomessa turvataan.

Ulkomaalaislain 39 §:n mukainen toimeentuloedellytys soveltuu myds pysyvdd ja pitkddn
oleskelleen oleskelulupaa koskevaan hakemukseen. Léhtokohtana siten on, ettd hakijan
toimeentulon tulee olla Suomessa turvattu, ja etti hakija voi esittdd asiasta selvitystd
Maahanmuuttovirastolle.

Maahanmuuttoviraston toimeentulo-ohjeen (MIGDno-2024-3028) mukaan
toimeentuloedellytyksen soveltuminen pysyvéa oleskelulupaa koskevissa hakemuksissa riippuu
kuitenkin siitd, mikd on hakijan sen hetkinen jatkuvan oleskeluluvan peruste. Jos jatkuvan
oleskeluluvan mydntdminen kyseiselld perusteella edellyttdisi turvattua toimeentuloa, hakijan
toimeentulon on oltava turvattu my0s pysyvdd oleskelulupaa mydOnnettdessd tai
toimeentuloedellytyksestd poikkeamiseen on tapauksessa oltava poikkeuksellisen painava syy
tai lapsen etu sitd vaatii.

Pitkddn oleskelleen oleskelulupaa haettaessa toimeentuloedellytys sen sijaan koskee kaikkia
hakijoita jatkuvan luvan perusteesta riippumatta. Lapsen etua ja poikkeuksellisen painavaa
syytd koskevat poikkeukset eivat mydskadn sovellu pitkdédn oleskelleiden oleskelulupaan. Tama
liittyy pitkdén oleskelleita koskevaan direktiiviin, jonka 5 artiklan mukaan jésenvaltioiden on
vaadittava kolmannen maan kansalaista osoittamaan, cttd hdnelld on sekd itselleen ettd
huollettavinaan oleville perheenjisenille vakaat ja sddnnoélliset varat. Jasenvaltiot eivit siten voi
mydntdé pitkdan oleskelleen oleskelulupia hakijoille, joiden toimeentulo ei ole turvattu.

Toimeentuloedellytys tarkoittaa kiytdnndssd sitd, ettd ulkomaalaisella tdytyy olla palkan,
yritystulon, varallisuudesta saatavien tulojen, eldkkeen tai muun vastaavan perusteella riittavat
varat itsensd ja perheensd toimeentuloa varten niin, ettei hinen voida arvioida joutuvan
toimeentulotuen varaan. Sdannoksessa ei siten edellyteti, ettd kyse olisi valttdmatta tyontekoon
perustuvista tuloista.

Vakiintuneesti katsotaan, ettd oleskeluluvan hakijan toimeentulo voi perustua perheenkokoajan
tuloihin tai varoihin silloin, kun hakemus tehdéén perhesiteen perusteella. Lisédksi korkein
hallinto-oikeus on katsonut, ettd muunkin omaisen kuin perheenkokoajan antama rahallinen tuki
voidaan tietyin edellytyksin yksittdistapauksessa hyviksyd osaksi toimeentuloa (KHO
2016:155 ja KHO:2011:43). Néin ollen ulkomaalaislain 39 §:n mukaisessa harkinnassa ei
kategorisesti edellyteté eikd voida edellyttdd sitd, ettd kyse olisi juuri hakijan omista tuloista tai
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varoista, esimerkiksi hinen palkastaan tai yritystuloistaan, kunhan esitetéén sellaista selvitysta,
ettd ei ole syytd olettaa hakijan joutuvan toimeentulotuen tarpeeseen.

Maahanmuuttovirasto on antanut edelld mainitussa ohjeessa suuntaa antavat toimeentulotasot
arvioinnin 1dhtokohdaksi. Kyse on hakijan nettotuloista ja tasot riippuvat hakijan asuinkunnasta.
Ensimméinen kuntaryhmé koskee padkaupunkiseudulla asuvia hakijoita. Padkaupunkiseudun
ulkopuolella  asuviin  hakijoihin  sovelletaan alempia toimeentulotasoja  hakijan
asuinpaikkakunnan mukaisesti. Kunnat, joiden asukkaisiin matalampia tasoja sovelletaan, on
madritelty yleisen asumistuen kuntaryhmien perusteella. Esimerkiksi Helsingissd asuvan
aikuisen nettotulojen olisi oltava 1 210 euroa kuukaudessa, kun taas alimassa kuntaryhmaéssé II1
vastaava taso on 1030 euroa. Samaan perheeseen kuuluvan toisen aikuisen vaikutus on
vastaavissa ryhmissd 610 euroa ja 520 euroa. Perheeseen kuuluvat lapset nostavat tasoa
kolmanteen lapseen asti, kuitenkin niin, ettd jokaisen lapsen kohdalla vaikutus on edellistd
pienempi (360 € - 310 € kolmannen lapsen kohdalla)

Maahanmuuttoviraston ohjeessa Oleskeluluvat tyontekoa ja elinkeinon harjoittamista varten
(MIGDno-2022-1222) ohjeistetaan pysyvan ja pitkddn oleskelleen oleskeluluvan
toimeentuloedellytyksestd silloin, kun jatkuvan oleskeluluvan perusteena on tydnteko. Sen
mukaan koska jatkuvan oleskeluluvan myontdmiseen tyontekoa varten edellytetdén turvattua
toimeentuloa ansiotydstd saatavalla tulolla, sitid edellytetddn myds pysyvén oleskeluluvan ja
pitkddn oleskelleen oleskeluluvan myontdmiseen, kun maassa oleskelun perusteena on
ansiotyon tekeminen. Harkinnassa on kiinnitettivd huomiota palkan suuruuden lisdksi
tyosuhteen kestoon seka tyon jatkumisen todennikoisyyteen. Tydsuhteen méériaikaisuus ei ole
este oleskeluluvan myontdmiselle, jos esimerkiksi hakijan tyGhistoria sekd kyseisen alan
tavanomaiset kdytdnnot ja tyOvoiman tarve huomioon ottaen tyon jatkumista voidaan pitdd
todenndkdisend. Toimeentuloedellytyksen katsotaan tdyttyvdn, kun kokoaikaisesta tydsté
maksettava palkka on vihintddn tyoehtosopimuksen mukainen. Ellei soveltuvaa
tyoehtosopimusta ole, palkan pitdd vastata samankaltaisista tehtdvistdi maksettavaa
tavanomaista palkkatasoa tai tayttdd tyottomyysturvalain mukainen tydssidoloehto.

Pysyville oleskelulle ehdotetaan tassé hallituksen esityksessd uusia edellytyksid riippuen siité,
kuinka kauan hakija on oleskellut Suomessa. Edellytykset liittyisivdt muun muassa hakijan
tyOhistoriaan, vuosituloihin sekd siihen, ettei hdn ole turvautunut ty6ttomyysturvaan tai
toimeentulotukeen. Edellytyksiin liittyy siten selkedsti samankaltaisia elementtejd kuin
toimeentuloharkintaan.

Muutokset on kuitenkin syyté toteuttaa ainoastaan pysyvaa ja pitkééan oleskelleen oleskelulupaa
koskevien sddnndsten muutoksina, koska uusien edellytysten on tarkoitus koskea ainoastaan
kyseisid oleskelulupia. Osa uusista edellytyksistd on myos sellaisia, ettd ne eivit lainkaan liity
toimeentuloarvioon (esimerkiksi kielitaito). Lisdksi huomionarvoista on se, ettd vaikka arvio
siséltdd osin samankaltaisia elementtejd, kyse on kuitenkin tarkoitukseltaan erilaisesta
harkinnasta. Yhdessé tarkoitus on tutkia tiettyjen selkeésti méaériteltyjen seikkojen perusteella
sitd, onko hakija jo riittdvasti kotoutunut Suomeen ja toisessa avoimemman harkinnan kautta
sitd, pystyyko hdn jatkossakin turvaamaan toimeentulonsa niin, ettei hdnen tarvitse turvautua
toimeentulotukeen. Ei ole itsessddn ongelmallista, jos sama tosiseikka — esimerkiksi
yhtdjaksoinen tyohistoria - puoltaa molemmissa hakijan hyvidksi tehtdvdd tai sen puute
pdinvastaista arviota.
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2.2.7 Pysyva oleskelulupa ja pitkdén oleskelleen oleskelulupa oleskelulupatyyppeiné

Kuten edelti kiy ilmi, pysyvén ja pitkdédn oleskelleen oleskeluluvan myontdminen vaatii sité,
ettd myos jatkuvan oleskeluluvan edellytykset tayttyvdt. Tama voi vaikuttaa itse perusteen
tutkimisen lisdksi esimerkiksi siihen, vaaditaanko hakijalta toimeentuloa.

Vakiintuneesti tulkitaan kuitenkin niin, etti pysyvéd oleskelulupaa tai pitkdén oleskelleen
oleskelulupaa koskevissa hakemuksissa on kyse omista erityisistd oleskelulupatyypeistdén.
Muodollisesti kyse ei siten ole esimerkiksi perhesiteen perusteella tehdysta
oleskelulupahakemuksesta, vaikka perheside olisi hakemuksessa ilmoitettu jatkuvan
oleskeluluvan perusteeksi eikd tyohon perustuvasta, vaikka vastaava ilmoitettaisiin tyosuhteen
osalta. Kdytdnnossd tdméd merkitsee perhesiteen kohdalla esimerkiksi sitd, ettei pysyvié
oleskelulupaa koskevan hakemuksen yhteydessi sovelleta ulkomaalaislain 69 a §:n mukaista
yhdeksén kuukauden enimmaiskisittelyaikaa. Vastaavasti tyOsuhteen ollessa kyseessd ei
sovelleta esimerkiksi 71 a §:n tai 71 b §:n mukaisia hakijan ja tyOnantajan erityisii
selvittdmisvelvollisuuksia eikd 84 §:n mukaisia enimmaiskasittelyaikoja, koska ne soveltuvat
vain tyonteon perusteella tehtyihin, ulkomaalaislain 5 luvun mukaisiin hakemuksiin.

Edelld sanottu tdytyy kuitenkin erottaa tilanteesta, jossa pysyvdd tai pitkddn oleskelleen
oleskelulupaa ei voida myontid ja Maahanmuuttovirasto viran puolesta harkitsee mairdaikaisen
jatko-oleskeluluvan myontdmistd sen sijaan. Télldin asiaan soveltuvat normaalisti tietylld
perusteella haettua miaraaikaista oleskelulupaa koskevat sddnnokset.

2.2.8 Pysyvin ja pitkdin oleskelleen oleskeluluvan peruuttaminen ja raukeaminen

Pysyvian oleskeluluvan ja pitkdén oleskelleen oleskeluluvan peruuttamisesta sdddetddn
ulkomaalaislain 58 §:ssé.

Pykéldin 1 momentin mukaan maérdaikainen tai pysyvd oleskelulupa peruutetaan, kun
ulkomaalainen on muuttanut pysyvésti pois maasta tai hin on pysyvéssd tarkoituksessa
oleskellut yhtijaksoisesti kaksi vuotta maan ulkopuolella.

Pykéldn 2 momentin mukaan pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-
oleskelulupa peruutetaan, kun ulkomaalainen on oleskellut yhtdjaksoisesti kaksi vuotta
Euroopan unionin alueen ulkopuolella tai hén on oleskellut yhtéjaksoisesti kuusi vuotta Suomen
ulkopuolella.

Pykéldn 4 momentin mukaan méérdaikainen tai pysyva oleskelulupa taikka pitkddn oleskelleen
kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupa voidaan peruuttaa, jos oleskelulupaa haettaessa
on tietoisesti annettu hakijan henkil6llisyyttad koskevia tai muita padtokseen vaikuttaneita vaaria
tietoja taikka salattu sellainen seikka, joka olisi saattanut estdd oleskeluluvan myontdmisen.
Pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupa voidaan peruuttaa my®és, jos
sen myontdmisen perusteena on ollut pakolaisasemaan tai toissijaiseen suojeluasemaan
perustunut oleskelu ja jos asema on 108 §:n 1 momentin nojalla peruutettu.

Pykdldn 5 momentin mukaan mé&érdaikainen oleskelulupa voidaan peruuttaa, jos niitd
edellytyksid, joiden perusteella oleskelulupa mydnnettiin, ei endé ole olemassa.

Pykéldn 6 momentin mukaan méérdaikainen tai pysyva oleskelulupa taikka pitkddn oleskelleen
kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupa voidaan peruuttaa, jos Schengen-valtio pyytdi
Suomea peruuttamaan ulkomaalaiselle Suomen myontdmén oleskeluluvan silld perusteella, ettd
ulkomaalainen on maérdtty maahantulokieltoon toisessa Schengen-valtiossa, ja hidnet on
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madritty poistettavaksi Schengen-alueelta sen kaltaisilla perusteilla kuin 149 §:n 1 momentin 2
ja 3 kohdassa mainitaan.

Ulkomaalaislain 59 §:ssd sdddetiédn oleskelulupien raukeamisesta. Pykélédn 1 momentin mukaan
oleskelulupa raukeaa, kun ulkomaalainen karkotetaan maasta taikka hin saa Suomen
kansalaisuuden. Pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupa raukeaa
liséksi, jos toinen Euroopan unionin jdsenvaltio myontéé hinelle pitkéén oleskelleen kolmannen
maan kansalaisen EU-oleskeluluvan.

My®os oleskeluluvan peruuttamisesta ja raukeamisesta sdddetddn suurelta osin samalla tavalla
pysyvassd oleskeluluvassa ja pitkddn oleskelleen oleskeluluvassa. Oleskelulupa voidaan
peruuttaa ulkomaille muuton, véérien tietojen antamisen tai tietojen salaamisen taikka toisen
Schengen-valtion médrddméan maahantulokiellon ja siihen perustuvan pyynnon perusteella.
Yksin pitkddn oleskelleen oleskelulupaa koskee pakolais- tai toissijaisen suojeluaseman
lakkauttamiseen liittyva peruuttamisperuste.

Molemmissa pysyvaén oleskeluun oikeuttavissa oleskeluluvissa on se merkittévé ero verrattuna
madriaikaisiin oleskelulupiin, ettei niitd voida peruuttaa silld perusteella, etteivit edellytykset
endd tdyty. Ainoana poikkeuksena tdhdn on tilanne, jossa pitkddn oleskelleen oleskelulupaan
oikeuttava oleskelu on perustunut pakolaisasemaan tai toissijaiseen suojeluasemaan ja kyseinen
asema on peruutettu (58 §:n 4 momentin toinen virke). Niin ollen esimerkiksi avioero ei endi
vaikuta pysyvdn oleskeluluvan voimassaoloon, vaikka avioliitto olisi ollut jatkuvan
oleskeluluvan perusteena pysyvid oleskelulupaa myonnettdessd (ellei ole esimerkiksi syyta
epailld, etté jo oleskelulupaa haettaessa annettiin véaria tietoja perhesiteen aitoudesta, jolloin 58
§:n 4 momentti saattaa soveltua).

Vastaavasti molemmat oleskeluluvat raukeavat pitkélti vastaavissa tilanteissa (Suomen
kansalaisuus ja karkottaminen), mutta pitkdan oleskelleen oleskelulupa liséksi sen perusteella,
ettd toinen jdsenvaltio myontié hénelld vastaavan oleskeluluvan.

Hallitusohjelman tavoitteiden toteuttaminen ei vaadi sitd, ettd peruuttamista tai raukeamista
koskevia pykalid muutettaisiin.

Ulkomaalaislain 60 ¢ §:ssd sdddetdadn pitkdan oleskelleen oleskeluluvan helpotetusta uudelleen
saamisesta, jos se on peruutettu tai rauennut. Pykdlin 1 momentin mukaan jos pitkdin
oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupa on peruutettu 58 §:n 2 momentin tai
rauennut 59 §mn 1 momentin perusteella, EU-oleskelulupa myonnetddn hakemuksesta
uudelleen.  Oleskelulupa myo6nnetdén, jos hakija tdyttdd 39 §:ssd  sdddetyn
toimeentuloedellytyksen eikd oleskeluluvan myontdmiselle ole 36 §:ssd sdddettyji esteitd.

Kéaytanndssd pitkddn oleskelleen oleskeluluvan voi siis saada uudelleen tdyttdméttd juuri
kyseiselld hetkelld ulkomaalaislain 56 a §:n tai 57 §:n mukaisia edellytyksid, kunhan
oleskeluluvan yleiset edellytykset ja toimeentulo tiyttyvdt. Tamé kuitenkin vaatii sitd, ettd
hakija on aiemmin téyttinyt kyseisen oleskeluluvan edellytykset. Liséksi, jos hakija on tehnyt
vilissid rikoksia, se voidaan huomioida ulkomaalaislain 36 §:n 1 momentin mukaisessa
harkinnassa.

2.2.9 Pitkéén oleskelleen oleskelulupaan liittyva liikkumisoikeus Suomessa

Yhdessd Euroopan unionin jidsenvaltiossa myOnnetystd pitkdén oleskelleen oleskeluluvasta
seuraa direktiivin perusteella tiettyjd oikeuksia my0s muissa jasenvaltioissa. Kyse ei kuitenkaan
ole siitd, ettd toisen jdsenvaltion oleskelulupa sellaisenaan oikeuttaisi muutoin kuin
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lyhytaikaisesti oleskelemaan tai tekemdin tyotd toisessa jdsenvaltiossa. Kyse on ainoastaan
siitd, ettd oleskeluluvan haltijalla on oikeus tietyin edellytyksin hakea ja saada yhdessé
jasenvaltiossa madrdaikainen oleskelulupa toisessa jasenvaltiossa saamansa pitkdin oleskelleen
oleskeluluvan perusteella.

Suomessa tdimé oikeus on pantu tdytdntoon ulkomaalaislain 49 a §:ssé. Sen 1 momentin mukaan
pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskeluluvan toisessa unionin
jasenvaltiossa saaneelle kolmannen maan kansalaiselle myonnetddn maéadrdaikainen
oleskelulupa Suomessa tai ulkomailta haettuna taloudellisen toiminnan harjoittamista varten
ansiotyOssd  tai  itsendisend  ammatinharjoittajana, opintojen  suorittamiseen tai
ammattikoulutukseen osallistumista varten taikka muusta syysti. Pykéldn 2 momentin mukaan
oleskelulupa myonnetdén tilapdisend tai jatkuvana ottaen huomioon tarkoitetun oleskelun
luonne. Pykéldn 3 momentin mukaan tyontekoa varten myonnetddn tyontekijan oleskelulupa tai
muu oleskelulupa. Yritystoiminnan harjoittamista varten myonnetién yrittdjdn oleskelulupa.
Tyontekijin ja yrittdjan oleskeluluvan myontdmisestd sdddetddn tarkemmin 5 luvussa. Pykélan
4 momentin mukaan kun toisessa unionin jasenvaltiossa pitkdan oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen EU-oleskeluluvan saaneelle myonnetéén tilapdinen tai jatkuva oleskelulupa, hdnen
perheenjédsenelleen myonnetéén samaksi ajaksi tilapéinen tai jatkuva oleskelulupa Suomessa tai
ulkomailta haettuna.

Kuten ulkomaalaislain 49 a §:std kdy ilmi, toisessa jdsenvaltiossa mydnnetty pitkdén oleskelleen
oleskelulupa ei missddn tilanteessa oikeuta saamaan vastaavaa, pysyvddn oleskeluun
oikeuttavaa oleskelulupaag Suomessa. Kyse on ndissd tilanteissa aina méadriaikaisesta
oleskeluluvasta, kunnes hakija mahdollisesti tdyttdd pysyvdn tai pitkddn oleskelleen
oleskeluluvan varsinaiset edellytykset Suomessa. Koska tdssé hallituksen esityksessd on kyse
Suomessa tapahtuvaan pysyvdidn oleskeluun oikeuttavan oleskeluluvan edellytysten
muuttamisesta, pykdldn mahdollista muuttamista ei tissa ole tarpeen selvittia.

2.3 Pysyviiiin oleskelulupaan ja pitkiin oleskelleen oleskelulupaan liittyviit oikeudet
Suomessa

2.3.1 Yleista

Téssi esityksessd kyse on pysyvén ja pitkddn oleskelleen oleskeluluvan erityisten edellytysten
muuttamisesta. Kyse on siis siitd, onko hakija paitsi oikeutettu jatkamaan Suomessa oleskelua,
my0s tekemédn sen pysyvésti. Ndin ollen, kun téssé tarkastellaan pysyvéddn ja pitkdédn
oleskelleen oleskelulupaan liittyviéd oikeuksia, erityisen olennaista on niiden vertailu jatkuvan
oleskeluluvan tuottamiin oikeuksiin. Pysyvan ja pitkddn oleskelleen oleskeluluvan erityisten
edellytysten muuttaminen nimittdin vaikuttaa juuri siihen, saako hakija pysyvén vai uuden
jatkuvan oleskeluluvan.

2.3.2 Oikeus oleskeluun ja rajanylitykseen

Ensinnédkin pysyvéin ja pitkdin oleskelleen oleskelulupaan liittyy oikeus asua Suomessa seké
palata takaisin Suomeen ja Schengen-alueelle ulkomailla oleskelun jidlkeen. Kuten edelld
todetaan, ndissd oleskeluluvissa oikeudet ovat toistaiseksi voimassa, vaikka niihin kdytdnnossa
vetoaminen vaatiikin oleskelulupakortin sdénnoéllistd uusimista. Itse oikeuksien sisdltdon ja
laajuuteen oleskeluluvan laji ei kuitenkaan sen voimassaollessa vaikuta, vaan vastaavat
oikeudet liittyvit yhtildisesti jatkuvaan ja my0s tilapéiseen oleskelulupaan.

Jos ulkomaalainen asuu Suomessa madirdaikaisella oleskeluluvalla, hén kuitenkin joutuu
uusimaan oleskelulupansa sdénnollisesti. Télloin on mahdollista, ettd paétostd jatkoluvasta (uusi
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madrdaikainen oleskelulupa) ei ole tehty siind vaiheessa, kun hinen edellisen oleskelulupansa
voimassaolo péittyy. Jos hakemus kuitenkin on jitetty ajoissa eli edellisen oleskeluluvan
voimassaollessa, oikeus lailliseen oleskeluun ei katkea. Ulkomaalaislain 40 §:n 3 momentin
mukaan ulkomaalainen, joka jattdessddn oleskelulupahakemuksen oleskelee maassa laillisesti,
saa laillisesti oleskella maassa, kunnes kyseiseen hakemukseen on tehty paitds. Liséksi tilanne
ei aiheuta katkoa ulkomaalaisen oleskelun /uvallisuuteen myoskéan myohempéé tarkastelua
ajatellen. Maahanmuuttoviraston vakiintuneen linjauksen mukaan, kun jatkolupaa on haettu
ennen edellisen oleskeluluvan pdittymistd, se myonnetdén edellisen oleskeluluvan
paattymispdivéstd alkaen, kunhan oleskeluluvan peruste on ollut siind vaiheessa olemassa.
Oleskelulupa siis merkitddn tarpeen mukaan tulemaan takautuvasti voimaan niin, ettei
oleskelulupakatkoa synny.

Edelld mainittu aika edellisen oleskeluluvan voimassaolon ja wuuden oleskeluluvan
mydntdmisen vélissd voi kuitenkin aiheuttaa tilanteen, jossa hakijalla ei tilapaisesti ole voimassa
olevaa oleskelulupakorttia oleskelulupansa osoitukseksi, mikd voi esimerkiksi vaikeuttaa
oleskeluoikeuden todistamista kédytdnndssd. Tilanne voi myds vaikuttaa ulkomaalaisen
mahdollisuuteen poistua Suomesta sekid Schengen-alueelta ja erityisesti mahdollisuuteen palata
takaisin Suomeen. Rajanylitys ldhtokohtaisesti vaatii voimassa olevan oleskeluluvan ja sen
osoittamisen voimassa olevalla kortilla.

2.3.3 Oikeus tyontekoon ja elinkeinonharjoittamiseen

Kolmannen maan kansalaisella ei ole automaattista oikeutta tehdd ansiotyotd Suomessa. Hanen
on voitava osoittaa jokin tietty seikka (esimerkiksi tietynlainen oleskelulupa), johon oikeus
kussakin tilanteessa ja tyotehtdvéssd perustuu. Tyonteko-oikeus voi olla rajoitettu esimerkiksi
tydajan tai tydtehtivien osalta tai se voi olla rajoittamaton, jolloin kolmannen maan kansalainen
saa tehdé valitsemaansa tyotd valitsemansa miiridn normaalin tydlainsdddédnndn puitteissa.

Ulkomaalaislain 3 §mn 1 momentin 6 b kohdan mukaan tyonteko-oikeudella tarkoitetaan
ulkomaalaisen tdmén lain mukaista oikeutta tehdd Suomessa tai suomalaisessa aluksessa
ansiotyoté oleskeluluvan, 10 luvun mukaisen oleskeluoikeuden, viisumin tai viisumivapauden
nojalla taikka muulla téssd laissa sdddetylld perusteella. Saman momentin 8 kohdan mukaan
ansiotyolld tarkoitetaan tydskentelyd tyd-, virka- tai muussa palvelussuhteessa, jossa tyotd
tehddén vastikkeellisesti.

Ulkomaalaislain 81 a §:n 1 momentin 1 kohdan mukaan rajoittamaton tyénteko-oikeus on
ulkomaalaisella, jolle on myonnetty pysyvé oleskelulupa, 56 a §:n mukainen pitkdan oleskelleen
kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupa tai jatkuva oleskelulupa muulla kuin tyonteon
perusteella.

Tutkija- ja opiskelijalain 14 §:ssd sdddetddn tyonteko-oikeudesta kyseisen lain perusteella
myoOnnetyilld oleskeluluvilla. Oikeus on rajoittamaton tutkijan oleskeluluvalla oleskeleville
sekd niille, joilla on oleskelulupa tyonhakua tai yritystoimintaa varten. Opiskelijoiden tyonteko-
oikeus sen sijaan on rajoitettu niin, etti tyon on oltava tutkintoon siséltyvéa tyoharjoittelua tai
opintoihin sisdltyvin lopputyon tekemistd ansiotyond tai tyon méédrdn on tasoituttava
kalenterivuoden aikana keskiméarin 30 tuntiin viikossa.

ICT-lain 12 a §:ssd sdddetdéin tyonteko-oikeudesta kyseisen lain perusteella myonnetyilld

oleskeluluvilla. Kyseisissd oleskeluluvissa tyonteko-oikeus on aina oleskeluluvan perusteen
mukainen eli niilld voi tehdé vain sellaista ty6td, johon ne on myonnetty.
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Erityisosaajalain 10 §:n mukaan kolmannen maan kansalaisella, jolle on myonnetty tdmén lain
mukainen EU:n sininen Kortti, on oleskeluluvan perusteen mukainen tyonteko-oikeus.

Kuten edellé kéy ilmi, pysyvéin ja pitkdén oleskelleen oleskelulupaa liittyy aina rajoittamaton
tyonteko-oikeus. Myos jatkuvan oleskeluluvan kohdalla se on pédsddntd. Néin ollen, jos
kolmannen maan kansalainen esimerkiksi oleskelee maassa pakolaisaseman tai perhesiteen
perusteella, hinen tyonteko-oikeuteensa ei vaikuta se, saako hdn uuden jatkuvan oleskeluluvan
vai pysyvadn oleskeluun oikeuttavan oleskeluluvan. Jos oleskelun perusteena kuitenkin on
tyonteko (ml. ICT-oleskeluluvat), vasta pysyvéddn oleskeluun oikeuttavan luvan saamisesta
seuraa rajoittamaton tyonteko-oikeus, koska jatkuvalla luvalla oleskellessa tyonteko-oikeus on
rajoitettu sen mukaan, millaiseen tyohon oleskelulupa on mydnnetty (ulkomaalaislain 81 a §:n
2 ja 3 momentit). Vastaavasti opiskelijalla jatkuvaan oleskelulupaankin liittyy ainoastaan
rajoitettu tyonteko-oikeus, minkd vaikutusta tosin huomattavasti vihentdd se seikka, ettei
opiskelu joka tapauksessa voi olla pysyvén oleskelulupaan oikeuttavana jatkuvan oleskeluluvan
perusteena.

Vastaavasti kuin oleskeluoikeus edelld, myos tyonteko-oikeus lahtokohtaisesti pysyy voimassa
ajoissa jdtetyn jatkolupahakemuksen perusteella, vaikka jatkolupaa ei olisi vield myOnnetty
siind vaiheessa, kun edellisen oleskeluluvan voimassaolo pdittyy. Ulkomaalaislain 81 ¢ §:mn 2
momentin mukaan jos jatko-oleskelulupahakemus on tehty aikaisemman oleskeluluvan
voimassa ollessa, ulkomaalainen saa jatkaa aiemman oleskeluluvan mukaista tyontekoa, kunnes
uuden hakemuksen johdosta on mydnnetty oleskelulupa tai kielteinen p#adtés on tullut
lainvoimaiseksi.

Kolmannen maan kansalaisella ei ole myoOskédn automaattista oikeutta harjoittaa elinkeinoa
Suomessa. Ulkomaalaisen oikeudesta elinkeinonharjoittamiseen sdddetddn
elinkeinotoimintalaissa (565/2023). Lain 1 §n 2 momentin 1 kohdan mukaan
elinkeinotoiminnalla tarkoitetaan ammatin tai elinkeinon harjoittamista tulon tai muun
taloudellisen hyddyn saamiseksi. Elinkeinotoimintalain 2 pykéldn 1 momentin mukaan laissa
sdddetyin edellytyksin elinkeinotoimintaa saa harjoittaa: 1) luonnollinen henkild, jolla on
asuinpaikka Euroopan talousalueella; 2) suomalainen yhteiso tai séétio; 3) ulkomainen yhteiso
tai sditio, joka on perustettu Euroopan talousalueeseen kuuluvan valtion lainsdddénnén mukaan
ja jolla on sddntomaddrdinen kotipaikka, keskushallinto tai péédtoimipaikka Euroopan
talousalueeseen kuuluvassa valtiossa.

Koska oleskelulupasdéntelyssdé on kyse aina luonnolliselle henkildlle myonnettdvésta
oleskeluluvasta, olennainen tdmén esityksen kannalta on viimeksi mainitun momentin 1 kohta.
Kohdan perusteluissa (HE 244/2022, s. 153—-154) todetaan muun muassa, ettd “Suomen
véestokirjanpidossa olevien henkildiden osalta sddnnokselld tarkoitettaisiin 1dhtdkohtaisesti
henkil6itd, joilla Suomessa kotikuntalain (201/1994) mukainen kotikunta tai henkildité, jotka
oleskelevat Suomessa laillisesti oleskeluluvalla. Henkil6 voi oleskella maassa ulkomaalaislain
(301/2004) 33 §:ssé tarkoitetun pysyvin oleskeluluvan perusteella tai tilapdisen oleskeluluvan
perusteella, jolloin jalkimmaiisessé tilanteessa hénelld ei ole kotikuntalain mukaista kotikuntaa.
Saannds kattaisi siten my0s kotikuntalain 4 §:n 1 momentin 5 kohdan mukaiset tilanteet, joissa
henkil6lld on ulkomaalaislaissa tarkoitettu voimassa oleva vahintdén yhden vuoden tilapdiseen
oleskeluun oikeuttava oleskelulupa ja hinelld on lisdksi tarkoitus olosuhteet kokonaisuudessaan
huomioon ottaen jaddd Suomeen vakinaisesti asumaan.” Néiin ollen luonnollisen henkilon
oikeutta elinkeinon harjoittamiseen Suomessa ei ratkaise se, onko hénelld pysyva tai pitkdéan
oleskelleen oleskelulupa vai jatkuva oleskelulupa.
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2.3.4 Oikeus sairaanhoitoon, sosiaaliturvaan ja muihin julkisiin palveluihin

Muun muassa oikeus kunnan tai hyvinvointialueen palveluihin méérdytyy péaédsidintoisesti
kotikunnan mukaan. Niitd palveluita ovat esimerkiksi varhaiskasvatus sekd kotoutumis-,
terveys- ja sosiaalipalvelut.

Oikeus kotikuntaan méiraytyy kotikuntalain (201/1994) mukaan. Sen 2 §:n 1 momentin
mukaan henkilon kotikunta on jéljempéna tdssé laissa sdddetyin poikkeuksin se kunta, jossa hdn
asuu. Ulkomaalaisten kannalta keskeinen on liséksi lain 4 §:n 1 momentin 2 kohta: Suomeen
ulkomailta tulleen ja tdélld asuvan henkilon kotikunta ja sielld oleva asuinpaikka maardytyy
kotikuntalain sddnndsten mukaisesti, jos hinelld on ulkomaalaislaissa (301/2004) tarkoitettu
voimassa oleva jatkuvaan tai pysyvddn oleskeluun oikeuttava oleskelulupa. Niin ollen
kotikuntaan ja sen tuomiin oikeuksiin ei vaikuta se, onko kolmannen maan kansalaisella pysyva
tai pitkddn oleskelleen oleskelulupa vai jatkuva oleskelulupa.

Suomessa on asumisperusteinen sosiaaliturva. Sosiaaliturvaan ovat siis oikeutettuja Suomessa
asuvat henkil6t kansalaisuudesta riippumatta. Osa etuuksista voi perustua myods tyontekoon
Suomessa. Miltdén osin oikeutta Suomessa asuvan ja tddlld mahdollisesti tydskentelevéin
ulkomaalaisen kohdalla ei kuitenkaan ratkaise se, onko hénelld pysyva tai pitkdaén oleskelleen
oleskelulupa vai jatkuva oleskelulupa.

2.3.5 Aénioikeus kunta- ja aluevaaleissa

Kunta- ja aluevaaleissa dénioikeus voi kuulua myos kunnassa tai hyvinvointialueella asuvalle,
muut ddnioikeuden edellytykset tdyttivélle kolmannen maan kansalaiselle. Kuntalain
(410/2015) 20 §:n 1 momentin mukaan dénioikeus kunnassa toimitettavissa kuntavaaleissa on
Suomen taikka muun Euroopan unionin jdsenvaltion, Islannin tai Norjan kansalaisella, joka
viimeistddn vaalipdivdnd tdyttdd 18 vuotta ja jonka kotikuntalaissa tarkoitettu kotikunta
kyseinen kunta on véestotietojirjestelmissd olevien tietojen mukaan 51. pdivdnd ennen
vaalipdivdd pdivén pdittyessd. Adnioikeus kuntavaaleissa on myOs muulla edelld sdddetyt
edellytykset tiyttavallad ulkomaalaisella, jos hdnelld mainittuna ajankohtana on ollut kotikunta
Suomessa kahden vuoden ajan. Aluevaalien osalta ulkomaalaisen ddnioikeuden sdéddetdin
vastaavasti hyvinvointialueesta annetun lain (611/2021) 28 §:n 1 momentissa, jonka mukaan
ratkaisevaa on kotikunta hyvinvointialueella.

Ratkaiseva on siis kolmannen maan kansalaisen kotikunta ja sen saamisen edelld kuvatut
edellytykset, ei oleskeluluvan tyyppi.

2.3.6 Oikeus opintoihin

Perusopetuslain (628/1998) 4 §:n 1 momentin mukaan kunta on velvollinen jirjestimiin sen
alueella asuville 26 §:n 1 momentissa tarkoitetuille oppivelvollisuusikéisille perusopetusta seké
oppivelvollisuuden alkamista edeltdviné vuonna esiopetusta. Oppivelvollisuuslain (1214/2020)
2 §:n 1 momentin mukaan Suomessa vakinaisesti asuvat lapset ovat oppivelvollisia. Lapsi
katsotaan titd lakia sovellettacssa Suomessa vakinaisesti asuvaksi, jos hénelld on
kotikuntalaissa tarkoitettu kotikunta Suomessa. Kunnan velvollisuus jarjestdd perusopetusta sen
alueella asuvalle ulkomaalaiselle lapselle yhtdiltd ja lapsen oppivelvollisuus toisaalta eivét ole
riippuvaisia siitd, onko lapsella pysyvd tai pitkdén oleskelleen oleskelulupa vai jatkuva
oleskelulupa.

Opiskeluun ylipddnsd ei Suomessa liity vastaavaa sddntelyd kuin tyontekoon ja elinkeinon
harjoittamiseen edelld. Ulkomaalaisen ei siten tarvitse osoittaa Suomeen kansalaiseen
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verrattuna erityistd oikeutta opiskeluun, jos hén oleskelee maassa laillisesti ja tayttdd
valitsemansa opiskelupaikan kriteerit. Néin ollen ulkomaalaisen oikeus suorittaa toisen tai
kolmannen asteen opintoja taikka jatko-opintoja ei riipu siitd, mihin hénen laillinen oleskelunsa
perustuu.

Vieraskielisistd korkeakouluopinnoista peritdén kuitenkin muilta kuin Suomen tai ETA:n
kansalaisilta tai heiddn perheenjiseniltdén lahtokohtaisesti lukuvuosimaksu. Heiltd peritiddn
lisédksi lukukausikohtainen hakemusmaksu, joka koskee myds suomen- ja ruotsinkielistd
koulutusta. Yliopistolain (558/2009) 10 §:n 1 momentin mukaan yliopiston on perittdva
muuhun kuin suomen- tai ruotsinkieliseen alempaan tai ylempddn korkeakoulututkintoon
johtavaan koulutukseen hyviksytyiltd opiskelijoilta vahintddn koulutuksen jarjestimisesti
aiheutuvat kustannukset kattavat maksut lukuvuodessa. Pykélédn 2 momentin mukaan maksua
ei kuitenkaan periti muun muassa siltd, jolla on pitkddn oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen EU-oleskelulupa tai pysyvé oleskelulupa eiké edelld mainittujen perheenjésenelta.
Maksu ei mydskadn peritd muulla kuin opiskelun perusteella mydnnetyn jatkuvan oleskeluluvan
haltijalta, joka on saanut ensimmaéisen kerran oleskeluluvan Suomeen muulla kuin opiskelun
perusteella, eikd edelld mainittujen perheenjaseneltd. Samat ryhmit on vapautettu
hakemusmaksusta yliopistolain 8 a §:n mukaan. Myds ammattikorkeakoululaissa (932/2014) on
vastaavat sddnnokset. Pysyvi tai pitkddn oleskelleen oleskelulupa merkitsee néin ollen aina
vapautusta lukuvuosi- ja hakemusmaksuista, kun taas jatkuvan oleskeluluvan kohdalla asia
riippuu siitd, onko oleskelulupa myonnetty opiskelun vai jonkin muun syyn perusteella.

2.3.7 Oikeus kiinteistonhankintaan

Hallituksen esityksessi laiksi erdiden kiinteistonhankintojen luvanvaraisuudesta annetun lain
(470/2019) muuttamisesta (HE 2/2025) ehdotettiin, ettd uuden 5 a §:n mukaista téyskieltoa ei
sovellettaisi henkil66n, jolla olisi kiinteiston hankinnan sekd lupahakemuksen vireilletulon
hetkelld voimassa oleva pysyva tai pitkddn oleskelleen oleskelulupa. Eduskunta on hyvéksynyt
lakiehdotuksen 11.4.2025, mutta tasavallan presidentti ei ole vield vahvistanut lakia. Néin ollen
téllaisen luvan saamatta jddminen voisi vaikuttaa henkilon oikeuteen hankkia itselleen kiinteisto
Suomesta, jos hidn kuuluisi kyseisen tdyskiellon piiriin.

2.4 Pitkiin oleskelleita koskeva direktiivi
2.4.1 Yleistd

Pitkddn oleskelleen oleskelulupa perustuu EU-direktiiviin.® Direktiivi on Suomessa pantu
taytdntdon 1.5.2007 voimaan tulleella ulkomaalaislain muutoksella (358/2007), jolla
oleskelulupatyyppi edellytyksineen liséttiin lakiin. Direktiivid on muutettu 11.5.2011 annetulla
muutosdirektiivilld, jolla soveltamisalaan on lisétty kansainvélistd suojelua saaneet henkil6t.’
Kyseinen muutos pantiin Suomessa tiytdntoon 1.10.2013 voimaan tulleella ulkomaalaislain
muutoksella (668/2013).

8 NEUVOSTON DIREKTIIVI 2003/109/EY, annettu 25 pdivdnd marraskuuta 2003, pitkdin
oleskelleiden kolmansien maiden kansalaisten asemasta. Direktiivid on muutettu Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivilld 2011/51/EU, annettu 11 pdivéna toukokuuta 2011

9 EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON DIREKTIIVI 2011/51/EU, annettu 11 péivana
toukokuuta 2011, neuvoston direktiivin 2003/109/EY muuttamisesta sen soveltamisalan laajentamiseksi
koskemaan kansainvilisti suojelua saavia henkildita
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Direktiivi mahdollistaa voimassaololtaan vastaavien kansallisten oleskelulupien myontdmisen
suotuisammilla edellytyksilld (13 artikla), milld perusteella Suomi on sdilyttinyt myds
kansallisen pysyvdn oleskelulupansa. Pitkddn oleskelleen oleskelulupaan liittyvdd oikeutta
oleskella toisessa jdsenvaltiossa ei voida téllaiseen kansalliseen oleskelulupaan liittdd, mutta
muutoin pysyvdd oleskelulupaa koskevan lainsddddnnén muuttaminen on puhtaasti
kansallisessa lainsdddantovallassa.

2.4.2 Direktiivin sisélto ja soveltamisala

Direktiivin 1 artiklassa médritetddn direktiivin asiasiséltd. Artiklan 1 kohdan a alakohdan
mukaan direktiivilld maééritetddn edellytykset, joilla jdsenvaltio voi myoOntdd alueellaan
laillisesti oleskelevalle kolmannen maan kansalaiselle pitkdén oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen aseman tai peruuttaa tillaisen aseman, ja tdhidn asemaan liittyvit oikeudet.

Direktiivin 3 artiklassa sdddetddn direktiivin soveltamisalasta. Artiklan 1 kohdan mukaan
direktiivid sovelletaan jdsenvaltion alueella laillisesti oleskeleviin kolmansien maiden
kansalaisiin. Artiklan 2 kohdassa luetellaan kolmannen maan kansalaisia, joihin direktiivi ei
sovellu. Kohta pitéé sisdlldédn muun muassa tilapéistd suojelua saaneet ja kansainvilistd suojelua
hakeneet.

2.4.3 Pitkédén oleskelleen aseman edellytykset

Direktiivin 4 artiklassa sdddetddn vaaditusta oleskelun kestosta. Artiklan 1 kohdan mukaan
jésenvaltiot myontévit pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen aseman sellaisille
kolmansien maiden kansalaisille, jotka ovat oleskelleet kyseisen jdsenvaltion alueella laillisesti
ja yhtdjaksoisesti viiden vuoden ajan vilittdmasti ennen asiaa koskevan hakemuksen jéattdmista.

Direktiivin 4 artiklan mukainen vaatimus viiden vuoden oleskelusta on muotoiltu
yksiselitteisesti ja jédsenvaltioita velvoittavasti. Suomen on siten jatkossakin myodnnettiva
pitkédn oleskelleen asema ja oleskelulupa sitd hakevalle direktiivin soveltamisalaan kuuluvalle
kolmannen maan kansalaiselle viiden vuoden oleskelun perusteella, jos hén tdyttdd muut
edellytykset.

Direktiivin 5 artiklassa sdddetddn pitkdan oleskelleen aseman saamisen muista edellytyksista.
Artiklan 1 kohdan mukaan pitkdén jdsenvaltioiden on vaadittava kolmannen maan kansalaista
osoittamaan, ettd hdnelld on seké itselleen ettd huollettavinaan oleville perheenjésenille: a)
vakaat ja sddnnolliset varat, jotka riittdvdat hinen itsensd ja hédnen perheenjdsentensi
elattdmiseen turvautumatta kyseisen jdsenvaltion sosiaaliturvajirjestelmdan. Jasenvaltiot
arvioivat kyseiset varat ottamalla huomioon niiden laadun ja sdédnndllisyyden, ja ne voivat ottaa
huomioon palkkojen ja eldkkeiden vdhimmdistason pitkddn oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen asemaa koskevan hakemuksen esittdmistd edeltaviltd ajalta; b) sairausvakuutus,
joka kattaa kaikki riskit, jotka kyseisessd jdsenvaltiossa yleensd on katettu tdmén omien
kansalaisten osalta.

Direktiivin 5 artiklan mukaisesti pitkdén oleskelleen oleskelulupaa ei voida myontdd ilman
riittdvid ja sddnnollisid varoja eikd riittdvad sairausvakuutusta. Vaatimus riittdvistd varoista on
ulkomaalaislaissa varmistettu silld, ettd pitkddn oleskelleen oleskeluluvan mydntdminen vaatii
aina 39 §:n mukaista turvattua toimeentuloa.

Euroopan unionin tuomioistuin (EUT) on asiassa C-302/18 antamassaan tuomiossa ottanut
kantaa vaatimukseen vakaista, sdédnndllisisti ja riittdvistd varoista. Se mainitsee ensinnékin jo
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perheenyhdistdmisdirektiivin'® tulkinnan yhteydessd todenneensa vastaavasta varojen
riittavyyden vaatimuksesta, ettd henkildiden tarpeet voivat vaihdella laajuudeltaan suuresti. Sen
vuoksi jdsenvaltiot voivat ilmoittaa tietyn summan viiteméarand, mutta eivit voi edellyttda
tiettyd vahimmaispalkan maérda tutkimatta konkreettisesti kunkin hakijan tilannetta. Liséksi se
muun muassa katsoo, ettd sddnnoksen mukainen varojen kisite ei tarkoita ainoastaan pitkdan
oleskelleen kolmannen maan kansalaisen aseman hakijan “omia varoja” vaan se voi tarkoittaa
myds kolmannen osapuolen hakijan kdyttoon antamia varoja, kunhan niiden katsotaan olevan
hakijan henkil6kohtainen tilanne huomioon ottaen vakaat, sdénndlliset ja riittdvat.

Jasenvaltion on siten mahdollistettava se, ettd esimerkiksi hakijan perheenjésen turvaa hinen
toimeentulonsa, kunhan varoista esitetddn selvitysti ja ne tayttavét edelld mainitut edellytykset
(vakaus, sddnnollisyys, riittdvyys). Jasenvaltiot voivat antaa toimeentulon tasolle ohjeelliset
lahtokohdat, kuten Maahanmuuttovirasto on tehnyt, mutta niitd on sovellettava kunkin hakijan
tilanne huomioiden.

Direktiivin toimeentuloartikla ei sen sijaan mahdollista kansallista lainsddddnt6d, jossa juuri
hakijalta vaadittaisiin tyontekoa tai muita (juuri tietynsuuruisia) omia tuloja oleskeluluvan
edellytyksend. Direktiivissd ei myOskddn ole mitdin muuta kohtaa, jonka perusteella téllainen
sddntely olisi mahdollinen. Pitkdin oleskelleen oleskelulupa voidaan eviti viisi vuotta
oleskelleelta ainoastaan direktiivin mukaisille perusteilla.

Direktiivid vastaavasti ulkomaalaislain 39 §:n paitarkoituksena on se, ettd hakija pystyy
oleskelulupaa hakiessaan sekéd oleskeluluvan saatuaan tulemaan toimeen turvautumatta
yhteiskunnallisiin etuuksiin ja kykenee sen riittévésti selvittiméén viranomaiselle. Direktiivi ja
sitd koskeva oikeuskéytinto ei sen sijaan ndytd mahdollistavan sellaista tulkintaa, ettd aiempi
etuuksiin turvautuminen voisi kategorisesti tai edes ldhtokohtaisesti estdd oleskeluluvan
saamisen, jos hakija kykenee esittdmiin edelld mainitut selvitykset koskien nykyhetked ja
tulevaisuutta. Aiempi etuuksiin turvautuminen voi luonnollisesti viitata siihen, ettd hakija
tarvitsee niité jatkossakin ja johtaa ulkomaalaislain 39 §:n perusteellakin kielteiseen pdatdkseen,
mutta talloin kyse on selkedsti eri asiasta; kielteinen pé@itds ei seuraa suoraan jostain aiemmin
tapahtuneesta, vaan aiemmin tapahtuneesta tehddin tulevaa koskeva perusteltu paitelma.

Liséksi ei olisi joka tapauksessa direktiivin mukaista katsoa pelkkdd tyottomyysetuuksiin
turvautumista hakijan vahingoksi, koska niiden ei voida katsoa sisdltyvian 5 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuun sosiaaliturvaan. Tdhén viittaa muun muassa se, ettd esimerkiksi direktiivin
englannin-, saksan- ja ranskankielisissé versioissa kaytetdén termid, joka viittaa sosiaaliturvan
sijaan pikemmin sosiaalihuoltoon (social assistance, Sozialhilfeleistungen, d'aide sociale).
Suomessa toimeentulotuki kuuluu toimeentulotuesta annetun lain 1 §:n 1 momentin mukaisesti
sosiaalihuoltoon, mutta tyottdmyysturva taas ainoastaan sitd laajemman késitteen sosiaaliturva
alle. On syytd katsoa, ettd direktiivin tarkoituksena on estdd kolmannen maan kansalaisten
turvautuminen juuri toimeentulotuen kaltaisiin, sosiaalihuoltoon kuuluviin ja viimesijaisiin
etuuksiin, eikd esimerkiksi tyontekoon perustuvaan sosiaaliturvaan.

Sairausvakuutuksen osalta on direktiivid implementoidessa katsottu, ettd vaatimus tdyttyy
Suomessa julkisen terveydenhuollon piiriin kuulumisella huomioiden vaadittu viiden vuoden

10 NEUVOSTON DIREKTIIVI 2003/86/EY, annettu 22 péividnd syyskuuta 2003, oikeudesta
perheenyhdistdmiseen
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pysyviisluontoinen oleskelu. !' Nidin ollen sairausvakuutusta ei ulkomaalaislaissa erikseen
vaadita.

Direktiivin 5 artiklan 2 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat vaatia, ettd kolmansien maiden
kansalaiset tayttévit kansallisen lainsdddédnndn mukaiset kotouttamisedellytykset.

Artiklan 2 kohdan mahdollistamia kotouttamisedellytyksid ei ole Suomessa otettu kayttoon
pitkddn oleskelleen oleskeluluvan edellytyksind. On kuitenkin selvad, ettei direktiivi estd
Suomea asettamassa hakijan kotoutumiseen liittyvid kohtuullisia vaatimuksia. Péinvastoin
kotouttamista edistdvdt toimenpiteet ja vaatimukset ldhtokohtaisesti edistdvit direktiivin
tavoitteiden toteutumista. Euroopan unionin tuomioistuin (EUT) on asiassa C-579/13
antamassaan tuomiossa todennut, ettd direktiivin paitavoitteena on jdsenvaltioihin pysyvésti
asettautuneiden kolmansien maiden kansalaisten kotouttaminen.

EUT on edelld mainitussa tuomiossaan ottanut kantaa jasenvaltion kielikokeeseen, joka ei ole
ollut sindnsd pitkddn oleskelleen oleskeluluvan edellytyksend, vaan sakon uhalla toteutettu
muun velvollisuus. Se on kuitenkin arvioinut asiaa myds siitd ndkokulmasta, voiko kyseinen
koe vaarantaa pitkéédn oleskelleiden direktiivin tarkoituksen toteutumisen.

EUT toteaa muun muassa, ettd jésenvaltion kielen ja yhteyskunnan opiskelu helpottaa
kommunikointia ja edistdd vuorovaikutusta sekd sosiaalisten suhteiden kehittymistd. Kielen
opiskelu tekee my0s padsystd tyomarkkinoille ja ammatilliseen koulutukseen helpompaa. Néin
ollen se katsoo, ettd jos vaatimuksella voidaan taata, etti ulkomaalaiset hankkivat téllaisia
tietoja, velvollisuus ei sindlldén vaaranna direktiivin pddmaédrien toteuttamista, vaan voi
pdinvastoin edistidd niitd. Velvollisuuden yksityiskohtaiset tiytdntoonpanosdannotkdan eivit
kuitenkaan saa olla omiaan vaarantamaan kyseisid pddmaarid. Talloin tarkastellaan erityisesti
kokeen ldpdisyyn vaadittavaa tietojen tasoa, valmistautumisessa tarvittavan materiaalin
saatavuutta, kirjoittautumismaksun mairdd tai idn, luku- ja Kkirjoitustaidottomuuden tai
koulutustason kaltaisten erityisten yksilollisten olosuhteiden huomioon ottamista.

Kysymys on siten pitkddn oleskelleiden kohdalla keskeisesti siitd, millaiset
kotoutumisedellytykset kdytinnon yksityiskohtineen ovat silld tavoin oikeasuhteisia, ettd ne
kaytdnnossd edistdvét direktiivilld tavoitellun pddméddrdn toteutumista sen sijaan, ettéd
vaarantaisivat sen. Viimeksi mainittu tilanne voi olla késilld, jos kotoutumisedellytykset tai
niiden osoittamiseen liittyvit kdytdnnon vaatimukset on asetettu niin korkealle tasolle, ettd ne
tekevit pitkdén oleskelleen oleskeluluvan saamisen mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi.

Kyseisen tuomion valossa ei liséksi riitd se, ettd vaatimus on yleiselld tasolla kohtuullinen ja
oikeassa suhteessa pddméérddn, vaan sen on oltava sitd my0s suhteessa kuhunkin yksittdiseen
hakijaan. Jdsenvaltioiden on siten mahdollistettava se, ettd viime sijassa asiaa arvioidaan
yksil6llisesti, esimerkiksi hakijan lukutaidottomuus ja ikd huomioiden.

Direktiivin 6 artiklassa sdddetddn yleisen jéarjestyksen ja yleisen turvallisuuden vaikutuksesta.
Artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltiot voivat kieltdytyd myOntdméstd pitkddn oleskelleen
kolmannen maan kansalaisen asemaa yleiseen jdrjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen
liittyvisté syistd. Asiaa koskevaa pddtostd tehdesséén asianomainen jdsenvaltio ottaa huomioon
yleistd jarjestystd ja yleistd turvallisuutta uhkaavien rikosten vakavuuden tai laadun taikka

'1'HE 94/2006 vp: https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_94+2006.pdf, s.
15
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asianomaisesta henkildstd aiheutuvan vaaran ottaen samalla asianmukaisesti huomioon myos
oleskelun keston ja mahdolliset siteet oleskelumaahan.

Direktiivi mahdollistaa hakijan rikosten huomioimisen pitkddn oleskelleen oleskelulupaa
koskevassa harkinnassa osana yleistd jarjestystd ja yleistd turvallisuutta koskevaa harkintaa.
Toisaalta sen sanamuoto velvoittaa jdsenvaltioita aina tekeméddn artiklan mukaisen
kokonaisharkinnan ennen oleskeluluvan epaamista.

EUT vahvisti yhdistetyissd asioissa C-503/19 ja C-592/19 antamassaan tuomiossa edellé
sanotun tulkinnan yksittdistapauksellisen kokonaisharkinnan pakollisuudesta ja siitd, ettei
oleskeluluvan epdéiminen voi siten olla aiemmista rikoksista seuraava automaatio. Liséksi se
muun muassa totesi, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan yleiseen jirjestykseen ja
yleiseen turvallisuuteen perusteella toimenpiteitd voidaan toteuttaa ainoastaan silloin, jos
tapauskohtaisen arvioinnin jéilkeen osoittautuu, ettd henkilon kayttdytyminen muodostaa
vilittdmasti todellisen ja riittdvan vakavan vaaran, joka vaikuttaa johonkin yhteiskunnan
olennaiseen etuun. EUT kiinnitti vield huomiota siihen, ettd jisenvaltion on sdddettiva
mahdollisuudesta kieltdytyd myontdmastd pitkdén oleskelleen asemaa téhén liittyvistd syisté
niin konkreettisesti, tdismallisesti ja selvisti, ettd oikeusvarmuuden vaatimus tayttyy.

Kuten edelld todetaan, pitkdéan oleskelleen oleskelulupaa koskevaan hakemukseen soveltuvat
ulkomaalaislain 57 §:n mukaiset rikosesteet sekéd 36 §:n 1 momentin mukainen yleinen edellytys
siitd, ettei oleskeluluvan hakija vaaranna yleistd jarjestystd tai turvallisuutta. Direktiivid
tdytdntoon pantaessa on 57 §n 2 momentin mukaiseen kokonaisharkintaan lisdtty
huomioitavaksi Suomeen kohdistuvat siteet direktiivissd edellytetylld tavalla.!? Direktiivi estaa
Suomea muuttamasta 57 §:4 tai muutoin sddtdmaistd pitkddn oleskelleen oleskeluluvan
rikosesteistd niin, ettd oleskelulupa tulisi evétd ylipddnsd tai tietyn méérdajan kuluessa
pelkéstddn silld perusteella, ettd hakija on syyllistynyt tai hdnen epdilladn syyllistyneen
tietynlaisiin rikoksiin.

Direktiivi ei kuitenkaan esté sitd, ettd hakijan saama vankeusrangaistus vaikuttaa vaadittavan
oleskeluajan kertymiseen ja yhtdjaksoisuuteen.

Direktiivin 7 artiklassa sdddetéén siitd, miten pitk&én oleskelleen aseman voi saada. Artiklan 1
kohdan mukaan voidakseen saada pitkdén oleskelleen kolmannen maan kansalaisen aseman,
kolmannen maan kansalaisen on esitettivd hakemus sen jédsenvaltion toimivaltaisille
viranomaisille, jossa hin asuu. Hakemukseen on liitettivd kansallisessa lainsddddnnossd
madritellyt asiakirjat, jotka osoittavat, ettd hakija tayttdd 4 ja 5 artiklassa luetellut edellytykset,
sekd tarvittaessa voimassa oleva matkustusasiakirja tai sen oikeaksi todistettu jaljennds.

2.4.4 Pitkddn oleskelleen oleskelulupa ja sen menettiminen

Direktiivin 8 artiklassa sdddetdédn siitd, millainen oleskelulupa pitkddn oleskelleen aseman
osoitukseksi myonnetddn. Artiklan 1 kohdan mukaan pitkddn oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen asema on pysyvé, jollei 9 artiklasta muuta johdu. Artiklan 2 kohdan mukaan
jasenvaltioiden on annettava pitkddn oleskelleelle kolmannen maan kansalaiselle pitkdan
oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EY-oleskelulupa. Tama oleskelulupa on voimassa

12 HE 94/2006 vp: https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he_94+2006.pdf, s.
30
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vahintddn viisi vuotta, ja se uusitaan tarvittaessa hakemuksen perusteella ilman eri
toimenpiteita.

Direktiivin 9 artiklassa sdddetddn tilanteista, joissa pitkddn oleskelleen aseman menetté tai se
peruutetaan. Artiklan 1 kohdan mukaan pitkidan oleskelleet kolmansien maiden kansalaiset eivat
ole oikeutettuja sdilyttdimédn pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen asemaa
seuraavissa tapauksissa: a) todetaan, ettd pitkdén oleskelleen kolmannen maan kansalaisen
asema on hankittu vilpillisesti; b) karkotustoimenpide toteutetaan 12 artiklassa sdddetyin
edellytyksin; ¢) henkild on poissa yhteison alueelta kaksitoista kuukautta yhtijaksoisesti.

Artiklan 2 kohdan mukaan edelld olevasta 1 kohdan ¢ alakohdasta poiketen jdsenvaltiot voivat
sallia, ettd yli kaksitoista kuukautta yhtdjaksoisesti kestdvistd taikka erityisiin tai
poikkeuksellisiin syihin perustuvista poissaolojaksoista ei seuraa aseman peruuttaminen tai
menettiminen.

Artiklan 3 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat sdataa, ettd pitkdan oleskelleella kolmannen maan
kansalaisella ei ole endd oikeutta sdilyttdd pitkd4dn oleskelleen henkilon asemaa, jos
asianomainen henkild aiheuttaa uhan yleiselle jirjestykselle, ottaen huomioon asianomaisen
henkilon tekojen vakavuuden, sanotun uhan kuitenkaan muodostamatta syytd 12 artiklassa
tarkoitetulle karkottamiselle.

Artiklan 3 a kohdan mukaan jdsenvaltiot voivat poistaa kolmannen maan kansalaisen pitkaan
oleskelleen kolmannen maan kansalaisen aseman, jos se saatiin kansainvilisen suojelun
perusteella ja kansainvilistd suojelua saavan henkilon asema on peruutettu tai lakkautettu tai
jétetty uusimatta direktiivin 2004/83/EY 14 artiklan 3 kohdan tai 19 artiklan 3 kohdan
mukaisesti.

Artiklan 4 kohdan mukaan sellainen pitkdén oleskellut kolmannen maan kansalainen, joka on
oleskellut toisessa jdsenvaltiossa III luvun mukaisesti, ei ole endd oikeutettu sdilyttdmédn
ensimmadisessd jdsenvaltiossa hankittua pitkdén oleskelleen henkilon asemaa, jos sama asema
mydnnetdin toisessa jasenvaltiossa 23 artiklan mukaisesti. Joka tapauksessa kuuden vuoden
poissaolon jidlkeen sen jasenvaltion alueelta, joka on myontényt pitkdin oleskelleen kolmannen
maan kansalaisen aseman, asianomainen henkild ei ole endéd oikeutettu sdilyttdmédin pitkéédn
oleskelleen kolmannen maan kansalaisen asemaa Kkyseisessd jdsenvaltiossa. Toisesta
alakohdasta poiketen asianomainen jédsenvaltio voi sallia, ettd erityisistd syistd pitkddn
oleskellut kolmannen maan kansalainen sdilyttdd asemansa kyseisessé jasenvaltiossa yli kuusi
vuotta kestévien poissaolojaksojen aikana.

Artiklan 5 kohdan mukaan edellé olevissa 1 kohdan ¢ alakohdassa ja 4 kohdassa tarkoitetuissa
tapauksissa jdsenvaltiot, jotka ovat myoOntdneet aseman, sdatdvit yksinkertaistetusta
menettelystd pitkdan oleskelleen kolmannen maan kansalaisen aseman saamiseksi uudelleen.
Kyseistd menettelyd sovelletaan erityisesti niiden henkildiden kohdalla, jotka ovat oleskelleet
toisessa jdsenvaltiossa opiskelun vuoksi. Edellytykset ja menettely pitkdén oleskelleen
kolmannen maan kansalaisen aseman uudelleen saamiseksi mééritelldadn kansallisessa
lainsdddannossa.

Artiklan 6 kohdan mukaan pitkéén oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EY-oleskeluluvan
vanheneminen ei missédén tapauksessa voi aiheuttaa pitkddn oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen aseman peruuttamista tai menettamista.

Artiklan 7 kohdan mukaan silloin, kun pitkdin oleskelleen kolmannen maan kansalaisen aseman
peruuttaminen tai menettdiminen ei johda poistamiseen, jdsenvaltio antaa asianomaiselle
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henkilolle oleskeluluvan jdddd jisenvaltioon, jos henkilo tdyttdd kyseisen jdsenvaltion
kansallisen lainsddddnnon mukaiset edellytykset ja jos hdn ei muodosta uhkaa yleiselle
jarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle.

Direktiivissd tehddén ero yhtdéltd pitkddn oleskelleen aseman ja toisaalta sen osoitukseksi
myOnnettdvin oleskeluluvan vilille. Ensin mainittu on toistaiseksi voimassa, ellei sen
menettdmiselle ole direktiivin 9 artiklan mukaisia perusteita. Viimeksi mainittu taas voidaan
myontdd madrdaikaisenakin, mutta vahintdén viideksi vuodeksi. Vaikka oleskelulupa olisi
madrdaikainen, sen uusimiseksi ei voitaisi kuitenkaan enéé vaatia edelld kuvattujen edellytysten
tdyttymistd, vaan oleskelulupa voitaisiin jittdd myOntdmattd vain, jos itse aseman
peruuttamiselle on perusteet. Vastaavasti pelkistidn se ei merkitsisi aseman peruuttamista, etta
oleskelulupa syysti tai toisesta vanhenisi ilman, etti hakija hakee sen tilalle uutta.

Kuten edelld todetaan, ulkomaalaislaissa pitkdédn oleskelleen oleskelulupa rinnastetaan
voimassaolon osalta pysyviin oleskelulupaan. Se on voimassa, kunnes se pédétetdan peruuttaa
tai se raukeaa.

Kéaytanndsséd pysyvin oleskelun ehtoja ei kuitenkaan olisi mahdollista Suomessa tiukentaa sité
kautta, ettd pitkdédn oleskelleen oleskelulupa erotettaisiin direktiivissé sallitulla tavalla pitkéan
oleskelleen asemasta ja tehtiisiin ensin mainitusta muodollisesti médrdaikainen. Oleskeluluvan
taustalla oleva asema olisi edelleen pysyvd ja oleskeluluvan uusimatta jattdminen vaatisi
aseman peruuttamista samoilla perusteilla kuin milld oleskeluluvan peruuttaminen on jo nyt
mahdollista. Kaytdnnossd seurauksena olisi siten ainoastaan lisdtyGtd viranomaisille ja
ulkomaalaisille oleskeluluvan uusimista koskevien hakemusten muodossa ilman, ettd oleskelun
edellytykset tosiasiassa muuttuisivat mitenkéén.

Direktiivin 9 artikla on ulkomaalaislaissa pantu tdytintoon edelld mainituissa oleskeluluvan
peruuttamista (58 §) ja raukeamista (59 §) koskevissa pykalissa.

Direktiivin III luvussa sdddetdéin oleskelusta toisissa jasenvaltioissa. Direktiivin 14 artiklan 1
kohdan mukaan pitkddn oleskellut kolmannen maan kansalainen saa oikeuden oleskella yli
kolmen kuukauden ajan muiden kuin sen jésenvaltion alueella, joka on myOntdnyt hénelle
pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen aseman, edellyttden, ettd tissa luvussa asetetut
edellytykset tiyttyvdt. Artiklan 2 kohdan mukaan pitkddn oleskellut henkilo saa oleskella
toisessa jdsenvaltiossa seuraavista syisté:

a) hén harjoittaa sielld taloudellista toimintaa palkattuna tyOntekijdnd tai itsendisend
ammatinharjoittajana; tai

b) hin suorittaa opintoja tai osallistuu ammattikoulutukseen;
¢) muut syyt.

Artiklan 3 kohdan mukaan kun kyse on 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetusta taloudellisesta
toiminnasta palkattuna tyontekijénd tai itsendisend ammatinharjoittajana, jdsenvaltiot voivat
tarkistaa tyomarkkinatilanteensa ja soveltaa edellisessd tapauksessa avoimen tydpaikan
tayttdmistd ja jalkimméaisessd tapauksessa mainitunlaisen toiminnan harjoittamista koskeviin
vaatimuksiin liittyvié kansallisia menettelyjdan. Tydmarkkinapolitiikan perusteella jdsenvaltiot
voivat antaa etusijan unionin kansalaisille, kolmansien maiden kansalaisille yhteison
lainsddddnnon niin méératessd sekd niille kolmansien maiden kansalaisille, jotka oleskelevat
jasenvaltiossa laillisesti ja saavat ty6ttomyyskorvausta asianomaisessa jasenvaltiossa.

33



Artiklan 4 kohdan mukaan edelld olevan 1 kohdan sdénndksistd poiketen jasenvaltiot voivat
rajoittaa niiden henkil6iden kokonaisméérad, joilla on oikeus saada oleskelulupa edellyttien,
ettd mainitunlaiset kolmansien maiden kansalaisten oleskeluluvansaantia koskevat rajoitukset
on asetettu jo tdmén direktiivin antamisen aikaan olemassa olevassa lainsdddanndssa.

Direktiivin 15 artiklassa sdddetdéin toisessa jasenvaltiossa oleskelun edellytyksistd. Artiklan 1
kohdan mukaan pitkdin oleskelleen kolmannen maan kansalaisen on haettava oleskelulupaa
toisen jdsenvaltion toimivaltaisilta viranomaisilta mahdollisimman pian ja viimeistddn kolme
kuukautta sen jélkeen, kun hin on saapunut toisen jisenvaltion alueelle. Jasenvaltiot voivat
hyvéksyé sen, ettd pitkddn oleskellut kolmannen maan kansalainen hakee oleskelulupaa toisen
jasenvaltion toimivaltaisilta viranomaisilta oleskellessaan vield ensimmaéisessa jasenvaltiossa.

Artiklan 2 kohdan mukaan jisenvaltiot voivat vaatia asianomaisia henkil6itd esittiméédn
todisteet siitd, ettd heilld on vakaat ja sdédnnolliset varat, jotka riittdvat heidin itsensé ja heididn
perheenjdsentensd eldttimiseen turvautumatta kyseisen jdsenvaltion sosiaaliturvaan.
Jasenvaltiot arvioivat kunkin 14 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun luokan osalta kyseiset varat
ottamalla huomioon niiden laadun ja sdénnéllisyyden ja voivat ottaa huomioon palkkojen ja
elakkeiden vdhimmaéistason seké sairausvakuutus, joka kattaa toisessa jdsenvaltiossa kaikki
riskit, jotka yleensé on katettu kyseisen jasenvaltion omien kansalaisten osalta.

Artiklan 3 kohdan mukaan jdsenvaltiot voivat vaatia, ettd kolmansien maiden kansalaiset
noudattavat kansallisen lainsddddnndn mukaisia kotouttamistoimenpiteitd. Tétd ehtoa ei
sovelleta, kun asianomaisia kolmansien maiden kansalaisten on vaadittu vastaavan
kotouttamisedellytyksid voidakseen saada pitkddn oleskelleen henkilon aseman 5 artiklan 2
kohdan mukaisesti. Asianomaisia henkil6itd voidaan vaatia osallistumaan kielikursseille,
sanotun rajoittamatta toisen alakohdan soveltamista.

Direktiivin 16 artiklassa sdddetddn toiseen jdsenvaltioon muuttavan pitkddn oleskelleen
oleskeluluvan haltijan perheenjdsenten oikeuksista. Lisdksi direktiivin 17 artiklassa sdddetddn
siitd, ettd oikeus toisessa jasenvaltiossa oleskeluun voidaan evité yleisen jarjestyksen ja yleisen
turvallisuuden perusteella.

Kuten edelld todetaan, vastaavia oikeuksia ei voida liittdd pysyvéddn oleskelulupaan, jonka
jasenvaltio myontdd kansallisen lainsdddantonsd perusteella. Néin ollen Suomen kansallisen
pysyvén oleskeluluvan haltija ei voi vedota ndihin séénndksiin muuttaessaan toiseen unionin
jésenvaltioon. (Téstd on tosin erotettava jdsenvaltioiden myontdmien oleskeluluplen haltijoita
koskeva Schengenin yleissopimuksen'® mukainen oikeus liikkua 90 pdivén ajan muualla
Schengen-alueella ja unionin rajasddnndston'* mukainen oikeus ulkorajan ylitykseen. Nama
oikeudet liittyvit myos puhtaasti kansallisiin oleskelulupiin).

13 Tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisilld rajoilla 14 pdivénd kesdkuuta 1985 Benelux-
talousliiton valtioiden, Saksan liittotasavallan ja Ranskan tasavallan hallitusten vélilld tehdyn
SCHENGENIN SOPIMUKSEN SOVELTAMISESTA TEHTY YLEISSOPIMUS

14 EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON ASETUS (EU) 2016/399, annettu 9 pdivina
maaliskuuta 2016, henkildiden liikkumista rajojen yli koskevasta unionin sdéinndstosti (Schengenin
rajasdénnosto) (kodifikaatio)
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2.5 Turkin kansalaisten asemasta

Turkin kansalaisten oleskeluoikeuteen unionin jdsenvaltioissa ja sen my6td Suomessa voivat
vaikuttaa Turkin ja EU:n vilinen assosiaatiosopimus' ja sen lisapdytékirja'® sekd sopimukseen
liittyvéd assosiaationeuvoston paatos N:o 1/80.!7

Oleskelulupien kannalta merkityksellisid ovat ensinndkin edelld mainittujen lisdpoytikirjan 41
artiklan ja pditoksen 13 artiklan mukaiset standstill-lausekkeet. Ensin mainitussa kielletddn
jésenvaltioita ottamasta kaytt6on uusia sijoittautumisvapauden ja palvelujen vapaan tarjonnan
rajoituksia. Viimeksi mainitussa kielletddn ottamasta uusia tyohon padsya koskevan oikeuden
edellytysten rajoituksia niiden tyontekijoiden ja heiddn perheenjdsentensd osalta, jotka
oleskelevat ja tyoskentelevit sdénnonmukaisesti jisenvaltioiden alueella. Assosiaatiosopimus
lisdpoytakirjoineen on tullut Suomea velvoittavaksi 1.1.1994 Suomen liityttyd Euroopan
talousalueeseen, joten nykyistd lainsdddantod ja kaytdntdd verrataan kyseisend ajankohtana
voimassa olleeseen lainsdddidntoon ja kaytdntoon (kdytdnndssd siis vuoden 1991
ulkomaalaislakiin).

Toiseksi merkityksellisid ovat edelld mainitun assosiaationeuvoston paétoksen 6 ja 7 artiklat.
Padtoksen 6 artiklan mukaan, jollei hdnen perheenjisentensd vapaata oikeutta tyoskentelyyn
koskevista 7 artiklan méérayksistdi muuta johdu, turkkilaisella tyontekijélld, joka kuuluu
laillisille tydmarkkinoille tietyssé jasenvaltiossa, on oikeus:

— tyoskenneltyddn sddnnénmukaisesti yhden vuoden, saada tyGlupansa uudistetuksi tissi
jésenvaltiossa samaa tyOnantajaa varten, jos hinelld on tyopaikka;

— tyOskenneltyddn sddnnonmukaisesti kolme vuotta, vastaanottaa tdssd jdsenvaltiossa
valitsemaltaan saman ammattialan tyonantajalta ty6tarjous, joka on tehty tavanomaisin ehdoin
ja joka on rekisteréity tdmén valtion tydvoimaviranomaisissa, jollei yhteison tyontekijoille
annettavasta etusijasta muuta johdu;

— tyoskenneltyddn sddnnonmukaisesti neljd vuotta, tehdd tdssd jdsenvaltiossa vapaasti
minkélaista tahansa valitsemaansa palkattua tyota.

Paitoksen 7 artiklan mukaan jdsenvaltion laillisille tydmarkkinoille kuuluvan turkkilaisen
tyontekijdn perheenjisenilld, joille on annettu oleskelulupa muuttaa tydntekijan luokse, on
oikeus:

— asuttuaan téssd jasenvaltiossa sddnnonmukaisesti vahintddn kolme vuotta vastaanottaa mika
tahansa tyotarjous, jollei yhteison jdsenvaltioiden tyontekijoille annettavasta etusijasta muuta
johdu;

15 Turkin tasavallan ja Euroopan talousyhteison 12.9.1963 Ankarassa allekirjoittama
assosiaatiosopimus, vahvistettu yhteison puolelta 23.12.1963 tehdylld neuvoston paétokselld
64/732/ETY

16 Assosiaatiosopimuksen lisdpoytikirja tehty, hyvaksytty ja vahvistettu yhteisén puolesta 19.12.1972
annetulla neuvoston asetuksella N:o 2760/72

17 Euroopan talousyhteison ja Turkin vélisestd assosiaatiosta tehdylld sopimuksella perustetun
assosiaationeuvoston 19.9.1980 assosiaation kehittimisestéd tekema paétos N:o 1/80
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— asuttuaan tdssd jdsenvaltiossa sddnnOnmukaisesti vdhintddn viisi vuotta tehdd vapaasti
minkalaista tahansa valitsemaansa palkattua tyota.

Turkin kansalainen voi vedota edelld mainittuihin artikloihin suoraan jédsenvaltion
viranomaisessa ja tuomioistuimessa eli ne ovat suoraan sovellettavaa oikeutta myds Suomessa.
Artiklojen sanamuodossa ei nimenomaisesti oteta kantaa oleskeluoikeuteen, mutta on selvaa,
ettei henkilon oikeus tehda tyoté tai harjoittaa elinkeinoa (sijoittautua) voi toteutua, ellei hanella
ole oikeutta oleskella maassa. Tamén vuoksi vakiintuneesti katsotaan, ettd artikloilla voi olla
vaikutusta myos oleskelulupa-asioissa.

Jos hakijalla esimerkiksi on assosiaationeuvoston péédtoksen N:o 1/80 mukainen tyonteko-
oikeus ja siitd  johdettu  oleskeluoikeus, oikeuksiin  voidaan  puuttua  vain
assosiaatiosopimuksessa tai paatoksessa sallituilla perusteilla (esimerkiksi yleinen jirjestys tai
yleinen turvallisuus). Jos kansallisen sdénndksen tavoite ja/tai vaikutus taas on standstill-
lausekkeen vastainen, kansallisen tuomioistuimen tai viranomaisen on sovellettava aiemmin
voimassa ollutta lakia, jollei rajoitus ole perusteltavissa yleistd etua koskevalla pakottavalla
syylld taikka silld voidaan taata laillisesti tavoitellun paddmaééran toteutuminen eiké silld ylitetd
sitd, mikd on tarpeen kyseisen pdamaédrin saavuttamiseksi.'®

Paatoksen N:o 1/80 6 ja 7 artiklan mukaiset oikeudet kertyvit tydskentely- tai oleskeluvuosien
mydté, joten lienee tyypillistd, ettd nithin on mahdollista vedota samoihin aikoihin kuin hakijan
on mahdollista hakea pysyvaa oleskelulupaa. Tdmén esityksen kannalta olennaista on kuitenkin
huomata se, etteivit edelld mainitut artiklat merkitse eivitkd voi merkitd oikeutta saada juuri
tietynlaista, hakijan haluamaa oleskelulupaa. Hakijalla voi olla esimerkiksi oikeus tehdd mité
vain haluamaansa tyotd Suomessa, mistd voidaan johtaa myos léhtokohtainen oikeus saada
oleskelulupa, joka mahdollistaa tyonteon. Se ei kuitenkaan merkitse oikeutta saada pysyvéa
oleskelulupaa, vaan ylipddnsa tarvittavan tyonteko-oikeuden siséltdvén oleskeluluvan. Samalla
perusteella voidaan myos katsoa, ettei pysyvén oleskelun ehtojen tiukentaminen ole standstill-
lausekkeiden wvastaista silloinkaan, kun pysyvén oleskeluluvan hakija on turkkilainen
elinkeinonharjoittaja tai tyontekijé, jonka maassa oleskelun perusteena on kyseinen elinkeinon
harjoittaminen tai tyonteko. Ehdotetut tiukennukset eivét nimittdin vaikuta siihen, voiko
kyseinen hakija saada méérdaikaisen oleskeluluvan kyseisen elinkeinonharjoittamisen tai tyon
perusteella. Toisin sanoen hinen sijoittautumisvapauteensa tai tyonteko-oikeuteensa ei puututa,
jos hén voi kuitenkin laillisesti jatkaa asumista ja elinkeinon harjoittamista Suomessa.

Edelld sanotuilla perusteilla voidaan katsoa, etteivdt Turkin ja EU:n vélinen assosiaatiosopimus
tai assosiaationeuvoston paitos N:o 1/80 vaikuta téssi esityksessd ehdotettuihin muutoksiin eikd
niiden hyvéksyttivyyteen.

2.6 Suomen ja ruotsin kielen taito

2.6.1 Aikuisten kieliopinnot

Ulkomaalainen voi ensinndkin suorittaa suomen tai ruotsin kielen opintoja osana
kotoutumiskoulutusta, josta sdddetddn kotoutumisen edistimisestd annetussa laissa.

Kotoutumiskoulutuksen jérjestiminen tietylle ulkomaalaiselle perustuu kunnan laatimaan
palvelutarpeen arviointiin. Arviointi laaditaan esimerkiksi tyottomille tydnhakijoille seké

18 Ks. esim. Euroopan unionin tuomioistuiminen tuomio asiassa C-138/13, kohta 37:
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C.T.F&num=c-138/13
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kansainviélisti tai tilapdistd suojelua saaneille. Arvion perusteella paétetdan ulkomaalaisen tarve
kotoutumissuunnitelmalle. Jos suunnitelma laaditaan, ulkomaalainen on niin sanottu kotoutuja-
asiakas.

Kunta ohjaa kotoutuja-asiakkaan osallistumaan kunnan tai muun tahon toteuttamaan
kotoutumiskoulutukseen. Kotoutumiskoulutuksena jéirjestetdéin kotoutumisen tavoitteisiin,
henkilon osaamiseen ja kotoutumisen palvelutarpeeseen perustuen muun muassa suomen tai
ruotsin kielen opetusta. Sen tavoitteena on, ettd asiakas saavuttaa toimivan peruskielitaidon,
mikd tarkoittaa kdytinnossd eurooppalaiseen kielitaidon viitekehyksen (EVK) tasoa B1'°.
Koulutuksen osana jirjestetddn myos kielitaidon paattStestaus. Opetushallitus méaaraa
kotoutumiskoulutuksen opetussuunnitelman perusteista sekd suomen ja ruotsin kielitaidon
paéttotestauksen toteuttamisesta.

Jos ulkomaalainen ei kuulu kotoutumiskoulutuksen piiriin, hdn voi opiskella kielta itsendisesti.
Suomen ja ruotsin kielen kursseja jirjestdvit esimerkiksi kansalaisopistot, tydvéenopistot,
kansanopistot, avoimet yliopistot ja kesdyliopistot. Kursseja on tarjolla esimerkiksi eri
kielitaidon tasoilla ja tunnit voivat olla pdivélla tai illalla. Kurssit ovat usein maksullisia, mutta
tyypillisesti julkisilla varoilla tuettuja. Liséksi verkossa on erilaisia itseopiskelusivustoja ja
sovelluksia itsendiseen opiskeluun.

2.6.2 Kielitaidon osoittaminen ja testaaminen Suomessa

Suomessa on kéytdsséd kaksi virallista kielitutkintoa: yleinen kielitutkinto ja valtionhallinnon
kielitutkinto. Yleinen kielitutkinto on kielitaidon osoittamiseksi jérjestetty, aikuisille tarkoitettu
avoin tutkinto, joka on kielitaidon hankkimistavasta riippumaton. Viimeksi sanottu tarkoittaa
kaytinnossa sitd, ettei tutkinto edellytd kielitaidon hankkimista tietyn tai tietynlaisen kurssin
ja/tai materiaalin avulla, vaan kielitaito on voinut syntyd esimerkiksi tyopaikalla, suomen- tai
ruotsinkielisissd  opiskelussa, kotoutumiskoulutuksessa, muissa kieliopinnoissa ja/tai
omachtoisessa opiskelussa. Tutkinnossa arvioidaan yleiskielen osaamista kdytdnnon tilanteissa.
Yleisestd kielitutkinnosta sdddetdéin yleisistd kielitutkinnoista annetussa laissa (964/2004) ja
yleisisté kielitutkinnoista annetussa valtioneuvoston asetuksessa (1163/2004).

Hyvéksytysté tutkinnosta saa todistuksen, jolla kielitaidon voi osoittaa niin sanotusti virallisesti
eri tilanteissa. Tutkintoja jarjestetddn perus-, keski- ja ylimmalla tasolla ja kielitaitoa arvioidaan
kuusiportaisella asteikolla, jonka tasot 1-6 vastaavat kielitaidon eurooppalaisen viitekehyksen
kuutta tasoa (A1-C2). Tutkinto siséltdd nelja osakoetta: puheen ymmaértdminen, puhuminen,
tekstin ymmartdminen ja kirjoittaminen. Kaikki osakokeet arvioidaan erikseen. Esimerkiksi
keskitason tutkinnon suorittanut saa jokaisesta /yvdiksytystd osakokeesta taitotasoarvion 3 tai 4
ja perustason tutkinnon suorittanut taitotasoarvion 1 tai 2.

Valtionhallinnon kielitutkintojirjestelméd on tarkoitettu julkishallinnon henkildston toisen
kotimaisen kielen hallinnan osoittamiseen. Tutkinnoissa voidaan osoittaa suomen tai ruotsin
kielen erinomaista, hyvii tai tyydyttdvaa taitoa. Kaikilla taitotasoilla voi suorittaa suullisen,
kirjallisen ja ymmartdmisen taidon tutkinnon. Tutkinnon osat on mahdollista suorittaa yhdessi
tai erikseen. Yleisen kielitutkinnon taitotaso 3 vastaa tyydyttdvii, tasot 4 ja 5 hyvii ja taso 6
erinomaista tasoa valtionhallinnon kielitutkinnossa. Yleisen kielitutkinnon ja valtionhallinnon
kielitutkinnon suorituksia ei voi kuitenkaan yhdistdd. Valtionhallinnon kielitutkinnosta
saddetdén julkisyhteisdjen henkilostoltd vaadittavasta kielitaidosta annetussa laissa (424/2003)

19 https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/kielten taitotasoasteikko.pdf
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sekd suomen ja ruotsin kielen taidon osoittamisesta valtionhallinnossa annetussa
valtioneuvoston asetuksessa (481/2003).

2.6.3 Kansalaisuuslain kielitaitoedellytys

Téssd hallituksen esityksessd ehdotetaan, ettd tietyntasoinen suomen tai ruotsin kielen taito
lisdtdén pysyvén oleskeluoikeuden saamisen edellytykseksi suurimmassa osassa tilanteita. Télla
hetkelld kielitaito ei ole vaatimuksena missddn oleskelulupatyypissd, joten asiasta ei ole
voimassa olevia sddnnoksié eikd esimerkiksi kotimaista oikeuskayténtoa.

Suomen kansalaisuuden saamisen edellytyksend kielitaito sen sijaan on ollut jo pitkdén.
Kansalaisuuden edellytyksistd sdaddetéén kansalaisuuslaissa (359/2003). Lain 13 §:ssé luetellaan
kansalaistamisen (kansalaisuuden saaminen hakemuksesta) yleiset edellytykset. Pykéldn 1
momentin 6 kohdan mukaan ulkomaalaiselle myonnetdan hakemuksesta Suomen kansalaisuus,
jos hakemusta ratkaistaessa hdnelld on suomen tai ruotsin kielen tyydyttivd suullinen ja
kirjallinen taito tai ndiden sijasta vastaavan tasoinen suomalaisen tai suomenruotsalaisen
viittomakielen taito (kielitaitoedellytys).

Kielitaitoedellytyksen osoittamisesta sdddetdin tarkemmin kansalaisuuslain 17 §:ssd. Pykildn
1 momentin mukaan kielitaitoedellytyksen tdyttiminen voidaan osoittaa suorittamalla 1)
yleinen kielitutkinto taitotasolla kolme; 2) wvaltionhallinnon kielitutkinto tyydyttavalla
suullisella ja kirjallisella taidolla; 3) perusopetuksen oppimaéra suomi tai ruotsi didinkielend tai
toisena kielend; 4) lukion oppimééaré suomi tai ruotsi didinkielena tai toisena kielend; 5) suomen-
tai ruotsinkielinen ylioppilastutkinto, johon siséltyy hyviksytty arvosana suomesta tai ruotsista
aidinkielend tai toisena kielend; 6) ammatillisesta koulutuksesta annetussa laissa (630/1998)
tarkoitettu suomen tai ruotsin kielelld suoritettu ammatillinen perustutkinto; 7) ammatillisesta
aikuiskoulutuksesta annetussa laissa (631/1998) tarkoitettu suomen tai ruotsin kielelld suoritettu
ammattitutkinto tai erikoisammattitutkinto; 8) yliopistojen tutkinnoista annetun valtioneuvoston
asetuksen (794/2004) 6 §:n 1 momentin 1 kohdan tai ammattikorkeakouluista annetun
valtioneuvoston asetuksen (352/2003) 8 §:n 1 momentin 1 kohdan mukaiset suomen tai ruotsin
kielen opinnot tai kypsyysniyte suomen tai ruotsin kielell.

Hallituksen esityksessd (HE 80/2010 vp) avataan tarkemmin, mité 1 kohdan mukainen taitotaso
3 tarkoittaa: “Jotta edellytettdvan kielitaidon taso jatkossakin vastaisi nykyisin edellytettya
tutkinnon tasoa kolme, tulisi osakokeista edellyttdd kahden suorittamista neljastd. Jotta sekd
suullinen etti kirjallinen kielitaito tulisivat osoitetuksi, tulisi toisen suoritetun osakokeen olla
joko Kkirjoittaminen tai tekstin ymmaértiminen ja toisen suoritetun osakokeen olla joko
puhuminen tai puheen ymmaértdminen. Lisdksi ainakin toisen suoritetuista osakokeista tulisi olla
tuottamistaito, eli joko kirjoittaminen tai puhuminen. Niin ollen kielitaito voitaisiin osoittaa
seuraavilla osakokeiden yhdistelmilld: kirjoittaminen ja puhuminen, kirjoittaminen ja puheen
ymmaértdminen sekd puhuminen ja tekstin ymmértdminen.” 2

Kielitaitoedellytyksestd poikkeamisesta sdddetdén kansalaisuuslain 18 b §:ssid. Pykéldn 1
momentin mukaan ulkomaalaiselle voidaan myontéd Suomen kansalaisuus 13 §:n 1 momentin
6 kohdan estdmatti, jos hakijan Suomessa olevan, vakinaisen ja pddtoimisen tyon hoitaminen
on kohtuuttoman vaikeaa ilman Suomen kansalaisuutta, hakija on 65-vuotias tai sitd vanhempi
ja hinelld on Suomessa pakolaisasema, toissijainen suojeluasema tai oleskelulupa
humanitaarisen suojelun perusteella, hakija ei pysty terveydentilansa taikka aisti- tai
puhevammansa vuoksi tayttdmaén kielitaitoedellytystd tai muutoin on olemassa erittdin painava

20 https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/he 80+2010.pdf, s. 32
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syy kielitaitoedellytyksestd poikkeamiselle. Pykdlin 2 momentin mukaan luku- ja
kirjoitustaidottoman sekd 65-vuotiaan tai sitd vanhemman hakijan osalta, jolle on my&nnetty
oleskelulupa muulla kuin 1 momentin 2 kohdassa tarkoitetulla perusteella, voidaan
kielitaitoedellytyksesti poiketa, jos hakija hallitsee suomen tai ruotsin kielen ymmartdmisen ja
puhumisen alkeet tai on osallistunut sd&nnollisesti suomen tai ruotsin kielen opintoihin. Pykéldn
3 momentin mukaan luku- ja kirjoitustaidottomuus sekd muut 2 momentissa tarkoitetut
edellytykset osoitetaan hakijan suomen tai ruotsin kielen opettajan antamalla todistuksella.

3 Tavoitteet

Esityksen tavoitteena on pysyvin oleskelun edellytysten kautta kannustaa ulkomaalaisia
kotoutumaan Suomeen ja varmistaa se, ettd pidsdantdisesti pysyvédn oleskeluun oikeuttava
oleskelulupa myonnettéisiin ainoastaan sellaisille ulkomaalaisille, jotka ovat osoittaneet
kotoutumista.

Tallda hetkelld pysyvédn tai pitkddn oleskelleen oleskeluluvan voi saada verrattain lyhyen
oleskelun jdlkeen ulkomaalainen, joka ei osaa suomea tai ruotsia eikd ole tehnyt tyotd tai
opiskellut Suomessa. Jarjestelmd mahdollistaa oleskelulupien tasolla sen, ettd ulkomaalainen
asettuu pysyvisti Suomeen ilman, ettd kotoutuu tai edes pyrkii kokoutumaan suomalaiseen
yhteiskuntaan. Vastaavasti esimerkiksi suomen tai ruotsin kieltd opiskeleva, sdannollista tyota
tekevd ja/tai korkeakoulussa tutkinnon suorittava ulkomaalainen ei valttdmattd hyody
toiminnastaan oleskelulupajirjestelmén tasolla. Esityksen tavoitteena on edistdéd sité, ettd
jatkossa jarjestelméd palkitsisi pyrkimyksestd kotoutua eikd yleensd mahdollistaisi
pdinvastaisessa tilanteessa pysyvaa oleskelua.

Valtion kielen oppiminen ja tydmarkkinoille pddsy ovat keskeisid edellytyksid sille, ettd
ulkomaalainen voi kotoutua vastaanottavaan yhteiskuntaan ja kokea itsekin olevansa osa siti.
Suomalaisen yhteiskunnan kannalta kyse on viime sijassa siitd, ettd turvataan sen taloudellista
kestivyyttd ja sisdistd turvallisuutta. Lisdksi pyritdén lisddméaén Suomen houkuttelevuutta ja
pitovoimaa erityisesti tiettyjen yhteiskunnallisesti térkeiden hakijaryhmien kohdalla
mahdollistamalla pysyvén oleskeluluvan saaminen edelleen neljian vuoden oleskelun jélkeen.

Jatkossa pysyvin oleskeluluvan saaminen vaatisi normaalitapauksessa nykyistd pidempai eli
kuuden vuoden oleskelua, mink& voidaan jo itsessdédn olettaa lisddvén hakijoiden kotoutumista
ennen pysyvin oleskeluluvan saamista. Sen lisdksi vaadittaisiin nimenomaisina kotoutumisen
osoituksina kielitaitoon ja tyontekoon liittyvien edellytysten tiyttdmistd. On syytd katsoa, ettéd
Suomessa kuusi vuotta yhtdjaksoisesti asunut, suomen tai ruotsin kieltd tyydyttdvésti osaava,
Suomessa tyoskennellyt ja pddosin ilman ty6ttomyysturvaa tai toimeentulotukea toimeen tullut
ulkomaalainen on paitsi osoittanut kykyéd sekd halua kotoutua Suomeen, myods omaa hyviét
mahdollisuudet jatkaa sitd tulevaisuudessa. Tavoitteena on yhtddltd kannustaa ulkomaalaisia
toimimaan ndin ja toisaalta varmistaa se, ettd ilman téllaista kotoutumista pysyvaa oleskelulupaa
ei voisi yleensé saada. Samalla Suomi osoittaisi kotoutumiseen motivoituneille ja kykeneville
ulkomaalaisille sitoutuvansa heidin pysyvain oleskeluunsa, miké voisi osaltaan lisitd heiddn
haluaan jaada.

Muita nopeammin eli neljan vuoden oleskelun jilkeen pysyvin oleskeluluvan voisi saada
esittdmalld riittdvan korkeaksi arvioidut eli 40 000 euron vuositulot, Suomessa tunnustetun
ylemmaén korkeakoulututkinnon tai jatkotutkinnon yhdessé kahden vuoden tyShistorian kanssa
tai erityisen hyvéin kielitaidon yhdessd kolmen vuoden tydhistorian kanssa. Séédntelyn
tavoitteena on osaltaan vastata osaavan ja koulutetun ty0voiman vajeeseen parantamalla
Suomen houkuttelevuutta ja pitovoimaa kyseisten ulkomaalaisten silmissa. Liséksi tavoitellaan
sitd, ettd mahdollisuus pysyvén oleskeluluvan nopeampaan saamiseen voisi osaltaan kannustaa

39



esimerkiksi omaan aktiivisuuteen suomen tai ruotsin opiskelussa, tyontekoon ja/tai omien
tyotulojen parantamiseen.

Yliopiston alemman korkeakoulututkinnon, ylemmén korkeakoulututkinnon tai jatkotutkinnon
Suomessa suorittamalla pysyvdn oleskeluluvan voisi saada ilman erillistd vaatimusta
yhtdjaksoisesta jatkuvalla oleskeluluvalla oleskelusta. Tdssd tavoitteena on lisdtd Suomen
houkuttelevuutta ulkomaalaisten korkeakouluopiskelijoiden silmissé ja ennen kaikkea lisdta sen
todenndkdisyyttd, ettd Suomessa ylemmén korkeakoulututkinnon suorittaneet myos jdisivét
Suomeen toihin ja oleskelemaan. Téssdkin kyse olisi siis keskeisesti osaavien ja koulutettujen
maahanmuuttajien houkuttelusta ja Suomessa pitdmisesta.

Jotta pysyvéé oleskelua koskeva jérjestelmd sdilyisi mahdollisimman johdonmukaisena ja
saavutettaisiin tavoite kotoutumiseen kannustamisesta ja kotoutumisen varmistamisesta
pysyvan oleskelun edellytysten kautta, my0s pitkdén oleskelleen oleskelulupaa lisdttdisiin
kielitaitoa koskeva edellytys. Taltdkin osin tavoitteena olisi siis kotoutumisen edistiminen ja
sen varmistaminen.

Myo6s nuhteettomuusedellytyksen tiukentaminen on syytd ndhdd osana edelld kuvattua
kotoutumiseen liittyvdd kokonaistavoitetta. Ehdottoman vankeusrangaistuksen saaminen
merkitsee katkosta kotoutumiseen ja sen perusteena oleva teko tai teot taas karkeaa
piittaamattomuutta yhteiskunnan arvoista ja sdfnndistd. Sen olisi siten tarkoitettava sekd
periaatteellisten ettd kdytinnon syiden vuoksi sitd, ettd kotoutumiseen osaltaan téhtddva
oleskeluaika alkaa alusta.

4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

Pysyvin oleskeluluvan pédsddntodisesti vaatimaa oleskeluaikaa ehdotetaan pidennettiviksi
neljéstd vuodesta kuuteen vuoteen. Liséksi ehdotetaan, ettéd pysyvin oleskeluluvan saaminen
kuuden vuoden oleskelun jilkeen edellyttdisi padsdintoisesti tyydyttdvin suomen tai ruotsin
kielen taidon osoittamista sekd kahden vuoden tydhistoriaa korkeintaan kolmen kuukauden
turvautumisella tyottomyysturvaan tai toimeentulotukeen taikka muulla poissaololla toista.
Tyohistoria tulisi péddsddntoisesti kerryttdd valittdomaisti ennen pysyvdan oleskeluluvan
hakemista, mutta vanhuuseldkeidn saavuttaneille riittdisi sen kerryttiminen vilittdmaésti ennen
eldkkeelle jaédmistd. Kielitaitoedellytys ei koskisi 65-vuotiaita tai sitd vanhempia. Edellytyksisté
voitaisiin liséksi yksittdistapauksessa poiketa terveydellisilla syilla.

Tietyin lisdedellytyksin pysyvin oleskeluluvan voisi edelleen saada neljdssd vuodessa. Tdhén
oikeuttaisivat 40 000 euron vuositulot?' (tuloveron alaiset ansio- tai padomatulot), Suomessa
tunnustettu ylempi korkeakoulututkinto tai jatkotutkinto yhdessd kahden vuoden tyohistorian
kanssa tai erityisen hyvd suomen tai ruotsin kielen taito yhdessd kolmen vuoden ty6historian
kanssa.

Suomessa ylemmén korkeakoulututkinnon, jatkotutkinnon tai alemman yliopistotutkinnon
suorittaneille ehdotetaan omaa erityissddnndstdan. Heiltd ei Suomessa suoritetun tutkinnon
lisdksi vaadittaisi tiettyd vuosissa laskettavaa oleskeluaikaa, kunhan hakija yha tayttéisi jonkin

21 Vuositulojen vaadittava méara sidottaisiin indeksiin (palkkakerroin), jotta tuloraja seuraisi yleista
palkkojen ja hintojen kehitysta.
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jatkuvan oleskeluluvan edellytykset eikd olisi vélissd ollut muutoin kuin lyhytaikaisesti
ulkomailla. Liséksi heiltd vaadittaisiin kehittyvdd suomen tai ruotsin kielen taitoa.

Pysyviai oleskelulupaa koskien ehdotetaan omaa erityissddnndstddn alle 18-vuotiaille hakijoille.
Heidén kohdallaan pysyvé oleskelulupa sidottaisiin huoltajan pysyvéén tai pitkdan oleskelleen
oleskelulupaan. Alaikédinen voisi siten saada pysyvén oleskeluluvan silloin, kun hénen
huoltajallaan olisi sellainen, riippumatta omasta oleskeluajastaan. Sama koskisi tilannetta, jossa
huoltajalla olisi Suomen kansalaisuus. Viimeksi sanotusta olisi poikkeus sellaisille alaikiisille,
joilla ei olisi Suomessa huoltajaa tai joiden huoltaja olisi sdilyttinyt EU:n vapaaseen
litkkuvuuteen perustuvan oleskeluoikeutensa. Heidén kohdallaan vaadittaisiin neljan vuoden
omaa oleskelua normaalien oleskeluajan kertymisti koskevien sdéntdjen mukaisesti. Alaikdiset
my0s vapautettaisiin vaatimuksesta tiyttdd mitddn uusista kotoutumisedellytyksistd, kuten
kielitaito tai tyShistoria.

Pitkdan oleskelleen oleskeluluvan voisi edelleen saada viiden vuoden oleskelun perusteella,
kuten sitd koskevassa direktiivissd edellytetddn, mutta sen saaminen vaatisi hyvdn kielitaidon
osoittamista. Viimeksi sanottu ei kuitenkaan koskisi alle 18-vuotiaita hakijoita. Lisdksi
sddannoksessd olisi tapauskohtainen poikkeamismahdollisuus kielitaitoedellytyksestd, jos
vaaditun kielitaidon puuttumiselle olisi poikkeuksellisen painava syy huomioiden
ulkomaalaisen yksilolliset olosuhteet. Pitkddn oleskelleen oleskeluluvasta ehdotetaan lisdksi
poistettavaksi vaatimus siitd, ettd edellytykset jatkuvan oleskeluluvan myodntdmiselle ovat
olemassa, koska kyseistd vaatimusta ei voida uuden tarkastelun pohjalta pitdd direktiivin
mukaisena.

Pysyviin oleskeluun oikeuttavan oleskeluluvan voisi siten jatkossa saada joko neljan, viiden
tai kuuden vuoden oleskelun taikka opintojen suorittamisen vaatiman ajan jalkeen riippuen siiti,
mitkd muut edellytykset hakija tdyttéisi ja mitd oleskelulupaa hédn haluaisi hakea.

Esityksessd ehdotetaan, ettd kielitaidon osoittamisen tavat ja samalla kdytinndssd vaadittu
kielitaidon taso maédriteltdisiin omassa erillisessd sddnnoksessddn. Kielitaito olisi kaikissa
tilanteissa mahdollista osoittaa yleiselld kielitutkinnolla tai valtionhallinnon kielitutkinnolla
niin, ettd vaadittava tutkinnon taso wvastaisi edellytettyd kielitaidon tasoa. Yleisestd
kielitutkinnosta olisi suoritettava vaaditulla taitotasolla sellainen osakokeiden yhdistelm4, joka
osoittaisi seké suullista ettd kirjallista kielitaitoa. Lisaksi kehittyvd, tyydyttivd ja hyvd kielitaito
olisi mahdollista osoittaa esimerkiksi peruskoulun, lukion, ammatillisen perustutkinnon,
ammattitutkinnon tai erikoisammattitutkinnon suorittamisella. Kehittyvd kielitaito olisi
mahdollista my0s osoittaa tietylld maérdlla (15 opintopistettd) suomen tai ruotsin opintoja
korkeakoulussa. Erityisen hyvd kielitaito taas olisi mahdollista osoittaa vain nimenomaisen
kielitutkinnon suorittamalla.

Liséksi ehdotetaan nuhteettomuusedellytyksen tiukentamista sitd kautta, ettd sdddetddn
vankeusrangaistuksen vaikutuksesta yhtéjaksoisen oleskelun kertymiseen sekéd pysyvéssé ettd
pitkddn oleskelleen oleskeluluvassa. Vankeusrangaistuksen kestoa ei koskaan laskettaisi
mukaan kyseiseen aikaan, jolloin se aina katkaisi oleskelun yhtdjaksoisuuden ja sen myoti
tarkoittaisi sen alkamista kokonaan alusta siitd, kun vankeusrangaistus olisi kokonaan suoritettu.

4.2 Piaiaasialliset vaikutukset
4.2.1 Yleistd

Esityksen tavoitteena on parantaa maahanmuuttajien kotoutumista kannustamalla heitd
tyontekoon ja kielenoppimiseen. Osittain ndiden tavoitteiden saavuttamiseksi oleskeluluvan
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edellytykseni olevaa oleskeluaikaa pidennetdin niiltd, jotka eivét esimerkiksi koulutuksen,
tyohistorian ja siihen liittyvdn ansiotason vuoksi pysty osoittamaan kotoutumistaan voimassa
olevan lain mukaisen neljin vuoden maérédajan kuluessa.

Ehdotettavat tyohistoriaa ja kielitaitoa koskevat edellytykset pysyvén oleskeluluvan saamiselle
ovat uusia ja niiden voidaan lain voimaantullessa arvioida vaikuttavan hakijoiden méérdé
alentavasti. Sama koskee neljéstid kuuteen vuoteen pitenevin méirdajan vaikutusta. Toisaalta
voidaan arvioida, ettd monet pysyvén oleskeluluvan aiemmat edellytykset tiyttavét henkilot
tayttdviat myoOs mainitut uudet edellytykset jo entuudestaan, vaikka niitd ei ollut asetettu
oleskelulupaedellytyksiksi. Tamid koskee erityisesti tydssd olevia maahanmuuttajia, joista
suurta osaa uusi kielitaitovaatimus tai méaréajan pidennys ei koske.

Kokonaisuutena voidaan arvioida, ettd oleskelulupahakemusten ja myoOnnettidvien
oleskelulupien mdard jossain méddrin laskee. Kiristettdvit vaatimukset kohdistuvat péddosin
muihin kuin ty6td tekeviin maahanmuuttajaryhmiin. Lisdksi lasten ja yli 65-vuotiaiden
oleskelulupaehtoihin esitettdvien lievennysten vuoksi vaikutukset néihinkin ryhmiin jéavét
véhaisiksi.

Esityksen siséltdmien tiukennusten ja niitd koskevien melko laajojen poikkeusten ja ennen
kaikkea ihmisten kéyttaytymisen vélitykselld ilmenevien vaikutusten vuoksi tarkempaa arviota
vaikutuksista myoOnnettévien oleskelulupien kokonaismairiin ei ole mahdollista esittdd. On silti
selvad, ettd suurin muutos nykytilaan ja mahdollisuuteen saada pysyva oleskelulupa kohdistuu
tyoeldmin ulkopuolella oleviin ja usein kielitaidottomiin maahanmuuttajiin. Muutoksen
kannustavuutta ndiden henkiléiden kotoutumiseen on etukiteen mahdotonta arvioida, vaikka
yleisesti tiedetddn, ettd nimenomaan tydskentely ja kielitaito ovat onnistuneen kotoutumisen
avaintekijit. Vaikutukset eri maahanmuuttajaryhmiin arvioidaan jéljempénd tarkemmin
erikseen.

4.2.2 Taloudelliset vaikutukset
4.2.2.1 Vaikutukset yrityksiin

Esityksell4 ei arvioida olevan suoria yritysvaikutuksia. Edelld on jo tuotu esiin muutosten melko
vihaiset vaikutukset tyontekijoihin. Yksilon asemaan kohdistuvien vaikutusten arvioinnin
yhteydessd jédljempénd késitellddn esityksen vaikutuksia Suomen houkuttelevuuteen
maahanmuuttomaana sekd maahanmuuton veto- ja pitotekijoiden nédkokulmasta. Nailla
tekijoilld on vaikutuksia my0s yritysten mahdollisuuteen houkutella kansainvilisid osaajia
Suomeen ja saada heidét pysymaéén taalla.

Esitettavat muutokset eivét vaikuta millddn lailla tyontekijoiden, erityisasiantuntijoiden eika
heidén perheenjisentensd mahdollisuuteen saada méairdaikainen oleskelulupa ja tulla Suomeen
eikd ketddn my0dskéddn poisteta maasta, jos pysyvad oleskelulupaa koskeva hakemus hylétaan.
Tastd huolimatta tiukentuvat vaatimukset ja niitd koskeva uutisointi voivat vaikuttaa seké
mielikuvaan Suomesta ettd henkildiden haluun valita juuri Suomessa tyoskentely useista
kilpailevista vaihtoehdoista. Téhén kuitenkin vaikuttavat lakimuutosten lisdksi monet vaikeasti
arvioitavat tekijit, kuten pohjoinen ilmasto sekd verrattainen matala palkkataso ja toisaalta
esimerkiksi yhteiskunnan vakaus, turvallisuus ja hyvdt mahdollisuudet lastenhoitoon.
Yritysvaikutusten osalta on syyté huomata liséksi se, etté yritykset voivat vaikuttaa tarjoamansa
tyon houkuttelevuuteen omilla toimillaan, kuten tarjottujen tydsuhteiden ehdoilla.

Esitettdvien muutosten taloudellista vaikutusta yritystoimintaan ei niiden vdhiisyyden ja
vilillisyyden vuoksi ole mahdollista laskea.
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4.2.2.2 Maahanmuuttoviraston toimintaan liittyvit taloudelliset vaikutukset
Kertaluontoiset kustannukset

Ehdotettu uudistus aiheuttaisi muutostarpeita ulkomaalaisasioiden asiankésittelyjirjestelmédn
(UMA) sekd Maahanmuuttoviraston sidhkoiseen hakuportaaliin (Enter Finland). Kyse olisi
tietojarjestelmén kehittimisen kertaluontoisista ostopalvelukustannuksista. Alustava arvio
ndistd olisi noin 1300 000 euroa. Kehitystydn kesto olisi noin 7-9 kuukautta, olettaen etti
kolme kehitystiimid tydskentelisi kehityksen parissa yhta aikaa.

Ehdotettujen muutosten johdosta sidhkdisen asiointipalvelun lomakkeella olisi lukuisia
tilanteita, joissa lomakkeen kysymykset kytkeytyisivit toisiinsa ja lomaketta tdytyisi muokata
hakijan valintojen mukaisesti. Tadméa lisdisi toteutuksen monimutkaisuutta, mutta
Maahanmuuttovirasto kykenisi toteuttamaan tillaisen dynaamisen rakenteen rakentamalla
lomakkeen konfiguroitavassa muodossa.

Jatkuvat kustannukset

Kuten jéljempénd viranomaisvaikutuksissa todetaan, on luultavaa, ettd pysyvadn oleskeluun
oikeuttavien oleskelulupien késittelyn ja ratkaisemisen vaatima keskimdirdinen tyOmadra
kasvaisi ehdotusten myoté, ja ettd madrdaikaista oleskelulupaa koskevien hakemusten maéra
kasvaisi.

Maahanmuuttovirasto toteaa ensinnikin, ettid vaikutuksia henkildstoresurssiin on hyvin vaikea
arvioida ennakolta. Virasto on kuitenkin esittényt tiettyjd arvioita. Ehdotetun lakimuutoksen
myota lupa- ja kansalaisuusosaston tydmaira kasvaisi viraston arvion mukaan kaiken kaikkiaan
noin 10 henkildtyovuodella. Padosin henkildstoresurssin tarve kohdistuisi vaativuustason 8
ylitarkastajiin. Maahanmuuttovirasto arvioi tdstd aiheutuvien kustannusten olevan noin 670 000
euroa vuositasolla. Todennékoisesti lisddntyva tyOméadrd olisi korostuneempi ensimmaéisiné
vuosina lakimuutoksen voimaantulon jilkeen.

Kansainvilisen suojelun osastolla henkildtydvuositarve ei kasvaisi merkittavésti, silld vaikka
pysyvien oleskelulupien kisittely monimutkaistuisi, méérdaikaisia lupia koskevat hakemukset
olisivat jatkossa nopeampia késitelld. Kansainvélisti suojelua saaneiden henkildiden
jatkolupahakemukset ja pysyvdd oleskelulupaa koskevat hakemukset kisitellddn samassa
prosessissa. Viimeistddn vuoden 2025 lopussa olisi odotettavissa merkittdvd hakemusruuhka
ehdotetun siirtymésadénnoksen mydtd. Vuoden 2026 osalta lisdhenkildtydvuodet tulisivat
tarpeeseen, kun pysyvid oleskelulupia kisiteltdisiin uusilla sddnnoksilld. Tédssd vaiheessa
arvioitu henkildtyovuosien lisdystarve olisi 2 henkilotyovuotta, ajoittuen etenkin vuoteen 2026.
Henkil6tyovuodet kohdistuisivat vaativuustason 8 ylitarkastajiin, silld harkinnanvaraisten
paitosten madra lisddntyisi.

Maahanmuuttovirasto  arvioi, ettd my0s valvontaosastolla tarvittaisiin  lisdyksid
henkilostoresurssiin. Nykyisen arvion mukaan kansainvilisen suojelun lakkauttamis- ja
peruuttamisviitteiden maéra kasvaisi vuosittain noin 300-350 kappaleella, mika tarkoittaisi 5—
6 henkilotyovuoden lisdtarvetta. Maahanmuuttovirasto arvioi, ettd myos jilkivalvonnan
henkilGstoresurssitarve  kasvaisi médrdaikaisten lupien ja jatkolupien lisdédntyessa.
Henkildtyovuosien lisddntyvd tarve riippuisi téltd osin siitd, kuinka paljon erityisesti
jatkolupahakemusten méairé lopulta kasvaisi.

Maahanmuuttovirasto arvioi tdlld hetkelld, ettd virastossa tarvittaisiin siis kaikkiaan vahintdan
17-18 henkilotydvuotta lisdd ehdotetun lakimuutoksen myotd. Virasto toteaa, ettd mikéli
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joitakin nyt suunnitteilla olevia rekisteri- ja selvittelyratkaisuja ei ole mahdollista toteuttaa osa-
automaation tuella, olisi tarvittava henkildtydvuosimédrd kuitenkin edelld mainittuja arvioita
suurempi.

Maahanmuuttovirasto vastaa edelld todetuista esityksen aiheuttamista kustannuksista sille
osoitetun menokehyksen puitteissa. Mahdollinen lisdiméirdrahatarve arvioidaan vuoden 2026
talousarvion valmistelun yhteydessa.

Vaikutukset Maahanmuuttoviraston hakemustuloihin

Maahanmuuttovirasto on arvioinut sitd, miten nimenomaan pysyvia oleskelulupia koskevien
hakemusten vdhenemisen voisi vaikuttaa sen hakemustuloihin. Virasto arvioi, ettd neljdn
vuoden asumisajan tiukennukset vahentéisivét pysyvien hakemusten mairaa enintddn noin 3 150
kappaletta vuodessa, miké tarkoittaisi noin 580 000—720 000 euron vuotuisia tulonmenetyksia
virastolle. Kuuden vuoden asumisajan tiukennukset vahentdisivit pysyvien hakemusten maaraa
arviolta enintdén noin 2450 kappaletta vuodessa, miké tarkoittaisi noin 480 000-560 000 euron
vuotuisia tulonmenetyksia Maahanmuuttovirastolle.

Viraston arvion mukaan tulonmenetyksid virastolle aiheuttaisi myos kansainvélistd suojelua
saaneiden henkiliden ja ndiden perheenjésenten mdcdrdaikaisten jatkolupahakemusten mééran
selvd nousu, silld kyseiset hakemukset ovat maksuttomia.

Toisaalta on syytd olettaa, ettd myds muut kuin kansainvilistd suojelua saaneet hakisivat
jatkossa merkittivésti enemmén mddrdaikaisia oleskelulupia. Nédmé hakemukset ovat valtaosin
maksullisia, joten timé vuorostaan merkitsisi tulonlisdysta virastolle.

4.2.2.3 Opetushallituksen toimintaan liittyvét taloudelliset vaikutukset
Yleistdi

Esityksen sisdltimét ehdotukset kielitaidon osoittamisesta ja muualla suoritettujen tutkintojen
tunnustamisesta ovat uusia, eikd maahanmuuttohallinnossa ole kokemusta tai osaamista
tdmantyyppisten arviointien tekemiseksi. Esityksen ldhtokohtana on olemassa olevien
tutkintojen tunnustamista ja kielitestausta koskevien jarjestelmien hyddyntdminen laissa
madritettdviin uusiin tarkoituksiin.

Jarjestelmien kapasiteettia ei ole mitoitettu esitettdviin tarkoituksiin eiké niiden timéanhetkisti
kapasiteettia voida rakenteita ja tietojirjestelmid muuttamatta merkittdvasti kasvattaa.
Muutosten edellyttimét vaikutukset on jdljempéna arvioitu yksityiskohtaisemmin eriteltyiné.

Kielitaidon osoittaminen

Tarvetta kielitaidon osoittamiseen on hakijaméiridn osalta jossain méérin vaikeaa arvioida,
koska useita suuria ryhmid pysyvien oleskelulupien hakukriteerit tiyttavistd henkiloistd on
vapautettu kielitaidon osoittamisesta. Téllaisia ovat esimerkiksi lapset ja 65 vuotta tdyttineet.
Lisdksi kielitaidon osoittamisesta on vapautettu henkil6t, joilla on ulkomailla suoritettu ja
Suomessa tunnustettu korkeakoulututkinto ja kahden vuoden tyohistoria seké henkilt, joiden
edellisen verotuksen vuositulot ovat ylitténeet 40 000 euroa.

Esityksen ehdotukset sddnndksiksi kielitaidon osoittamisesta siséltdisivét kolme vaihtoehtoista
tapaa. Kielitaito voitaisiin osoittaa erikseen luetelluissa oppilaitoksissa suomen tai ruotsin
kielelld suoritettujen opintojen tutkintotodistuksilla. Lisdksi kielitaidon voisi osoittaa
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korkeakouluopintojen yhteydessa suoritetuilla 15 opintopisteen méériisilla edelld mainittujen
kielten opinnoilla. Néiden vaatimusten ei arvioida aiheuttavan uusia kustannusvaikutuksia
todistusten antajille eikd saajille. Todistusten késittelyn vaikutukset on arvioitu erikseen
Maahanmuuttoviraston toimintaa koskevassa osuudessa.

Suurimmat vaikutukset aiheutuisivat kielitaidon osoittamisesta kielitestilld. Tdménhetkisistd
kielitesteistd suurin on Yleinen kielitutkinto (YKI), jonka vuosivolyymi on n. 10 000 suorittajaa.
Opetushallitus hallinnoi, kehittdd ja valvoo lakisditeistd (L 964/2004 ja VNa 1163/2004)
yleisten kielitutkintojen (YKI) tutkintojirjestelmdi, jossa voi suorittaa aikuisille suunnattuja
nayttotutkintotyyppisid kielitutkintoja yhdeksdssd kielessd. Tutkinnoissa testataan kolmella
tasolla (perus ja keskitaso sekd ylin taso) kommunikatiivista ja toiminnallista yleiskielitaitoa
erilaisissa kdytdnnon tilanteissa neljdsséd osakokeessa (puhuminen, kirjoittaminen, puheen ja
tekstin ymmartdminen). Tutkintojérjestelmin testeihin osallistuminen ei edellytd minkédan alan
erityiskielitaitoa.

Opetushallitus hankkii osan palvelun toteutuksesta ulkopuoliselta toimijalta. Nykyhetkelld
Opetushallituksella on Jyviskyldn yliopiston Soveltavan kielentutkimuksen keskuksen kanssa
sopimus, jonka pohjalta keskus vastaa mm. tutkintojen sisdllollisestd kehittdmisestd,
testitehtdvien laadinnasta ja arvioinnista. Yleisié kielitutkintoja jarjestetidin kielestd riippuen 1—
6 kertaa vuodessa aikuisoppilaitoksissa, joiden kanssa Opetushallituksella on sopimus.

Suosituin tutkintokieli ja taso on suomen kielen keskitaso, jota jarjestetddn kuusi kertaa
vuodessa ja jonka todistuksella osoitetaan usein Suomen kansalaisuuden hakemiseen
edellytettava kielitaito (taso 3/B1, keskitaso). Suomen kielen keskitason tutkinto on
ruuhkautunut erityisesti maahanmuuttajasuorittajien suuren mairdn vuoksi. Suomen kielen
keskitason testeihin ei voida ottaa endd lisésuorittajia. Jarjestelma ei ole skaalautuva, vaan sitid
on muokattava vastaamaan kasvavaan testaustarpeeseen.

Yleisen kielitutkinnon kapasiteetin kasvattaminen vastaamaan esityksen vaikutuksena
arvioitavan jopa 5000—10 000 uuden testattavan tarpeeseen edellyttda tietojarjestelmékehitysté
sekd pysyvéd henkiloston lisddmista (seuraavassa kappaleessa yksiloidyt euromaéréit). Uudistus
on mittava ja muuttaa perusteellisesti nykyistd kielitutkintojérjestelmid. Sen toteuttaminen
vaatii riittdvasti aikaa palvelurakenteen luomiseen sekd muihin uudistuksiin.

Opetushallituksen arvion mukaan tdmé tarkoittaisi vuosittaisen 10 000 testattavan mééralld
laskettuna kertaluonteisia kehittdmiskustannuksia 4 194 000 euroa. Summa muodostuisi
tietojarjestelmékehityksestd, johon sisdltyisi kolme henkilotydvuotta tammikuusta 2025
joulukuuhun 2026. Liséksi aiheutuisi jatkuvia kustannuksia 195 000 euroa vuodessa. Summa
sisdltdisi kolme henkildtydvuotta laajentuvan palvelun tuottamiseen tammikuusta 2026 alkaen.
Tietojarjestelmistd aiheutuvat ylldpidolliset jatkuvat kustannukset katettaisiin asiakkailta
kannettavilla tutkintomaksuilla.

Vuoden 2025 talousarviossa Opetushallituksen toimintamenoihin on lisdtty 2 000 000 euroa
kohdennettavaksi yleisen kielitutkinnon (YKI) kehittdmiseen tarkoituksena mahdollistaa
suuremmat tutkintoméarat. 22 Lisdksi vuosien 2026-2029 julkisen talouden suunnitelmassa
tarkoitukseen on varattu 2,2 milj. euroa vuodelle 2026.

22

https://budjetti.vm.fi/indox/sisalto.jsp?year=2025&lang=fi&maindoc=/2025/aky/aky.xml&id=/2025/ak
y/YksityiskohtaisetPerustelut/29/01/02/02.html

45


https://budjetti.vm.fi/indox/sisalto.jsp?year=2025&lang=fi&maindoc=/2025/aky/aky.xml&id=/2025/aky/YksityiskohtaisetPerustelut/29/01/02/02.html
https://budjetti.vm.fi/indox/sisalto.jsp?year=2025&lang=fi&maindoc=/2025/aky/aky.xml&id=/2025/aky/YksityiskohtaisetPerustelut/29/01/02/02.html

Tutkintojen tunnustaminen

Esitetyt sdédnnokset merkitsisivit nykyistd suurempaa tutkinnon tunnustamista koskevien
hakemusten maardd. Vuonna 2023 hakemuksia jatettiin 1283. Arvioita esityksen tdsmaéllisestd
vaikutuksesta hakijaméardén on mahdoton esittéé, koska vaatimus on tiysin uusi eiké vertailu-
tai tutkimusaineistoa ole kéytettdvissd. Hakijamédrén muodostumiseen vaikuttavia tekijoitd on
kisitelty jaljempand viranomaisvaikutuksia koskevassa osuudessa. Mééri jadnee huomattavasti
pienemmaksi kuine edelld arvioitu kielitestaustarve.

Tutkinnon tunnustaminen on tarpeen ainoastaan, jos henkil6llda on kahden vuoden tydhistoria ja
ulkomailla suoritettu tutkinto. Tutkinnon tunnustamisen avulla henkildé voi saada pysyvéin
oleskeluluvan yleisen kuuden vuoden oleskeluajan sijasta neljdssé vuodessa. Samassa ajassa
pysyvan oleskeluluvan voi kuitenkin saada, jos henkildlld tutkinnon sijasta on hakemusta
edeltidvin vuoden ajalta 40 000 euron suuruiset tulot, jotka voivat kertyd useasta eri ldhteesta.
Kahden wvuoden tyohistoriaa ei tdssd tapauksessa edellytetd. Tulotasovaatimus vastaa
suomalaisten mediaanipalkkaa ja sen vuoksi huomattavan osan tunnustettavan
korkeakoulututkinnon haltijoista voidaan arvioida ylittdvan 40 000 euron vuositulorajan.

Vuositulojen suuruuden Maahanmuuttovirasto pystyy arvioimaan oma-aloitteisesti
rekisteritarkastuksella eikd sen osoittamiseksi yleensd edellytetd hakijan toimenpiteita.
Tutkinnon tunnustaminen on hakijan itsensé kustannettava toimenpide. Pysyvén oleskeluluvan
saamiseksi haettava tutkinnon tunnustaminen on tiukempien edellytysten, korkeampien
kustannusten ja yliméérdisen vaivan vuoksi todennidkdisesti huomattavasti harvinaisempaa kuin
luvan hakeminen 40 000 euron vuositulojen perusteella.

Opetushallituksen 4 000  vuosittaiseen  hakijaan  perustuvan arvion  mukaan
tunnustamisjérjestelman kapasiteetin kasvattaminen aiheuttaisi kertaluonteisia
kehittdmiskustannuksia 2 165 000 euroa. Summaan sisdltyisi tietojarjestelmékehitystd mukaan
lukien kaksi henkil6tydvuotta 1.1.2025 ja 1.6.2026 viliselle ajalle. Jatkuvia kuluja aiheutuisi
1.430 000 euroa vuosittain. Summaan sisdltyisi 22 henkilotyGvuotta 1.1.2026 alkaen.
Tietojarjestelmistd  aiheutuvat  ylldpidolliset  jatkuvat  kustannukset  katettaisiin
hakemusmaksuilla.

Vuoden 2025 talousarviossa Opetushallituksen toimintamenoihin on lisdtty 1 000 000 euroa
kohdennettavaksi ulkomailla suoritettuja tutkintoja koskevien tunnustamismenettelyjen
kehittdmiseen. 23

Opetushallitus vastaa edelld todetuista esityksen aiheuttamista kustannuksista sille osoitetun
menokehyksen puitteissa. Mahdollinen lisiméairdrahatarve arvioidaan vuoden 2026
talousarvion valmistelun yhteydessa.

23

https://budjetti.vm.fi/indox/sisalto.jsp?year=2025&lang=fi&maindoc=/2025/aky/aky.xml&id=/2025/ak
y/YksityiskohtaisetPerustelut/29/01/02/02.html
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4.2.3 Vaikutukset viranomaisten toimintaan

Esityksessd ei ehdoteta muutoksia viranomaisten toimivaltaan, tehtiviin tai viranomaisten
vilisiin suhteisiin. Esitykselld odotetaan kuitenkin olevan kéytinndssd alla mainittuja
vaikutuksia viranomaisten toimintaan.

4.2.3.1 Maahanmuuttovirasto

Maahanmuuttoviraston kannalta ehdotettu muutos merkitsisi sitd, ettd sen olisi nykyisten
pysyvan oleskeluluvan ja pitkddn oleskelleen oleskeluluvan edellytysten liséksi selvitettdva ja
harkittava uusia kotoutumiseen liittyvid edellytyksid, kuten kielitaitoa ja tyoOhistoriaa.
Edellytykset olisivat uudentyyppisié paitsi pysyvéén oleskeluun liittyvissd hakemuksissa myds
oleskelulupahakemuksissa ylipadnsi. On luultavaa, ettd ndiden hakemustyyppien kisittelyn ja
ratkaisemisen vaatima keskiméairdinen tydmaéra kasvaisi ehdotusten myota.

Vaikutus kuitenkin vaihtelisi sekd sen mukaan, milld perusteella ulkomaalainen hakisi pysyvaa
oleskelulupaa ettd sen mukaan, millainen yksittdistapaus olisi kyseessd. Yleiselld tasolla
vaikutus riippuisi paljon my0s esimerkiksi siitd, miten tehokkaasti virasto pystyisi
hyodyntdmain automaatiota pysyvéén oleskeluun liittyvissd prosesseissa ja siitd, miten paljon
tarvittavista uusista tiedoista pystyttdisiin saamaan teknisen rajapinnan kautta ja miten suuri osa
taas tarvittaisiin liitteind hakijalta. Viimeksi sanottu on pyritty huomiomaan myos
lainvalmistelussa niin, ettd laki siséltdisi mahdollisimman véhian edellytyksid, jotka
viranomaisen olisi manuaalisesti selvitettdva ja harkittava.

Huomioiden alla taulukossa 1 mainitut kokonaishakemusmaérat, kyse voisi silti olla verrattain
merkittdvéstd tyomadran lisdyksestd vuosittain. Tosin on mahdollista, ettd kansalaisuusasioiden
selvittiminen puolestaan jossain médrin yksinkertaistuisi tilanteessa, jossa kielitaito olisi jo
selvitetty ja todettu pysyvaan oleskeluun oikeuttavan oleskeluluvan hakemisen yhteydessa. Joka
tapauksessa on tirkedd huolehtia Maahanmuuttoviraston riittévisti resursseista, jotta voidaan
varmistua siité, ettd se voi suorittaa lakiséateiset tehtédvinsé laadukkaasti niin, etteivit pysyvén
ja pitkddn oleskelleen oleskeluluvan kisittelyajat pitene.

Hakemukset 2021 2022 2023 2024 (1.1.-31.10.) | Yhteensa
Pysyva 13431 12 993 16 613 13 499 54 965
oleskelulupa

Pitkddn oleskelleet | 103 132 238 271 708
Yhteensi 13 534 13125 16 851 13 720 55673

Taulukko 1. Pysyvdd ja pitkdén oleskelleen oleskelulupaa koskevien hakemusten
kokonaismaarat. Ldhde Maahanmuuttoviraston tilastosivut: https://tilastot.migri.fi/

Maahanmuuttovirasto arvioi, ettd tiukennusten myotd pysyvdd oleskelulupaa koskevien
hakemusten méérd vdhenisi pitkdlld tdhtdimelld. Toisaalta ehdotettu siirtymésdannds voisi
johtaa hakemuspiikkiin ennen ehdotetun lain voimaantuloa. Uusien hakemusryhmien, kuten
Suomessa korkeakoulututkinnon suorittaneet ja alaikdiset, joiden huoltajalla on pysyvd
oleskelulupa, hakemusméérit nousisivat ldhivuosina selvésti. Tdma liittyy siihen, ettei heitd
koskien olisi laissa erillistd vuosissa mitattavaa oleskeluaikavaatimusta.
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Tyoperusteisten pysyvien oleskelulupahakemusten méird on ollut vuositasolla vajaa 5000
kappaletta. Tyohistoria- ja kielitaitoedellytysten myotd ndidenkin hakemusten méérd
todenndkdisesti laskisi. Hakemusmédrdn lasku olisi kuitenkin todennékoisesti selvisti
vahaisempi kuin esimerkiksi perhesideasioissa. Osa asiakkaista siirtyisi kuitenkin oletettavasti
hakemaan uusia maédriaikaisia lupia, joiden késittely toisaalta voi monelta osin olla
jouhevampaa ja vdhemméin resursseja vaativaa, kuin pysyvén oleskeluluvan edellytysten
arviointi. TyGperusteisten pysyvien oleskelulupahakemusten kisittely olisi sen sijaan aiempaa
tyoladgmpaa edellytysten tiukentuessa.

Kansainvilistd suojelua saaneiden pysyvit oleskeluluvat hakemusten méadrd voisi laskea
Maahanmuuttoviraston arvion perusteella merkittdviasti, koska arviolta 85-90 %
asiakasryhmastd ei voisi hakea pysyvié oleskelulupaa neljén vuoden jélkeen. Viraston arvion
mukaan ainoastaan noin 20-30 % kansainvélistd suojelua saaneista henkiloistd voisi téyttdd
pysyvan oleskeluluvan edellytykset kuuden vuodenkaan asumisajan jilkeen. Tdma tarkoittaisi,
ettd hakemusmaééarit kuuden vuoden pysyvéén oleskelulupaan olisivat noin 900-1050 kappaletta
vuosittain.

Taulukosta 1 kidy selkedsti ilmi se, ettd pitkddn oleskelleen oleskelulupia (P-EU) haetaan
huomattavasti vihemmén kuin pysyvid oleskelulupia. Tdmid johtunee siitd, ettd pitkédn
oleskelleen oleskelulupa edellyttda téll4 hetkelld pidempda oleskelua kuin pysyva oleskelulupa,
mitd hakijat pitdvét painavampana seikkana kuin pitkddn oleskelleen oleskelulupaan liittyvié
litkkkumisoikeuksia Euroopan unionissa. Tamé kuitenkin muuttuisi jatkossa, kun pysyvin
oleskeluluvan kohdalla 1dhtokohdaksi asetettaisiin kuuden vuoden oleskelu. On siten syyta
olettaa, ettd jatkossa pitkddn oleskelleiden oleskelulupaa haettaisiin useammin kuin aiemmin,
vaikka siihen liittyva korkeampi kielitaitovaatimus voisi toisaalta ohjata osan ulkomaalaisista
hakemaan pysyvii oleskelulupaa.

Edelld sanotun lisdksi on selvdd, ettd muutos vaikuttaisi myos méadrdaikaista oleskelulupaa
koskevien hakemusten méaérddn, vaikkei médriaikaisia oleskelulupia koskien ehdotetakaan
oikeudellisia muutoksia. On nimittdin niin, ettd riippumatta esimerkiksi uudistuksen
kannustavasta vaikutuksesta ja muista mahdollisista tekijoistd, osa hakijoista jiisi uudistuksen
jélkeen tilapdisesti tai pysyvésti ilman pysyvai tai pitkdén oleskelleen oleskelulupaa, vaikka
olisi sellaisen voinut nykyisen lain perusteella saada.

Pysyvissi ja pitkddn oleskelleen oleskeluluvan keskeinen piirre on se, ettei oleskelulupaa ole
endd sellaisen saatuaan tarpeen uusia. Tdma tarkoittaisi méérdaikaista oleskelulupaa koskevien
hakemusten méairidn kasvua, koska ei ole syytd olettaa, ettd merkittivd osa ulkomaalaisista
poistuisi maasta ainoastaan sen vuoksi, ettei ole saanut pysyvdd tai pitkddn oleskelleen
oleskelulupaa. Tétd korostaa se, ettd lailla ulkomaalaislain muuttamisesta (666/2024)
pakolaisten ja toissijaista suojelua saaneiden méardaikaisten oleskelulupien kestoa lyhennettiin
nykyisestd, mikd merkitsee, ettd kyseisilld ulkomaalaisilla on aiempaa useammin tarve hakea
uutta médédrdaikaista oleskelulupaa (jatkolupa). Tarkkoja kokonaisarvioita tulevien vuosien
hakemusmaéirin kasvusta edelld sanotun perusteella on hyvin vaikea antaa, koska erilaisia
vaikeasti arvioitavia muuttujia on paljon. Todennidkoéisesti puhutaan kuitenkin tuhansista
hakijoista vuosittain. Maahanmuuttoviraston arvion mukaan kansainvilistd suojelua saaneiden
madrdaikaisten oleskelulupahakemusten maara voisi nousta vuosien 20262029 aikana enintdan
noin 3300 kappaleella vuosittain.

Toisaalta voidaan arvioida, ettd lasten mahdollisuus saada pysyvé oleskelulupa ilman omaa
kertyvéa oleskeluaikaa samoin kuin tietyn korkeakoulututkinnon suorittaneiden mahdollisuus
saada pysyvd lupa suoraan tutkinnon perusteella voivat osaltaan véhentdd tarvetta
maédrdaikaisille luville.
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Muutos vaatisi Maahanmuuttovirastolta sisdistd ohjeistamista ja koulutusta sekd ulkoista
tiedottamista, ohjeistamista ja neuvontaa. Odotettavissa on, ettd uudet, toisistaan eroavat
edellytykset ja niihin liittyvét eri pituiset oleskeluajat aiheuttaisivat ainakin aluksi epdvarmuutta
hakijoissa. Ne todenndkoisesti johtaisivat myds pysyvadn oleskeluun oikeuttavien
oleskelulupien hakemiseen sellaisilla perusteilla ja sellaisissa tilanteissa, jotka eivit sellaisen
myontdmistd mahdollista, mitd tulisi selkedlld ulkoisella viestinnédlldi mahdollisimman
tehokkaasti pyrkid vihentdmaén.

4.2.3.2 Opetushallitus

Uusissa pysyvan oleskelun edellytyksissd olisi kaksi seikkaa, jotka vaikuttaisivat
Opetushallitukselle kuuluviin tehtédviin. Ensinndkin yleisestd kielitutkintojarjestelmésté, sen
kehittdmisestd ja valvonnasta vastaa Opetushallitus. Toiseksi Opetushallitus pédédosin vastaa
ulkomaisten tutkintojen tunnustamisesta Suomessa. Tdémén vuoksi on vahvat perusteet odottaa,
ettd ehdotetut uudistukset vaikuttaisivat asiakkaiden méériin molemmissa ndissi prosesseissa.

Tarkkoja ennusteita siitd, kuinka paljon uusia suorittajia tulisi vuosittain yleiseen
kielitutkintoon, on kuitenkin korostetun haastava tehdi, koska asia riippuisi usean vaikeasti
arvioitavan tekijin vaikutuksesta. Kyse olisi ensinndkin siitd, miten pysyvid ja pitkddn
oleskelleen oleskelulupia koskevien hakemusten médra ylipadnsé kehittyy. Téhan méarién taas
vaikuttaisi nostavasti ainakin ulkomaalaisten mééran yleinen kasvu ja laskevasti taas ainakin
uudet tiukemmat edellytykset.

Toiseksi kyse on siité, kuinka paljon pysyvéén oleskeluun oikeuttavia oleskelulupia haettaisiin
sellaisilla perusteilla, joihin kielitaitovaatimusta ei liittyisi (esimerkiksi 40 000 euron
vuositulot) tai esimerkiksi iéin perusteella ilman kyseistd vaatimusta. Kuten taulukosta 2 alla kéy
ilmi, esimerkiksi vuonna 2023 yhteensd noin 3 000 hakijaa (alle 18-vuotiaat ja yli 65-vuotiaat)
olisi voinut suoraan ikdnsid puolesta hakea pysyvdidn oleskeluun oikeuttavaa oleskelulupaa
ilman kielitaitoedellytysta.

Kolmanneksi kyse olisi siitd, kuinka moni kielitaitoon vetoava voisi osoittaa sen jollain muulla
tavalla kuin yleiselld kielitutkinnolla, kuten peruskoulun paittotodistuksella. Tdmén osalta on
kuitenkin odotettavissa, ettd valtaosa kielitaitoon vetoavista hakijoista tekisi sen kdytdnnossa
yleisen kielitutkinnon avulla. Ndin asia on télld hetkelld kansalaisuushakemusten kohdalla
Maahanmuuttovirastolta saadun tiedon mukaan, vaikka asiaa ei virallisesti tilastoidakaan.

Ikiryhmi 2021 2022 2023 2024 (1.1.-31.10.) | Yhteensa
0-13 2276 2333 2833 2215 9657
14-17 565 554 705 672 2496
18-34 5682 5676 6 867 5396 23 621
35-64 4817 4459 6316 5373 20965
65- 193 102 130 114 539

Taulukko 2. Pysyvdd ja pitkddn oleskelleen oleskelulupaa hakevien ikd. Ldhde
Maahanmuuttoviraston tilastosivut: https://tilastot.migri.fi/
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Edelld sanotun perusteella pysyvéddn oleskeluun liittyvdn sddntelyn voidaan arvioida
tarkoittavan 5000—10 000 asiakasta vuosittain yleiseen kielitutkintoon, joista selked enemmisto
keskitasolle. Tosin kuten edelld sanotaan, arvioon liittyy paljon epavarmuustekijoitd. On my0s
mahdollista, ettd aluksi miard kasvaisi hitaammin, koska kielitaito on luonnollisesti ensin
hankittava ja vasta sitten tutkinnolla osoitettava. Vuonna 2023 suomen kielen yleiseen
kielitutkinnon suoritti 7 392 asiakasta keskitasolla ja vastaavan ruotsin kielen tutkinnon 776
asiakasta. Valtaosa kyseisisté asiakkaista suorittaa tutkinnon Suomen kansalaisuuden hakemista
varten. Néin ollen yleisen kielitutkinnon kokonaisasiakasméarién voisi pidemmalld aikavalilla
merkittdvasti vaikuttaa my0Os se, ettd télld hetkelld Suomen kansalaisuus hakemuksesta
edellyttdd tutkinnon suorittamista keskitasolla eli samalla tasolla kuin tissd esitetddn
soveltuvaksi valtaosaan hakemuksista. Kyseisten ulkomaalaisten ei tarvitsisi suorittaa samaa
tutkintoa uudestaan kansalaisuutta hakiessaan.

Opetushallitus toteaa lausunnossaan, ettd aikataulu lain voimaantulolle on erittdin haastava eika
Opetushallitus voi vakuuttaa, ettd se pystyisi toteuttamaan tilanteen vaatimat merkittavit
muutokset tietojérjestelmiin, prosesseihin ja henkildresursseihin aikataulun puitteissa siten, etté
kielitutkintojarjestelmét kykenisivdt vastaamaan ennakoituun kysynnin kasvuun kaavaillussa
aikataulussa. Tdmén vuoksi Opetushallitus esittd4, etté lain voimaantulo tapahtuisi aikaisintaan
1.9.2026, ja mikili mahdollista, vasta 1.1.2027.

Vastaavasti haastavaa on antaa tarkkoja arvioita siitd, millainen vaikutus uudistuksella olisi
Opetushallituksen ulkomaisia tutkintoja koskeviin menettelyihin. Pysyvéaan oleskeluun
oikeuttavien oleskelulupien osalta puhutaan kidytinnossé lahinnd vaikutuksesta siihen, kuinka
moni ulkomaalainen hakisi ulkomailla tehdyn korkeakoulututkintonsa rinnastamisesta
suomalaiseen ylempain korkeakoulututkintoon ulkomailla suoritettujen korkeakouluopintojen
tuottamasta virkakelpoisuudesta annetun lain (1385/2015) mukaisesti. Ei ole syyti olettaa, ettd
esimerkiksi sosiaali- ja terveysalan ammatteihin liittyvit laillistamishakemukset Valviralle
taikka hakemukset jatkotutkinnon suorittamiseksi yliopistossa lisdédntyisivat yksin sen vuoksi,
ettd niistd voi olla hyotyd myds pysyvén oleskeluluvan saamisessa nopeammin. Kyseiseen
Opetushallituksen rinnastamismenettelyyn sen sijaan liittyy piirre, joka saattaa aiheuttaa tarpeen
hakeutua siithen yksin pysyvén oleskeluluvan vuoksi. Kyseisen pdétoksen tarvitsee tilld hetkelld
ainoastaan, jos aikoo hakeutua tehtéviin, johon on lain mukaan vaatimuksena tietty koulutus
taikka tehtavéén, johon on lain mukaan vaatimuksena korkeakoulututkinto tai tietyn tasoinen
korkeakoulututkinto. Muissa tapauksissa tyOnantaja itse arvioi, minkd merkityksen se antaa
ulkomaiselle tutkinnolle. On siis mahdollista ja todennékdisti, ettd Suomessa on ulkomaalaisia,
joilla ei ole ollut syytd hankkia tunnustusta ulkomaiselle tutkinnolleen.

On kuitenkin erittdin vaikea luotettavasti arvioida sitd, kuinka monella Suomessa olevalla
kolmannen maan kansalaisella olisi sellainen ylempi korkeakoulututkinto, jonka rinnastamista
hin voisi Opetushallitukselta hakea saadakseen pysyvan oleskeluluvan nopeammin. Kun kyse
on juuri niistd potentiaalisista hakijoista, jotka eivét ole opiskelleet Suomessa eivitké hakeneet
tutkintonsa virallista tunnustamista, heidén tutkintonsa eivét ndy luotettavasti tilastoissa. THL:n
kyselytutkimuksen’*  mukaan  jopa ldhes puolella  ulkomaalaisvéestostd  olisi
korkeakoulututkinto, mutta kyselyyn liittyy ilmeisid epdvarmuustekijoitd eikd siind esimerkiksi
erotella ylempié ja alempia tutkintoja eikd ulkomailla ja Suomessa suoritettuja tutkintoja.

24 Ulkomaalaistaustaistenterveys ja hyvinvointi Suomessa. FinMonik-tutkimus 2018-2019.
https://thl.fi/tutkimus-ja-kehittaminen/tutkimukset-ja-hankkeet/ulkomailla-syntyneiden-
hyvinvointitutkimus-finmonik-
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Liséksi on syytd olettaa, ettd rinnastamismenettelyn kisittely- ja péadtosmaksut ohjaisivat
hakijoita hakemaan pysyvdd oleskelulupaa jollain toisella perusteella, jos se on heille
mahdollista. Esimerkiksi tilanteessa, jossa hakija hakee kelpoisuutta ammattiin, johon vaaditaan
tietty koulutus tai tiettyyn korkeakoulututkintoon tai korkeakoulun opintosuoritukseen
rinnastaminen, padtds maksaa vuonna 2024 495-771 euroa. Hinta muodostuu 100 €:n
kasittelymaksusta ja 395-671 €:n péddtosmaksusta. Hintaan siséltyy tutkinnon rinnastaminen
tietyn tasoiseen Suomessa suoritettavaan korkeakoulututkintoon.

On silti mahdollista, ettd pysyvéédn oleskeluun liittyvit uudistukset tarkoittaisivat jonkinlaista
lisdystd hakijamédriin tutkintojen rinnastamismenettelyssd. Vuonna 2023 Opetushallitus
kasitteli hieman alle 1200 hakemusta tutkinnon tunnustamiseksi.

4.2.3.3 Hallintotuomioistuimet

Maahanmuuttovirastolta saatujen tietojen perusteella hallinto-oikeudet ovat vuonna 2024
antaneet yhteensd 193 ja vuonna 2023 yhteensd 197 péétosti valituksiin pysyviin tai pitkéian
oleskelleen oleskelulupiin liittyvistd padtoksistd. Vastaavat luvut korkeimman hallinto-
oikeuden osalta ovat 74 ja 59 péitosté. Jatkolupa-asioihin (uudet méadrdaikaiset luvat) liittyen
annettiin vuonna 2024 yhteensd 1035 alueellisen hallinto-oikeuden péitostd ja vuonna 2023
yhteensd 776. Vastaavat luvut ovat korkeimman hallinto-oikeuden osalta 134 ja 151 péatosta.
Tamé liittyy siihen, ettd jatkolupahakemuksiin tehddin suuremman hakemusmééridn takia
selkedsti enemman paatoksid kuin pysyvéa tai pitkdan oleskelleen lupaa koskeviin hakemuksiin.
Maahanmuuttovirasto teki vuonna 2024 pysyvaa ja pitkdédn oleskelleen oleskelulupaa koskeviin
hakemuksiin yhteensd yli 15 000 piétostd ja vuonna 2023 melkein 17 000. Jatkoluvissa
vastaavat luvut olivat ldhes 55 000 ja yli 45 000

On syytd arvioida, ettd seikat, jotka lisdisivdit Maahanmuuttoviraston tyomaarda, lisdisivét
vastaavasti myds hallintotuomioistuinten tyomadrdd. Tama liittyy kolmeen ennakoitavissa
olevaan seikkaan.

Ensinnikin myds hallintotuomioistuinten olisi jatkossa tulkittava uusia ja oleskelulupa-asioissa
uudentyyppisié kotoutumisedellytyksid, muun muassa kielitaitoa ja tydhistoriaa.

Toiseksi, jos hakemusmaidrit kyseisissd kategorioissa pysyvit nykyisenkaltaisina, voidaan
arvioida valitusten mééridn ehdotusten myotd kasvavan, koska aiempien edellytysten lisdksi
hakijoiden olisi téytettivd uudet edellytykset. Tdmd voisi merkitd aiempaa suurempaa
kielteisten paitdsten osuutta pysyvien ja pitkddn oleskelleen lupien kohdalla. Tiedoksiantoon
kuluva aika, valitusaika ja erityisesti hallinto-oikeuksien késittelyajat huomioiden eri vuosia ei
voida suoraan vertailla viraston ja hallinto-oikeuksien pddtosmédrien suhteen. On kuitenkin
selvad, ettd vain pienestd osasta Maahanmuuttoviraston padtoksid valitetaan. Taméd kuitenkin
johtunee hyvin suurelta osin siitd, ettd valtaosa viraston p&étoksistd on myonteisid. On
mahdollista, ettd jos uudet edellytykset merkittavésti lisdisivdt kielteisten padtdsten madraa,
tdma vaikuttaisi suhteessa merkittdvésti myos hallintotuomioistuinten tydmaéradn. Toisaalta
voidaan odottaa, ettd kategorian kokonaishakemusméérit laskisivat, koska henkil6t eivit
todennikdisesti hakisi pysyvad tai pitkddn oleskelleen lupaa ennen kuin tiyttdisiviat uudet
edellytykset. Tosin ainakin tyGhistorian arviointiin liittyisi sellaista tapauskohtaista harkintaa
esimerkiksi padtoimisuuden kohdalla, ettei sen tdyttyminen olisi aina etukéteen selvaa.

Kolmanneksi on syytd olettaa, ettd méérdaikaisia oleskelulupia koskevien hakemusten ja
paitosten médrdn lisddntyminen niin ikddn kasvattaisi hallintotuomioistuin tyOmaérda.
Jatkoluvat tyollistavét tillikin hetkelld hallintotuomioistuimia merkittdvésti enemmaén kuin
pysyvain oleskeluluun oikeuttavat luvat. Tama toisaalta korostaa niiden merkitystd tyomaaran
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lisdyksessd, mutta toisaalta tarkoittaa sitd, ettei pysyvdd oleskelua koskevan uudistuksen
vaikutus olisi suhteessa kokonaisuuteen niin merkittava.

Vastaavasti kuin Maahanmuuttoviraston resurssien kohdalla, myds hallintotuomioistuinten
kohdalla on huolehdittava riittdvistd resursseissa huomioiden téssd ehdotettu uudistus seké
ulkomaalaislakiin tehtdvien useiden muutosten yhteisvaikutus.

4.2.3.4 Vaikutukset kielikoulutuksen tarpeeseen

Esityksen tavoitteena on ja todenndkodisend vaikutuksena olisi se, ettd maahanmuuttajat
aktiivisesti pyrkisivét oppimaan aiempaa enemmén ja nopeammin suomea tai ruotsia. Suomessa
korkeakoulututkinnon suorittaneita lukuun ottamatta varsinaisia kielitaidon osoittamistapoja ei
kuitenkaan sidottaisi sithen, miten ja missa kielté olisi opiskeltu tai opittu. On silti syyté olettaa,
ettd esimerkiksi suomen ja ruotsin kielen kurssien kysynté seké tarve kasvaisivat kdytdnnossa,
ja sen myotd haasteet esimerkiksi mahtua kielikursseille voisivat tarkoittaa viivettd kielen
oppimisessa. Suomessa korkeakoulututkinnon suorittaneiden kohdalla olisi olennaista, ettd
korkeakoulut pystyisivdt tarjoamanaan riittdvdsti mahdollisuuksia suomen tai ruotsin
opiskeluun.

4.2.4 Muut yhteiskunnalliset vaikutukset
4.2.4.1 Vaikutukset yksilon asemaan
Yleistd

Ehdotettu muutos vaikuttaisi sellaisten ulkomaalaisten asemaan, jotka haluavat jddd4 Suomeen
pysyvésti tai ainakin pitkdaikaisesti, ja jotka eivit ole Euroopan unionin kansaisia. Osalle heisté
se tarkoittaisi muutamaa vuotta nykyistd pidempéé oleskelua ja osalle taas sit, ettd pysyvin
oleskeluluvan saaminen voisi viivéistyd huomattavastikin tai estyd kokonaan. Osa voisi edelleen
saada pysyvaén oleskeluun oikeuttavan luvan neljdssd vuodessa. Valtaosassa tilanteita muutos
tarkoittaisi sitd, ettd hakijan olisi osoitettava joidenkin uusien edellytysten tdyttyminen.
Pysyvéin oleskeluun oikeuttavaa lupaa ei voisi yleensé saada ilman tyontekoa ja/tai suomen tai
ruotsin kielen taitoa.

Ehdotettuihin uusin edellytyksiin ja niiden yhdistelmiin liittyy paljon erilaisia tekijoitd, joiden
vaikutusta on yksittdinkin haastava arvioida ja erityisesti, kun huomioidaan niistd muodostuva
kokonaisuus, jossa osaset vaikuttavat toisiinsa. Osin kyse on objektiivisista edellytyksistd ja
osin psykologlslsta tekijoistd. Kyse ei siten ole yksin siitd, mitkd edellytykset ulkomaalainen
tayttdd, vaan my0s siitd, miten hin valitsee toimia. Haluaako hin esimerkiksi maksaa edelld
mainitut tutkintojen tunnustamiseen liittyvat maksut, vai odottaako mieluummin muutaman
vuoden, erityisesti jos hinelld on méirdaikainen lupa voimassa joka tapauksessa. Lisdksi
esityksen viimesijaisena tavoitteena on kannustaa ulkomaalaisia kotoutumaan niin, ettd he
tayttdisiviat uudet edellytykset. Tdimén onnistuessa tehokkaasti, se tarkoittaisi myos sitd, ettd
suurempi osa hakijoista voisi saada pysyvéén oleskeluun oikeuttavan oleskeluluvan kuin mité
tdmanhetkisistd tiedoista voisi paitella.

Merkittdvimpand tekijand ulkomaalaisiin kohdistuvien vaikutusten kannalta voidaan pitd4 sitd,
kuinka moni heistd jaisi ]uurl uusien kotoutumisedellytysten vuoksi pysyvisti tai ainakin
pitkdaikaisesti ilman pysyvéén oleskeluun oikeuttavaa lupaa. Viime sijassa kyse olisi siitd,
voisiko ulkomaalainen osoittaa kahden vuoden ty6historian ja tyydyttdvén kielitaidon (B1).

Kielitaito
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Ulkomaalaisen suomen tai ruotsin kielen taidon kehittymiseen vaikuttavat useat tekijét.
Esimerkiksi maahanmuuttajien aiemman koulunkdynnin maird voi vaihdella merkittavésti ja
sitd mydtd my0Os opiskelutaitojen taso. Opiskelun ja oppimisen edellytyksiin voivat vaikuttaa
esimerkiksi kansainvilistd suojelua saaneiden traumaattiset kokemukset. Erityisen haastavassa
asemassa ovat luku- ja kirjoitustaidottomat maahanmuuttajat.

Tyontekijoiden joukossa esimerkiksi kansainvilisissa yrityksissd tydskentelevét henkilot ovat
usein suomen tai ruotsin kielen taidoltaan heikompia, koska yritysten tydkielena on tavallisesti
englanti, tyontekijdjoukko monikansallista eikd luontevaa kielitaidon kehittamistd edistdvia
kanssakdymistd suomeksi synny. Usein myds sosiaalinen eldméd tapahtuu kansainvélisissé
yhteisoissd eikd valttimatontd tarvetta opiskella tai oppimaan auttavaa kanssakdymisti
suomeksi muodostu. Sama rajoite ulottuu usein perheenjéseniin, jos lasten varhaiskasvatus ja
koulupolku ovat kansainvilisié.

Kielitaitoedellytyksen vaikutus on kansainvélisissd yrityksissd tyOskentelevid vahdisempi
esimerkiksi sosiaali- ja terveysalojen tyontekijoilld. Heidén rekrytointiedellytyksenddn on usein
ainakin kielen alkeiden hallinta ja kielitaito védistimittd myds kehittyy, koska asiakastyo
hoidetaan yleensi kotimaisilla kielilld

Kuten edelld todetaan, idn perusteella tyydyttdvid kielitaitoa ei olisi esimerkiksi vuonna 2023
vaadittu noin 3 000 hakijalta. Liséksi kielitaitoa ei vaadita, jos hakijalla on vihintddan 40 000
euron vuositulot tai Suomessa tunnustettu ylempi korkeakoulututkinto. Suurta osaa hakijoista
vaatimus kuitenkin koskisi. Tarkkaa arviota siitd, kuinka monelle hakijalle tdmi voisi
kiytanndssd muodostua merkittdvéksi esteeksi, on kuitenkin vaikea antaa. Talld hetkelld
Suomen kansalaisuuden saamiseen liittyy tasoltaan ja osoittamistavoiltaan vastaava
kielitaitoedellytys kuin téssd ehdotetaan kuuden vuoden jéilkeen myonnettdvin pysyvin
oleskeluluvan edellytykseksi. Esimerkiksi vuonna 2023 annettiin 11 594 myonteistd paatdsta
kansalaisuushakemukseen. Maahanmuuttovirastolta saadun tiedon mukaan vain harvoissa
tapauksissa kyse on ollut siitd, ettd kielitaitoedellytyksestd olisi poikettu, joten valtaosa
hakijoista on osoittanut kielitaitonsa jollain kansalaislaissa vaaditulla tavalla.

Kielitaidon eri osa-alueet kehittyvét yleensd samallakin henkil6lld eri tahtiin. Niin sanotut
ymmaértdmistaidot (luetun ja puhutun ymmartaminen) kehittyvét tuottamistaitoja (puhummen ja
k1rJ01ttam1nen) nopearnmm Bl-tason taito saavutetaan yleensd ensimmaéisend tekstin
ymmaértimisesséd, toisena puheen ymmaértdmisessd, kolmantena puhumisessa ja viimeisend
kirjoittamisessa. Kirjoittaminen on tdmén mukaisesti YKI:n suomen kielen tutkintoihin
osallistuvilla yleensd heikoin taito. Kirjoittamisen yltiminen Bl-tasolle edellyttdd siis
tyypillisesti varsin pitkd4 suomen kielen opiskelua. Taéma koskee erityisesti muun muassa niiti,
joilla on ennestddn heikompi luku- ja kirjoitustaito.

Kielitaidon kehittymisestd on myds saatavilla tiettyjd tilastotietoja. Kotoutumiskoulutusta
koskevan selvityksen perusteella peruspolun? opiskelijoista vain 27 prosenttia padsi B1-tasolle
kaikilla osa-alueilla. Kuten edelléd todetaan, erot eri osa-alueiden vililld ovat kuitenkin suuret.

23 Peruspolulle ohjataan opiskelijat, joilla on perusopiskeluvalmiudet: tekninen luku- ja kirjoitustaito
latinalaisin aakkosin ja yleensé kokemusta vihintién jonkin vieraan kielen opiskelusta. Opiskelijan
tavoitteena on tydllistyminen tai ammatillinen koulutus.
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Peruspolun opiskelijoista 80 prosenttia ja hitaan polun®® opiskelijoistakin 20 prosenttia ylsi
kotoutumiskoulutuksen tasolle B1 puhumisessa.

My®bs yleisten kielitutkintojen kautta voidaan saada tietoa kielitaidon kehityksestd. Suomea 1—
3 vuotta opiskelleista keskitason tutkinnon suorittajista Bl-tason alle jédi 21-41 prosenttia
vuosina 2012-2021. Kuten edelld sanotun perustella voi olettaa, ymmaértdmistaidoissa osuudet
olivat pienimmit ja tuottamistaidoissa taas suurimmat. Kirjoittamisen osalta tason B1 alle jai
30 prosenttia hakijoista vield 10 vuoden kieliopintojen jdlkeenkin.

Vuodelta 2014 on myds olemassa aineisto, jossa kielitaitoa suhteutetaan maassa oleskeltuun
aikaan. Aineiston valossa voidaan todeta, ettd 70 prosenttia yleisten kielitutkintojen keskitason
tutkinnon osallistujista ylsi 5-9 vuodessa yleistasolle B1. Heistd kuitenkin melkein 40
prosentilla kirjoittamisen osa-alue oli vield tdlloinkin alemmalla tasolla. Ainoastaan noin yksi
seitsemadstd ylsi kaikilla osa-alueilla B2-tasoon 5-9 vuodessa. Myos aiemmassa tutkimuksessa
on havaittu yhteys B2-tasoon pddsemisen ja yli kymmenen vuoden oleskelun vililla.?”

Edelld kuvatun perusteella ei ole mahdollista luoda tdysin kattavaa kuvaa siitd, miten
kielitaitovaatimukset vaikuttaisivat pysyvén ja pitkdan oleskelleen oleskeluluvan saamiseen.
Selvéd on, ettd osalle hakijoista esimerkiksi tason B1 saavuttaminen olisi haastavaa tai voisi
ainakin viedd kauemmin kuin ehdotettu kuuden vuoden oleskeluaikavaatimus. Toisaalta
keskeistd on huomata se, ettd tyypillisesti kielitaidon osa-alueet kehittyvét eri tahtiin seké se,
ettd esimerkiksi aiempi heikko luku- ja kirjoitustaito vaikuttaa ero kirjoittamisen kuin
puhumisen tai puheen ymmértdmisen. Esityksessd tdmd huomioidaan sitd kautta, ettd ei
vaadittaisi YKI:n kaikkien osa-alueiden suorittamista vaaditulla taitotasolla, vaan erilaiset
kahden taidon yhdistelmét hyvéksyttiisiin. Jos esimerkiksi kirjoittaminen aiheuttaisi erityisia
vaikeuksia, hakija voisi suorittaa puhumisen ja tekstin ymmartdmisen vaaditulla tasolla.

Tyonteko

On syytd olettaa, ettdi tyon perusteella méadrdaikaisen oleskelulupansa saaneille
tyohistoriaedellytyksen tdyttdminen olisi useimmiten ongelmatonta. Téihin Suomeen tulleiden
maahanmuuttajien tyollisyysaste sdilyy yleensd korkeana ja uudelleen tyollistyminenkin on
helpompaa kuin muilla ryhmilld. VATT:n vuosia 2017-2021 koskeneen 20 000 tyontekijaa
kattaneen selvityksen mukaan ty6ttomaksi jéi ja tydnhakijaksi ilmoittautui vuosittain n. 2,5 %
maahanmuuttajista, mutta puolet heistd tydllistyi uudelleen enintddn kuuden kuukauden
kuluessa.

Ty®ohistoriaedellytys vaikuttaisi enemmén ryhmiin, joiden maahantuloperuste on muu kuin
Suomessa tyOskentely. Heiddn tyollistymisensd voi olla vaikeampaa. Téllaisia ryhmid ovat
esimerkiksi kansainvilisen suojelun hakemisen vuoksi maahan tulleet perheenjdsenineen,
kansainvélisten tyontekijoiden puolisot ja kansainviliset opiskelijat. Kansainvélistd suojelua
saaneiden osalta tilanteeseen voi vaikuttaa myds se, ettei heiddn maéérdaikaiseen
oleskelulupaansa liity lainkaan toimeentuloedellytysti ja perhesiteelld oleskeluluvan saaneiden
osalta taas se, ettd edellytyksen soveltuessakin edellytys tyypillisesti tdyttyy perheenjésenen

26 Hitaasti etenevien polulle ohjataan opiskelijat, joilla on kehitettdvid opiskeluvalmiuksissa tai
oppimisen kannalta haastava eldméntilanne. Heidén luku- ja kirjoitustaitonsa latinalaisin aakkosin on
usein tyydyttédva. Opiskelijan tavoitteena on tydllistyminen tai ammatillinen koulutus.

27 Aikuisena maahan muuttaneet suomen kielen oppijoina; Kotoutumisen osaamiskeskuksen Policy
Brief -artikkeli 2/2024: https://kotoutuminen.fi/documents/56901608/76169779/Policy-Brief-2-
2024.pdf/d786994e-10a1-4332-tb54-4f1c1951c624/Policy-Brief-2-2024.pdf?t=1732100147885
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tuloilla ainakin aluksi. Pysyvén oleskeluluvan hakeminen saattaa siten olla ensimmiinen
tilanne, jossa hakijan olisi osoitettava omia tuloja omasta tydnteostaan. Alla taulukosta 3 kdyvat
ilmi tiedot siitd, miké peruste hakijoilla on Suomessa oleskelulleen heidin hakiessaan pysyvai
oleskelulupaa. Taulukosta voidaan huomata, ettd esimerkiksi kansainvilistd suojelua saaneiden
ja perheenjdsenten médré on varsin suuri. Heidéin osaltaan on kuitenkin syytd huomata, etti tyon
perusteella tulleisiin verrattuna tyypillistd on ty6llisyystilanteen merkittdva koheneminen
oleskeluvuosien kertyessd.”® Tama on merkittdva seikka, kun pohditaan sitd, kuinka moni
mahdollisesti jdisi kokonaan ilman pysyvéa oleskelulupaa, jota voi ylipééinséi hakea vasta
vuosien oleskelun jéilkeen.

Hakijaryhmi | 2021 2022 2023 2024 (1.1. - 31.10) | Yhteensa

Pysyvi 86 51 54 33 224
oleskelulupa
Pysyva 209 207 237 250 903
oleskelulupa
yrittdmisen

perusteella

Pysyva 2 697 3118 4 652 4134 14 601
oleskelulupa

tyOnteon

perusteella
Pysyvi 4014 3583 4276 2 801 14 674
oleskelulupa

suojelun

perusteella
Pysyva 5295 5195 6 454 5538 22 482
oleskelulupa

perhesiteen
perusteella
Pysyva 1130 839 940 743 3652
oleskelulupa

muulla

perusteella

Taulukko 3. Pysyvdd oleskelulupaa koskevien hakemusten perusteet. Ldhde
Maahanmuuttoviraston tilastosivut: https://tilastot.migri.fi/

Kansainvilisten tyontekijoiden puolisoiden tydllistyminen on Suomessa huomattavan vaikeaa
suomen kielen hallitsevan aseman vuoksi. Osittain samassa tilanteessa ovat pddasiassa
englanninkielisid tutkintoja Suomessa suorittavat kansainviliset opiskelijat. Heidédn

28 Ks. Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja 2024:9: Eri syista maahan muuttaneiden tydllistyminen
Suomessa, https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/165475
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kielitaitonsa kehittdmiseen kannustetaan mahdollisuudella hyddyntdd kotimaisten kielten
opiskelusta saatavia opintopisteitd pysyvdn oleskeluluvan myo6ntdmisedellytysten
tayttdmisessd. Oppilaitokset ovat yhd enemmén alkaneet kannustaa kansainvélisid
opiskelijoitaan suomen kielen opintoihin esimerkiksi palkitsemalla menestyksesti stipendein.

Tydohistoriaedellytyksen vaikutuksen osalta merkittidva seikka on myds se, ettei sellaista voida
direktiivistd johtuvista syistd asettaa pitkddn oleskelleen oleskeluluvan edellytykseksi. Nidin
ollen, jos ulkomaalaisella on hyva kielitaito (B2), mutta ei riittdvai tyohistoriaa, hin voi hakea
kyseistd lupaa edellyttden, ettd hin tdyttdd toimeentuloedellytyksen. Viimeksi sanottu koskee
pitkddn oleskelleen oleskeluluvan kohdalla myos esimerkiksi pakolaisia, jotka muuten on
edellytyksesté vapautettu. Tarkkaa arviota siitd, kuinka moni hakija téyttéisi pitkdén oleskelleen
lupaan liittyvén korkeamman kielitaitovaatimuksen kuuden vuoden pysyvéén oleskelulupaan
liittyvén alemman vaatimuksen sijaan, on kuitenkin kdytettdvissd olevien tietojen valossa
mahdoton antaa.

Ehdotetusta tyohistoriaedellytyksesti seuraisi ainakin osalle ulkomaalaisista aiempaa tiukempia
vaatimuksia siitd, millaisia taukoja tyonteossa voisi olla. Télloin on mahdollista, ettd edellytys
lisdisi haavoittuvassa tai epdvarmassa asemassa olevien tyontekijoiden halua pysyd
sellaisessakin tydsséd tai hakeutua sellaiseen ty6hon, johon liittyisi hyvéksikédyttod tai muuta
epdasiallista. Mahdollisen vaikutuksen laatua tai laajuutta on kuitenkin erittdin vaikea etukéteen
ennakoida. Lisdksi on huomattava se, ettei tilanteessa olisi kyse siitd, voisiko henkil6 ylipdansa
jatkaa Suomessa oleskelua, jolloin paine jatkaa tai ottaa vastaan tillaista ty6ta ei todenndkdisesti
olisi verrattavissa esimerkiksi tilanteeseen, jossa henkildd suoraan uhkaisi karkottaminen
maasta. Lisdksi voidaan huomauttaa, ettd hallitusohjelmaan sisdltyy my0s useita tavoiteltuja
toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on tydperdisen hyviksikdyton estdminen.

Edellytykset saada pysyvd oleskelulupa neljin vuoden jilkeen

On syyti olettaa, ettd neljan vuoden jilkeen myodnnettdvan pysyvin oleskeluluvan osalta suurin
osa hakijoista vetoaisi 40 000 euron vuosituloihin. Kyseisiltd hakijoilta ei vaadittaisi suomen tai
ruotsin kielen taitoa. Tarkkaa arviota hakijoiden mééristd on silti tissékin kategoriassa vaikea
tehdd. Ehdotetussa sdfinnoksessd hyviksytddn laajasti erilaiset tulot ja niiden yhdistelmat.
Esimerkiksi ansiotyon osalta voidaan kuitenkin todeta, ettd suomalaisten keskiméérdisen
kuukausipalkan alittavatkin sddnndlliset ansiot riittdisivét tulorajan ylitykseen. Ulkomaalaislain
73 §:n mukaan erityisasiantuntijan oleskeluluvan edellytyksend on véhintidén keskiméérdinen
palkansaajan bruttopalkka, joka vuonna 2024 on 3 638 euroa.?’ Titd korostaa osaltaan sekin,
ettd esimerkiksi palkanlisit, lomarahat ja luontoisedut hyvéksytdin mukaan 40 000 euron
tuloihin. Erityisasiantuntijan palkkaraja merkitsee myds sitd, ettd ainakin kaikki silld perusteella
oleskelleet voisivat vedota tulorajan ylitykseen. Vuonna 2023 kyseiselld perusteella
myonnettiin ldhes 1 300 ensimmadisti oleskelulupaa.

Kyseisen hakuperusteen vaikutusta voidaan tarkastella myds eri ammattiryhmien
keskiméddrdisten ansioiden perusteella. Huomioiden suurimmalle osalle tyontekijoitd
maksettavat lomarahat, voidaan katsoa, ettd tulorajan ylitys vaatisi yleensd vahintdén 3200
euron kuukausipalkkaa olettaen, ettei hakijalla ole muita mukaan laskettavia tuloja. Kyseisen
summan ylittdvd kuukausipalkka on vuotta 2023 koskevien tilastojen valossa keskimédrin
esimerkiksi johtajilla, erityisasiantuntijoilla, lddkéreilld, peruskoulun alaluokkien opettajilla ja
lastentarhanopettajilla, asiantuntijoilla, sairaanhoitajilla ja kétiloilld, rakennus-, korjaus- ja
valmistustyOntekijoilla, prosessi- ja kuljetustyontekijoilld, raskaiden moottoriajoneuvojen

2 Tieto 16ytyy Maahanmuuttoviraston nettisivuilta: https:/migri.fi/erityisasiantuntija
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kuljettajilla sekd myynti- ja ostoagenteilla. Kyseisen kuukausipalkan alle taas jadvit
keskimddrin  esimerkiksi toimisto- ja asiakaspalvelutyOntekijit, palkanlaskijat ja
vakuutuskisittelijat, palvelu- ja myyntityontekijat, myyjit ja kauppiaat, lastenhoitajat ja
koulunkdyntiavustajat, ldhihoitajat, muut terveydenhuollon tyontekijit ja kodinhoitajat seka
koti-, hotelli- ja toimistosiivoojat.

On kuitenkin huomioitava my0s se, ettd ulkomaalaistaustaiset tydskentelevét
suomalaistaustaisia useammin muun muassa palvelu- ja myyntityontekijoind sekd luokassa
muut tyontekijat (esimerkiksi siivoojat, avustavat keittio- ja ruokatyontekijat sekd teollisuuden
ja rakentamisen avustavat tyontekijdt).3! Kyseisilld aloilla kuukausiansio ei keskimééarin riitd
ylittdimdén 40 000 euron vuositulorajaa, kuten edeltd kdy ilmi. Esimerkiksi vuonna 2020
palvelu- ja myyntityontekijoind tyoskenteli noin 38 000 ulkomaalaistaustaista. Toisaalta
ammattiryhméssi “erityisasiantuntijat” osuus on sekd suomalais- ettd ulkomaalaistaustaisissa
samansuuruinen ja vuonna 2020 erityisasiantuntijoina tydskentelikin noin 32 000
ulkomaalaistaustaista.?

Edell4 sanotunkaan perusteella ei voida tehda kovin tarkkoja arvioita 40 000 euron tulorajaan
menestyksekkédsti vetoavien hakijoiden méédrédstd, huomioiden myds se, ettd méadritelmé
ulkomaalaistaustainen siséltdd myos EU-kansalaiset ja jopa sellaiset Suomen kansalaiset,
joiden vanhemmat tai ainoa tunnettu vanhempi ovat ulkomaalaisia. Selvéé on yhtdélti se, ettd
merkittdvad osa tyollisistdkin ulkomaalaisista jdisi tulorajan alapuolelle, mutta toisaalta yhta
lailla se, ettei kyse on ole vain pienestd erityisryhméstd, vaan todenndkdisesti tuhansista
hakijoista vuosittain.

Erityisen hyva kielitaidon (C1) ja kolmen vuoden tyéhistorian osalta voitaneen olettaa, ettd
ainoastaan harva ulkomaalainen voisi vedota siithen neljan vuoden oleskelun jilkeen. Yleisté
kielitutkintoa koskevien, Opetushallitukselta saatujen tilastotietojen mukaan ainoastaan noin
210 hakijaa suoritti tutkinnon suomen tai ruotsin kielessd ylimmalla tasolla (C1-C2) vuonna
2023. Vastaava mairé keskitasolla (B1-B2) oli yli 8 000 suorittajaa. Tama liittyy paljolti sithen,
ettd kyse on keskitasolla valtaosin Suomen kansalaisuuteen vaadittavan kielitaidon osoittamista,
mutta eroa voitaneen kuitenkin pitdd suuntaa antavana. Lisdksi huomionarvoista on se, ettd
maahanmuuttaja, jolla olisi erityisen hyvai kielitaito ja kolmen vuoden tyo6historia varsin lyhyen
oleskelun jilkeen, voisi todenndkdisesti usein vedota myos 40 000 euron vuosituloihin, jotka
hén voisi helposti ja ilman yliméériisid tutkintomaksuja osoittaa Maahanmuuttovirastolle.

Tutkintojen tunnustamisen vaikutusten osalta viitataan edelld viranomaisvaikutuksissa
sanottuun.

Pysyvi oleskelulupa Suomessa suoritetun korkeakoulututkinnon perusteella
Suomessa ylemmén korkeakoulututkinnon, jatkotutkinnon tai yliopiston alemman

korkeakoulututkinnon suorittaneet voisivat ehdotetun sédédntelyn perusteella saada pysyvén
oleskeluluvan ilman vuosissa ilmoitettua oleskeluaikaa, jos heilld olisi kehittyvd suomen tai

30 Kokonaisansiot ammatin mukaan 2023 (tilastokeskus):

https://stat.fi/tup/suoluk/suoluk palkat.html#Kokonaisansiot%20ammatin%20mukaan

31 Millaisia t6itd ulkomaalaistaustaiset tekevit? (tilastokeskuksen artikkeli 14.6.2024):
https://stat.fi/tietotrendit/artikkelit/2024/millaisia-toita-ulkomaalaistaustaiset-tekevat-it-ala-noussut-
yvhdeksi-keskeisista-tyollistajista

32 Tyollisten maahanmuuttajien méérd on kasvanut Suomessa (ETLA:n raportti 8.3.2023):
https://www.etla.fi/wp-content/uploads/ETLA-Raportit-Reports-136.pdf
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ruotsin kielen taito. Suomessa on varsin paljon ulkomaalaisia opiskelijoita korkeakouluissa,
esimerkiksi vuonna 2022 heitd oli 26 220, kun vuonna 2012 maiéra oli 19 137. Yliopistossa
heistd opiskeli 13 686.3

On tosin huomattava, ettd kyseinen luku siséltdd myOs Europan unionin kansalaiset.
Ensimméinen oleskelulupa mydnnettiin vuonna 2023 opiskelun perusteella 12 795 hakijalle ja
opiskelun perusteella annettu EU-rekisterdinti taas 1 424 hakijalle.>* Tdstd voitaneen paételld,
ettd valtaosa ulkomaalaisista opiskelijoita ei ole EU-kansalaisia ja kuuluu siten potentiaaliseen
pysyvén oleskeluluvan hakijajoukkoon. Edelld sanotun ja helpotettujen edellytysten valossa on
syytd olettaa, ettd hakuperusteesta tulee kdytdnndssa varsin suosittu, erityisesti jos perusteeseen
liittyvén kielitaitoedellytyksen avulla onnistutaan kannustamaan ulkomaalaisia opiskelijoita
opiskelemaan suomea tai ruotsia nykyistd useammin.

Vaikutukset maahanmuuton kokonaiskuvaan

Yksilon kannalta merkityksellistd ei ole yksin se, kuinka edelld arvioidut muutokset vaikuttavat
hianen mahdollisuuteensa saada pysyva oleskelulupa Suomeen. Merkityksellistd on myds, miten
muutokset vaikuttavat henkilon haluun jdadé pysyvésti Suomeen tai ylipddtdén hakeutua tai
jdada Suomeen. Namid maahanmuuton veto- ja pitotekijoiksi kutsutut tekijat ovat
monimutkainen kokonaisuus, joka syntyy useista hyvin erilaisista tekijoistd. Lainsdddannon
yksityiskohdat muodostavat niistd vain pienen osan. Yhtd lailla tdrkeitd seikkoja ovat
esimerkiksi perheenjasenten viihtyminen, puolison mahdollisuudet 10ytdd tyopaikka ja
kokemus yhteiskunnan yleisesté vastaanottavuudesta.

Useiden maahanmuuton rajoittamiseen tai oleskelulupaehtojen Kkiristimiseen tdhtddvien
lainsdddantdhankkeiden yhteisvaikutus voi kuitenkin johtaa siihen, ettd Suomen houkuttelevuus
maahanmuuttomaana védhenee ja tdnne jo muuttaneiden kiinnostus pysyvadn oleskeluun
vihenee. Témé vaikutus korostuu niiden maahanmuuttajien joukossa, joilla on todellinen
valinnanmahdollisuus. Heitd ovat esimerkiksi opiskelijat, tutkijat ja eri alojen ammattilaiset,
joiden houkuttelemisesta yhd useampi Suomen kaltainen valtio kilpailee.

Viimekédessd kyse on aina yksilon omasta valinnasta ja valintaa tekevén arviosta siitd, missi
hénen tavoitteensa parhaiten toteutuvat. Suomen ldhtokohdat tissé kilpailutilanteessa eivét ole
pelkastddn edulliset. Esimerkiksi vaikea kieli, pohjoinen sijainti, verraten alhainen palkkataso
ja korkea verotus seké edelleen vdhdinen maahanmuuttajaviestd ja Suomen kielen hallitseva
asema rekrytointiedellytyksené voivat joillekin maahanmuuttajille néyttiytyé esteind. Toisaalta
esimerkiksi turvallinen ja vakaa hyvinvointiyhteiskunta, tyontekijoiden oikeudet seké toimiva
demokratia voivat ndyttiytyd selkeind vetotekijoina.

Esitettivien lainsdddantoémuutosten vaikutus todennikoisesti ndkyy enemmén mielikuvien kuin
eri kohdevaltioiden lainsdddanndn yksityiskohtien vertailun vilitykselld. Muutosten vaikutus
voi siten muodostua niiden todellista merkitysté suuremmaksi.

Ehdotetut kielitaito- ja tyontekoedellytykset saattavat vaikuttaa edelld kuvatulla tavalla
kielteisesti henkilon haluun tulla tai jdddd Suomeen, mutta ne voivat vaikuttaa myo0s
pdinvastaiseen suuntaan. Yleisesti tunnettua on, ettd tyonteko ja kielitaito ovat tehokkaimmat

33 Opetushallituksen tilastonettisivu: https://www.oph.fi/fi/tilastot/ulkomaalaiset-tutkinto-opiskelijat-
suomen-korkeakouluissa
34 Maahanmuuttoviraston tilastosivut: https://tilastot.migri.fi/
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vayldt kotoutumiseen. Pitkddn oleskelleen, tyOeldmddn integroituneen ja kieltd puhuvan
maahanmuuttajan viihtyvyys ja halu jaddd Suomeen on todenndkdisesti suurempi kuin
henkilon, jolta ndméd edellytykset puuttuvat. TyoOskentely- ja kielitaitoedellytykset eivét
juurikaan vaikuta timén ryhméan mahdollisuuteen saada pysyva oleskelulupa.

4.2.4.2 Vaikutukset sukupuolten véliseen tasa-arvoon

Kuten taulukosta 4 alla kdy ilmi, pysyvén ja pitkdén oleskelleen oleskeluluvan hakijoina on télla
hetkelld selvésti enemmaén miehid kuin naisia. On kuitenkin syyté olettaa, ettd ero liittyy ainakin
valtaosin maahanmuuttajien yleiseen sukupuolijakaumaan eikd mihink&&n erityiseen tekijdén,
joka estdisi Suomessa olevia naisia hakemasta kyseisid oleskelulupia.

Sukupuoli 2021 2022 2023 2024 (1.1. - 31.10) Yhteensi
Naiset 6 032 5769 7 649 6138 25 588
Miehet 7 495 7 355 9202 7 630 31 682

Ei tiedossa 6 1 2 9

Taulukko 4. Pysyvéa ja pitkdén oleskelleen oleskelulupaa hakevien sukupuolijakauma. Léihde
Maahanmuuttoviraston tilastosivut: https://tilastot.migri.fi/

Ehdotetut uudet edellytyksetkéddn eivét sisdlld vaatimuksia, jotka vaikuttaisivat valittomaésti
sukupuolten tasa-arvoon. Sdanndksissa ei tehtdisi mitddn eroja suoraan sen perusteella, mika on
hakijan sukupuoli.

On kuitenkin todennékdistd, ettd ehdotetut uudistukset jossain méérin vaikuttaisivat eri tavalla
eri sukupuoliin kdytdnnossa. On esimerkiksi tiedossa, ettd maahanmuuttajanaisten tyollisyys on
perinteisesti ollut maahanmuuttajamiehid heikompaa3’, miké kdytannossé tarkoittaisi sita, ettd
harvempi nainen tayttdisi tyohistoriaecdellytyksen. Toisaalta maahanmuuttajanaisten tyollisyys
on tilastotietojen perusteella viime vuosina merkittdvisti parantunut, myds suhteessa
kantasuomalaisiin ja maahanmuuttajamiehiin. Kaikkien 20-64-vuotiaiden ulkomailla
syntyneiden naisten tydllisyysaste oli tydvoimatutkimuksen vuositietojen mukaan 53 prosenttia
vuonna 2016, mutta vuonna 2022 jo 68 prosenttia. Euroopan unionin ulkopuolella syntyneiden
naisten (eli timén esityksen kannalta keskeisen ryhmin) tydllisyys on parantunut titdkin
merkittdvimmin. Heidén tyollisyytensd nousi 45 prosentista 64 prosenttiin vuosien 2016 ja
2022 valilla. 3¢

Lisdksi on huomioitava se, ettd merkittdvd osa maahan muuttaneista tydssékéyvistéd dideistd on
mairdaikaisissa tyosuhteissa, eikd monilla esimerkiksi ole tydpaikkaa, johon palata suoraan
vanhempainvapaan jédlkeen. Siten lapsia saaneiden naisten tyduraan tulee helposti katkoksia,
jotka wvoivat vaikuttaa pysyvdn oleskeluluvan saamiseen. Maahanmuuttajaditien asema
tyomarkkinoilla on yleisesti epdvakaampi kuin michilld, esimerkiksi osa-aikainen ty0 on

35 Ks. esimerkiksi: Eri syistd maahan muuttaneiden tyollistyminen Suomessa, tyo- ja
elinkeinoministerion julkaisuja 2024:9 s. 4344,
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/165475

36 Tilastokeskuksen internetsivulla julkaistu artikkeli Maahanmuuttajanaisten tyéllisyys parani

(30.6.2023), https://stat.fi/tietotrendit/artikkelit/2023/maahanmuuttajanaisten-tyollisyys-parani
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yleisempédd ja médrdaikaisuudet yleisid. Liséksi 40 000 tulorajan vaikutus on sukupuolispesifi,
koska tulot maahanmuuttajanaisilla ovat keskiméérin pienemmat kuin miehill.

Ehdotetut muutokset voisivat johtaa tilanteisiin, joissa muilla perheenjésenilld olisi
mahdollisuus pysyvéin oleskelulupaan samaan aikaan kun perheen &idill3 ei titd mahdollisuutta
olisi.

Positiivisesti naisten asemaan vaikuttaisi se, ettd tilapdinen poissaolo tydeldmaésté
vanhempainvapaan vuoksi laskettaisiin mukaan tydhistoriaan. Néin ollen lapsen saaminen ei
valttdmattd keskeyttéisi tydhistorian kertymisti naiselle, joka on jo padssyt mukaan tydeldmaén.

Toisaalta on joka tapauksessa huomattava, etti ehdotettujen muutosten tavoitteena on
nimenomaan kannustaa kotoutumiseen tyOnteon ja kielitaidon kautta. Lienee selvéi, ettd
maahanmuuttajanaisten muita alhaisempi tyollisyys on Suomen nikokulmasta tilanne, jonka
sdilymisti ei ainakaan tulisi lainsddddntotoimilla edistdd. Néin ollen on perusteltua vaatia ndiden
edellytysten tayttymistd myds esimerkiksi sellaisilta maahanmuuttajanaisilta, joihin kohdistuvat
kulttuuriset odotukset painottavat lasten kanssa kotiin jadmistd ja/tai joiden voi olla aluksi
vaikea péddstd yhteiskuntaan mukaan aiemman véhéisen koulutuksen ja vastaavien syiden
vuoksi.

4.2.4.3 Vaikutukset lapsiin
Yleistdi

Esityksessd ehdotetaan, ettd lapselle pysyvd oleskelulupa myonnettéisiin, jos hénen
huoltajalleen olisi myonnetty sellainen. Jos lapsella ei olisi Suomessa huoltajaa tai jos huoltaja
olisi Suomen kansalainen tai oleskeluoikeutensa sdilyttdnyt EU-kansalaisen perheenjésen,
oleskelulupa myonnettdisiin niin ikd4dn neljin vuoden jidlkeen. Pysyvd oleskelulupa
myOnnettdisiin riippumatta siitd, téyttiisiko lapsi itse kotouttamisedellytykset (muun muassa
kielitaito ja tyOhistoria). Ratkaiseva hetki alaikéiseksi maédrittelyn osalta olisi hakemuksen
vireilletulo, ei asian ratkaiseminen.

Jos ulkomaalainen tulisi taysi-ikdiseksi ennen kuin tdyttdisi pysyvén tai pitkddn oleskelleen
oleskeluluvan edellytykset tai muutoin ennen kuin hin hakisi pysyvad oleskelulupaa, hianta
koskisivat samat edellytykset kuin muitakin hakijoita. Toisin sanoen merkityksellisti ei olisi se,
kuinka suuren osan Suomessa oleskelustaan ulkomaalainen olisi ollut alaikdinen, jos hén
hakemuksen tehdessdin ei endé sitd olisi. Tamé tarkoittaisi tyypillisesti sitd, ettd pysyvén
oleskeluluvan voisi saada aikaisintaan joidenkin vuosien pédstd tdysi-ikdistymisestd, koska
useimmat juuri tdysi-iin  saavuttaneet eivdt todenndkdisesti tdAyttdisi  ainakaan
tyohistoriaedellytystd. Toisaalta lapsena Suomeen muuttaneilla olisi usein ehdotetun 56 f §:n
mukainen todistus kielitaidostaan, mikd mahdollistaisi myds pitkéédn oleskelleen oleskeluluvan
hakemisen eiké kyseisessd oleskeluluvassa ylipdénsé edellytettéisi tyhistoriaa.

Ehdotetut uudistukset vaikuttaisivat lapsiin sekd pysyvddn oleskeluun oikeuttavan
oleskeluluvan (potentiaalisina) hakijoina, ettd muutoin osana perhetté, jossa lapsen huoltajat
ovat (potentiaalisia) hakijoita.

Lapset pysyvdn oleskeluluvan hakijoina

Lapsen pysyvé oleskelulupa sidottaisiin huoltajan oleskelulupaan sitd kautta, ettd lapsi voisi
padsddntoisesti saada sen ainoastaan, jos huoltajalle on myonnetty sellainen. Talld hetkelld
vastaavaa edellytystd ei ole laissa. Toisaalta lapselta ei endd vaadittaisi tietyn pituista omaa
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oleskelua Suomessa, mikd mahdollistaisi pysyvén oleskeluluvan saamisen esimerkiksi suoraan
syntymén jélkeen.

Koska lakiin ehdotetaan poikkeusta edelld mainittuihin tilanteisiin, lapsi ei kuitenkaan jdisi
ilman pysyvai oleskelulupaa sellaisessa tilanteessa, jossa kyseisen edellytyksen tdyttdminen
olisi mahdotonta. T&lldin hénen olisi kuitenkin oleskeltava Suomessa vihintddn nelja vuotta
yhtéjaksoisesti jatkuvalla oleskeluluvalla, miké vastaisi nykytilaa.

Esityksessd  ehdotetaan  lapsia  koskevaa  poikkeusta  kaikista niin  sanotuista
kotoutumisedellytyksistd, mukaan lukien suomen tai ruotsin kielen taito. Kyseisten edellytysten
lisdadminen lakiin ei siten vaikuttaisi lapsen pysyvén oleskeluluvan saamiseen suoraan. Koska
lapsen pysyvd oleskelulupa kuitenkin sidottaisiin edelld kuvatusti huoltajan pysyvédin
oleskelulupaan, lapsen pysyvén oleskeluluvan saamiseen voisi vaikuttaa se, ettd huoltaja ei tiytd
nditd edellytyksii tai jotakin niistd. Néin ollen, jos esimerkiksi kumpikaan lapsen huoltajista ei
oppisi suomea tai ruotsia ja/tai pédsisi mukaan tydeldmédidn, lapsikaan ei saisi pysyvai
oleskelulupaa. Toisaalta lapsen tilanteeseen voisi vaikuttaa positiivisesti se, jos huoltaja hyvin
kotoutumisen perusteella saisi pysyvédn oleskeluluvan neljan vuoden jilkeen tai Suomessa
suoritetun korkeakoulututkinnon perusteella, jolloin lapsikin voisi saada pysyvédn luvan
nopeammin. Lisdksi, kuten jiljempand todetaan, lapsi on joka tapauksessa kéytinnossi
riippuvainen huoltajistaan ja heidén oikeudestaan jatkaa Suomessa oleskelua.

Lapset pitkdicn oleskelleen oleskeluluvan hakijoina

Esityksessd ei ehdoteta, ettd pitkddn oleskelleen oleskelulupa sidottaisiin huoltajan
oleskelulupaan tai ettd pitkdén oleskelleen oleskeluluvassa edellytetty oleskeluaika riippuisi
huoltajan oleskeluluvasta. Pitkdan oleskelleiden direktiivi ei mahdollista tdllaisten vaatimusten
ottamista lakiin.

Niéin ollen lapsi voisi saada pitkddn oleskelleen oleskeluluvan myds silloin, kun hénen
huoltajallaan ei ole sellaista tai pysyvié oleskelulupaa. Liséksi ehdotetaan, ettd alaikédiset olisi
vapautettu myds téltd osin kotoutumisvaatimuksesta eli suomen tai ruotsin hyvista kielitaidosta.
Tassékin ratkaiseva tekija soveltumisen kannalta olisi lapsen ikd hakemuksen tullessa vireille.
Lapsi voisi siten viiden vuoden oleskelun jélkeen saada pitkdédn oleskelleen oleskeluluvan, jos
hian tayttdisi toimeentuloedellytyksen (kdytdnnossd perheen tuloilla/varoilla) ja muut
oleskelulupien yleiset edellytykset.

Lapset osana perhettd

Lapsen tilanteessa on huomionarvoista myos se, ettd riippumatta siitd, onko lapsi itse pysyvén
oleskeluluvan tai pitkdan oleskelleen oleskeluluvan hakijana, hdanen huoltajansa tai huoltajiensa
tilanne ja sen pysyvyys vaikuttaa kdytdnnossa lapsen tilanteeseen.

Huoltajan tai huoltajien tilanteen ja sen vaikutuksen osalta on kuitenkin aluksi huomautettava,
ettei se, onko huoltajalla pysyvd vai jatkuva oleskelulupa oikeudellisesti vaikuta lapsen
madrdaikaisen oleskeluluvan mydntdmiseen tai myoOnnettdvdin oleskelulupatyyppiin.
Ulkomaalaislain 47 §:n 3 momentin mukaan, kun ulkomaalaiselle on myonnetty jatkuva tai
pysyva oleskelulupa, hinen perheenjiasenelleen myonnetddn jatkuva oleskelulupa.
Ulkomaalaislain 37 §:n 1 momentin mukaan perheenjéseneksi katsotaan Suomessa asuvan
henkilon aviopuoliso seké alle 18-vuotias naimaton lapsi, jonka huoltaja on Suomessa asuva
henkild tai tdimén aviopuoliso. Niihin ei esitetd muutoksia. Niin ollen lapsi voi saada jatkuvan
oleskeluluvan perhesiteelld huoltajaan riippumatta siitd, onko huoltajalla jatkuva vai pysyva
oleskelulupa.
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Lapsen maérdaikaisen oleskeluluvan pituuteen seikalla voi kuitenkin olla merkitysta.
Ulkomaalaislain 53 §:n 2 momentin mukaan oleskeluluvan voimassaoloaika ei saa olla pidempi
kuin oleskeluluvan mydntdmisen perusteena olevan perheenjdsenen oleskeluluvan
voimassaoloaika. Jos siis huoltaja jdisi ilman pysyvaa oleskelulupaa tai sen saamisessa menisi
kauemmin uusien edellytysten takia, tdmid voisi tilanteen mukaan johtaa lyhyempéin
madriaikaiseen oleskelulupaan myds lapselle.

Kuten edelld todetaan, on toisaalta selvdd, ettd huoltajan tai huoltajien aseman pysyvyys
vaikuttaa kdytdnnossd ratkaisevasti myOs lasten aseman pysyvyyteen. Jos huoltaja tai
molemmat huoltajat saavat pysyvéddn oleskeluun oikeuttavan oleskeluluvan, myds lapsen
asemaa Suomessa voidaan pitdd pdinvastaista tilannetta merkittédvasti pysyvampéna riippumatta
lapsen oleskelulupastatuksesta. Toisin sanoen tilanteet, joissa huoltaja tai huoltajat eivét uusien
edellytysten vuoksi saisi pysyvad oleskelulupaa, vaikuttaisi lapsen tosiasialliseen tilanteeseen
myds silloin, kun lapsen oleskelulupa ei muodollisesti riippuisi siitd. Tdméd johtuu siitd
ilmeisestd tosiseikasta, ettd lapset kdytdnnossd ldhes aina oleskelevat sielld, missd heidén
huoltajansa oleskelevat ja vastaavasti muuttavat pois Suomesta, jos heiddn huoltajansa joutuvat
tai padtyvét niin tekemaén.

Pysyviin tai pitkddn oleskelleen oleskeluluvan vaikutus lasten asemaan muutoin

Suomessa asuvan lapsen oikeus esimerkiksi koulunkdyntiin, terveydenhuoltoon tai
sosiaaliturvaan ei ole riippuvainen siitd, onko hédnelld pysyvd tai pitkddn oleskelleen
oleskelulupa.

Yhteenveto

Jos lapsella olisi huoltaja ja huoltajalla pysyvd oleskelulupa, lapsi voisi saada pysyvén
oleskeluluvan.

Jos lapsella ei olisi huoltajaa tai huoltaja olisi Suomen kansalainen tai oleskeluoikeutensa
sdilyttanyt EU-kansalaisen perheenjésen, hén voisi saada pysyvén oleskeluluvan neljén vuoden
oleskelun jilkeen.

Vaikka lapsen huoltajalla ei olisi pysyvaa tai pitkddn oleskelleen oleskelulupaa, hén voisi saada
pitkdén oleskelleen oleskeluluvan tayttdmalla sen direktiiviin perustuvat edellytykset.

Lapselta ei vaadittaisi missdén tilanteessa kielitaitoa tai tyShistoriaa.

Jos lapsi téyttdisi 18 vuotta ennen pysyvén tai pitkddn oleskelleen oleskeluluvan hakemista,
hintd koskisivat normaalit edellytykset riippumatta siitd, kuinka nuorena hén muutti Suomeen.

Lapsen oikeus esimerkiksi koulunkdyntiin, terveydenhuoltoon tai sosiaaliturvaan ei ole
riippuvainen siitd, onko hinelld pysyva tai pitkdén oleskelleen oleskelulupa.

4.2.4.4 Vaikutukset kansainvilistd suojelua saaneisiin ja muihin haavoittuvassa asemassa
oleviin

Ehdotetuissa lakimuutoksissa tarkoituksena on korostaa ulkomaalaisen omaa aktiivista
kotoutumista. Tdmén tyyppinen lainsdddintoratkaisu voi kannustaa myds haavoittuvassa
asemassa olevia ulkomaalaisia kotoutumaan aktiivisesti. Toisaalta se saattaa tarkoittaa siti, ettd
esimerkiksi traumatisoituneet, vdhidn koulua kiyneet ja/tai luku- ja kirjoitustaidottomat
ulkomaalaiset jdisivdt aiempaa useammin ilman pysyvédd oleskelulupaa tai ainakin, ettd sen
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saamisessa menisi vihimmadisoleskeluaikoja pidempéidn sen vuoksi, ettd henkiloltd puuttuisi
tarvittava kielitaito tai tyohistoria.

Kuten edelld todetaan, Maahanmuuttovirasto on arvioinut, ettd ainoastaan noin 20-30 %
kansainvélistd suojelua saaneista voisi saada pysyvin oleskeluluvan kuuden vuoden jélkeen.
Valtaosa kansainviélistd suojelua saaneista jdisi timén arvion perusteella maéraaikaiselle luvalle
vield kuuden vuoden oleskelun jilkeenkin. Yhdessd sen kanssa, ettd kansainvilisen suojelun
perusteella mydnnettivien jatkolupien voimassaolon pituutta on lyhennetty, timi merkitsisi
sitd, ettd he joutuisivat hakemaan uusia mééréaikaisia lupia toistuvasti. Tdma merkitsisi myos
sen riskid, ettei lupaa mydnnettdisi sen perusteiden mahdollisesti poistuttua.

4.2.4.5 Vaikutukset eldkeikdisiin
Yleistd

Vanhuuseldkkeelld olevat ulkomaalaiset ovat maéréllisesti erittdin pieni hakijaryhmai verrattuna
pysyvan oleskeluluvan ja pitkddn oleskelleen oleskeluluvan kokonaishakijamédrién.
Esimerkiksi vuonna 2023 65-vuotiaita tai sitd vanhempia oli 130 hakijaa ldhes 17 000 hakijasta
ja vuonna 2022 102 hakijaa yli 13 000 hakijasta. Valtaosa hakijoista on tyoiké&isié, esimerkiksi
vuonna 2023 hakijoista yli 13 000 oli 18—64-vuotiaita. Ehdotettujen uudistusten vaikutuksia on
kuitenkin syytd arvioida erikseen vanhuuseldkkeelld olevien osalta, koska on selvai, ettd he
olisivat erityisesti tyontekoon liittyvien uusien vaatimusten osalta eri asemassa verrattuna
tyoikdisiin, jos heité ei erikseen huomioitaisi.

Vanhuuseldkkeelld olevat ja tyohistoriaedellytys

Ehdotetussa lainsddddnndssd padsddntond olisi se, ettd pysyvin oleskeluluvan hakijan olisi
valittdmasti ennen oleskeluluvan hakemista tullut olla ansioty0ssa tai harjoittamassa elinkeinoa.
Eldkkeelle ennen hakemushetked jédényt ulkomaalainen ei tdllaista vaatimusta voisi tdyttaa.
Eldkkeelld oleva hakija voisi kuitenkin tiyttdd vaatimuksen yli 40 000 euron vuosituloista,
joihin laskettaisiin mukaan myds eldkkeet.

Edelld mainittuun tyohistoriaa koskevaan péddsddntoon ehdotetaan kuitenkin sellaista
poikkeusta, ettd alimman vanhuuseldkeidn ylittdneelle ulkomaalaiselle pysyva oleskelulupa
myoOnnettdisiin kuuden vuoden jilkeen, jos hin olisi tdyttdnyt vaatimuksen tydhistoriasta
vilittdmasti ennen eldkkeelle jadmistadn. Néin ollen eldkeldinen voisi hyodtyd aiemmasta
tyOnteostaan Suomessa, vaikkei endd hakemusvaiheessa olisi toissd. Pysyvii oleskelulupaa ei
evattdisi pelkdstddan sen vuoksi, ettei tyonteko edeltiisi vilittomasti sen hakemista.

Poikkeus ei kuitenkaan mahdollistaisi pysyvén oleskeluluvan saamista, jos ulkomaalainen olisi
muuttanut Suomeen elikeién ylitettydén tai vasta hieman ennen sité. Lisdksi eldkkeelld oleva
ulkomaalainen ei voisi endd muiden hakijoiden tapaan kerdtéi tydhistoriaa pidemmén oleskelun
jélkeen niin, ettd saisi pysyvén oleskeluluvan jossain vaiheessa, vaikkei valttaimétté heti tai edes
pian kuuden vuoden oleskelun jidlkeen. Toisin sanoen, hénelld ei olisi mahdollisuutta endi
korjata tilannetta eldkkeelle jddmisen jédlkeen. Tam& todenndkdisesti tarkoittaisi osalle
vanhuuseldkkeelld olevista sitd, ettd he joutuisivat jatkamaan pitkddnkin oleskeluaan
méiédrdaikaisilla oleskeluluvilla.

Pitkdin oleskelleen oleskeluvan edellytyksen ei ehdotetun sdintelyn mukaan olisi tyohistoriaa.
Mahdollisuuteen saada pitkéédn oleskelleen oleskelulupa vaikuttaisi kuitenkin myos se seikka,
etteivdt ulkomaalaislaissa olevat poikkeukset lain 39 §:n  mukaiseen yleiseen
toimeentuloedellytykseen koske pitkddn oleskelleen oleskelulupaa, vaan sen myoOntdminen
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vaatii aina turvattua toimeentuloa. Timé perustuu pitkdén oleskelleiden direktiivin. Toisaalta
merkittdvina erona ehdotettuun tyohistoriaedellytykseen olisi se, ettei
toimeentuloedellytyksessd hyvéksytd ainoastaan hakijan tydntekoon tai elinkeinon
harjoittamiseen perustuvia tuloja, vaan muun muassa eldkkeet tai perheenjdsenen tulot voivat
olla hyviksyttavia tuloja.

Kielitaitovaatimus

Kuuden vuoden oleskelun jialkeen mydnnettivddn oleskelulupaan ehdotetaan 65 wvuotta
tayttaneitd koskevaa poikkeusta vaatimukseen suomen tai ruotsin kielen tyydyttavastd taidosta.
Tama tarkoittaisi sitd, ettd heiltd ei lainkaan vaadittaisi kielitaitoa tai sen osoittamista. Tdhén ei
liittyisi tapauskohtaista harkintaa.

Muissa pysyvad oleskelua koskevissa tilanteissa kielitaitoa kuitenkin vaadittaisiin myos 65
vuotta tiyttdneiltd. Ndin ollen kielitaitoa vaadittaisiin normaalisti, jos pysyvén oleskeluluvan
esitettynd perusteena olisi erityisen hyva kielitaito yhdessd tyohistorian kanssa, Suomessa
suoritettu korkeakoulututkinto yhdessé kielitaidon kanssa tai jos ulkomaalainen hakisi pitkdin
oleskelleen oleskelulupaa.

Tyokyvyttomyyselikkeelld olevat

Toistaiseksi myonnetylld tyokyvyttdmyyseldkkeelld olevan hakijan olisi mahdollista vedota
sithen, ettd elikkeen perusteena oleva seikka tarkoittaisi myds ehdotetun 56 a §:n 4 momentin
mukaista perustetta poiketa tyohistoriaedellytyksestd. Néin ollen ehdotettu sééntely ei heiddn
kohdallaan johtaisi kohtuuttomiin tilanteisiin. Jos hakijan tyokyvyttomyyselike olisi
madrdaikainen, hén voisi tdyttdd tyohistoriavaatimuksen siind vaiheessa, kun on jélleen
tyokykyinen tai sitten vedota edelld mainittuun poikkeukseen, jos se muuttuisi toistaiseksi
voimassa olevaksi.

Yhteenveto
Tayttdessddn tietyn pysyvén oleskeluluvan edellytykset, eldkeldinen voisi saada sen normaalisti.

Jos elédkeldiselle olisi kertynyt vaadittu tyGhistoria valittomaésti ennen eldkkeelle jadmistdan ja
véhintddn kuusi vuotta vaaditun kaltaista oleskelua, hin voisi saada pysyvin oleskeluluvan
ilman kielitaitoa.

Jos eldkeldiselld ei olisi ty6historiaa, mutta hinelld olisi hyva kielitaito, hdn voisi hakea pitkddn
oleskelleen oleskelulupaa. Lisdksi, vaikka hénelld ei olisi kielitaitoa, hin voisi
poikkeuksellisessa tilanteessa vedota kielitaitovaatimusta koskevaan poikkeukseen, jossa
yhtend harkintaan vaikuttavana seikkana mainittaisiin hakija ika.

Eldkeldinen voisi saada pysyvédn oleskeluluvan neljin vuoden jélkeen, jos hinelld olisi
elakkeelld olemista huolimatta yli 40 000 euron vuositulot.

Eldkeldinen voisi myds yksittdistapauksessa vedota kuuden vuoden oleskelun jilkeen
myOnnettdvdd pysyvdd oleskelulupaa koskevaan, lddketieteellisid syitd koskevaan
poikkeukseen.

Jos elédkeldiselld ei olisi kielitaitoa, tyohistoriaa tai 40 000 euron vuosituloja eikd hén voisi
menestyksekkéésti vedota tapauskohtaisiin poikkeuksiin, hdn ei voisi saada pysyvédn
oleskeluun oikeuttavaa oleskelulupaa.
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4.2.4.6 Vaikutukset perus- ja ihmisoikeuksiin
Yleistii

Yleiselld tasolla olennaista esityksen perus- ja ihmisoikeusvaikutusten kannalta on se, etté
ehdotetut muutokset koskevat ainoastaan pysyvén ja pitkéén oleskelleen oleskeluluvan erityisid
edellytyksid. Niilld ei ole vaikutusta mairaaikaisten oleskelulupien edellytyksiin eiké sen vuoksi
valitontd vaikutusta siihen, voiko ulkomaalainen tosiasiassa jdddd Suomeen asumaan. Toisin
sanoen pysyvén tai pitkdin oleskelleen oleskeluluvan epddminen tai se, ettei ulkomaalainen hae
edellytysten puuttuessa sellaista, ei merkitse sitd, etteiko hén voisi jatkaa Suomessa oleskelua
maidraaikaisella oleskeluluvalla. Kuten edelld todetaan, laissa ei mitenk&dn rajoiteta siti, kuinka
monta kertaa tietylle hakijalle voidaan myo6ntdd uusi méardaikainen oleskelulupa.

Néin ollen, jos hakija esimerkiksi viettdd Suomessa perhe-elimédd, pysyvén oleskeluluvan
epddminen ei merkitse sitd, etteikd hidn voisi jatkaa sen viettimisestd Suomessa. Tai vastaavasti,
jos hakija esimerkiksi on vainon vaarassa kotimaassaan, pysyvén oleskeluluvan epddminen ei
merkitse, ettd hén joutuisi palaamaan sinne palautuskiellon vastaisesti. Tétd korostaa
kaytanndssé se, ettd Maahanmuuttovirasto tutkii pysyvaa tai pitkdén oleskelleen oleskelulupaa
koskevan hakemuksen yhteydessd jatkuvan oleskeluluvan edellytykset viran puolesta, jos
pysyvaén oleskeluun oikeuttavaa oleskelulupaa ei voida myontéd sellaisten seikkojen vuoksi,
jotka estdvit pysyvén tai pitkddn oleskelleen oleskeluluvan, mutta eivit jatkuvan oleskeluluvan
myOntamistd. Néin ollen hakijalle mydnnetdéin jatkuva oleskelulupa sen edellytysten tayttyessa
ilman uutta hakemusta ja kisittelymaksua.

Edella sanottu tarkoittaa sitd, ettd ehdotetun muutoksen vilittomat ja konkreettiset vaikutukset
hakijan perus- ja ihmisoikeuksien toteutumiseen ovat vihdisemmaét kuin esimerkiksi tilanteessa,
jossa on kyse mahdollisuudesta saada ensimmaéinen oleskelulupa tai jatkolupa Suomeen eli
kaytannossa siitd, padseekd hakija lainkaan Suomeen tai voiko hén jatkaa jo aloittamaansa
oleskelua tdélld. Kéytinnossd madrdaikaista oleskelulupaa koskevaan hakemukseen tehtévé
kielteinen paitds myds merkitsee maastapoistamispiédtoksen tekemistd Suomessa olevalle
hakijalle, mitd pelkké pysyvén tai pitkdédn oleskelleen oleskeluluvan epddminen ei aiheuta.

Ehdotetuilla muutoksilla saattaa kuitenkin olla vilillisid vaikutuksia myds hakijan
mahdollisuuteen jatkaa Suomessa oleskeluaan. Leimallista pysyville ja pitkddn oleskelleen
oleskeluluvalle on nimittdin se, ettei oleskeluluvan haltijan endé tarvitse minkédédn tulevan
hakemuksen yhteydesséd osoittaa tdyttdvinsid oleskelun edellytyksid sekéd se, ettei kyseistd
oleskelulupaa voida edellytysten puuttumisen takia peruuttaa. Niin ollen, jos hakija saa
pysyvadn oleskeluun oikeuttavan oleskeluluvan sijaan maérdaikaisen oleskeluluvan ja
esimerkiksi menettdd tyonsd sen saatuaan, se voi merkitd, ettd hdn joutuu poistumaan maasta
viimeistddn jatkolupaa haettuaan, kun taas pysyvén tai pitkddn oleskelleen oleskeluluvan
saamisen jalkeen seikka ei enéé olisi vaikuttanut oleskeluoikeuteen.

Y14 sanottu ei kuitenkaan merkitse sité, etteikd esitykselld voisi olla myos joitain valittdmia
vaikutuksia perusoikeuksien toteutumiseen. Alla niitd arvioidaan tiettyjen perus- ja
ihmisoikeuksien ndkdkulmasta.

Yhdenvertaisuus

Perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessi. Pykéldn 2
momentin mukaan ketéén ei saa ilman hyviksyttdvai perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen,
idn, alkuperin, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai
muun henkil66n liittyvin syyn perusteella.
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Ehdotetuissa  lakimuutoksissa  asetettaisiin ~ kotoutumisen edistdmiseksi  pysyville
oleskeluluvalle ja pitkddn oleskelleen oleskeluluvalle uusia edellytyksid. Kuten on tyypillistd
oleskelulupia koskevassa lainsddddnnossé, tdma johtaisi tilanteeseen, jossa osa oleskeluluvan
haluavista tayttdisi kyseiset edellytykset ja osa taas ei. Yhdenvertaisuuden kannalta keskeista
on se, ettd perusteet eivdt ole suoraan tai vilillisesti syrjivid, ja ettd ne perustuvat
perusoikeusjirjestelmén kannalta hyvaksyttaviin tarkoituksiin.

Ehdotettujen lakimuutosten jélkeen keskendin erilaiseen asemaan asetettaisiin ensinnékin
ulkomaalaiset, jotka ylipddnsa tayttdvét jonkin pysyviin oleskeluun oikeuttavan oleskeluluvan
edellytykset ja toisaalta sellaiset, jotka eivdt tdytd. Viimeksi sanottuja olisivat esimerkiksi
henkilot, jotka eivdt olisi oppineet tyydyttidvisti suomen tai ruotsin kieltd taikka piadsseet
riittdvasti mukaan tydeldméddn, mutta eivit tdyttdisi poikkeamiseen liittyvid vaatimuksia.
Ehdotettujen poikkeussédénnosten vuoksi vaatimukset kuitenkin koskisivat tdysimédrdisesti vain
sellaisia aikuisia ja tyoikéisid ulkomaalaisia, joiden terveydentila ei estdisi pitkélld tdhtdimella
vaatimusten tdyttdmistd. Lisdksi tyohistoriaan laskettaisiin kaikissa tilanteissa mukaan
tilapdinen poissaolo tdistd sairauden tai vanhempainvapaan takia. Niin ollen esimerkiksi
kehitysvamma ei estéisi pysyvédn oleskeluluvan saamista eikéd sairauspoissaolo tai raskaus
keskeyttéisi jo alkanutta tyShistorian kertymisté.

Toiseksi erilaiseen asemaan asetettaisiin yhtddltd hakijat, jotka voisivat saada pysyvin
oleskeluluvan neljin vuoden jilkeen ja toisaalta ne, jotka saisivat kylld pysyvén oleskeluluvan,
mutta vasta kuuden vuoden jilkeen. Muita nopeammin eli neljan vuoden oleskelun jédlkeen
pysyvan oleskeluluvan voisi saada esittdmalla riittdvan korkeat eli 40 000 euron vuositulot,
Suomessa tunnustetun ylemmaén korkeakoulututkinnon yhdessd kahden vuoden tydhistorian
kanssa tai erityisen hyvén kielitaidon yhdessd kolmen vuoden ty6historian kanssa.

Vield erilaiseen asemaan keskendin asetettaisiin yhtdéltd kaikki muut pysyvén oleskeluluvan
hakijat, joiden olisi osoitettava tietty yhtdjaksoinen oleskeluaika jatkuvalla oleskeluluvalla ja
toisaalta Suomessa jatkotutkinnon, ylemmén korkeakoulututkinnon tai yliopiston alemman
korkeakoulututkinnon suorittaneet ja kehittyvéin kielitaidon hankkineet hakijat, joilta tillaista
oleskeluaikaa ei vaadittaisi. On luultavaa, ettd suuressa osassa tapauksia viimeksi mainittu
hakija voisi saada oleskelulupansa kéytinndssd lyhyemmin oleskelun jidlkeen kuin muut
hakijat, vaikka tdmai riippuisikin jokaisen hakijan kohdalla opintojen viemastd ajasta ja my0s
siitd, onko hén suorittanut Suomessa sekd ylemmén ettd alemman vai ainoastaan ylemmén
korkeakoulututkinnon.

Kahden edellisen kappaleen erityistilanteissa olisi kyse siitd, ettd sdéntelyn tavoitteena on
osaltaan vastata osaavan ja koulutetun tyOvoiman vajeeseen parantamalla Suomen
houkuttelevuutta ja pitovoimaa kyseisten ulkomaalaisten silmissd. Liséksi tavoiteltaisiin sitd,
ettd mahdollisuus pysyvin oleskeluluvan nopeampaan saamiseen voisi osaltaan kannustaa
esimerkiksi omaan aktiivisuuteen suomen tai ruotsin opiskelussa, tyontekoon ja/tai omien
tyotulojen parantamiseen. Kyse olisi hyviksyttdvéstd yhteiskunnallisesta tavoitteesta eivétka
perusteet olisi syrjivia.

Kuten edelld kdy ilmi, pitkddn oleskelleen oleskeluluvan voisi esityksen mukaan saada ilman
tietynpituista tyohistoriaa, mutta vain jos kielitaito olisi hyvd. Kuuden vuoden jilkeen
myOnnettdvdd pysyvdd oleskelulupaa korkeampi kielitaitovaatimus olisi perustelua
kokonaisuuden johdonmukaisuuden kannalta. Tydhistoriavaatimuksen puuttumisen vaikutusta
viahentdisi merkittivisti se, ettd kuten tdllikin hetkelld, kaikilla pitkddan oleskelleen
oleskeluluvan hakijoilla tulisi jatkossakin olla turvattu toimeentulo riippumatta oleskelun
perusteesta tai yksilollisestd tilanteesta. Lisdksi ulkomaalainen, jolla olisi ainoastaan tyydyttava
kielitaito, ei voisi hakea pitkdén oleskelleen oleskelulupaa.
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Hakijoiden véliseen yhdenvertaisuuteen vaikuttaisi myos se, ettd ehdotuksen mukaan yli 65-
vuotiaat hakijat vapautettaisiin kielitaitovaatimuksesta 6 vuoden oleskelun jilkeen
mydnnettdvan pysyvén oleskeluluvan osalta.

Liikkumisvapaus

Perustuslain 9 §:n 4 momentin mukaan ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella
maassa saddetddn lailla. Ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos hinté timén
vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu.

Ehdotetut muutokset koskisivat pelkdstddn pysyvédan oleskeluun liittyvid edellytyksid. Nain
ollen kyse ei olisi siitd, voiko ulkomaalainen ylipdénsé oleskella sekd liikkua Suomessa ja
Schengen-alueella tai palata sinne ulkomailla oltuaan. Joka tapauksessa pysyvén oleskelun
edellytyksistd sdddettdisiin tdsméllisesti ja tarkkarajaisesti laissa.

Vaali- ja osallistumisoikeudet

Perustuslain 14 §:n 3 momentin mukaan jokaisella Suomen kansalaisella ja maassa vakinaisesti
asuvalla ulkomaalaisella, joka on tdyttinyt kahdeksantoista vuotta, on oikeus &ddnestda
kunnallisvaaleissa ja kunnallisessa kansandénestyksessd sen mukaan kuin lailla séédetdén.
Oikeudesta muutoin osallistua kuntien hallintoon sdddetdén lailla.

Kolmannen maan kansalaisen ddnioikeus kunta- ja aluevaaleissa on sidottu kotikuntaan, jonka
saamiseen ja/tai menettdmiseen pysyva tai pitkddn oleskelleen oleskelulupa ei vaikuta. Néin
ollen ehdotetuilla muutoksilla ei ole valittémid vaikutuksia ndiden oikeuksien toteutumiseen.

Sivistykselliset oikeudet

Perustuslain 16 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus maksuttomaan perusopetukseen.
Oppivelvollisuudesta sdddetdén lailla. Pykéldin 2 momentin mukaan julkisen vallan on
turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdéddetién, jokaiselle yhtildinen mahdollisuus
saada kykyjensd ja erityisten tarpeidensa mukaisesti myds muuta kuin perusopetusta seké
kehittéda itseddn varattomuuden sitd estdmatta.

Suomessa asuvan ulkomaalaisen lapsen oikeus saada perusopetusta ei ole riippuvainen siité,
onko hénelld pysyva tai pitkddn oleskelleen oleskelulupa. Sama koskee myo6s ulkomaalaisen
oikeutta muuhun opiskeluun Suomessa. Néin ollen ehdotetuilla muutoksilla ei ole vélittomié
vaikutuksia ndiden oikeuksien toteutumiseen.

Kolmannen maan kansalaisen velvollisuus maksaa yliopistolain tai ammattikorkeakoululain
mukaisia voi riippua siitd, onko hénelld jatkuvan oleskeluluvan sijaan pysyvé tai pitkédn
oleskelleen oleskelulupa. Témé kuitenkin koskee ainoastaan sellaisia henkilditd, joiden
oleskelulupa on myonnetty opiskelun perusteella.

Oikeus tyohon ja elinkeinovapaus

Perustuslain 18 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia
toimeentulonsa valitsemallaan ty6lld, ammatilla tai elinkeinolla.

Jos ulkomaalaisen oleskelun perusteena on tyonteko, hdnen tyonteko-oikeutensa Suomessa on
rajatumpi jatkuvalla kuin pysyvalla tai pitkddn oleskelleen oleskeluluvalla. Ndin ollen se, ettei
hakija (vield) saa pysyvai tai pitkddn oleskelleen oleskelulupaa ehdotettujen lakimuutosten
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vuoksii, voisi tarkoittaa, ettd hidnen mahdollisuutensa hankkia toimeentulonsa haluamallaan
tyolléd on rajoitetumpi kuin pdinvastaisessa tilanteessa.

Taltd osin on kuitenkin huomattava se, ettd kyse on ainoastaan ulkomaalaisista, jotka
oleskelevat Suomessa juuri tiettyd tyontekoa tai opiskelua varten myonnetylld oleskeluluvalla,
mistd rajoitukset johtuvat. Opiskelu ei mydskéén voi olla pysyvédn oleskelulupaan oikeuttavana
jatkuvan oleskeluluvan perusteena (ulkomaalaislain 56 §:n 5 momentti), joten hakijan olisi joka
tapauksessa hankittava jokin toinen peruste oleskelulleen saadakseen pysyvén oleskeluluvan.
Liséksi ulkomaalaisen on halutessaan mahdollista hakea uutta méaardaikaista oleskelulupaa
uuden tyon perusteella.

Oikeus sosiaaliturvaan

Perustuslain 19 §:n 1 momentin mukaan jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen
elamin edellyttdmid turvaa, on oikeus vélttiméattomain toimeentuloon ja huolenpitoon.
Pykéldn 2 momentin mukaan lailla taataan jokaiselle oikeus perustoimeentulon turvaan
tyottdmyyden, sairauden, tyokyvyttdomyyden ja vanhuuden aikana sekd lapsen syntymén ja
huoltajan menetyksen perusteella. Pykdldn 3 momentin mukaan julkisen vallan on turvattava,
sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdédetdin, jokaiselle riittdvit sosiaali- ja terveyspalvelut ja
edistettdvd videston terveyttd. Julkisen vallan on myo0s tuettava perheen ja muiden lapsen
huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksiléllinen kasvu.

Suomen lainsdddidnndssé tai oikeuskdytinnossd ei ole tunnistettavissa tilanteita, joissa juuri
pysyvan tai pitkddn oleskelleen oleskeluluvan saaminen olisi ratkaisevaa sen kannalta, onko
ulkomaalainen oikeutettu tiettyyn sosiaaliturvaetuuteen tai terveys- tai sosiaalipalveluihin. Ndin
ollen ehdotetuilla muutoksilla ei ole vélittdmid vaikutuksia ndiden oikeuksien toteutumiseen.

On kuitenkin mahdollista, ettd oleskelulupien edellytykset vilillisesti vaikuttavat siihen,
kokeeko ulkomaalainen voivansa turvautua etuuksiin, joihin hén sinénsd olisi oikeutettu
kyseistd etuutta koskevan lainsdddédnnon perusteella. Ehdotetut lakimuutokset nimittdin
korostaisivat tukeen turvautumisen vaikutusta niin sanotun tyohistoriaedellytyksen kautta.
Tdmé voisi vaikuttaa my0s perheeseen kuuluvien lasten tilanteeseen, jos perhe jattdisi
nostamatta heille kuuluvia tukia ehdotetun sdéntelyn takia. Toisaalta juuri tdmin takia
sddntelysséd ldhdettiisiin liikkeelle siité, ettei esimerkiksi tukien nostamatta jattiminen yksin
muuttaisi tilannetta, jossa hakija tosiasiassa olisi tyoton. Liséksi tilanne ei ole millddn tavalla
uusi eikd poikkeuksellinen Suomen eikd muidenkaan maiden ulkomaalaisoikeudessa, vaan
pdinvastoin on tyypillistd, ettd valtiot suojelevat sosiaaliturvajérjestelminsé kestivyyttd sitd
kautta, ettd sithen turvautuminen vaikuttaa ulkomaalaisen oleskeluoikeuteen.

4.2.4.7 Vaikutukset turvallisuuteen ja rikostorjuntaan

Esityksessd ehdotetaan, ettd ehdoton vankeustuomio aiheuttaisi ulkomaalaisen oleskeluajan
katkeamisen ja alkamisen alusta. Kyse olisi hallitusohjelmaan kirjatun tavoitteen mukaisesta
nuhteettomuusedellytyksen tiukentamista. On mahdollista, ettd kyseinen sdénnds vaikuttaa
yleiseen turvallisuuteen sité kautta, etti vakavia rikoksia tehneet eivét saa yhté helposti pysyvéa
oleskeluasemaa Suomessa. Tétd vaikutusta kuitenkin vdhentinee se seikka, ettd pysyvilla ja
pitkdin oleskelleen oleskeluluvallakin oleskeleva voidaan rikosten perusteella karkottaa maasta
ja médratd maahantulokieltoon. Samalla oleskelulupa raukeaa ulkomaalaisen 59 §:n nojalla.

Lisdksi on mahdollista, ettd ehdotettu sdantely vaikuttaisi etukdteen ulkomaalaisen paitokseen
tehdd rikoksia Suomessa. Kun kuitenkin huomioidaan jo tdlld hetkelld rikoksesta tulevat
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seuraamukset, ei liene syytd olettaa vaikutuksen olevan kovin merkittiva. Joka tapauksessa
edelld kuvatuista vaikutuksista on hyvin vaikea esittdd mitdén maaréllisid arvioita.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset
5.1.1 Yleista

Tamaén esityksen tavoitteena on hallitusohjelman mukaisesti tiukentaa pysyvén oleskelun ehtoja
Suomessa ja silld tavoin kannustaa kotoutumiseen. Pysyvin oleskelun ehtojen tiukentamiseksi
on muutettava ulkomaalaislain pykdlid pysyvén sekd pitkddn oleskelleen oleskeluluvan
edellytyksisti. Tahén ei ole vaihtoehtoisia keinoja.

Miti tulee kotoutumisen edistimiseen tavoitteena, on selvid, ettd sen edistimiseksi on olemassa
lukuisia erilaisia vaihtoehtoja, joista vain osa on ylipddnsd lainsdddannéllisid saati
ulkomaalaisoikeuteen liittyvid. Kyse on kuitenkin kokonaisuudesta, jossa pysyvin oleskelun
ehtojen tiukentaminen niin, ettd vaadittaisiin tiettyjen kotoutumiseen liittyvien seikkojen
todentamista, on vain yksi osa. Kyse ei toisin sanoen ole toisensa pois sulkevista vaihtoehdoista.

Lakiin lisdttdvit uudet edellytykset on lisdksi varsin tarkkaan kirjattu hallitusohjelman
tavoitteiksi. Edellytyksiin lisdtddn kyseisten kirjausten mukaan esimerkiksi kielitaitoa,
tyohistoriaa ja korkeakoulututkintoja koskevat uudet sddnnokset ja uudentyyppinen jaottelu
neljdn sekd kuuden vuoden oleskeluun. Niiden yksityiskohtiin liittyy kuitenkin sellaista
liikkumavaraa, joka on mahdollistanut erilaisten vaihtoehtojen ja niiden vaikutusten punninnan.
Naéitd kasitellddn alla edellytyskohtaisesti.

5.1.2 Tyo6historia ilman etuuksiin turvautumista
5.1.2.1 Pysyvé oleskelulupa

Hallitusohjelman kirjauksen mukaan pysyvéin oleskeluluvan myontdmisen tulisi jatkossa
edellyttdd useissa tilanteissa tietyn pituista tyShistoriaa ilman muuta kuin hyvin lyhytaikaista
turvautumista tyottdmyysturvaan tai toimeentulotukeen.

Esityksessd ehdotetaan, ettd tarkastelujaksona tyOhistoriassa olisi aika vélittdmaésti ennen
hakemuksen jattimistd. Kyse olisi tyOnteosta tai elinkeinon harjoittamisesta kyseisend
ajanjaksona yhteensd korkeintaan kolmen kuukauden etuuksiin turvautumisella tai muilla
katkoilla tydonteossa. Valmistelun aikana tarkasteltiin pd4asiassa kahta muuta kokonaisratkaisua
hallitusohjelman kirjausten toteuttamiseen téltd osin.

Ensimmdinen vaihtoehtoinen tapa olisi ollut se, etté tyGhistoriaa olisi voinut vapaasti kerryttad
osissa koko pysyvddn oleskelulupaan vaadittavan oleskeluajan ilman vaatimusta
yhtéjaksoisuudesta. Etuuksiin turvautumista taas olisi tutkittu itsendisend vaatimuksena
vaadittavalta oleskeluajalta niin, ettd missd tahansa vaiheessa tapahtunut muu kuin hyvin
lyhytaikainen turvautuminen olisi estdnyt oleskeluluvan saamisen.

Valittuun vaihtoehtoon verrattuna tité pidettiin kuitenkin huomattavasti monimutkaisempana
asiakkaalle osoittaa ja Maahanmuuttovirastolle selvittdd, mikd véhentdisi mahdollisuuksia
esimerkiksi automatisaatioon ja muuhun prosessin tehostamiseen. Liséksi vaihtoehto olisi
mahdollistanut sen, ettd hakija olisi kerryttdnyt tyOhistorian jo oleskelunsa alussa ja olisi
pysyvad oleskelulupaa hakiessaan ollut jopa vuosien ajan pois tydeldméstd, jos ei olisi
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turvautunut etuuksiin, vaan tullut toimeen esimerkiksi perheenjdsenen tuella. Téti ei voitaisi
pitaa tarkoituksenmukaisena siihen nidhden, ettd tarkoitus on kannustaa kotoutumiseen seké
edellyttdd sitd, ja kotoutuminen on nimenomaan néhtava jatkuvasti etenevani prosessina.

Toisaalta ratkaisu olisi hakijan kannalta ollut tiukka ja ehdoton sosiaalietuuksien osalta, kun
mikd tahansa lyhytaikaista pidempi tukiin turvautuminen olisi merkinnyt oleskeluajan
laskemisen alkamista alusta. Toisin sanoen, koska ty6historiaa olisi voinut kerrytti koko ajalta,
sen kerryttiminen ilman muuta kuin hyvin lyhytaikaista tukiin turvautumista olisi vastaavasti
edellyttinyt koko oleskeluaikaa ilman sanottua pidempéé tukien nostamista.

Toinen esiin noussut vaihtoehtoinen tapa olisi ollut se, ettd tydhistoriaa olisi voinut kerryttaa
osissa koko pysyvéin oleskelulupaan vaadittavan oleskeluajan, mutta niin, etté sitd olisi tulkittu
yhdessd etuuksiin turvautumattomuuden kanssa. Kdytinndssd niin, ettdi muu kuin hyvin
lyhytaikainen turvautuminen etuuksiin olisi katkaissut kunkin tyShistorian kertymisen, koska
silloin kyseinen tydhistoria ei olisi kertynyt ilman turvautumista etuuksiin. Kun hakija olisi
palannut t6ihin, tyohistorian laskenta olisi alkanut alusta. Erona edelld kuvattuun ensimmaéiseen
vaihtoehtoiseen tapaan olisi ollut se, ettd koko oleskeluajan laskenta ei kuitenkaan olisi alkanut
alusta.

Valmistelussa pidettiin todenndkoisend, ettd tapa olisi kdytdnnossa ollut selkedmpi kuin edella
mainittu ensimmadinen vaihtoehtoinen malli, mutta valittuun vaihtoehtoon verrattuna silti
monimutkaisempi, koska tyohistoriaa ei olisi voinut tarkistaa juuri tietyltd, mahdollisimman
tuoreelta ajanjaksolta.

Ensimmaéiseen vaihtoehtoiseen malliin verrattuna tapa olisi tarkoittanut lievempéé seurausta
etuuksiin turvautumisesta, koska alusta olisi alkanut vain ty6historian kerryttdminen, ei koko
oleskeluajan laskeminen. Tdmékin malli olisi kuitenkin mahdollistanut sen, ettd tydnteon
vilisséd olisi ollut pitkidkin katkoja, jos hakija ei olisi turvautunut etuuksiin, vaan olisi tullut
toimeen esimerkiksi perheenjésenen tuloilla. Lisdksi tyonteko olisi voinut tapahtua kauan ennen
pysyvén oleskeluluvan myodntédmistd. Malli olisi myds mahdollistanut sen, ettd hakija olisi
turvautunut etuuksiin muutenkin kuin lyhytaikaisesti vield oleskeluajan loppupuolellakin, jos
se ei olisi katkaissut tyShistoriaa, jota olisi jo riittdvisti kertynyt.

Edelld kuvattujen syiden vuoksi katsottiin, ettd valittu tapa olisi mahdollisista malleista
yksiselitteisin, tarkkarajaisin ja parhaiten uudistuksen kotoutumistavoitteita toteuttava ilman,
ettd pysyvén oleskeluluvan hakijoille asetettaisiin kohtuuttomia ja/tai epérealistia vaatimuksia.

Esityksessd ehdotetaan, ettd hyvin lyhytaikainen tukiin turvautuminen tarkoittaisi yhteensa alle
kolmea kuukautta. Vaihtoehtona olisi ollut se, ettd asia olisi jétetty tapauskohtaisemman
arvioinnin varaan, mitd ei kuitenkaan pidetty ennakoituvuuden, tasapuolisuuden tai lain
yksiselitteisyyden kannalta riittdvéni. Edelld todettiin, ettd tarvitaan selked lakitasoinen
madritelmd “hyvin lyhyelld” ajanjaksolle ja kolmea kuukautta pidettiin yhtééltd parhaiten
lakimuutoksen tavoitteita toteuttavana ja toisaalta sellaisena, ettd se ei ulkomaalaisten kannalta
johda kohtuuttomiin vaatimuksiin.

5.1.2.2 Pitkéén oleskelleen oleskelulupa ja tydhistoria
Hallitusohjelman tavoitteen mukaan pitkddn oleskelleen oleskelulupaan otetaan direktiivin

sallimat lisdedellytykset kotoutumisen eli kielitaidon ja tyonteon sekd toimeentulon osalta
kansallista pysyvia oleskelulupaa vastaavasti.
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Kyseisen kirjauksen mukaisesti valmistelussa on selvitetty mahdollisuutta esittdd pitkddn
oleskelleen oleskelulupaa pysyvdd oleskelulupaa vastaavasti nimenomaista edellytysté
tyohistoriasta ja tukiin turvautumattomuudesta sen liséksi, ettd molempia oleskelulupatyyppeja
koskee nyt ja ehdotetun uudistuksen jilkeen yleinen toimeentuloedellytys. Taltd osin on
kuitenkin paddytty siihen, ettd pitkdén oleskelleita koskeva direktiivi tulkittuna sitd koskevan
EUT:n oikeuskdytdnnon kanssa estéd tdllaisen edellytyksen asettamisen (ks. tarkemmin edellé
jakso 2.4.3) Niin ollen on péédytty ratkaisuun, jossa tyShistoriaedellytys lisdtddn ainoastaan
kansalliseen pysyvéin oleskelulupaan.

5.1.3 Suomen ja ruotsin kielen taito
5.1.3.1 Yleista

Hallitusohjelmaan on kirjattu, ettd kotoutumiseen kannustamiseksi vaadittaisiin jatkossa
suomen tai ruotsin kielen taitoa pysyvédn oleskelun edellytyksend useimmissa tilanteissa.
Hallitusohjelmassa on my0s sanallisesti méadritelty tietyissé tilanteissa vaadittavat kielitaidon
tasot eli “riittdva” ja erityisen hyva”. Kielitaidon vaatiminen pysyvén oleskelun edellytykseni
on ndin ollen selkedsti kirjattu hallitusohjelman tavoitteeksi, ja on lisdksi ilmeistd, ettd
jommankumman kotimaisen kielen osaaminen on keskeinen, ellei keskeisin, edellytys
ulkomaalaisen kotoutumiselle. On vaikea ndhdd, miten ilman sitd toteutuisi mahdollisuus
todelliseen osallisuuteen yhteiskunnassa. Néin ollen valmistelussa ei ole ollut esilld sellaista
vaihtoehtoa, ettd vaatimusta kielitaidosta ei lisdttdisi pysyvén oleskelun edellytyksid koskeviin
pykaéliin.

Valmistelussa on lisdksi pidetty varsin selvdnd sitd, ettd kielitaitovaatimusta koskevan
lainsddddnnén on oltava silld tavoin tidsmaéllistd ja tarkkarajaista, ettei sdéntely voi jéttda
esimerkiksi hakijan tyydyttivin kielitaidon arviointia viranomaisen yksittdistapauksellisen
harkinnan tai viranomaisen itsensd tekemien yleisten linjausten varaan. Niin ollen viimeksi
kuvatun kaltaista sédéntelyvaihtoa ei harkittu.

Kielitaitoa koskevia lakimuutoksia eri yksityiskohtineen ei myo6skéédn ehdoteta toteutettavaksi
niin, ettd viitattaisiin voimassa oleviin sdddoksiin, esimerkiksi valtioneuvoston asetukseen
suomen ja ruotsin kielen taidon osoittamisesta valtionhallinnossa (481/2003). Kyseisessi
asetuksessa on olemassa olevien kielitaitotasojen miéritelmid samoin kuin tapoja niiden
osoittamiseksi, mutta timin esityksen osalta katsottiin tarkoituksenmukaiseksi sen tavoitteiden
kannalta ja selkeédksi kokonaisuuden kannalta ehdottaa erillistd, ainoastaan pysyvéén oleskeluun
soveltuvaa sidntelyién, joka olisi kokonaisuudessaan ulkomaalaislaissa.

5.1.3.2 Vaaditut kielitaidon tasot

Kielitaitotasojen maédrittelyn kannalta keskeisend pidettiin yhtddltd sitd, ettd ne osoittavat
riittdvad kotoutumista suhteessa esityksen tavoitteisiin, mutta toisaalta sité, etteivit ne yleisesti
ottaen muodosta suhteetonta ja kohtuutonta estettd pysyvian tai pitkddn oleskelleen
oleskeluluvan saamiselle.

Toisena olennaisena ldhtokohtana pidettiin sitd, ettd kielitaitotasojen tdytyy muodostaa
johdonmukainen ja ymmarrettdvd kokonaisuus huomioiden se, ettd pysyvéddn oleskeluun
oikeuttavan oleskeluluvan voi jatkossa saada erilaisilla edellytyksilld ja niiden yhdistelmilla
sekd eri pituisen yhtdjaksoisen oleskelun jilkeen. Valmistelun aikana tdtd ajatusmallia ei
erityisesti kyseenalaistettu.
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Edelld sanotun perusteella ei ole kuitenkaan olemassa yhti oikeaa vastausta sithen, mikd on
oikea kielitaidon taso kussakin tilanteessa. Néin ollen vaihtoehtoina oli esilld my0s se, ettd
vaatimukset olisivat nyt esitettyd matalammat tai korkeammat. Valittujen tasojen kuitenkin
katsottiin parhaiten toteuttavan edelld kuvattujen 1dhtokohtien vélistd tasapainoa.

Valmistelussa oli esilld malli, jossa kuuden vuoden oleskelun jilkeen mydnnettivissid ja
Suomessa suoritetun korkeakoulututkinnon perusteella myoOnnettivdssd pysyvissd
oleskeluluvassa olisi molemmissa sama kielitaidon vaatimustaso. Paidyttiin kuitenkin
ratkaisuun, jossa korkeakoulututkinnon suorittaneilta vaaditaan muita alempaa tasoa (A2).
Tarkoituksena on houkutella kyseisid ulkomaalaisia jadméan pysyvasti Suomeen ja samalla
kannustaa sellaisia ulkomaalaisia opiskelemaan ainakin jonkin verran suomea tai ruotsia, jotka
tyypillisesti opiskelevat ja tekevit toitd englanniksi.

5.1.3.3 Kielitaidon osoittamisen tavat

Lahtokohtana oli valmistelussa alusta ldhtien se, etti kielitaidon osoittamisessa hyddynnetéian
vastaavasti kuin kansalaisuuslaissa olemassa olevia kielitutkintoja ja muita olemassa olevia
vaihtoehtoja. Valmistelussa ei timén mukaisesti erityisesti pohdittu tai selvitetty mahdollisuutta
luoda uusia testeja tai tutkintoja pysyvéé oleskelulupaa koskevan lakimuutoksen yhteydessa.
Sama koskee siti, ettd valmistelussa ei selvitetty mahdollisuutta tehdd muutoksia siihen, miten
ulkomaalaisten on mahdollista opiskella suomea tai ruotsia. Ndkemys oli se, ettei olisi
tarkoituksenmukaista eikd todennékdisesti mahdollistakaan toteuttaa tillaisia uudistuksia
hankkeen puitteissa.

Keskeinen ratkaistava kysymys valmistelun aikana oli sen sijaan se, tulisiko osoitukseksi
suomen tai ruotsin kielen taidosta aina vaatia nimenomaisen kielitutkinnon (kéytdnnossi
yleinen tai valtionhallinnon kielitutkinto) suorittamista tietylld méaaritylld tasolla. Téllaista
ratkaisua olisi puoltanut se, ettd kielitaidon osoittaminen olisi télldin ollut mahdollisimman
tasapuolista ja kytkettdvissa vertailukelpoisesti kielitaidon tasoihin.

Toisaalta kielitutkinnon ehdoton vaatiminen olisi tarkoittanut sitd, ettd esimerkiksi suomessa
lapsuutensa viettinyt ja peruskoulun suorittanut hakijakin olisi joutunut muodon vuoksi
suorittamaan kielitutkinnon pysyvén tai pitkdan oleskelleen oleskeluluvan saadakseen. Sité ei
voitaisi pitdd erityisen tarkoituksenmukaisena resurssien kayttond eikd valttimattd
kohtuullisena vaatimuksena ulkomaalaisen kannalta. Ndin ollen péétettiin ehdottaa, ettd myds
muun muassa peruskoulun, lukion, ammatillisen perustutkinnon, ammattitutkinnon tai
erikoisammattitutkinnon suorittamalla voisi osoittaa kielitaitonsa korkeinta tasoa lukuun
ottamatta.

Suomessa korkeakoulututkinnon suorittaneiden hakijoiden kohdalla vaihtoehtoisena tapana oli
esilld se, ettd heitd koskisivat samat vaihtoehtoiset osoittamistavat kuin muitakin hakijoita.
Katsottiin kuitenkin, ettd heille olisi tarkoituksenmukaista mahdollistaa korkeakoulussa
tehtdvien kieliopintojen hyddyntdminen ja samalla kannustaa opiskelemaan suomea tai ruotsia
korkeakoulussa.

5.1.3.4 Suullisen ja kirjallisen kielitaidon osoittaminen
Kielitaidon mahdollistama kotoutuminen ja osallisuus vaativat sekéd suullista ettd kirjallista
kielitaitoa. Ehdotetussa sddntelymallissa tdmén voisi osoittaa tietyilld yleisen kielitestin

osakokeiden yhdistdmilld, mutta vaatimuksena ei kuitenkaan olisi kaikkien neljén lépiisy
vaaditulla taitotasolla.
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Vaihtoehtoisena tapana oli esilld my0s viimeksi mainittu, valittua mallia tiukempi edellytys. Ei
kuitenkaan katsottu, ettd tietyn tasoisen suullisen ja kirjallisen kielitaidon osoittaminen
valttamattd edellyttdisi kaikkien osakokeiden suorittamista vaaditulla tasolla. T&llA my0s
voitaisiin edistdd keskenddn erilaisissa tilanteissa ja erilaisia kdytdnnon tarpeita varten kieltd
kayttineiden ja oppineiden sekd esimerkiksi erilaisen koulunkayntitaustan omaavien hakijoiden
mahdollisuuksia osoittaa kielitaitoaan.

5.1.4 Poikkeukset tyohistoria- ja kielitaitoedellytyksiin

Valmistelun alusta asti oli selvédd, ettd tyoOhistoria- ja kielitaitovaatimuksiin tarvitaan
jonkinlaisia poikkeuksia esimerkiksi lasten, vammaisten henkildiden ja eldkeldisten oikeuksien
turvaamiseen. Pitkddn oleskelleiden oleskeluluvan kohdalla myds unionin oikeudesta johtuu
vaatimus yksil6llisten olosuhteiden huomioimiseen kielitaitovaatimuksessa.

5.1.4.1 Pysyvii oleskelulupaa koskevat poikkeukset

Esityksessd ehdotetaan, ettd kuuden vuoden jilkeen mydnnettiavén oleskeluluvan edellytyksista
olisi poikkeuksia elékeldisille ja ulkomaalaisille, joiden kohdalla ldadketieteellinen syy estda
edellytyksen tai edellytysten tiyttimisen. Lasten pysyvé oleskelulupa ehdotetaan sidottavaksi
huoltajan oleskelulupaan niin, ettd lapsi saa yleensd pysyvén oleskeluluvan, jos huoltaja saa
sellaisen sekd niin, ettd lapsen oma oleskeluaikavaatimus riippuu huoltajaa koskevasta
vaatimuksesta.

Valmistelun aikana keskusteltiin poikkeussdénnosten laajuudesta sekd siitd, miten ne
muotoiltaisiin.

Eldkeikdiset

Ilmeistd oli ensinndkin, ettd pidempddn eldkkeelld ollut ulkomaalainen ei voi téyttda
tyohistoriaedellytysté tilanteessa, jossa sitd arvioidaan valittomasti hakemusta edeltavilta ajalta.
Tamén ratkaisemiseksi eli esilld erilaisia malleja. Keskenddn punnittiin yhtalta tarvetta estdd
kohtuuttomat tilanteet, mutta toisaalta tarvetta huomioida se, ettd uudistuksessa on osaltaan kyse
hyvin kotoutuneiden tyoikdisten Suomessa pitdmisestd ja sen myotd muun muassa Suomen
taloudellisten etujen turvaamisesta. Talld perusteella ei paddytty esimerkiksi malliin, jossa
eldkeldiset saisivat aina ja suoraan poikkeuksen tydhistoriaedellytyksesti. Sen sijaan valittiin
malli, jossa poiketaan ainoastaan vaatimuksesta ty6historian kerryttdmisesti vélittomaésti ennen
hakemuksen tekemista.

Valmistelussa paadyttiin ehdottamaan mallia, jossa 65 vuotta tiyttdneet on kokonaan vapautettu
kielitaitovaatimuksesta kuuden vuoden jialkeen myonnettdvdssd pysyvidssd oleskeluluvassa.
Esilld oli sdintely, jossa myos tdmén ikdisiltd vaadittaisiin tiysiméddrdisesti kielitaidon
osoittamista, mutta tité pidettiin kohtuuttomana ja epitarkoituksenmukaisena.

Lddketieteellisiin syihin perustuva poikkeus

Ehdotetun poikkeussddannoksen mukaan kuuden vuoden jilkeen myonnettivin oleskeluluvan
tyOhistoria- ja/tai kielitaitoedellytyksesti voidaan poiketa, jos ulkomaalaisen sairaus, vamma tai
hiiri6 pitkdaikaisesti estdisi edellytyksen tdyttamisen. Kuten edelld todetaan, oli alusta asti
selvad, etteivit kielitaito- ja tyShistoriavaatimukset voisi olla silld tavalla ehdottomia, ettei
esimerkiksi vaikeasti vammainen tai sairas ulkomaalainen voisi lainkaan saada pysyvéa
oleskelulupaa.
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Keskustelua kéytiin kuitenkin siitd, tulisiko poikkeuksen olla titd laajempi niin, ettd huomioon
otettaisiin esimerkiksi hakijan korkea ikd, lukutaidottomuus ja muut mahdolliset néihin
rinnastuvat  yksilolliset olosuhteet.  Ratkaisussa  painotettiin ~ kuitenkin  esityksen
kotouttamistavoitteita sekd sitd, ettd kyse on pysyvdn oleskelun, ei oleskelun ylipdénsa,
sallimisesta ja paddyttiin siihen, ettei téllaisia laajempia poikkeuksia ole syytd ottaa lakiin.

Alaikdiset

Alaikéisten osalta pohdittiin ensinnékin sitd, tulisiko edellyttdd huoltajan pysyvédéan oleskeluun
oikeuttavaa oleskelulupaa ja jos kylld, vaadittaisiinko lapsilta silti tietyn pituista omaakin
oleskelua. Ensin mainitun seikan osalta huomioitiin se, ettd lapsen kannalta keskeinen tekijéd on
aina myos perheen tilanne, minké vuoksi katsottiin, ettei lapselle ole tiettyjd poikkeustilanteita
lukuun ottamatta tarkoituksenmukaista ja tarpeellista myontdd pysyvad oleskelulupaa, ellei
myds vanhemmalla ole sellaista.

Toisena mainitun seikan osalta paadyttiin sithen, ettd padsdantodisesti ei vaadittaisi lapselta omaa
tietyn pituista ja/tai yhtéjaksoista oleskelua eiké (tietynlaista) aiempaa oleskelulupaa. Jos
lapsella siis on Suomessa oleskelulupajirjestelmén piiriin kuuluva huoltaja Suomessa, hanen
pysyvién oleskeluluvan saamisensa ei riippuisi hanen omasta oleskelustaan. Huomioiden edelld
mainittu perheen tilanteen keskeisyys, pidettiin kyseisesté ratkaisua perusteltuna.

Lasten kohdalla paadyttiin lisdksi ratkaisuun, jossa kielitaitoa tai tyOhistoriaa ei miltddn osin
vaadittaisi. TyOhistorian kohdalla on selvéa, ettei sitd voida lapsilta vaatia eikéd asiasta sen
vuoksi erityisesti keskusteltu. Kielitaidon osalta esilld kuitenkin oli vaihtoehto, jossa 15 vuotta
tayttdneiltd vaadittaisiin kielitaitoa. Pidettiin kuitenkin selkedmpénd ja kohtuullisempana
mallia, jossa vaatimus koskisi vasta aikuisia.

5.1.4.2 Pitkain oleskelleen oleskelulupaa koskevat poikkeukset
Alaikdiset

My®os pitkddn oleskelleiden oleskeluluvassa ehdotetaan, ettd lapset on kokonaan vapautettu
kielitaitovaatimuksesta pysyvéé oleskelulupaa vastaavasti. Esilld oli vaihtoehto, jossa lapsille
olisi poikkeuksia vain kansallisessa pysyvdssd oleskeluluvassa, mutta titd ei pidetty
kannatettavana johdonmukaisuuden ja direktiivin tavoitteiden kannalta. Direktiivi koskee yhté
lailla my0s alaikdisié, eivétkd ehdotetut kielitaidon osoittamistavat mahdollistaisi kielitaidon
osoittamista ennen peruskoulun suorittamista.

Yksiléllinen poikkeus

Pitkddn oleskelleen oleskeluluvan osalta kyse on unionin oikeudesta johtuvien vaatimusten
toteuttamisesta, joten sen osalta kyse olisi oikeudellisesti selvitystyOstd eikd varsinaisesta
vaihtoehtojen punninnasta. Pitkdédn oleskelleiden oleskelulupaan liséttiin siten EU-oikeudesta
ja erityisesti Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskaytinndstd johtuva ja sen vaatimusten
mukaisesti muotoiltu yksilollinen poikkeusmahdollisuus.

5.1.5 Viahintdan 40 000 euron vuositulot
Sadadnnoksen tarkoituksena on toteuttaa hallitusohjelman tavoite, jonka mukaan pysyvén

oleskeluluvan saamisen pitéisi edelleen olla mahdollista neljéan vuoden jélkeen hakijoille, joilla
on véhintddn 40 000 euron vuositulot.
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Lausuntovaiheen luonnoksessa esitettiin vaihtoehtoa, jossa vuositulot olisi tullut osoittaa
hakemuksen vireilletuloa edeltdviltid 12 kuukaudelta. Vuosituloilla olisi tarkoitettu tuloverolain
(1535/1992) mukaisia veronalaisia ansio- ja pddomatuloja lukuun ottamatta sosiaalietuuksia.
Ehdotus kuitenkin osoittautui erityisesti Verohallinnon lausunnon perusteella seka
haasteelliseksi soveltaa ja panna tiytdntoon tarkasteltavan ajanjakson osalta ettd epéselviksi
madritelmén sisiltimien veronalaisten tulojen osalta.

Yhteistyossd Verohallinnon ja Maahanmuuttovirasto kanssa pdddyttiin uuteen ehdotettuun
muotoiluun. Muotoilussa keskeisti on se, ettd tuloihin laskettaisiin mukaan ainoastaan
edellisessd valmistuneessa verotuksessa ndkyvét tulot sekd se, ettd tulot maidriteltdisiin
mahdollisimman yksiselitteisesti niin, ettd mukaan laskettaisiin sdénnoksen tarkoituksen
mukaisesti veronalaiset ansio- ja péddomatulot ilman sosiaalietuuksia. Témé helpottaisi
sddannoksen soveltamista sekd teknistd tdytdntoonpanoa ja olisi my0os hakijoille selked. Tulot
voisivat olla esimerkiksi puhtaasti omistamiseen perustuvia pddomatuloja, kuten osinkoa
yrityksestd, jossa hakija ei tyOskentele tai vuokratuloja kotimaahan jdéneestd asunnosta

Aiemmin esillé ollut vaihtoehtoinen tapa oli se, ettd mukaan olisi laskettu vain Suomesta saadut
ja/tai hakijan tyontekoon perustuvat tulot, tosin télloinkin riippumatta siitd, olisivatko ne
muodollisesti ansio- vai pddomatuloja. Valmistelussa kuitenkin paddyttiin siihen, ettei
hyviksyttavii tuloja ole tilld tavoin syyti rajata, vaan tulisi hyviksya muutkin tulot, kunhan ne
ovat veronalaisia ja niistd saadaan luotettavaa tietoa.

Esityksessd ehdotetaan, ettd 40 000 euron tuloraja sidottaisiin indeksiin eli tyontekijan eldkelain
(395/2006) 96 §:n 1 momentin mukaiseen palkkakertoimeen. Vaihtoehtoina télle olisi ollut se,
ettd ei médritelld tarkkaa tulorajaa, vaan annetaan tapauskohtaista harkintaa ja se, ettd sdddetddn
asetuksenantovaltuutuksesta sekéd se, ettd kirjataan tarkka médrd lakiin ilman indeksid. On
ilmeistd, ettei ensin mainittua voitaisi pitdd riittdvan tdsmdillisend ja tarkkarajaisena.
Asetuksenantovaltuus taas siséltdisi riskin siitd, ettei tuloraja jatkossa johdonmukaisesti seuraisi
tulokehitysta. Pelkdn tulorajan lakiin kirjaaminen ilman indeksié taas aiheuttaisi ilmeisen riskin
siitd, ettd raja menettéisi ajan myotd merkitystadn.

5.1.6 Ulkomailla suoritettu ja Suomessa tunnustettu ylempi korkeakoulututkinto

Ehdotetun sddnnoksen mukaan oleskeluluvan voisi saada neljan vuoden jélkeen ulkomaalainen,
joka on suorittanut ulkomailla tutkinnon, joka on suomalaisen toimivaltaisen viranomaisen tai
suomalaisen yliopiston padtoksessd rinnastettu ylempéddn korkeakoulututkintoon tai
jatkotutkintoon. Vaihtoehtoisena tapana oli esilld se, ettdi Maahanmuuttovirasto itse tutkisi
ulkomailla suoritetun tutkinnon vastaavuuden suomalaisen ylemmin korkeakoulututkinnon
kanssa. Tama olisi tapahtunut osana oleskelulupaprosessia niin, ettd virasto olisi tutkinut asian
normaalisti yhtend oleskeluluvan edellytyksend hakijan esittdmin ja mahdollisesti muualta
saamansa selvityksen perusteella.

Valmistelussa kuitenkin huomioitiin se, ettd tutkinnon rinnastamisessa on kyse sellaista
vaativaa  erityisosaamista edellyttdvéstd tehtdvistd, jollaista Maahanmuuttoviraston
henkilostolld ei ennestdén ole. Riskind olisi muun muassa ollut oleskelulupakésittelyn
hidastuminen ja monimutkaistuminen seké tutkintojen rinnastamisen laadun heikkeneminen.
Lisiksi se olisi tarkoittanut kiytdnndssé padllekkéisia tehtdvid eri viranomaisille ja esimerkiksi
mahdollistanut sen, ettd virasto arvioisi asiaa eri tavalla kuin Opetushallitus hakijan
mahdollisesti myohemmin tarvitessa varsinaista rinnastuspaitosti. Néisté syistd katsottiin, ettd
selvisti tarkoituksenmukaisinta olisi hyddyntdd olemassa olevia viranomaismenettelyjd ja
niihin liittyvai erityisosaamista.
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5.1.7 Suomessa suoritettu korkeakoulututkinto

Hallitusohjelman tavoitteen mukaan Suomessa ylemmén korkeakoulututkinnon suorittaneille
tulisi myontad oleskelulupa kyseisen tutkinnon, riittdvan kielitaidon ja yleisten edellytysten
tiyttymisen perusteella. Valmistelussa paddyttiin kuitenkin siihen, ettd mukaan otetaan myos
jatkotutkinnot ja alemmat yliopistotutkinnot.

Lausuntopalautteessa kritisoitiin  kuitenkin runsaasti sitd, ettd ehdotetun sdidnnoksen
ulkopuolelle jdisivdt ammattikorkeakoulututkinnot vaikka samantasoiset yliopistotutkinnot
hyvaksyttdisiin. Pysyvidn oleskeluluvan mydntdminen alemman yliopistotasoisen tutkinnon
suorittaneille perustuisi ennen kaikkea siihen, ettd kandidaattitutkinto on Suomessa kaytannossé
vilitutkinto, jonka suorittamisen jilkeen ei siirrytd tydmarkkinoille, vaan opiskelua jatketaan
suoraan maisteritutkintoon. Tutkinnon merkitys on suorittajalleen sen vuoksi erilainen kuin
vastaavalla alemmalla ammattikorkeakoulututkinnolla, jonka suorittaneiden suuri enemmisto
yleensd pédtyy suoraan tyomarkkinoille. Ratkaisu edistiisi luvan saaneiden sitoutumista
Suomeen jo maisterintutkinnon suorittamisen kuluessa ja kannustaisi pysyvélla oleskeluluvalla
turvatun aseman vuoksi hakeutumaan Suomen tyomarkkinoille, vaikka tyollistyminen td4lld
olisi hitaampaa ja haastavampaa kuin kilpailijamaissa.

Esityksessd ehdotetun mukaan vaadittaisiin myds sitd, ettd hakija tdyttda pysyvaa oleskelulupaa
hakiessaan jatkuvan oleskeluluvan edellytykset kuten muissakin pysyvidn oleskeluluvan
myoOntamistilanteissa. Vaihtoehtona pohdittiin sité, ettd hakijan ei tdssd vaiheessa tarvitsi enda
esittdd oleskelulleen erityistd perustetta. Katsottiin kuitenkin, etté olisi epétarkoituksenmukaista
ja ehdotettujen muutosten tavoitteiden vastaista mahdollistaa pysyvé oleskelu tilanteessa, jossa
ulkomaalaisella ei endd olisi perustetta maassa oleskelulleen tai peruste olisi ainoastaan
tilapdinen, huomioiden myos se, ettd Suomessa tutkinnon suorittaneet saavat joka tapauksessa
erittdin edullisen aseman suhteessa muihin pysyvén oleskeluluvan hakijoihin. Tarkoituksena on
houkutella jadmédin Suomeen esimerkiksi sellaisia  hakijoita, jotka ylemmaén
korkeakoulututkinnon suoritettuaan saavat erityisasiantuntijan t0itd ja/tai perustavat tdnne
(kasvu)yrityksen.

Esityksessd paddyttiin myds ehdottamaan sité, ettd pysyvéé oleskelulupaa ei tilla perusteella
mydnnettdisi, jos ulkomaalainen olisi tutkinnon suorittamisen jidlkeen ollut Suomen
ulkopuolella muutoin kuin lyhytaikaisesti niin, ettei hinen oleskelulupansa olisi ollut voimassa.
Vaihtoehtona oli esill4 se, ettei oleskeluun liittyisi timén tyyppisié rajoituksia, kunhan hakijalla
olisi vaaditun kaltainen tutkinto Suomesta. Katsottiin kuitenkin, ettei sellaista sddntelya voitaisi
pitdd perusteltuna eikd tasapuolisena huomioiden se, ettd kaikki muut hakijat joutuvat
vastaavassa tilanteessa hakemaan uutta ensimmaéistd oleskelulupaa niin, ettd pysyvéidn
oleskeluun oikeuttava oleskeluaika alkaa alusta. I[lman téllaista rajoitusta ulkomaalaisen olisi
my0s mahdollista asua pitkddn poissa Suomesta ja hakea sitten suoraan pysyvaa oleskelulupaa,
miké sekin olisi ilmeiselld tavalla vastoin pysyvén oleskeluluvan tarkoitusta ja ehdotettujen
lakimuutosten tavoitteita. Tarkoituksena ei ole mahdollistaa Suomeen paluuta suoraan
pysyvalla oleskeluluvalla, vaan nimenomaan houkutella Suomessa opiskellutta ulkomaalaista
jddmain tdnne toihin ja/tai yrittdjaksi.

5.1.8 Nuhteettomuus

Valmistelussa pohdittiin erilaisia vaihtoehtoisia tapoja tiukentaa ulkomaalain 57 §:ssé
sdddettyja pysyvén ja pitkddn oleskelleen oleskeluluvan rikosesteitd. Kyseistd sadnnosti olisi
pysyvan oleskeluluvan osalta mahdollista tiukentaa esimerkiksi muuttamalla 1 momenttia niin,
ettd sen sanamuoto olisi ehdottomampi tai niin, ettd pykala soveltuisi nykyistd vahdisempiin tai
viahempiin rikoksiin. Myds 2 momentin mukaista kokonaisharkintaa olisi mahdollista tiukentaa
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tai se voisi jopa olla mahdollista poistaa kokonaan. My6s 3 momentin mukaisia méérdaikoja
olisi mahdollista pident&a.

Kaikkien edelld mainittujen uudistusten kuitenkin katsottiin olevan pitkdén oleskelleiden
direktiivin vastaisia tai véhintdén hyvin ongelmallisia sen kannalta (ks. tarkemmin edelld jakso
2.4.3). Sen sijaan ehdotettua vaihtoehtoa ehdottoman vankeuden vaikutuksesta oleskeluajan
pituuteen voidaan pitdd paitsi tarkoituksenmukaisena, my0s soveltuvan EU-oikeuden
mukaisena tiukennuksena.

5.2 Ulkomaiden lainsaiadanto

Hallituksen esitystd varten on selvitetty Saksan, Ruotsin, Norjan, Tanskan ja Viron pysyvéa
oleskelua koskevia edellytyksid. Kaikissa ndissd maissa on mahdollista tietyin edellytyksin ja
tietynpituisen oleskelun jilkeen saada pysyvidin oleskeluun oikeuttava oleskelulupa. Saksaa,
Ruotsia ja Viroa sitoo vastaavasti kuin Suomea pitkddn oleskelleiden direktiivi, mik4 tarkoittaa,
ettd ne myontdvat direktiivin mukaisia pitkddn oleskelleen oleskelulupia viiden vuoden
oleskelun jélkeen. Niistd maista Viro on ainoa, jolla ei lisdksi ole omaa kansallista pysyvaa
oleskelulupaa. Kaikissa muissa paitsi Ruotsissa pysyvén oleskeluoikeuden saaminen vaatii
padsdintond jonkintasoista maan kielen osaamista ja sen osoittamista esimerkiksi testilla.

Missddn edelld mainituista maista pysyvéan oleskeluun oikeuttavan oleskeluluvan saaminen ei
ole mahdollista ilman tietyn pituista oleskelua, esimerkiksi pelkéstédédn tietynlaisen tutkinnon
perusteella.

Viro

Kuten edelld todetaan, Virolla ei ole omaa kansallista pysyvdd oleskelulupaa. Pitkddn
oleskelleen oleskelulupaa varten hakijalla on viiden vuoden oleskelun lisdksi oltava pysyvit
lailliset tulot toimeentuloaan varten. Niitd ovat esimerkiksi palkkatulot, vanhemmuuteen
liittyvit sekd tyottomyysvakuutuksesta saadut tuet, yritystulot ja eldkkeet. Lisdksi hyvéksytdin
perheenjésenen lailliset tulot. Hakijan on myds oltava sairausvakuutuksen piirissé. Kielitaidon
osalta vaaditaan viron kielen osaamista véhintddn tasolla B1, mistd hakijan on esitettiva
todistus.

Saksa

Saksassa pitkddn oleskelleen oleskeluluvan saaminen vaatii sitd, ettd hakija pystyy
varmistamaan oman ja perheensd toimeentulon séddnndllisillé tuloilla ja ettd hinelld on tasoa B1
vastaava saksan kielen taito, perustiedot Saksan yhteiskunnasta, oikeusjérjestelmistd ja
elaméntavasta seka riittdva asunto itselleen ja perheelleen. oleskeluluvan saamisen voivat estia
yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen liittyvdt syyt. Arviossa otetaan huomioon yleisen
jérjestyksen tai turvallisuuden loukkauksen vakavuus ja luonne tai hakijasta aiheutuva vaara
sekd hakijan oleskelun kesto ja siteet Saksaan.

Saksan kansallisen pysyvdn oleskeluluvan saaminen vaatii niin ikd4n péadsidintoisesti viiden
vuoden oleskelua. Lisdksi vaaditaan hakijan tai hdnen puolisonsa maksuja
elikevakuutusjirjestelmédn vahintddn 60 kuukauden ajalta ja hakijan kykyd vastata
toimeentulostaan. Vaatimuksena on myos pitkddn oleskelleen oleskelulupaa vastaavasti, etté
hakijalla on tason Bl saksan kielen taito, perustiedot Saksan yhteiskunnasta,
oikeusjdrjestelmésté ja eldméintavasta seka riittdva asunto itselleen ja perheelleen. oleskeluluvan
saamisen voivat estdd yleiseen jirjestykseen ja turvallisuuteen liittyvit syyt. Arvioon liittyy
vastaava kokonaisharkinta kuin pitkddn oleskelleen oleskeluluvissa edella.
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Saksassa on kansallisen oleskeluluvan osalta erindisid helpotuksia edelld kuvattuun
padsdantoon. Esimerkiksi turvapaikan saaneilta vaaditaan kielitaitoa tasolla A2 ja toimeentulon
turvaamista ainoastaan suurelta osin. Jos turvapaikan saaneen kielitaito on tasolla C1 ja hén voi
huolehtia toimeentulostaan hyvin suurelta osin, oleskeluluvan voi liséksi saada jo kolmen
vuoden oleskelun jélkeen. Erilaisilla helpotetuilla edellytyksilld pysyvin oleskeluluvan voivat
saada my0s esimerkiksi erityisosaajat, tutkinnon tai ammattikoulutuksen Saksassa suorittaneet,
itsensd tyollistivit, Saksan kansalaisen perheenjdsenet sekd ulkomaalaisen 16 vuotta tiyttineet
lapset.

Norja

Kuten edellé todetaan, Norjaa ei sido pitkdén oleskelleiden direktiivi eiké Norja siten myonné
kyseisid oleskelulupia, vaan ainoastaan kansallisia pysyvid oleskelulupia. Tillaisen
oleskeluluvan saadakseen hakijan on tiytynyt asua Norjassa yhtdjaksoisesti viimeiset kolme
vuotta, paitsi ettd joidenkin ryhmien osalta edellytetddn viittd vuotta (esimerkiksi turvapaikan
saaneet). Hakijan on pystyttdva eldttdimadn itsensd, mika tarkoittaa sité, ettd hakija on tayttinyt
tulovaatimuksen viimeisen 12 kuukauden ajalta ja sitd, ettd hén ei ole saanut taloudellista tukea
viimeisten 12 kuukauden aikana. Tuloiksi hyviksytddn esimerkiksi palkkatulot, yritystulot,
elakkeet, vakuutustulot, vuokratulot, vanhemmuuteen liittyvit tuet, tyottomyysetuudet sekéd
opintotuet ja —lainat. Poikkeuksia toimeentulovaatimukseen voivat saada esimerkiksi
opiskelijat, vammaiset henkildt tai henkildt, jotka eivit ole voineet tydskennelld sairauden tai
vamman takia. oleskeluluvan saamista ei mydskdédn estd taloudellinen tuki, jonka hakija on
saanut lyhyeksi ajaksi kattamaan lisédkuluja, joita hidnelld ei normaalisti ole. Lyhyt aika voi
yleensi olla yhdestd kolmeen kuukauteen.

Norjassa hakija ei saa olla tuomittu rikoksesta eikd madrétty psykiatriseen pakkohoitoon.
Rikostuomiot ja -epdilyt merkitsevit sitd, ettd hakijan on odotettava tietty aika, jotta voi saada
pysyvan oleskeluluvan (ei koske esim. parkkisakkoja, soviteltuja rikoksia tai tilanteita, joissa
syyte on paitetty olla nostamatta). Hakijan on odotettava tietty aika esimerkiksi, jos hénelle on
madritty sakkoja alle kaksi vuotta sitten, hénet on tuomittu rikoksesta vankeusrangaistukseen
ja/tai useita kertoja tai hanté epiillddn taikka syytetddn rikoksesta eiké asiaa ole vield paétetty.
Esimerkiksi ehdottomasta vankeudesta odotusajat ovat seuraavat. Vankeutta 90 pédivai tai alle:
2 vuotta; vankeutta 6 kuukautta tai alle: 3 vuotta; vankeutta 1 vuosi tai alle: 4 vuotta; vankeutta
2 vuotta tai alle: 5 vuotta ja niin edespdin. Ehdollisesta vankeudesta odotusaika on vuosi, jos
tuomio on alle vuoden ja 2 vuotta, jos yli vuoden. Sakkotuomiosta vastaava aika on korkeintaan
2 vuotta. Odotusaika vaaditaan pysyvéén oleskelulupaan edellytetyn normaalin oleskeluajan
liséksi.

Liséksi hakijan tulee padsdéntoisesti olla suorittanut pakolliset norjan kielen ja yhteiskuntaopin
kurssit ja lapdistavd niiden loppukokeet tai todistettava, etti kunta on myontdnyt niistd
vapautuksen. Tdméd voi tarkoittaa esimerkiksi 550 tuntia norjan opiskelua ja 50 tuntia
yhteiskuntaopintoja seka todistusta véhintdén A 1-tason kielitaidosta. Jos hakija on saanut norjan
kielen hyvéksytyn arvosanan peruskoulussa tai lukiossa, hinen ei tarvitse suorittaa erillistd
norjan ja yhteiskuntaopin kurssia, vaan voi hakea kunnalta vapautusta. Norjassa on lisiksi
erilliset poikkeukset alla 18-vuotiaille lapsille sekd maassa syntyneille alle 1-vuotiailla lapsille,
joiden vanhemmat tayttavét tietyt edellytykset.

Ruotsi

Kuten edelld todetaan, Ruotsi myontdd pitkdén oleskelleen oleskelulupia. Viiden vuoden
oleskelun lisdksi vaaditaan, etti hakija pystyy eldttimién itsensi ja perheensd. Tama tarkoittaa
sitd, ettd hakijalla on oltava pitkdaikainen kyky eldttdd itsensd ja perheensa. Ei siten riité, ettd
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hakijalla on hakemushetkelld tilapdiset tulot tai riittdvit varat. Hinen on osoitettava, ettd pystyy
elattdméén itsensd ja perheensd nyt ja tulevaisuudessa pysyvilld tuloilla. Hakijan on lisdksi
pystyttava todistamaan henkildllisyytensa.

Ruotsin kansallisen pysyvin oleskeluluvan edellytykset vaihtelevat sen mukaan, milld
perusteella hakija on oleskellut maassa. Esimerkiksi pakolaisille ja perhesideluvan saaneille
asumisaikavaatimus on kolme wvuotta, tyOperusteisen oleskeluluvan saaneille ja
tohtoriopiskelijoille neljd vuotta edellisen seitsemin vuoden aikana seké yrittdjille kaksi vuotta.

Hakijan (mukaan lukien esimerkiksi pakolaiset) on padsaantdisesti turvattava toimeentulonsa
pysyvan oleskeluluvan saadakseen. Hakijan tulee pystyé eldttdmaén itsensa tyotuloilla, omalla
yrityksellddn tai niiden yhdistelmélld. Hakijan on kyettéva osoittamaan, etté pystyy eldttdméadn
itsensd pidemmén aikaa eteenpdin. Nettotulojen on oltava niin suuria, ettd asumiskulujen
jilkeen jdljelle jad summa, joka riittdd muun muassa ruokaan, vaatteisiin, hygieniaan,
puhelimeen, sdhk66n ja vakuutuksiin. Vuonna 2024 timé méard on 6 090 kruunua kuukaudessa
naimattomalta aikuiselta. Hakija ei voi vedota esimerkiksi perheenjdsenen tuloihin,
varallisuuteen tai pddoman tuottoihin, tyottdmyysvakuutukseen, erilaisiin apurahoihin tai
stipendeihin. Eldkkeitd ei myoOskéddn lasketa tuloiksi, mutta eldkkeen saaneet voivat olla
vapautettuja taloudellisen toimeentulon vaatimuksesta. Vaatimuksesta voidaan tehdd
poikkeuksia, jos hakija on pédétoshetkelld alle 18-vuotias, hénelld on oikeus eldkkeeseen tai
hakija ei pysty eldttimain itseddn muista erityisistd syistd, esimerkiksi sairauden tai vamman
vuoksi.

Hakijan on my®ds téytynyt eldd sdanndllistd elaméad (skotsamt liv). Tamaé tarkoittaa, ettei hakijan
voida olettaa syyllistyvian rikokseen tai rikoksiin tulevaisuudessa, minkd arvioimiseksi
tarkastellaan esimerkiksi sitd, onko hakijaa aiemmin tuomittu tai epiilty rikoksesta. Ruotsissa
ei ole tarkkoja sddntdjd esimerkiksi rikoslajeista tai rangaistusten pituudesta, mutta kyse ei
kuitenkaan ole vain vakavista rikoksista, vaan my0s lievempi rikos voi olla este, jos hakija on
kayttaytynyt huonosti muilla tavoilla. Jos on syyté epéilld, ettei hakija jatkossa kayttdydy hyvin,
nditd epéilyksid verrataan pysyvén oleskeluluvan myontdmisen syihin ja huomioidaan muun
muassa se, kuinka kauan tapahtumista on.

Tanska

Tanskaa ei sido pitkddn oleskelleiden direktiivi, joten Tanska myontié ainoastaan kansallisia
pysyvid oleskelulupia. Pysyvin oleskeluluvan edellytykset on jaoteltu perusedellytyksiin, jotka
hakijan on tdytettdvd sekéd lisdedellytyksiin, joista hakijan on tiytettdvd vidhintddn kaksi
saadakseen pysyvén oleskeluluvan. Lisdksi tdyttdmalla kaikki neljd lisdedellytystd hakija voi
saada pysyvén oleskeluluvan neljan vuoden oleskelun jdlkeen normaalin kahdeksan sijaan.

Kahdeksan vuoden yhtdjaksoisen oleskelun jélkeen yli 18-vuotias hakija voi saada pysyvéin
oleskeluluvan tiyttimalla seuraavat edellytykset:

Hakijan tulee olla tydsuhteessa silloin, kun hakemus ratkaistaan. Hénelld on esimerkiksi
toistaiseksi voimassa oleva ty0sopimus, hdn voi osoittaa, ettd méirdaikaisen tyOsuhteen
loppumiseen on vield paljon aikaa tai hén tyollistdd itsensd. Mukaan ei lueta esimerkiksi tyota,
jossa on alle 15 viikkotuntia, joka on palkkatuettua tai joka on palkatonta harjoittelua. Hakijan
on lisdksi tdytynyt olla vakituisessa kokopéivétyOssé tai tyollistdd itsensd vahintdén kolme
vuotta ja kuusi kuukautta viimeisistd neljistd vuodesta ennen paitdstd. Palkan ja tydehtojen on
talloin tdytynyt olla ty6ehtosopimuksen mukaisia tai muuten tehtéivid vastaavia eikd tyonantaja
ole saanut saada palkkatukea. Keskiméardisen tydajan on tullut olla véhintdin 30 tuntia viikossa
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joko yhdessé tydssé tai useassa yhteensd. Mukaan lasketaan esimerkiksi sairausloma tai lakosta
johtuva poissaolo.

Myds tiettyjen sosiaalietuuksien saaminen neljan vuoden ajalta ennen hakemista estdd pysyvin
oleskeluluvan saamisen. Tama koskee lisdksi ajanjaksoa hakemisen ja hakemuksen ratkaisun
vililld. Pysyvin oleskeluluvan saamisen estdvit esimerkiksi kotouttamisavustuksen,
sosiaalituen tai kuntoutustuen saaminen. Esteend eivit sen sijaan ole esimerkiksi tyottomyys-
tai vanhempainetuus, eldke tai asumistuki. My0s hakijan puolison saamat tuet voivat vaikuttaa
asiaan.

Hakijan on liséksi hyvéksyttivé oleskelua ja itsensd ylldpitoa koskeva sitoumus (kontrakt og
opholds- og selvforsergelseserklering).

Hakijaa ei saa olla tuomittu rikoksesta. Jos hinet on tuomittu alle kuuden kuukauden tai
ehdolliseen vankeusrangaistukseen, hén ei tilapéisesti ole oikeutettu pysyvéén oleskelulupaan.
Jos hénet on tuomittu yli kuudeksi kuukaudeksi ehdottomaan vankeuteen, hén on pysyvésti
estynyt saamasta pysyvéaa oleskelulupaa.

Hakija ei saa olla toiminut tarkoituksellisesti henkil6llisyytensd vahvistamista vastaan aiemman
oleskelulupahakemusten yhteydessd, ellei ole erityisid syitd pysyvian oleskeluluvan
myOntdmiselle siitd huolimatta. Hakijan voidaan katsoa toimineen henkildllisyytensa toteamista
vastaan  esimerkiksi, jos hidn on esittinyt vddrennetyn tai toisen henkilon
henkildllisyystodistuksen tai antanut v&&rdd tietoa nimestddn, syntymédajastaan tai
kansalaisuudestaan.

Hakijan on lépéistdvé tanskan kielen koe 2 tai sitd vastaava koe. Vaatimus vastaa kirjallista ja
suullista kielitaitoa tasolla B1.

Tanskalla on lisdksi lisdedellytyksid, joista hakijan on téytettdvé vahintddn kaksi. Kaikki neljd
tayttdmalld hén voi saada pysyvén oleskeluluvan jo neljdn vuoden oleskelun jalkeen.

Hakija voi tdyttdd yhden lisdedellytyksen ldpdisemélld tanskan kielen kokeen 3 tai sité
vastaavan kokeen. Vaatimus vastaa kirjallista ja suullista kielitaitoa tasolla B2. Hin voi tiyttda
toisen lisdedellytyksen olemalla vakituisessa kokopdivityOssd tai tyOllistdmalld itsensa
vahintddn neljd vuotta viimeisistd neljistd ja puolesta vuodesta ennen pédtostd. Kolmannen
lisdedellytyksen hakija voi tdyttad suorittamalla aktiivisen kansalaisen kokeen tai osoittamalla
aktiivista kansalaisuutta véhintddn vuoden ajan, toimimalla esimerkiksi hallituksessa tai
yhdistyksen jdsenend. Aktiivisen kansalaisen koe on kirjallinen koe, joka jirjestetdén kahdesti
vuodessa. Viimeisen lisdedellytyksen hakija voi tdyttdd osoittamalla vihintddn 319 738,75
Tanskan kruunun verotettavat tulot 2 vuoden ajalta ennen paatosta.

Poikkeuksia edelld mainituista edellytyksisté voivat saada vammaiset henkilot tai eldkeldiset.
Siltd osin kuin Tanskan kansainviliset velvoitteet, mukaan lukien YK:n vammaisten oikeuksia
koskeva yleissopimus, sitd edellyttdvit, vammainen hakija voi saada poikkeuksen yhdestd tai
useammasta edellytyksestd. Vammaisuus ei kuitenkaan vilttdmaittd tarkoita sité, ettd hakija on
vapautettu  kaikista  pysyvdn  oleskeluluvan  edellytyksistd.  Asiasta  piétetddn
yksittédistapauksessa hakijan pyynnon ja hinen toimittamiensa tietojen perusteella. Eldkkeelld
oleva hakija taas on suoraan vapautettu tyontekoa koskevista edellytyksistd, mukaan lukien
tyohon liittyvit lisdedellytykset. Eldkeldisen tulee tiyttdd yksi muuhun kuin tyohon liittyvistd
lisdedellytyksista saadakseen oleskeluluvan 8 vuoden jilkeen ja jos hén tiyttdd kaksi, hidn voi
saada oleskeluluvan 4 vuoden jélkeen.
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6 Lausuntopalaute

Esitys ldhetettiin lausunnolle kaikille avoimen lausuntopalvelun kautta. Lausuntoja siitd
annettiin eri kanavien vilitykselld yhteensd 111 kappaletta. Oheinen luettelo ei sisilld
yksityishenkildiden nimié.

Aalto-yliopisto, Ab Yrkeshogskolan vid Abo Akademi Novia, Akava ry, Aleksanterinliitto ry,
Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry, Ammattiosaamisen kehittdmisyhdistys
AMKE ry, Amnesty International Suomen osasto, Arcada studerandekdr - ASK,
Generalsekreterare, Business Finland - Work in Finland, Diakonia-ammattikorkeakoulun
opiskelijakunta O'Diako, Edunvalvonnan vastuuhenkild, Diakonissalaitos, Elinkeinoeldmin
keskusliitto EK, Familia ry, Foreign Specialists in Finland ry, Haaga-Helian opiskelijakunta
Helga, Hanken Svenska handelshdgskolan, Helsingin hallinto-oikeus, Helsingin seudun
kauppakamari, Helsingin yliopisto, Helsingin yliopiston ylioppilaskunta, Hyvinvointialueyhti6
Hyvil Oy, Himeen ammattikorkeakoulu Oy, Insindériliitto IL ry, Itd-Suomen yliopisto,
Jyviskylan ammattikorkeakoulu, Jyviskyldn yliopisto, Kaakkois-Suomen ammattikorkeakoulu
Xamk, Kainuun liitto, Kansanelakelaitos, Karelia Ammattikorkeakoulu Oy, Maakuntien liitto,
Keskuskauppakamari, Kiinteistotyonantajat ry, Kirkkohallitus, korkein hallinto-oikeus, Kunta-
ja hyvinvointialuetyonantajat KT, Kuurojen Liitto ry, Lapin ammattikorkeakoulu, Lapin
ammattikorkeakoulun opiskelijakunta, Lapin kauppakamari, Lapin yliopisto, LUT-
korkeakoulujen  yhteinen lausunto, lausunnonantajina  LUT-yliopisto ja LAB-
ammattikorkeakoulu, lapsiasiavaltuutetun toimisto, Lastensuojelun Keskusliitto, Laurea
ammattikorkeakoulun  opiskelijakunta  Laureamko, Laurea-ammattikorkeakoulu Oy,
Maahanmuuttovirasto, Metropolia Ammattikorkeakoulu Oy, Metropolia Ammattikorkeakoulun
opiskelijakunta METKA, valtioneuvoston oikeuskansleri, oikeusministerid, Opetusalan
ammattijirjestd OAJ ry, Opetushallitus, opetus- ja kulttuuriministerié, Oulun kauppakamari,
Oulun yliopisto, Pakolaisneuvonta ry, Palvelualojen ammattiliitto PAM ry, Palvelualojen
tyonantajat Palta ry., Paremmin Yhdessd ry, Pelastakaa Lapset ry, Pohjois-Karjalan
kauppakamari, Pohjois-Karjalan maakuntaliitto, Pohjois-Savon liitto,
Poliisiammattikorkeakoulu, Poliisihallitus, Puolangan kunta, puolustusministerio, Satakunnan
ammattikorkeakoulu, Savonia-ammattikorkeakoulu oy, Seindjoen ammattikorkeakoulu,
Sivistysala ry, sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira, sosiaali- ja
terveysministerio, STTK ry, Suojelupoliisi, Suomen Akatemia, Suomen Ammattiliittojen
Keskusjirjesto SAK ry, Suomen Ekonomit, Suomen Ekumeeninen Neuvosto, Suomen
Kuntaliitto ry, Suomen opiskelijakuntien liitto - SAMOK ry, Suomen Pakolaisapu ry, Suomen
yliopistojen rehtorineuvosto UNIFI ry, Suomen ylioppilaskuntien liitto SYL ry, Suomen
Yrittdjait ry, Tampereen ammattikorkeakoulu, Tampereen ammattikorkeakoulun
opiskelijakunta Tamko, Tekniikan Akateemiset TEK ry, Teknologian tutkimuskeskus VTT Oy,
Teknologiateollisuus  ry,  Tieteentekijoiden  liitto,  Tradenomiliitto =~ TRAL ry,
Tradenomiopiskelijaliitto TROL ry, Turun ammattikorkeakoulu Oy, Turun
ammattikorkeakoulun opiskelijakunta - TUO, Turun kaupunki, Turun yliopisto,
Tyottomyyskassojen Yhteisjérjesto ry, tyo- ja elinkeinoministerio, UNHCR Representation for
Northern Europe, Vaasan yliopisto, Oy Vaasan ammattikorkeakoulu Ab, Vaasan kaupunki ja
Pohjanmaan kauppakamari, valtiovarainministerid, Verohallinto, yhdenvertaisuusvaltuutetun
toimisto, Yrkeshogskolan Arcada ja Abo Akademi.

Suuren médrdn vuoksi yksittiisten lausunnonantajien ndkemyksid ei tdssd tuoda esiin eikd
arvioida, vaan yksityiskohtaiseen lausuntoyhteenvetoon pédsee erillisen linkin vélitykselld.
Lausuntoyhteenveto loytyy hankkeen hankesivulta:

https://intermin.fi/hankkeet/hankesivu?tunnus=SM007:00/2024.
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6.1 Esityksen yleis- ja sditimisjirjestysperustelut

Lausunnot keskittyivat padosin samoihin esityksen kohtiin. Kutakin kohtaa koskeva lausuntojen
médrd ilmenee kiytetyistd viittaukista. Yli kymmeneen samansuuntaiseen lausuntoon viitataan
kayttdmalld ilmaisua lukuisat. Kolmesta kymmeneen lausuntoon viitataan mééreilld useat tai
erdat.

Esityksen yleisperusteluita koskevissa lukuisissa lausunnoissa on tuotu esiin, ettd Petteri Orpon
hallituksen hallitusohjelmaan  siséltyvistd lainsdddidntdhankkeista, jotka vaikuttavat
ulkomaalaisten asemaan, ei ole tehty kokonaisvaikutusten arviointia.

Lukuisissa lausunnoissa on huomautettu, ettd esityksen tavoitteeksi esitetty kotoutumisen
parantaminen tyoOtd tekemalld ja kieltd oppimalla ei vélttimattd toteudu esitetyilld keinoilla.
Tyonteko ja kielen oppiminen ei mydskddn ole kaikille esityksen koskemille henkiloryhmille
mahdollista.

Kielitaitoa, tyohistoriaa ja tulotasoa koskevat vaatimukset voivat lukuisten lausuntojen mukaan
johtaa eriarvoiseen tai syrjivddn kohteluun erityisesti kansainvélistd suojelua saaneiden,
haavoittuvassa asemassa olevien, vammaisten, ikdéntyneiden ja lasten kohdalla. Néité seikkoja
olisi tullut arvioida laajemmin myos perus- ja ihmisoikeusvaikutusten osalta.

Lukuisat lausunnonantajat ovat todenneet, etti erityisesti kielitaitovaatimus voi osoittautua
ongelmalliseksi perheiden tai lasten kannalta. Kielitaidon hankkiminen kestdd vuosia eiké
riittdvad kielikoulutusta ole kaikille saatavilla. Vastaavasti tyohistoriavaatimusta on arvosteltu
kohtuuttomaksi  erityisesti  haavoittuvassa asemassa olevien kohdalla.  Lisdksi
rekrytointiprosesseissa ilmeneva rotusyrjinté korostaa tyohistoriavaatimuksen
ongelmallisuutta. Esityksen vaikutukset korostuvat, koska siind ei oteta huomioon kaikkia
tyonteon muotoja, esimerkiksi epasdanndllisia tydsuhteita.

Lukuisissa lausunnoissa on myds arvosteltu 40 000 euron vuositulorajaa kohtuuttoman
korkeaksi. Silld saattaa olla vaikutuksia myds mahdollisuuteen 16ytda tyovoimaa matalapalkka-
aloille.

Monimutkaistuva ja enemmén tulkintaa edellyttivd sdédntely vaikuttaa lukuisien
lausunnonantajien mukaan kuormittavasti useiden eri viranomaisten toimintaan. Sd&nnokset
merkinnevit my0s valitusmédrien kasvua ja sen myOtd enemmén tOitd myoOs
tuomioistuinlaitokselle. Liséksi esitys saattaa vaikuttaa heikentédvésti erityisesti sosiaali- ja
terveysalan palvelujen laatuun ja saatavuuteen. Tiukentuvat vaatimukset saattavat myos
vaikuttaa haitallisesti alan tyontekijoiden mahdollisuuteen saada pysyva oleskelulupa.

Useat lausunnonantajat ovat arvioineet, ettd lakichdotus voidaan késitelld tavallisessa
lainsdatdmisjérjestyksessd, mutta perustuslakivaliokunnan lausuntoa on pidetty suositeltavana.
Erityistdi huomiota on kiinnitetty varallisuuteen ja koulutukseen perustuvien erottelujen
oikeutukseen sekd vammaisten ja haavoittuvassa asemassa olevien henkildiden asemaan.

6.2 Lausunnot saannosehdotuksista

Lukuisissa lausunnoissa on arvosteltu tyohistoriaa koskevaa sdédnnosti. Sen tdyttdminen voi olla
haastavaa erityisesti haavoittuvassa asemassa oleville henkildille. Ongelmallista on myos se,
ettei esimerkiksi lomautuksia lasketa tyohistoriaan. Myos osa-aikainen tyd tulisi hyvittda
laskettaessa tydhistoriaa. Erityisend ryhméné lukuisissa lausunnoissa on tuotu esiin tutkijat,
jotka tyoskentelevit madrdaikaisissa tyosuhteissa tai apurahojen turvin.
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Useissa lausunnoissa on arvioitu, ettd esitys voi vaikuttaa toimeentulotukeen oikeutettujen
halukkuuteen hakea tukea, johon olisivat oikeutettuja, ellei se vaarantaisi mahdollisuutta hakea
pysyvédd oleskelulupaa. Yksilolliset olosuhteet arviointiin tulisi my6s luoda paremmat
mahdollisuudet.

Useissa lausunnoissa on ehdotettu, ettd tyohistoriaedellytyksestd tulisi laintasoisesti poiketa
ainakin tilanteissa, joissa hakija on saanut kansainvélisen suojelua koskevan oleskeluluvan,
oleskeluluvan ihmiskaupan uhrina tai oleskeluluvan yksildllisestd inhimillisesté syysté. Lisdksi
edellytyksestd tulisi poiketa vdhintddnkin, jos poikkeamiselle on hakijan terveydentilaan,
vammaisuuteen tai haavoittuvaan asemaan liittyvd tai muu painava henkilokohtainen syy.
Lomautukset tulisi laskea osaksi tyohistoriaa tydsuhteen laskennassa, ja osa-aikainen tyonteko
tulisi hyvittdd asianmukaisesti. Edellytysten tulisi ylipadtdén olla joustavampia.

Kielitaitoa koskevia vaatimuksia on lukuisissa lausunnoissa arvosteltu monin eri tavoin.
Vaatimukset ovat liian tiukkoja, niiden tdyttiminen on useille jo aiemmissa kohdissa
yksildidyille ryhmille vaikeaa, kiredt vaatimukset voivat vaikutta haluun jaddd suomeen ja
kielitaidon osoittaminen on tehty liian vaikeaksi. Yleinen kielitutkintojirjestelmd on
ruuhkautunut. Vaatimuksesta tehtévid poikkeuksia olisi syyté laajentaa.

Lukuisissa lausunnoissa on arvosteltu pysyvdn oleskeluluvan myoOntdmisvaatimuksista
esitettdvien poikkeamismahdollisuuksien kaavamaisuutta ja suppeutta. Harkintavaltaa tulisi
laajentaa ja poikkeamismahdollisuuksia kasvattaa. Usean jo edelld esiin tuodun ryhmaén liséksi
ikddntyneiden henkildiden kohdalla tehtdviad poikkeusmahdollisuuksia tulisi voida laajentaa.

Huomattavan laajaa arvostelua herétti esityksen sidénnds, jonka mukaan pysyva oleskelulupa
voidaan mydntdé tietyin edellytyksin alemman yliopistotutkinnon suorittaneille, mutta sama
sdannds ei koske alempaa ammattikorkeakoulututkintoa.

Pitkdédn oleskellen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupaan lisdttava kielitaitovaatimus
heritti arvostelua lukuisissa lausunnoissa. Vaatimus on liian tiukka ja useiden lausuntojen
mukaan tiukkuus merkitsee suoraa EU-tuomioistuimen ratkaisukdytdnnon vastaisuutta.
Poikkeamismahdollisuuksia tulisi tdssdkin sdénnoksessd laajentaa.

Kielitaidon osoittamista koskevaa sddnndstd on useissa lausunnoissa arvosteltu monin tavoin.
Kielitaidon osoittamisen muodot ovat kaavamaisia ja yleinen kielitutkinto ruuhkautunut.
Lisdksi korkeakouluopinnoissa suoritettujen kieliopintojen laatu ja laajuus vaihtelevat.
Kielitaidon osoittamisen tapojen tulisi olla selkeitd, saavutettavia ja yhdenvertaisia eri
hakijaryhmille. Palautteen huomioon ottamiseksi esitys kirjoitettiin joiltakin osin kokonaan
uudestaan, joiltakin osin muokattiin tismentden, tiydentden tai korjaten.

Esitykseen siséltyvistd sddnnoksistd 40 000 euron tulorajaa koskevan ehdotuksen
toteuttamistapaa muutettiin ja sitd koskeva sddnnds kirjoitettiin perusteluineen kokonaan
uudestaan. Ehdotettu 12 hakuhetked edeltdvdd kuukautta koskeva tarkastelujakso muutettiin
koskemaan viimeksi vahvistetusta verotuksesta ilmenevid tuloja. Muutokset muihin
sdannoksiin olivat pienempid ja luonteeltaan enemméin tidydentdvid tai teknisluontoisia
korjauksia.

Séddnnosten perusteluja muokattiin - voimakkaammin. Erityisesti perustelut alemman
yliopistotutkinnon perusteella myonnettiville pysyville oleskeluluvalle osoittautuivat
puutteellisiksi. Ratkaisua arvosteltiin kymmenissd lausunnoissa. Sddnndksen perusteluista tai
muualtakaan esityksestd ei ollut péaiteltdvissd, mitd esitetylld sddnnokselld tavoiteltiin.
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Perustelut kirjoitettiin timé4 huomioon ottaen kokonaan uudestaan. Muilta osin sddnnoskohtaisia
perusteluja laajennettiin ja muokattiin.

Lausunnoista ilmeni tarve tdydentid perusteluja myos sddnnoskohtaisia perusteluja laajemmin.
Esimerkiksi esitetyt kielitaitoa ja sen osoittamista koskevat ratkaisut edellyttivdt perustelujen
laajentamista my0s toteuttamisvaihtoehtojen arviointia koskevilta osin. Vastaavasti perusteluja
laajennettiin myds esityksen muissa osissa.

Esityksessd ehdotetaan pysyvédn oleskeluluvan myontdmistd neljan tai kuuden Suomessa
oleskeluvuoden jalkeen. Lisdksi esitetdén eri tasoisia kielitaitovaatimuksia eri ryhmille. Pysyva
oleskelulupa on mahdollista saada kokonaan ilman kielitaitoa, jos hakija pystyy osoittamaan
riittdvan ansiotason. FEritasoisten vaatimusten, niiden keskindisen suhteen ja esitettyjen
poikkeusten vuoksi arvioitiin tarpeelliseksi muokata ja tiydentdid myos esityksen suhdetta
perustuslakiin ja sddtdmisjérjestystd koskevaa osaa. FErityistd huomiota kiinnitettiin
yhdenvertaista kohtelua koskevaan osuuteen. Lisdksi laajennettiin lapsen etua koskevaa osuutta
ja korjattiin erityisesti vammaisten asemaa késittelevastd osasta ilmenneitd puutteita.

Lausuntopyynndssd esitettiin  toivomus  kiinnittdd huomiota esityksen vaikutuksiin.
Lausunnoissa esitettyjen vaikutuksia koskevien ndkemysten ja arvioiden pohjalta esityksen
vaikutusarviointeja  koskevaa osuutta laajennettiin, muokattiin ja  tdsmennettiin.
Vaikutusarvioihin liséttiin esimerkiksi tarkempaa tietoa siitd, mitk& ammattiryhmait keskiméérin
yltiisivit 40 000 euron vuosituloihin seké tietoa kielitaidon kehityksesta.

7 Sddnnoéskohtaiset perustelut

56 §. Pysyvdn oleskeluluvan myéntiminen. Pykélan 1 momentista poistettaisiin maininta siité,
kuinka monta vuotta hakijan tulisi oleskella jatkuvalla oleskeluluvalla pysyvin oleskeluluvan
saadakseen. Momentissa viitattaisiin tdltd osin laissa sdddettyyn, milld tarkoitettaisiin
ehdotetussa 56 a §:ssd mainittuja, hakemusperusteesta riippuvia oleskeluaikoja. Liséksi
momenttiin liséttdisiin selvyyden vuoksi viittaus uusiin kotoutumisedellytyksiin, jotka niin
ikddn olisivat uudessa 56 a §:ssi.

Myds 3 ja 4 momentista poistettaisiin nimenomainen maininta siitd, kuinka monen vuoden
oleskelun alkamisesta niissd puhutaan. Kyse olisi aina neljin tai kuuden vuoden maérdajan
laskemisesta riippuen siitd, missd vaiheessa ja mihin edellytyksiin perustuen pysyvéin
oleskeluluvan myontdmista harkitaan. Taémén erikseen mainitsemista kussakin momentissa ei
voida pitdé tarpeellisena pykéldn ymmaérrettdvyyden ja yksiselitteisyyden kannalta.

Pykaldan lisdttdisiin uusi 6 momentti, jossa sdddettdisiin ehdottoman vankeusrangaistuksen
vaikutuksesta oleskeluajan laskemiseen. Ehdotetun momentin mukaan jos ulkomaalainen olisi
tuomittu ehdottomaan vankeusrangaistukseen, yhtdjaksoinen luvallinen oleskeluaika katkeaisi
ja alkaisi alusta. Aika voisi alkaa alusta aikaisintaan, kun ehdoton vankeusrangaistus olisi
kokonaan suoritettu. Oleskelun olisi silloin tiytettdivd myds muut sille asetetut edellytykset,
joten aika ei alkaisi edelld mainitusta ajankohdasta, jos ulkomaalaisella ei esimerkiksi olisi
jatkuvaa oleskelulupaa. Ehdottomalla vankeusrangaistuksella ei tarkoitettaisi maksamattoman
sakon sijaan madrattdvad muuntorangaistusta.

Vastaava sdénnOs lisdttdisiin pitkddn oleskelleen oleskelulupaa koskevaan 56 d §:n 5
momenttiin. Olisi johdonmukaista ja perusteltua, ettd vankeusrangaistuksella olisi sama
vaikutus kaikissa pysyvaén oleskeluun johtavissa tilanteissa. On kaikkien pysyvain oleskeluun
oikeuttavien oleskelulupien kohdalla yhtd lailla selvdd, ettd ehdoton vankeusrangaistus
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katkaisee kotoutumisen ja osoittaa karkeaa piittaamattomuutta yhteiskunnan arvoista ja
saanndista.

56 a §. Pysyvin oleskeluluvan kotoutumisedellytykset. Pykala olisi kokonaan uusi. Siind
sdddettdisiin niistd kotoutumiseen liittyvistd lisdedellytyksisti, jotka hakijan olisi tiytettiva,
jotta voisi saada pysyvin oleskeluluvan joko kuuden tai neljain vuoden oleskelun jilkeen.
Pykéldssa siddettdisiin lisdksi tietyistd poikkeuksista, jotka mahdollistaisivat kuuden vuoden
oleskeluun perustuvan oleskeluluvan saamisen tayttdmattd lainkaan tai tdysiméérdisesti osaa
kyseisistd edellytyksistd tai mitdén niist.

Pykidldn 1 momentissa olisivat ne kielitaitoon ja tyOhistoriaan liittyvét vaatimukset, jotka
tayttdmallé hakija voisi osoittaa kotoutumistaan ja saada pysyvén oleskeluluvan kuuden vuoden
yhtdjaksoisen oleskelun jéilkeen. Ehdotetun momentin mukaan pysyvd oleskelulupa
mydnnettdisiin kuuden vuoden méédrdajan jédlkeen, jos ulkomaalaisella olisi 56 f §mn 2
momentissa tarkoitettu tyydyttdva suullinen ja kirjallinen suomen tai ruotsin kielen taito tai
ndiden sijasta vastaavan tasoinen suomalaisen tai suomenruotsalaisen viittomakielen taito ja
kahden vuoden tyohistoria. [dltddn 65-vuotiaalle tai sitd vanhemmalle ulkomaalaiselle pysyva
oleskelulupa myonnettiisiin kuuden méérédajan vuoden jélkeen riippumatta hénen suomen tai
ruotsin kielen taidostaan.

Vaadittavan kielitaitotason osoittamisen tavat maariteltdisiin kootusti ehdotetussa 56 f §:ssé.
Pykilidn 2 momentin mukaan tyydyttivélla suullisella ja kirjallisella suomen tai ruotsin kielen
taidolla tarkoitettaisiin sitd, ettd ulkomaalainen olisi suorittanut yleisen kielitutkinnon
taitotasolla kolme tai valtionhallinnon kielitutkinnon tyydyttavalld suullisella ja kirjallisella
taidolla. Lisdksi hyvéksyttdisiin ¥ muun muassa peruskoulun, lukion, ammatillisen
perustutkinnon, ammattitutkinnon tai erikoisammattitutkinnon suorittaminen.

Momentissa  mainittaisiin ~ kansalaisuuslakia  vastaavasti my0s  suomalaisen ja
suomenruotsalaisen viittomakielen taito, jotta ei perusteettomasti estettéisi kuuroja henkiloitd
saamasta pysyvdd oleskelulupaa oman kielitaitonsa perusteella. On sindnsid selvdd, ettd
kuurouden kaltainen aistivamma voitaisiin huomioida jiljempénd kuvatussa, 2 momentin
mukaisessa poikkeusharkinnassa myds kielitaidon osalta. Ei ole kuitenkaan syytd ohjata
suomalaista tai suomenruotsalaista viittomakieltd osaavia hakijoita vetoamaan poikkeukseen,
vaikka heilld on vaaditun tasoinen kielitaito kdyttdmassddn kielessd. Tarkoitus olisi, ettd
kielitaito arvioitaisiin ja osoitettaisiin vastaavasti kuin kansalaisuusasioissa télld hetkelld eli
hakijan olisi esitettdvd Kuurojen Liitto ry:n antama todistus suomalaisen tai suomenruotsalaisen
viittomakielen vahintdin tyydyttivasta hallinnasta

Tyohistoria taas maédriteltdisiin ehdotetussa 56 a §:mn 4 momentissa, jonka mukaan
ulkomaalaiselle olisi kertynyt pykéldssa tarkoitettu tyohistoria, kun hén olisi vélittdmasti ennen
hakemuksen vireilletuloa pédtoimisesti tydskennellyt tai harjoittanut elinkeinoa mééritellyn
ajanjakson Suomessa niin, ettd olisi kyseisen ajanjakson aikana yhteensé korkeintaan kolmen
kuukauden ajan turvautunut tyottdmyysturvalaissa tarkoitettuun tyottomyysetuuteen tai
toimeentulotuesta annetussa laissa tarkoitettuun toimeentulotukeen taikka ollut muutoin poissa
toista.

Pykdldan 1 momentissa olisi myds 65-vuotiaita tai sitd vanhempia koskeva poikkeus
kielitaitoedellytyksestd. Ehdotetun poikkeuksen mukaan 65-vuotiaalle tai sitd vanhemmalle
ulkomaalaiselle pysyvé oleskelulupa myonnettdisiin kuuden vuoden jélkeen riippumatta hinen
suomen tai ruotsin kielen taidostaan. Poikkeuksen tarkoituksena olisi estdd kohtuuttomien
tilanteiden syntyminen 65 vuotta tdyttdneiden kohdalla. Téillaisia tilanteita voisi ilman
poikkeusta helposti syntyd huomioiden se, ettd pysyvén tai muun oleskeluluvan saaminen ei ole
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aiemmin edellyttinyt kielitaidon osoittamista ja kyse olisi todennikoisesti ulkomaalaisista,
jotka ovat saapuneet Suomeen verrattain idkkdind. Voidaan myds olettaa, ettd ikd keskimaérin
vaikuttaa henkilon kykyyn oppia uutta kieltd, mika olisi selkeintd huomioida sitd kautta, ettd
sdddettdisiin tietty ikédraja vaatimuksesta poikkeamiselle. Taltd ndkokannalta 65 vuoden ikda
voidaan pitdd perusteltuna.

Poikkeus koskisi ainoastaan kuuden vuoden jilkeen myonnettdvdd pysyvédd oleskelulupaa.
Siihen ei liittyisi harkinnanvaraa, joten hakijan ei tarvitsisi esittdd selvitysta siitd, mik& hénen
tosiasiallinen kielitaitonsa on eikd siitd, miten hénen ikénsd tai muut mahdolliset tekijit ovat
vaikuttaneet hdnen kielen oppimiseensa.

Pykildn 2 momentin mukaan yhdesté tai useammasta 1 momentissa tarkoitetusta edellytyksesté
voitaisiin poiketa, jos ulkomaalaisen sairaus, vamma tai hiirid pitkdaikaisesti estéisi
edellytyksen tiyttdmisen. Poikkeus ei koskisi oleskeluaikaa, vaan hakijan olisi niissékin
tilanteissa oleskeltava Suomessa vihintdédn kuuden vuoden yhtdjaksoinen aika jatkuvalla
oleskeluluvalla 56 §:mn mukaisesti. Poikkeus koskisi ainoastaan kuuden vuoden jdlkeen
myOnnettdvdd pysyvdd oleskelulupaa, joten sitd ei sovellettaisi neljan vuoden jilkeen tai
Suomessa suoritetun korkeakoulututkinnon perusteella myonnettaviin pysyviin oleskelulupiin
taikka pitkddn oleskelleen oleskelulupiin.

Ehdotetun poikkeuksen olisi tarkoitus mahdollistaa oleskeluluvan mydntdminen sellaisissa
muutoin kohtuuttomaksi muodostuvissa tilanteissa, joissa kielitaitoon ja/tai tyOhistoriaan
liittyvien edellytysten tdyttdminen olisi ulkomaalaiselle pysyviésti tai pitkdaikaisesti mahdotonta
tai vdhintddn erittdin vaikeaa johtuen ladketieteellisestd syystd ja seikan edellyttiminen
muodostuisi néin ollen kohtuuttomaksi.

Sadnnoksessd kiytetyilld termeilld sairaus, vamma ja hiirio olisi tarkoitus laajasti kattaa kaikki
sellaiset tilanteet, joissa hakijan fyysinen ja/tai psyykkinen toimintakyky olisi siind méérin
vakavasti ja pysyvasti alentunut lddketieteellisistd syistd, ettei hdnen voitaisi kohtuudella olettaa
tayttdvian edellytystd tai edellytyksié pitkdlldkdaén aikavélilld. Kyse voisi esimerkiksi olla
psyykkisestd tai fyysisestd kroonisesta sairaudesta, kehitysvammasta— tai hairiosta,
neuropsykiatrisesta hiiriostd, CP-vammasta tai ulkoisen tekijan aiheuttamasta pysyvésti
vammasta. Jos kyse olisi sairaudesta, vammasta tai héiriosté, jonka vakavuusaste ja aiheuttama
haitta voisi vaihdella henkilGsti toiseen ja/tai muuttua ajan kuluessa, keskeisté olisi paitsi tieto
diagnoosista, myos arvio sen vaikutuksesta juuri kyseisen hakijan kohdalla nyt ja
vastaisuudessa.

Kutakin estettd punnittaisiin erikseen suhteessa kielitaitoon ja tyontekoon. Toisin sanoen, jos
jokin edelld kuvattu seikka estiisi tai erittdin merkittavésti haittaisi kielen oppimista, muttei
yhtdjaksoista tyontekoa, viimeksi sanotusta vaatimuksesta ei voitaisi sen perusteella tehda
poikkeusta. Tamaé ei luonnollisestikaan tarkoittaisi, etteikd sama seikka voisi estdd molempia.

Tyonteon estymisen osalta 1dhtokohdaksi voitaisiin ottaa kansaneldkelain (568/2007) 12 §:n 2
momentin mukainen tyokyvyttdmyys ja se, ettd hakijalle olisi my6nnetty saman lain 14 §:n 1
momentin mukainen tyokyvyttomyyseldke toistaiseksi. Kielitaidon osalta kyse voisi olla
esimerkiksi siitd, ettd hakijan kehitys- tai aistivamma estfisi héntd objektiivisesti katsoen
oppimasta pitkdlld aikavélillakéén riittdvasti suomea tai ruotsia ja/tai ilmaisemasta oppimaansa
muille.

Poikkeukseen vetoavan hakijan olisi 1dhtokohtaisesti esitettdva sairaudestaan, vammastaan tai
hairiostddan lddkarintodistus, josta kévisi mahdollisuuksien mukaan ilmi my0s sen pysyva
vaikutus hdnen mahdollisuuksiinsa tehda ty6té ja/tai oppia suomen tai ruotsin kieltd. Vammasta,
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sairaudesta tai hdiriostd aiheutuvat merkittavit esteet kielen oppimiselle ja/tai tyollistymiselle
voisivat kuitenkin kdydd myds esimerkiksi hakijan palveluista annetuista hallintopaétoksista,
jolloin erillistd l4ddkarintodistusta ei vilttdmatta tarvittaisi. Olennaista olisi se, ettd hakija voisi
todistaa luotettavasti sdédnnoksessd tarkoitetun perusteen ja sen vaikutuksen tyohistoria- ja/tai
kielitaitoedellytyksen tiyttdmiseen. Viime sijassa Maahanmuuttovirasto kuitenkin tekisi
oleskelulupiin liittyvén toimivaltansa mukaisesti péétoksen siitd, onko kielen oppimiselle ja/tai
tyonteolle laissa tarkoitettu este eikd siis olisi muodollisesti sidottu lddkarin nidkemykseen
asiasta. Jos hakija olisi saanut pdédtoksen edelld mainitun kaltaisesta tyokyvyttomyydesté, hin
voisi esittdd sen selvityksend tyonteon estymisesta.

Poikkeamisperusteiden rajaaminen vain ladketieteellisten syiden aiheuttamiin, sen hetkisen
tiedon mukaan pysyviin tai pitkdaikaisiin esteisiin toteuttaisi osaltaan esityksen tavoitetta
kannustaa kotoutumiseen ja mahdollistaa pysyvd oleskelu ldhtokohtaisesti vain niille, jotka
osoittavat sithen kykenevinsd. Tdmén vuoksi kielitaitoon ja tydntekoon liittyvét vaatimukset
koskisivat myos niitd hakijoita, joille niiden tdyttdminen syysta tai toisesta olisi vaikeampaa tai
tyoladgmpad kuin keskivertohakijoille esimerkiksi luku- ja kirjoitustaidottomuuden, véhidisen
aiemman koulunkdynnin, oppimisvaikeuksien ja/tai sukupuoleen liittyvien kulttuuristen
odotusten takia. Sama pétisi tilanteeseen, jossa hakija esimerkiksi kérsisi sairaudesta, vammasta
tai hairiostd, joka epdilemdttd vaikuttaisi tyontekoon ja/tai kielten oppimiseen, muttei
objektiivisesti katsoen estdisi sitd pitkélld aikavalilld. Téltd osin on syytd muistaa myo0s se, etté
kyse on pysyvin oleskelun, ei oleskelun ylipddnsa sallimisesta. Néin ollen esimerkiksi hitaampi
suomen tai ruotsin oppiminen yksin ei kdytdnndssé johtaisi velvollisuuteen poistua Suomesta,
vaan siihen, ettd pysyvad oleskelulupaa olisi mahdollista hakea vasta mydhemmin kuin kuuden
vuoden oleskelun tullessa tiyteen.

Pykéldn 3 momentissa sdddettdisiin siitd, milloin ulkomaalainen voisi saada pysyvin
oleskeluluvan neljidn vuoden oleskelun jilkeen. Momentissa olisi kolme erillistd vaihtoehtoista
edellytystd tai edellytyskokonaisuutta, joista yhden tdyttdmailld hakija voisi saada pysyvin
oleskeluluvan lyhyemmén oleskelun perusteella. Edellytyksistd ei olisi mahdollista tehdé
poikkeuksia.

Neljdn vuoden oleskeluaika olisi, vastaavasti kuin viiden ja kuuden vuoden oleskeluajat,
kaikissa tilanteissa ainoastaan vdhimmadisvaatimus. N&din ollen 3 momentin mukaisilla
edellytyksilla olisi mahdollista saada pysyva oleskelulupa silloinkin, kun hakija olisi oleskellut
Suomessa yli kuusi vuotta tai selvisti pidempéadnkin. Tima voisi saada kaytdnnon merkitysta
esimerkiksi tilanteessa, jossa Suomessa yli kuusi vuotta oleskellut ulkomaalainen saavuttaisi yli
40 000 euron vuositulot, muttei osaisi suomen tai ruotsin kieltd tyydyttévilla tasolla.

Momentin 1 kohdassa mahdollistettaisiin pysyvin oleskeluluvan saaminen neljin vuoden
oleskelun jilkeen vuositulojen perusteella. Pysyva oleskelulupa myonnettiisiin neljan vuoden
maidrdajan jilkeen, jos ulkomaalaisella olisi ollut ennen hakemuksen vireilletuloa viimeksi
paéttyneessd verotuksessa yhteensd véhintddn 40 000 euron suuruiset tulot. Vuositulorajaa
ehdotetaan sidottavaksi indeksiin (palkkakerroin), jotta se ei palkkojen ja hintojen muuttuessa
jéisi ajastaan jdlkeen ja menettdisi merkitystdén. Tdssd sdddettdisiin pykdldn 6 momentissa.
Siitd, miten tulot laskettaisiin, sdddettdisiin tarkemmin ehdotetun pykildin 7 momentissa.
Kyseisen momentin mukaan tulot laskettaisiin siten, ettd tuloverolain (1535/1992) 30 §:ssé
tarkoitettuun puhtaiden ansio- ja péddomatulojen yhteismadrddn liséttdisiin verovuonna
vihennetty elinkeinotoiminnan ja maatalouden tappio, tuloverolain 33 a — 33 ¢ §:n nojalla
verovapaa osinkotulo, 33 d §:ssé tarkoitettu muu verovapaa tulo sekd 33 e-33 g §:n nojalla
verovapaa ylijidmd ja muu varojenjako. Lisdksi puhtaiden ansio- ja péddomatulojen
yhteismadrdstd vihennettiisiin sithen siséltyvit tulotietojdrjestelmésti annetun lain (53/2018) 6
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§:n 5 momentissa tarkoitetut suoritukset lukuun ottamatta verotuksessa eldkkeiksi tai
padomatuloiksi katsottavia suorituksia.

Koska tarkoituksena olisi selvittdd hakijan tulot yhden vuoden ajalta, ehdotetaan tarkastelun
sitomista valmistuneeseen verotukseen. Tdmi on tarpeen, koska tuloihin hyviksyttéisiin
mukaan laajasti erilaisia tuloja, my0s sellaisia, joiden osalta luotettava selvittiminen ja
veronalaisuuden arviointi olisi Maahanmuuttovirastolle ilmeisen hankalaa. Ehdotetulla
muotoilulla viraston ei tarvitsisi tdllaista tehdd, vaan se voisi kéytdnndssd tukeutua
Verohallinnon asiantuntemukseen ja tiedonhankintaan. Lisdksi télldin véltettiisiin ensinndkin
mahdollisuus esittdd erilaisia tietoja eri viranomaisille seka toiseksi mahdollisuus sille, ettd eri
viranomaiset tulkitsisivat samoja tietoja eri tavalla.

Tarkastelu sidottaisiin viimeisimpddn valmistuneeseen verotukseen, koska silloin kyse olisi
tuoreimmasta mahdollisesta tiedosta edelld kuvatut reunaehdot huomioiden. Jos hakijan
tulotilanteessa olisi tapahtunut merkittdvid muutoksia siind vaiheessa, kun pysyvaa
oleskelulupaa harkittaisiin, asia voisi vaikuttaa esimerkiksi toimeentuloedellytyksen
soveltamisen kautta, mutta ei vaikuttaisi vuositulon arviointiin kumpaankaan suuntaan.

Momentin 2 kohdassa mahdollistettaisiin pysyvédn oleskeluluvan saaminen neljin vuoden
mairdajan jilkeen, jos hakija olisi suorittanut ulkomailla tutkinnon, joka olisi suomalaisen
toimivaltaisen viranomaisen padtokselld tunnustettu antamaan kelpoisuus tai oikeus
tyoskennelld 56 ¢ §:n 1 momentissa tarkoitettua ylempdd korkeakoulututkintoa tai
jatkotutkintoa edellyttdvdssd tehtdvéssd, tai jonka perusteella suomalainen yliopisto olisi
myOntdnyt opiskeluoikeuden jatko-opintoihin tai palkannut ulkomaalaisen opetus- tai
tutkimustehtéviin ja hénella olisi kahden vuoden tyéhistoria.

Kohdan tarkoituksena olisi houkutella Suomeen erityisen korkeasti koulutettuja ulkomaalaisia
ja vahvistaa heihin kohdistuvaa pitovoimaa mahdollistamalla pysyvén oleskeluluvan saaminen
lyhyemmaén oleskelun jélkeen. Jatkotutkinnot mainittaisiin erikseen, koska on mahdollista, ettd
ulkomaalainen olisi hankkinut Suomessa rinnastuksen ainoastaan koskien sitd. Ei ole syytd
vaatia heiltdi muodon vuoksi vastaavan hankkimista myds ylemmin korkeakoulututkinnon
osalta.

Ylemmdn korkeakoulututkinnon ja jatkotutkinnon maérittelyn osalta viitattaisiin ehdotetun 56 ¢
§m 1 momenttiin. Kyseinen momentti koskisi hakijoita, jotka olisivat suorittaneet ylemmén
korkeakoulututkinnon tai jatkotutkinnon suomalaisessa korkeakoulussa taikka alemman
korkeakoulututkinnon suomalaisessa yliopistossa. Téssi viittaus kuitenkin muotoiltaisiin niin,
ettd se ei koskisi alempia korkeakoulututkintoja.

Pykilassd vaadittaisiin kadytdnnossd sitd, ettd ulkomailla suoritettu tutkinto olisi Suomessa
tunnustettu niin, ettd se rinnastuisi suomalaiseen ylempéadn korkeakoulututkintoon tai
jatkotutkintoon taikka vaihtoehtoisesti sitd, ettd yliopisto olisi kdytdnndssd rinnastanut
tutkinnon ylempddn korkeakoulututkintoon mydntidessddn hakijalle opiskeluoikeuden
jatkotutkintoon tai palkatessaan timdn tutkimus- tai opetustehtdviin. Tarkoituksena olisi
varmistaa se, ettd asiantunteva ja asiassa toimivaltainen viranomainen tai hakijan
opiskeluoikeudesta taikka palkkaamisesta paattdnyt yliopisto olisi tehnyt ratkaisun, joka
muodollisesti ja/tai kdytdnnossd tarkoittaisi sitd, ettd hakijan tutkinto rinnastuisi vaaditun
tasoiseen suomalaiseen tutkintoon.

Edellytystd ei kuitenkaan muodollisesti sidottaisi mihinkddn tiettyyn olemassa olevaan
tutkinnon rinnastamis-, tunnustamis- tai vastaavaan menettelyyn sekd sellaisessa annettavaan
paitokseen. Tamin vuoksi myds kéytettdisiin yleisnimityksend pidettdvdd termid
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“tunnustaminen”. Olennaista olisi, ettd hakija voisi osoittaa asian niin, ettei arvio tutkinnon
vastaavuudesta Suomessa jéisi siséllllisesti Maahanmuuttoviraston tehtivéksi, koska virastolla
ei ole tillaisen rinnastuksen tekemiseen vaadittavaa toimivaltaa tai asiantuntemusta. Viraston
tehtdvana olisi tarkistaa seikka hakijan toimittamasta selvityksestd tai mahdollisesti toiselta
viranomaiselta sdhkoisesti saadusta tiedosta, ei arvioida asiaa itse sisdllGllisesti. Virasto voisi
aina ottaa saamansa tiedon tunnustamisesta padtoksensd pohjaksi. Sen ei endd tarvitsi eiké
kuuluisi arvioida asiaa muilta osin, esimerkiksi hakijan ulkomaisen tutkinnon tai siitd
toimitettujen asiakirjojen osalta.

Tutkinto voisi ensinndkin olla suomalaisen toimivaltaisen viranomaisen tunnustama. Tutkinto
voisi  esimerkiksi olla ulkomailla suoritettujen korkeakouluopintojen tuottamasta
virkakelpoisuudesta annetun lain (1385/2015) mukaisesti Opetushallituksen paitokselld
rinnastettu ylempain korkeakoulututkintoon. Rinnastus voisi olla tehty joko yleisesti ylempééan
korkeakoulututkintoon (tutkinnon taso) tai tiettyyn nimettyyn ylempéén korkeakoulututkintoon
(tutkinnon taso ja ala). Hakija voisi olla saanut my0s esimerkiksi Sosiaali- ja terveysalan
oleskelulupa- ja valvontavirasto Valviran hyviksymispddtoksen ladkérin tutkinnostaan tai
Ruokaviraston vastaavan paatoksen eldinlaékérin tutkinnosta.

Olennaista ei olisi tdllaisissa tilanteissa se, vaatisiko tietyn ammatin harjoittaminen paatdksen
mukaan tai muutoin vield jatko-opintoja, kdytdnnon harjoittelua ja/tai kieliopintoja, kunhan itse
tutkinto olisi pykédldssd vaaditun mukaisesti tunnustettu niin, ettd se vastaisi suomalaista
ylempdd korkeakoulututkintoa. Jos taas tutkinnon tunnustaminenkin vaatisi esimerkiksi
tdydentdvid opintoja, oleskelulupa voitaisiin tilld perusteella myontdd vasta, kun ne olisi
hyvéksytysti tehty. Sellaisessa tilanteessa edellytys ei téyttyisi ennen kuin hakija olisi téyttényt
kaikki tunnustamiseen liittyvit lisdvaatimukset. Selvii toisaalta olisi, ettd jos hakijalla olisi jo
pysyvaé oleskelulupaa hakiessaan tdysiméérdinen oikeus harjoittaa esimerkiksi ladkérin tai
eldinlddkirin ammattia Suomessa, se myds tarkoittaisi, ettd tutkinto olisi pykélédssa tarkoitetulla
tavalla tunnustettu.

Pykélédssd mainittaisiin toisena vaihtoehtona myos suomalaiset yliopistot, joiden kohdalla on
yhté lailla ilmeistd, ettd niilld on tarvittava asiantuntemus ja lakiin perustuva tehtiva liittyen
ulkomaisten tutkintojen rinnastamiseen. Kyse olisi ensinndkin kaytdnnossd siitd, ettd
suomalainen yliopisto olisi hyvéksynyt hakijan suorittamaan jatkotutkintoa, jollainen
yliopistolain 7 §:n 2 momentin mukaan suoritetaan ylemmaén korkeakoulututkinnon tai sitd
tasoltaan vastaavan koulutuksen jilkeen. Toisin sanoen yliopiston myontdmé opinto-oikeus
jatkotutkinnon suorittamiseen sisdltdd aina kéytdnnossd my0Os sen, ettd yliopisto katsoo
ulkomailla suoritetun tutkinnon vastaavan tasoltaan suomalaista ylempai korkeakoulututkintoa.
Toiseksi huomioitaisiin se, ettd yliopistot myos ottavat palvelukseensa ulkomaalaisia ja sen
yhteydessd kaytdnndssd tekevdt arvion henkilon ulkomaisen tutkinnon rinnastumisesta
vahintddn ylempain korkeakoulututkintoon. Ei olisi tarkoituksenmukaista eikd johdonmukaista,
ettd yliopiston vastaavaa arviota ei hyvaksyttdisi ainoastaan, koska se olisi tehty rekrytoinnin
eikd opiskelijavalinnan yhteydessd. Jotta sddnnoksen sanamuoto vastaisi sen tarkoitusta,
soveltaminen rajoitettaisiin tilti osin kuitenkin opetus- ja tutkimustehtéviin, joissa kdytdnnossa
vaaditaan vahintddn ylempédd korkeakoulututkintoa. Yksin ratkaisevaa ei siten tissd eiké
muissakaan pykédldn soveltamistilanteissa olisi se, todetaanko rinnastus ylempédn
korkeakoulututkintoon nimenomaisesti paatoksessd tai tyosopimuksessa, vaan riittdvad olisi
my0s, ettd asia voitaisiin padtdksestd ilman tulkinnanvaraa péétella.

Jos Maahanmuuttovirastolle poikkeuksellisesti olisi epdselvéa, tarkoittaako sen saama tieto siti,
ettd hakijan ulkomainen tutkinto on Suomessa ilman vaatimusta lisdopinnoista tai vastaavista
rinnastettu ylempaén korkeakoulututkintoon tai jatkotutkintoon, se voisi hankkia valttamétonta
lisdselvitystd asian ratkaisemiseksi. Talloinkin tarkoituksena olisi selvittdd sitd, onko
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tunnustamisesta vastuussa oleva viranomainen tai suomalainen yliopisto tehnyt sellaisen
ratkaisun, joka merkitsee ulkomaisen tutkinnon rinnastumista ylempaén korkeakoulututkintoon
tai jatkotutkintoon. Tarkoitus ei siis ole, ettd Maahanmuuttovirasto missdén tilanteessa
itsendisesti selvittdisi ja/tai harkitsisi sisdllollisesti sitd, miten ulkomaalaista tutkintoa on
Suomessa tulkittava tai esimerkiksi itsendisesti tutkisi uudelleen kyseisen tunnustamisen
perusteena olevia asiakirjoja tai muita tietoja.

Pelkastddn se, ettd hakija olisi saanut tietyn tyopaikan, ei kuitenkaan merkitsisi paatoksessé
tarkoitettua rinnastamista. Ndin ollen yksin tyonantajan késitys siitd, millaista koulutusta tietty
ty0 vaatii seka siitd, ettd hakijan ulkomainen tutkinto tdyttda kyseisen vaatimuksen, ei riittéisi
rinnastamisedellytyksen tdyttymiseen. Jos kyseessd sen sijaan olisi tilanne, jossa tietyn tyon
tekeminen vaatisi lainkin mukaan (tiettyd) ylempdd korkeakoulututkintoa, hakijalla olisi myos
jokin viranomaispéétds, johon oikeus tehdé kyseisté tyotéd perustuisi. Hakija voisi ja hdnen tulisi
osoittaa tutkintonsa rinnastaminen Maahanmuuttovirastolle kyseiselld paétoksella.

Hakijalta olisi tdssd yhteydessd tarpeen vaatia tunnustetun tutkinnon lisdksi tyéhistorian
osoittamista, koska tarkoitus olisi luonnollisesti kohdistaa oleskelulupa sellaisille
ulkomaalaisille, jotka voivat hyodyntdéd tutkintoaan tydeldmaéssd, vaikkei yksinkertaisuuden
vuoksi vaadittaisikaan, ettd hakijalla olisi nimenomaan koulutustaan vastaava tyo. Lisdksi
vaatimuksella varmistettaisiin hakijan kotoutumista huomioiden my®os se, ettd hén olisi tehnyt
tutkintonsa muualla kuin Suomessa. Ty0historiavaatimuksesta ei tdssd kohdin voitaisi tehda
poikkeuksia, koska kyse olisi edellytyksesta sille, ettd hakija voi saada pysyvéin oleskeluluvan
normaalitilannetta nopeammin.

Tyohistoria mairiteltdisiin tarkemmin ehdotetussa 56 a §:n 4 momentissa, jonka mukaan
ulkomaalaiselle olisi kertynyt pykéldssé tarkoitettu ty6historia, kun hén olisi vélittdmésti ennen
hakemuksen vireilletuloa pdétoimisesti tyoskennellyt tai harjoittanut elinkeinoa mairitellyn
ajanjakson Suomessa niin, ettd olisi kyseisen ajanjakson aikana yhteensd korkeintaan kolmen
kuukauden ajan turvautunut tyottdmyysturvalaissa tarkoitettuun tyottomyysetuuteen tai
toimeentulotuesta annetussa laissa tarkoitettuun toimeentulotukeen taikka ollut muutoin poissa
toista.

Momentin 3 kohdassa mahdollistettaisiin pysyvin oleskeluluvan saaminen neljin vuoden
médrdajan jalkeen, jos hakijalla olisi erityisen hyva kielitaito ja kolmen vuoden tyShistoria.

Hakijalla olisi ensinnékin oltava kielitestilld todennettu 56 f §:n 5 momentissa tarkoitettu
erityisen hyva suullinen ja kirjallinen suomen tai ruotsin kielen taito. Vaadittavan kielitaitotason
osoittamisen tavat méadriteltdisiin kootusti ehdotetussa 56 f §:ssé. Pykaldn 5 momentin mukaan
kielitestilld todennetulla erityisen hyvalla suullisella ja kirjallisella suomen tai ruotsin kielen
taidolla tarkoitettaisiin sitd, ettd ulkomaalainen olisi suorittanut yleisen kielitutkinnon
taitotasolla viisi tai valtionhallinnon kielitutkinnon erinomaisella suullisella ja kirjallisella
taidolla. Kielitaitovaatimuksesta ei tdssid kohdin voitaisi tehdd poikkeuksia, koska kyse olisi
edellytyksesti sille, ettd hakija voi saada pysyvén oleskeluluvan normaalitilannetta nopeammin.

Hakijalta olisi tissd yhteydessé tarkoituksenmukaista vaatia erityisen hyvén kielitaidon lisdksi
muita tilanteita pidemmaén tyohistorian osoittamista, koska tarkoitus olisi tdssékin kohdistaa
oleskelulupa sellaisille ulkomaalaisille, jotka voivat hyddyntdd kielitaitoaan kaytdnnon
tyOeldmassd. Lisdksi téllainen tyOhistorian ja tavallista paremmin kielitaidon yhdistelmé
ilmentdisi hyvin sellaista kotoutumista, jota esitykselld tavoitellaan, ja jota on syytd tukea
nopeammalla pysyvin oleskeluluvan saamisella.

90



Tyohistoria maédriteltdisiin  tarkemmin ehdotetussa 4 momentissa, jonka mukaan
ulkomaalaiselle olisi kertynyt pykéldssé tarkoitettu ty6historia, kun hén olisi vélittdmésti ennen
hakemuksen vireilletuloa péétoimisesti tydskennellyt tai harjoittanut elinkeinoa mééritellyn
ajanjakson Suomessa niin, ettéd olisi kyseisen ajanjakson aikana yhteensd korkeintaan kolmen
kuukauden ajan turvautunut tyottdmyysturvalaissa tarkoitettuun tyottomyysetuuteen tai
toimeentulotuesta annetussa laissa tarkoitettuun toimeentulotukeen taikka ollut muutoin poissa
toista.

Pykildn 4 momentissa sdddettéisiin tarkemmin siitd, mitd pykéldssd kéytetylld tyOhistoria -
késitteelld tarkoitettaisiin. Ehdotetun momentin mukaan ulkomaalaiselle olisi kertynyt
pykéléssé tarkoitettu ty6historia, kun hén olisi vélittomasti ennen hakemuksen vireilletuloa
padtoimisesti tydskennellyt tai harjoittanut elinkeinoa 1 tai 3 momentissa mééritellyn ajanjakson
Suomessa niin, ettd olisi kyseisen ajanjakson aikana yhteensd korkeintaan kolmen kuukauden
ajan turvautunut tyottomyysturvalaissa tarkoitettuun tydttomyysetuuteen tai toimeentulotuesta
annetussa laissa tarkoitettuun toimeentulotukeen taikka ollut muutoin poissa tOista.
Toimeentulotuella tarkoitettaisiin momentissa toimeentulotukilain (1412/1997) mukaisia perus-
, tdydentdvdd ja chkiisevdd toimeentulotukea. Tyottomyysetuudella taas tarkoitettaisiin
tyottomyysturvalain -~ (1290/2002) mukaista  tyottomyyspdivdrahaa, mukaan lukien
ansiopdivéraha, seké tydmarkkinatukea.

Tyohistorian tarkastelujakso, joka olisi perusteesta riippuen joko kaksi tai kolme wvuotta,
edeltdisi valittomasti hakemuksen vireilletuloa. Tama edistdisi hakemusten ennakoitavaa ja
sujuvaa kaisittelyd, kun tydntekoon ja etuuksiin turvautumiseen liittyvid tietoja voitaisiin
tarkastella esimerkiksi viranomaisrekistereistd tietyltd maéritellyltd ajanjaksolta niin, ettd ne
olisivat mahdollisimman tuoreita. Se myds mahdollistaisi sen, ettd hakija voisi saada pysyvin
oleskeluluvan, vaikka olisi Suomeen saapumisen jidlkeen ollut ty6ttdmédnd tai muutoin
esimerkiksi toimeentulotuen tarpeessa pidempédnkin kuin lyhytaikaisesti, kunhan olisi
myohemmin pidédssyt tydeldmidn. Muotoilemalla vaatimus niin tuettaisiin siten esityksen
tavoitetta kotoutumiseen kannustamisesta ja huomioitaisiin se, ettd ulkomaalaisten
tyollisyystilanne usein paranee maassa oleskellun ajan myota.

Edellytyksen tyohistoriasta tulisi tdyttyd jo hakemuksen tullessa vireille eikd vasta paatosté
tehtdessd, koska olisi niin ikddn ennakoitavaa ja sujuvaa késittelyd edistdvidd, jos hakemus
tehtdisiin vasta, kun edellytysten tdyttyminen olisi varmistunut. Tdmd myos edistéisi
tasapuolisuutta sitd kautta, ettd hakemuksen késittelyaika ei vaikuttaisi tyoOhistorian
tayttymiseen. Jos hakija esimerkiksi jdisi tyottoméksi tai hénen tulonsa laskisivat merkittavésti
hakemuksen késittelyn aikana, se ei sindnsd vaikuttaisi siithen, ettd hén olisi osoittanut
aiemmalla tyonteollaan pyrkimystd ja kykyd kotoutua Suomeen. Olosuhdemuutos voisi
kuitenkin vaikuttaa pysyvin oleskeluluvan saamiseen esimerkiksi toimeentuloedellytyksen
arvioinnin kautta tai jos se poikkeuksellisesti antaisi aihetta epdilld annettujen tietojen
todenperdisyyttd alun perinkin (ty6historia olisi esimerkiksi saatu aikaan keinotekoisella ja
todellisuutta vastaamattomalla tydsuhteella).

Hakijan tyontekoa ja tukiin turvautumista tarkasteltaisiin hakemuksen vireilletuloa edeltidvin
kahden tai kolmen vuoden ajalta. Kyseiseen ajanjaksoon saisi sisdltyd yhteensd korkeintaan
kolmen kuukauden turvautuminen tyottdomyysturvaan tai toimeentulotukeen taikka muutoin
korkeintaan kolmen kuukauden poissaolo toistd. Taméa tarkoittaisi sitd, ettd sallittu kolmen
kuukauden poissaolo ylittyisi silloinkin, kun mikéén yksittdinen jakso ei ylittdisi kolmea
kuukautta, jos ne yhteen laskettuna olisivat yli kolme kuukautta. Kaytinnossd mukaan
laskettavaa tyontekoa tai elinkeinon harjoittamista taytyisi siten olla vahintdén 21 kuukauden
edestd kahden wvuoden tarkastelujaksossa tai 33 kuukauden edestd kolmen vuoden
tarkastelujaksossa. Kolmen kuukauden ylityksen kdytdnnon vaikutus riippuisi kuitenkin myds
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siitd, kuinka pitkid yksittiiset jaksot olisivat olleet ja miten ne olisivat sijoittuneet
tarkastelujaksolle. Jos esimerkiksi hakija olisi ollut tyottoménd kaksi kuukautta puolitoista
vuotta aiemmin ja jdisi uudelleen kahdeksi kuukaudeksi tyottoméksi juuri ennen kuin olisi
aikeissa hakea pysyvédd oleskelulupaa, se ei vélttiméttd tarkoittaisi hakemisen siirtymisté
kahdella vuodella. Tama johtuu siit4, ettd tarkastelujakso edeltéisi aina vireilletuloa ja aiempien
poissaolojen vaikutus lakkaisi siind vaiheessa, kun ne eivét endé olisi kyseisen jakson sisalla.
Tydhistorian laskeminen alkaisi kokonaan alusta vain siiné tilanteessa, ettd kolmen kuukauden
ylitys osuisi kokonaan juuri kahden vuoden jakson lopulle tilanteessa, jossa hakija voisi muiden
edellytysten puolesta hakea pysyvéa oleskelulupaa.

Ratkaisevaa ei edelld sanotun mukaisesti olisi yksin se, turvautuisiko hakija poissaolon aikana
tosiasiassa yhteiskunnallisiin tukiin. Yhteensd yli kolmen kuukauden jakso vaikuttaisi
laskentaan myos silloin, kun hakija tulisi sen aikana toimeen esimerkiksi sééstdilld, puolison
tuella tai ottamalla velkaa. Vastaavasti ei olisi yksin ratkaisevaa se, olisiko hakija virallisesti
rekisterditynyt tyonhakijaksi, jos hén ei tosiasiassa olisi toissd. Tarkoitus on viime sijassa mitata
kotoutumista osoittavaa tyontekoa, ei sitd, pystyykod ulkomaalainen tulemaan toimeen ilman
tukia, vaikkei olisikaan ty0ssi. Ei olisi mydskadn perusteltua kannustaa ulkomaalaisia jattimaan
kayttdmattd tarvitsemiaan tukia tai olemaan ilmoittautumatta ty6ttoméksi pelkéstéén sen vuoksi,
miten ne vaikuttaisivat pysyvin oleskeluluvan saamiseen. My0s lomautettuna olo vaikuttaisi
vastaavalla tavalla, jos se ylittdisi edelld mainitun kolme kuukautta. Lomautettuna olevan
henkilon tydsuhde sindnsd sdilyy voimassa, mutta ehdotetussa sdéntelyssd ei ole kyse
muodollisesta tydsuhteesta, vaan kotoutumisesta tosiasiallisen tydnteon kautta. Néin ollen ei
olisi perusteltua mahdollistaa sitd, ettd tyohistoriaa kertyisi mahdollisesti pitkddnkin jatkuvassa
lomautustilanteessa, jossa hakija ei kéytdnndssd olisi tOissd. Niin sanotusti sallituista
poissaoloista (sairauspoissaolo, vanhempainvapaa, apurahakausi) sdidettdisiin pykaldn 5
momentissa.

Jos hakija olisi joutunut keskeytymittomastd tyonteosta huolimatta turvautumaan
toimeentulotukeen tai soviteltuun tySttomyysetuuteen, tyontekoa tai elinkeinonharjoittamista ei
tiltd kuukaudelta laskettaisi mukaan tyOhistoriaan. Tyossékdyvén henkilon turvautuminen
kyseisiin etuuksiin voi liittyd monenlaisiin kdytdnnon tilanteisiin, joista osaan hin ei ole voinut
vaikuttaa. Etuuksiin liittyviltd osin tyohistoriaedellytyksen tarkoituksena olisi kuitenkin
korostaa sité, ettd ulkomaalaisen olisi kyettdvé tulemaan toimeen omalla ty6llddn myds jossain
maérin tavallisuudesta poikkeavissa ja yllattdvissd olosuhteissa, mikd ei toteudu, jos perhe
esimerkiksi joutuu turvautumaan toimeentulotukeen perheenjdsenen sairastuessa. Jos
turvautumisen kesto ylittdisi kolme kuukautta, se vaikuttaisi tyShistorian kertymiseen edellé
kuvatulla tavalla. Vastaavaa vaikutusta ei olisi kuitenkaan silld, jos hakija perheineen olisi
saanut esimerkiksi asumistukea. Asumistukea on mahdollista saada vain, jos tulot alittavat
tietyn tason, mutta se ei ole vihimmaistoimeentuloa turvaava etuus eiké sen saaminen yksistddn
osoita sitd, etteikO sen saaja tulisi riittdvisti toimeen tydlladn. Arvioon eivét vaikuta sellaiset
tuet, jotka eivét riipu hakijan tyOnteosta ja tuloista, kuten elatustuki, vammaistuet tai lapsilisa.

Toimeentulotuen osalta on lisdksi huomioitava se, ettd kyse on perhekohtaisesta etuudesta,
jonka madrddn vaikuttavat kaikkien perheenjdsenten tulot ja varat sekd menot.
Toimeentulotuesta annetun lain 3 §:n 1 momentin mukaan perheelld tarkoitetaan
yhteistaloudessa asuvia vanhempia, vanhemman alaikdistd lasta, aviopuolisoita sekd kahta
henkil6éd, jotka eldvidt avioliitonomaisissa olosuhteissa. Pykéldn 2 momentin mukaan
toimeentulotukea myonnettiessd kaikkia perheenjdsenid pidetdan toimeentulotuen saajina tuen
maksamispdivéstd lukien. Ndin ollen ratkaisevana ei voitaisi pitdi sitd, kuka toimeentulotukea
on muodollisesti hakenut, jos sitd on myonnetty pysyvédd oleskelulupaa hakevan perheelle.
Toisin sanoen hakijan voidaan katsoa joutuneen turvautumaan toimeentulotukeen silloinkin,
kun sen hakijana olisi ollut esimerkiksi hdnen puolisonsa. Pdinvastainen tulkinta myds
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mahdollistaisi sen, ettd toimeentulotukea voisi tarkoituksella hakea se perheenjidsen, jonka
oleskelulupiin se ei vaikuttaisi.

Riittdvan tyohistorian kertyminen tietylld tarkastelujaksolla pitdisi sisdllddn my0s sen, ettd
hakijan olisi hakemusta jattdessddn oltava  pddtoimisesti  ansioty0ssd  ja/tai
elinkeinonharjoittajana. Vaatimus ei tdyttyisi tilanteessa, jossa hakija hakemushetkelld olisi
tyottdménd, vaikka kyse olisi vield siind vaiheessa alle kolmen kuukauden tilanteesta.
Téllaisessa tilanteessa ei nimittdin olisi tiedossa, kuinka pitkd ty6ttdmyysjaksosta
kokonaisuudessaan tulee.

Momentissa vaadittaisiin lisdksi sitd, ettd tyonteko tai elinkeinon harjoittaminen olisi
pddtoimista. Talld tarkoitettaisiin rajata pois tilanteet, joissa toiminta olisi siind maéédrin
viahamerkityksellistd taloudellisesti tai sddnndllisen ajankdyton kannalta, ettei sen voitaisi
katsoa osoittavan erityistd kotoutumista ja sité, ettd hakija on riittdvésti pyrkinyt eldttimééan
itsensé tyonteolla. Jos kyseinen vaatimus ei tietyn kuukauden osalta tayttyisi, kyseistd kuukautta
ei laskettaisi mukaan tyohistoriaan, mikd kdytdnndssd vaikutukseltaan rinnastuisi poissaoloon
tyOsta.

Toisen palveluksessa tehtdvdssd ansiotyOssd pédtoimisuuden arviointi  voitaisiin
lahtokohtaisesti kytked ty0std saatavaan taloudelliseen vastikkeeseen. Jos hakija olisi pelkdstadn
ansiotydssd, vaatimuksena voitaisiin pitdd sitd, ettd palkka olisi vdhintdén sen suuruinen, mita
tyottomyysturvalaissa (1290/2002) vaaditaan kokoaikatyon palkalta, jotta tyo lasketaan mukaan
tyOssédoloehtoon. Vuonna 2024 tydssdoloechdon tdyttdvin palkan tuli kokoaikatydssd olla
vahintddn 1 399 €/kk ja vuonna 2025 vihintddn 1 430 €/kk. Tasosta sdddetddn
tyottdmyysturvalain 5 luvun 4 §:n 2 momentissa ja vuosittaisesta korottamisesta lain 14 luvussa.
Kyse ei kuitenkaan olisi siitd, ettd vaadittaisiin juuri kokoaikatydn tekemistd tai muutoinkaan
sdannonmukaisesti tutkittaisiin tydaikoja, vaan olennaista olisi kyseisen euroméardisen,
vuosittain muuttuvan rajan ylittdmisestd ja siitd, ettd sen pddsddntdisesti katsottaisiin
merkitsevan sdannoksessd tarkoitettua padtoimisuutta. Taméd olisi voinut tapahtua myos
esimerkiksi osa-aikaty0ssd tai nollatuntisopimuksen perusteella ilman, ettd se vaikuttaisi
arviointiin negatiivisesti.

Toisaalta, jos hakijan ansiot esimerkiksi huomattavan korkean tuntipalkan tai muun
poikkeuksellisen tilanteen vuoksi olisivat ylittdneet kyseisen rajan, mutta tyotunteja olisi
merkittdvasti vihemmén kuin keskiméérdiselld tyontekijélld vastaavassa tyOssd, voitaisiin
poikkeuksellista katsoa, ettei tyonteko olisi ollut paétoimista. Kokoaikatyon tydssédoloehdon
alaraja olisi siten vihimmaéisvaatimus, jonka alittaminen merkitsisi pddtoimisuusedellytyksen
tayttymittd jadmistd, mutta jonka ylittdminen yksin ei kaikissa tilanteissa merkitsisi sen
tayttymistd. Selked ldhtokohta olisi kuitenkin se, ettd kyseisen alarajan ylitys merkitsisi
sddnnoksessd tarkoitettua pédtoimisuutta ja tdstd eroava tulkinta vaatisi poikkeuksellista
tilannetta.

Jos hakijalla olisi kaksi ansiotydta tai useampi ansiotyd yhté aikaa, kyse olisi edelld kuvatusta
arviosta, kuitenkin niin, ettd huomioitaisiin hakijan kaikista tydsuhteista saama tulo seké niihin
kaytetty tybaika yhteensa.

Yrittdjén kohdalla pditoimisuutta ei sen sijaan voitaisi vastaavalla tavalla kytked hédnen
saamiinsa tuloihin. On mahdollista, ettd yrittdjan kéyttiméstd ajasta ja vaivasta sekd niiden
osoittamasta kotoutumis- ja toimeentulopyrkimyksestd huolimatta toiminta olisi ollut
tappiollista tai huonosti kannattavaa esimerkiksi taloudellisen suhdanteen takia. Yrittdjdn
kohdalla ratkaisevaa ei tdmin vuoksi olisi se, kuinka kannattavaa yritystoiminta olisi
kéytdnnossa ollut ja millaisen toimeentulon se olisi hakijalle tuottanut, jos voitaisiin katsoa, etté
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hakijan pyrkimys eléttid itsensd yrittdjané olisi ollut todellinen ja yritystoiminta paitoimista.
Hyva kannattavuus voisi silti rajatapauksessa olla yksi indikaatio pditoimisuudesta, erityisesti
jos tulot perustuisivat esimerkiksi yrittdjén itsensd tarjoamiin palveluihin eikd niiden merkittava
kasvattaminen olisi mahdollista ilman lisdéntyvaa tyopanosta.

Paitoimisuuden arviointi olisi ndin ollen viime sijassa yrittdjdn ajankdyttoon liittyvéa
kokonaisharkintaa. Padatoimisuus voitaisiin kuitenkin ottaa arvion 1ahtokohdaksi, jos sitd ei olisi
erityist syytd kyseenalaistaa silla perusteella, ettd toiminta olisi selvisti ollut pienimuotoista tai
ettd hakija olisi samaan aikaan ollut esimerkiksi paitoiminen opiskelija tai hoitanut alle
kouluikiistd lastaan kotona. Toisin sanoen yritystoimintaa voitaisiin pitdd padtoimisena, jos ei
olisi nimenomaista syytd katsoa toisin. Kéytdnnossd tdméd tarkoittaisi my0s sitd, ettei
normaalitapauksessa olisi tarpeen pyrkid tarkasti selvittdméédn yritystoiminnan vaatimaa
tyoaikaa kahden vuoden ajalta.

Jos hakija olisi ollut sekd ansiotyOssé ettd yrittdjind yhtd aikaa niin, ettd kumpikaan yksin ei
tayttiisi vaatimusta padtoimisuudesta, kyse olisi sen kokonaisarvioinnista, tayttiisivatkd ne
kuitenkin yhdesséd kyseisen vaatimuksen. Jos taas ansiotyd tai yrittdminen yksinkin téyttéisi
vaatimuksen péédtoimisuudesta, ei olisi endd tarpeen arvioida mahdollista sivutoimista
yrittimisté tai ansioty6té, jota hakija olisi tehnyt samaan aikaan.

Vaatimuksena ei olisi, ettd esimerkiksi tydnantaja, tydsuhde ja/tai ammattiala olisi pysynyt koko
ajan samana. TyoOhistoriaedellytys voisi tdyttyd my0s tilanteessa, jossa hakija olisi osan ajasta
ollut ansiotydssé ja osan ajasta elinkeinonharjoittaja. Merkitysté ei olisi silldkdén, millaisessa
yhtiomuodossa hakija olisi harjoittanut elinkeinoa tai olisiko hén yksityinen
elinkeinonharjoittaja taikka kokonaan ilman Y-tunnusta toimiva henkilo.

Vaatimus ei liittyisi sithen, milld perusteella hakija on saanut jatkuvan oleskeluluvan tai siihen,
minka perusteen hén esittdd jatkuvalle oleskeluluvalle osana pysyvai oleskelulupaa koskevaa
hakemusta. Jatkuvan oleskeluluvan peruste voisi siten olla tydnteon sijaan esimerkiksi
perheside tai pakolaisuus, kunhan hakija kéytdnnossa olisi ollut vaaditulla tavalla ansiotydssé
ja/tai harjoittanut elinkeinoa. Hakijan hyviksi voitaisiin kuitenkin katsoa vain sellainen
tyonteko tai elinkeinon harjoittaminen, johon hinelld on ollut lain mukainen oikeus. Hakijan
toiminnan olisi siten koko tarkastelujakson tdytynyt olla sellaista, etti hénelld on siihen
ulkomaalaislain, kausity6lain, ICT-lain, tutkija- ja opiskelijalain ja/tai elinkeinotoimintalain
mukainen oikeus Suomessa.

Tyohistorian todentamiseksi vaadittava selvitys voisi vaihdella merkittdvésti riippuen siité,
millaisesta tilanteesta olisi kyse. Ansiotydssd olevan hakijan kohdalla voidaan olettaa, etti
tiedot tyypillisesti saataisiin verohallinnon tulorekisteristd. Yrittdjien kohdalla asian
selvittdminen olisi todenndkoisesti monimutkaisempaa, kuten se on tillékin hetkelld esimerkiksi
toimeentuloedellytyksen arvioinnissa. Viime sijassa Maahanmuuttovirasto ohjeistaisi hakijoita
siitd, millaisia selvityksié kussakin tilanteessa tarvitaan.

Pykéldssa saddettiisiin liséksi siitd, ettd tyonteon olisi tullut tapahtua Suomessa. Tita voitaisiin
pitdd ilmeisend lahtdkohtana sithen ndhden, ettd tarkoitus on osoittaa kotoutumista Suomeen.
Ulkomaalaislain 56 § mahdollistaa varsin pitkatkin oleskelujaksot ulkomailla ja on selvia, ettei
tuollaisen jakson aikana ulkomailla tehtyd tyotd voitaisi laskea mukaan tdssd tarkoitettuun
tyOhistoriaan.

Suomessa tehtyné tyond voitaisiin kyseisen sddnnoksen tulkinnassa pitdd myo0s sité, jos hakija
olisi tehnyt tyon oleskellen fyysisesti Suomessa, mutta kokonaan tai osin etdtyona ulkomaiselle
tyonantajalle, jolla ei ole toimipaikkaa Suomessa. Tama edellyttéisi kuitenkin sitd, ettd hakija
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olisi maksanut tyostddn tuloveroa Suomeen. Myods tydskentely ulkomailla olevassa
tyokohteessa suomalaisen tydnantajan ldhettimdnéd voitaisiin laskea mukaan tydhistoriaan
vastaavasti kuin se lasketaan oleskeluaikaan ulkomaalaislain 56 §:n 1 momentin mukaisesti.

Pykilidn 4 momentissa huomioitaisiin tietyiltd osin myds alimman vanhuuseldkeidn ylittdneiden
ja vanhuuseldkkeelle jdéneiden henkildiden asema. Ehdotetun muotoilun mukaan jos
ulkomaalainen olisi ylittdnyt alimman vanhuuseldkeidn, kuuden vuoden oleskelun jilkeen
mydnnettdvin pysyvédn oleskeluluvan osalta olisi riittdvad, ettd tyohistoria olisi kertynyt
vélittomasti ennen vanhuuseldkkeen alkamista.

Tarkoitus olisi estdd kohtuuttoman tilanteen syntyminen silloin, kun hakija olisi jossain kohdin
vaadittavaa kuuden oleskelua tehnyt riittavésti tyotd Suomessa ilman etuuksiin turvautumista ja
tayttdisi muutoin pysyvén oleskeluluvan edellytykset, mutta ei voisi tdyttdd edellytystd tyon
tekemistd vélittomésti ennen hakemuksen vireilletuloa, koska olisi lopettanut tydnteon
elikkeelle jddmisen vuoksi ennen sitd. Toisin sanoen, tydeldmaéssi ollut hakija olisi saavuttanut
eldkeidn aiemmin kuin pysyvédn oleskelulupaan vaadittavan vahimmadisoleskeluajan.
Tallaisessa tilanteessa riittéisi, ettd kahden vuoden tyonteko ilman etuuksiin turvautumista olisi
tapahtunut vilittdmaésti ennen eldkkeen alkamista.

Poikkeus koskisi ainoastaan kuuden vuoden jilkeen myonnettdvdd pysyvéda oleskelulupaa.
Poikkeuksen soveltamisala méériteltdisiin hakijan idn osalta tarkoituksella eri tavalla kuin
ehdotetun 1 momentin mukainen kielitaitopoikkeus, joka koskisi aina 65-vuotiaita tai sitd
vanhempia hakijoita. Alin vanhuuseldkeikd sen sijaan jatkossa muuttuu eri ik&luokilla
elinidanodotteen mukaan ja sidéinndksen tarkoituksen kannalta on olennaista, ettd poikkeuksen
soveltuminen maidritellddn niin, ettd kyse on kunkin hakijan kohdalla juuri héntd
henkilokohtaisesti koskevasta alimmasta vanhuuselédkeidsta.

Sadnnoksessd huomioitaisiin se, ettd kaikki alimman vanhuuseldkkeen ylittdneet eivit
vélttamattd jaa heti eldkkeelle. Sddnnoksen sanamuodossa kéytettiisiin termid vanhuuselidkkeen
alkaminen maéirittdméédn sitd ajankohtaa, jota ennen tydhistorian olisi tullut kertyd. Eldkkeen
alkaminen médritelldin tyoeldkelaeissa.

Vanhuuseldkkeen alkaminen merkitsisi siten yhdessd alimman vanhuuseldkeidn ylittymisen
kanssa mahdollisuutta vedota tyohistorian kertymisajankohtaa koskevaan poikkeukseen ja
lisdksi maédrittdisi sen ajankohdan, jota ennen tydhistorian olisi tullut vélittomasti kertyé.
Vilittdmyydelld ei tarkoitettaisi sitd, ettd tyonteon tai elinkeinon harjoittamisen olisi tullut
jatkua tarkalleen esimerkiksi sithen péivdin asti, jona eldke olisi myOnnetty tai sitd olisi alettu
maksaa, vaan sitd, ettd vaadittavan tyShistorian olisi tullut kertyé valittdmaésti siind vaiheessa,
kun ty6teko tai elinkeinonharjoittaminen vanhuuseldkkeen alkamisen takia paittyisi.

On kuitenkin otettava huomioon, ettd tyontekoa ja elinkeinon harjoittamista on myds
mahdollista jatkaa vanhuuseldkkeen alkamisen jédlkeen. Tdmén ei kuitenkaan olisi tarkoitus
vaikuttaa mahdollisuuteen vedota poikkeukseen, vaan esimerkiksi hakija, joka olisi tehnyt
muutoin kuin pédtoimisesti tyotd eldkkeen alkamisen jilkeenkin, wvoisi silti vedota
poikkeukseen, jos hinen vanhuuselidkkeensi olisi jo aiemmin alkanut. Toisaalta, jos kyse olisi
poikkeuksellisesti hakijasta, joka saisi kerrytettyd riittivdn tyohistorian (osin) vasta
vanhuuselidkkeen alettua, hén voisi vedota eldkkeen alkamisesta huolimatta myos ty6historian
kertymisen padsaantoon.

Henkil6iden, jotka eivét vield ole ylittdneet alinta vanhuuselékeikdan, on mahdollista myos
jaada osittaiselle varhennetulle vanhuuseldkkeelle. Heitd poikkeus ei vield koskisi, koska he
eivit olisi vield ylittdneet alinta vanhuuseldkeikdd. Sen ylityttyd heilld kuitenkin olisi
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mahdollisuus vedota poikkeukseen, koska silloin tdyttyisivit sen molemmat edellytykset (hakija
olisi seki ylittdnyt vaaditun ién ja ettd vanhuuseldkkeensé olisi alkanut). Ratkaiseva ajankohta
olisi tdll6in alimman vanhuuselékeién ylittyminen.

Pykdldan 5 momentissa huomioitaisiin tyohistorian laskennan osalta tilapdiset poissaolot
sairauden tai vanhempainvapaan vuoksi sekd apurahakaudet. Momentti koskisi kaikkia
tilanteita, joissa hakijan olisi osoitettava kahden tai kolmen vuoden tyodhistoria. Ehdotetun
momentin mukaan tilapdinen poissaolo sairauden tai vanhempainvapaan vuoksi rinnastettaisiin
4 momentin mukaisessa laskennassa tyontekoon tai elinkeinon harjoittamiseen. Tydntekoon tai
elinkeinonharjoittamiseen rinnastettaisiin myods ulkomaalaisen apurahakausi, jos ulkomaalainen
tyoskentelisi Suomesta myonnetyn apurahan turvin Suomessa.

Saidnnds koskisi ensinnidkin tilannetta, jossa hakija olisi poissa tyoeldméstd sairauden tai
vanhempainvapaan takia, saaden niihin liittyvd4 sairausajan palkkaa, sairauspidivérahaa,
raskausrahaa tai vanhempainrahaa. Téllaisessa tilanteessa ei olisi kohtuullista eiké tasapuolista,
ettd poissaolo laskettaisiin hakijan vahingoksi. Tyohistorian yhtdjaksoisuus ei tidlldin katkeaisi,
mutta liséksi kyseinen aika voitaisiin laskea osaksi vaadittavaa kahden vuoden tyéhistoriaa.
Séannoksessd asia todettaisiin niin, etté poissaoloaika rinnastettaisiin tydhistorian laskennassa
tyontekoon tai elinkeinon harjoittamiseen.

Tilapdiselld poissaololla tarkoitettaisiin tilannetta, jossa hakija olisi ensin ollut toisséd tai
harjoittanut elinkeinoa silld tavoin, ettd ajanjakso voitaisiin laskea mukaan edelld kuvattuun
tyOhistoriaan. Sen jilkeen hén olisi poissa tydeldmaéstd sairauden tai vanhempainvapaan takia,
mutta palaisi ennen pysyvén oleskeluluvan hakemista toihin tai harjoittamaan elinkeinoa niin,
ettd toiminta jdlleen tdyttéisi tyohistoriaedellytyksen vaatimukset. Tyohistoria ei siten voisi
tayttyd tilanteessa, jossa hakija ei olisi ennen sairautta tai vanhempainvapaata ollut ansiotydssé
tai elinkeinonharhoittajana ja/tai tilanteessa, jossa hakija ei olisi palannut sellaiseen ennen
pysyvan oleskeluluvan hakemista. Lisdksi edellytys tilapéisestd poissaolosta pitdisi sisdlladan
vaatimuksen siitd, ettei hakijan tydsuhde olisi taustalla kokonaan pééttynyt tai hénen
yritystoimintansa kokonaan loppunut poissaolon aikana. Jos esimerkiksi hakijan méérdaikainen
tyosuhde pééttyisi vanhempainvapaan aikana niin, ettei hdn saisi uutta tydsuhdetta tilalle tai
hénet irtisanottaisiin sairauden pitkittyessd, sen jdlkeistd aikaa ei voitaisi laskea mukaan
tyOhistoriaan, vaan tilannetta kasiteltdisiin kuten muutakin poissaoloa tydeldmasti. Kysymys
olisi ndin ollen tyohistoriasddntelyn tarkoituksen ja yleisen logiikan mukaisesti siitd, ettd
poissaolo toistd olisi johtunut ainoastaan vanhemmuudesta tai sairaudesta eikéd esimerkiksi siité,
ettd kyse olisi joka tapauksessa ollut esimerkiksi lyhyehkostd méérdaikaisesta tydsuhteesta.

Naéin ollen, jos hakija olisi esimerkiksi ollut ennen hakemuksen jéttdmistd puoli vuotta toissa,
puoli vuotta vanhempainvapaalla, puoli vuotta tdissd, kuukauden tyottoména seké sen jilkeen
taas viisi kuukautta tdissd, hin tayttdisi vaatimuksen tyGhistoriasta.

Apurahakausi mainittaisiin myds momentissa erikseen, koska apurahan turvin tehtya tieteellista
tai taiteellista tyOtd ei yleisesti pidetd ansiotyond eikd elinkeinon harjoittamisena. Olisi
kuitenkin perusteltua, ettd tillikin tavalla tydskennellyt ja tydskentelynséd rahoittanut hakija
voisi hydtyd toiminnastaan pysyvidn oleskeluluvan hakemisen yhteydessd. On my0s
kdytdnnOssd tavanomaista, ettd esimerkiksi tutkijan oleskeluluvalla oleskelevien
ulkomaalaisten toimeentulo perustuu apurahaan sen sijaan, ettd heilld olisi tydsuhde
tutkimusorganisaation kanssa. Ei ole syytd katsoa, ettd suomalaisen apurahan saanut ja sen
turvin tyotddn tehnyt tieteentekijd tai taiteilija osoittaisi vihemmain kotoutumista kuin
esimerkiksi vastaavaa toimintaa tyOsuhteessa tehnyt henkil6. Nimenomaisena edellytyksené
olisi kuitenkin kotoutumistarkoituksen toteutumisen varmistamiseksi, ettd apuraha olisi

96



mydnnetty Suomesta. Kyse ei siten voisi olla esimerkiksi tilanteesta, jossa ulkomaalaisen
apurahan saanut ulkomaalainen olisi valinnut tehda siihen liittyvan tyon Suomessa.

Apurahakaudella tarkoitettaisiin samaa kuin tyottomyysturvalain 14 luvun 2 a §:ssd. Jos
apurahapéitoksestd tai muutoin ei kdvisi ilmi apurahakausi, apurahakauden kesto laskettaisiin
jakamalla tyOskentelyyn myonnetty apuraha myontdvuoden verottoman apurahan
kuukausimaérilld (vuosittainen taiteilija-apuraha; 2 196,30 € vuonna 2024). Niin ollen, jos
hakijalle olisi esimerkiksi myonnetty apuraha kolmen vuoden toimeentuloa varten pdatoksen
kirjauksen mukaisesti tai laskennallisesti, ja hén apurahakauden viimeisen vuoden aikana hakisi
pysyvaa oleskelulupaa, hinelle olisi kertynyt kahden vuoden edestd vaadittua tyohistoriaa.

Apurahakauteen ei liittyisi vaatimusta siité, ettd kyse olisi vain tilapdisestd poissaolosta tyOsté
tai elinkeinon harjoittamisesta. Apurahakausi rinnastettaisiin tdysimaérdisesti tyontekoon ja
tyohistoria olisi mahdollista kerryttdd kokonaan sen kautta.

Pykéldn 6 momentissa sdddettdisiin siitd, ettd pykéldn 3 momentin 1 kohdan mukaista 40 000
euron vuositulorajaa tarkistettaisiin vuosittain niin sanotun palkkakertoimen avulla. Ehdotetun
momentin mukaan kyseistd mddrdd tarkistettaisiin vuosittain tammikuun alusta lukien
tyontekijin eldkelain 96 §:n 1 momentissa tarkoitetulla palkkakertoimella. Mairé olisi vuoden
2026 tasossa. Mddrdd tarkistettaessa se pyoristettdisiin ldhimpddn euroon. Tulojen olisi
vastattava sen kalenterivuoden tarkistettua méérié, jona hakemus olisi tullut vireille.

Tietyn euromdirdisen tulorajan kirjaaminen suoraan lain sanamuotoon pitdisi siséllddn
merkittdvan riskin siitd, ettd kyseinen raja menettdisi merkitystdén hinta- ja palkkatason
noustessa. Kun kyse on lain sanamuodosta, on mahdollista, ettd sdinnds pysyisi
muuttumattomana vuosia tai jopa vuosikymmenid. Tdmén vuoksi on tarkoituksenmukaista ja
perusteltua, ettd laissa sdédetty raja olisi sellaisenaan voimassa ainoastaan silloin, kun laki tulee
voimaan ja sen jilkeen se riippuisi asiayhteyteen soveltuvan indeksin kehityksestd. Nain
varmistettaisiin se, ettd raja jatkossakin vastaisi tarkoitustaan.

Koska kyse on palkkoihin ja muihin tuloihin liittyvistd tulorajasta, sen sitomista juuri
tyoeldkelain mukaiseen palkkakertoimeen on pidettivd luontevana. Palkkakertoimessa
palkkatason muutoksen painokerroin on 0,8 ja hintatason muutoksen painokerroin 0,2. My0s
esimerkiksi edelld mainittu tyottomyysturvalain 5 luvun 4 §:n 2 momentin mukainen
kokoaikatyon tydssdoloehdon palkkaraja on sidottu samaan indeksiin.

Momentissa mainittu mééra eli 40 000 euroa olisi vuoden 2026 tasossa, koska lain on tarkoitus
silloin tulla voimaan. Niin véltetidn se, ettd mairdd olisi heti lain voimaantulon jilkeen
tarkistettava. Ehdotetun séédntelyn perusteella midrdd olisi tarkistettava vasta voimaantuloa
seuraavan vuoden alussa. Jos palkkakerroin nousisi vuonna 2027 vuoteen 2026 verrattuna
esimerkiksi 3 prosenttia, Maahanmuuttovirasto muuttaisi asiakas- ja soveltamisohjeitaan
tammikuun alussa niin, ettd kyseisen kalenterivuoden aikana pédttyvien 12 kuukauden
tarkastelujaksojen osalta vaadittaisiin 41 200 euron vuosituloja.

Tyontekijan eldkelain 100 §:n mukaan sosiaali- ja terveysministerid antaa asetuksella
palkkakertoimen ja tydeldkeindeksin kullekin kalenterivuodelle viimeistddn kaksi kuukautta
ennen sen kalenterivuoden alkua, josta niiti sovelletaan. Néin ollen Maahanmuuttovirasto saisi
hyvissd ajoin ennen muutosta tietéié ja voisi asiakkailleen ohjeistaa, miké olisi tulevan vuoden
vuosituloraja. Viraston ei itse tarvitsisi tutkia tilastoja tai tehdd monimutkaisia laskelmia, vaan
ainoastaan korottaa rajaa kertoimella, jonka sosiaali- ja terveysministerid lakisddteisesti
vuosittain antaa. Tdméd ei olisi uudentyyppinen menettely oleskelulupa-asioissa, koska
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esimerkiksi erityisasiantuntijan oleskeluluvan (ulkomaalaislain 73 §) palkkaraja nousee
vuosittain keskipalkan mukaisesti.

Koska palkkakertoimen vuosittaiseen maarittelyyn olisi olemassa edelld mainittu menettely,
ehdotetussa laissa ei olisi tarpeen sddtdd esimerkiksi asetuksenantovaltuudesta tai muusta
uudesta menettelysté tulorajan méérittelyd varten.

Saddnnoksessd todettaisiin myds, etté ratkaiseva olisi sen saman vuoden tarkistettu maéré, jonka
verotuksesta on kyse. Toisin sanoen riippumatta siitd, milloin hakemus on tullut vireille tai
milloin se ratkaistaan, tuloraja ja verotus olisivat samalta kalenterivuodelta.

Pykilidn 7 momentissa sdddettiisiin tarkemmin 3 momentin 1 kohdan mukaisten vuositulojen
laskennasta eli kéytdnndssa siitd, mitkd hakijan tulot siséllytettdisiin laskentaan ja mitka taas ei.
Ehdotetun momentin mukaan tulot laskettaisiin siten, ettd tuloverolain (1535/1992) 30 §:ssd
tarkoitettuun puhtaiden ansio- ja pédfomatulojen yhteismiirddn lisdttdisiin verovuonna
vihennetty elinkeinotoiminnan ja maatalouden tappio, mainitun lain 33 a — 33 ¢ §:n nojalla
verovapaa osinkotulo, 33 d §:ssd tarkoitettu muu verovapaa tulo sekd 33 e-33 g §:n nojalla
verovapaa ylijidmd ja muu varojenjako. Liséksi puhtaiden ansio- ja péddomatulojen
yhteismédrasta vahennettiisiin siihen sisdltyvét tulotietojarjestelmastd annetun lain (jaljempéna
tulorekisterilaki) 6 §:n 5 momentissa tarkoitetut suoritukset lukuun ottamatta verotuksessa
elakkeiksi tai pddomatuloiksi katsottavia suorituksia.

Saannoksen tarkoituksena olisi kokonaisuutena parantaa pitovoimaa sellaisten ulkomaalaisten
kohdalla, jotka riittdvén suureksi arvioitujen omien tulojen avulla osoittaisivat hyvid
veronmaksukykyd sekd kykyd yhteiskunnan tuista riippumattomaan taloudelliseen
itsendisyyteen. On my0s syyta olettaa, ettd valtaosassa tapauksia kyse olisi kokonaan tai ainakin
suurelta osin hakijan tyontekoon ja/tai yrittimiseen perustuvista tuloista, jolloin tilanteella olisi
vahva kytkentd myds tyon kautta kotoutumiseen. Kyse olisi vuosituloista, jotka osoittaisivat
noin kaksinkertaisia tuloja verrattuna ulkomaalaislain 72 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaisella
asetuksella sdddettyyn vdhimmdiispalkkaan (1 600 €), jota sovelletaan tyontekijan
oleskelulupiin.

Tarkoitus on, ettd hakijan hyvéksi laskettaisiin 1&htokohtaisesti kaikki tuloverolain mukaiset ja
tuloveron alaiset ansio- ja pddomatulot. Niin ollen mitkd tahansa hakijan rahana tai
rahanarvoisena etuutena saamat tulot voitaisiin katsoa kohdan soveltamisessa hidnen hyvikseen,
jos ne olisivat Suomessa tuloveron alaisia eiké niitd olisi sdédnnoksessd erikseen suljettu pois.
Saddnnoksesséd todettaisiin liséksi, ettd kyse olisi puhtaista ansio- tai pddomatuloista. TAma
tarkoittaisi sitd, ettd niistd olisi vdhennetty niin sanotut luonnolliset vdhennykset eli tulojen
hankkimisesta tai sdilyttdmisestd johtuneet menot. Téllaisia voivat olla esimerkiksi
ammattiliiton jisenmaksut, ammattikirjallisuuden hankkiminen tai tietyt matkakustannukset.

Tuloista ei kuitenkaan téssd yhteydessd vihennettdisi edellisen vuoden elinkeinotoiminnan tai
maatalouden tappiota, joka verotuksessa vidhennetidn verotettavasta tulosta. Tarkoitus on
nimenomaan tarkastella hakijan tuloja yhden vuoden ajalta eivitkd aiempien vuosien
mahdolliset tappiot ainakaan vilittdmésti vihennd niitd. Eri asia on luonnollisesti se, jos olisi
syytd katsoa esimerkiksi eri vuosien merkittdvisti toisistaan eroavan tulotilanteen antavan
aihetta epdilld viranomaisten harhauttamista tai muuta viddrinkdyttod (ks. tarkemmin
jéljempénd).

Tietyt pddomatulot, kuten esimerkiksi kotimaiselta yhteisoltd saatu osinko, on tuloverolaissa
osin sdddetty verovapaiksi. Ei ole kuitenkaan syytd katsoa, ettd kyseiset tulot tulisi pysyvén
oleskeluluvan hakemisen yhteydessd katsoa ainoastaan osin hakijan hyviksi verotukseen
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liittyvien yksityiskohtien takia. Tdémén vuoksi tuloverolain 33 a— 33 g §:n mukaiset pddomatulot
laskettaisiin mukaan vuosituloon kokonaan eli my0s verovapailta osin, miké selkeyden vuoksi
nimenomaan todettaisiin sddnnoksessi kuhunkin tuloverolain sddnndkseen viitaten.

Tyypillisessé tilanteessa kyse olisi kdytdnndsséd hakijan ansiotydstidén saamasta palkkatulosta,
mukaan lukien esimerkiksi lomarahat ja/tai palkanlisét tai hinen omasta elinkeinotoiminnastaan
saamasta tulosta. Tarkoitus ei kuitenkaan olisi rajata soveltamista pelkéstdén tillaisiin hakijan
omaan tydntekoon perustuviin tuloihin, vaan siséllyttdd sd&innokseen myds puhtaasti
omistamiseen perustuvat veronalaiset tulot, kuten myyntivoitot, vuokratulot ja osingot. Kyse
olisi aina eri tulojen yhteissummasta, joten tulorajan ei tarvitsisi ylittyd yhdestd ldhteesta
saatavilla tai edes samaan tulolajiin kuuluvilla tuloilla, kunhan niiden yhteismééra ylittiisi rajan.

Ehdotettu sdéntely myo0s tarkoittaisi sité, ettd yrittdjan kohdalla merkitysti ei olisi silld, milla
lain mahdollistamalla tavalla hdn olisi tulouttanut tarkasteltavan vuoden yritystoiminnan
tuloksen itselleen kdytdnnossd. Jos hakijalla esimerkiksi olisi osakeyhtio tai osa siité, ei olisi
merkitysti silld, saisiko hén tulonsa palkkana vai osinkona. Merkitysti ei olisi silldkéédn, miltd
osin tulo verotettaisiin muodollisesti ansiotulona ja miltd osin pddomatulona. Jos kyse olisi
sellaisesta yhtidmuodosta, josta on mahdollista tehdéd yksityisottoja, olennaista ei olisi se,
kuinka paljon hakija olisi tehnyt niitd, vaan kuinka paljon hén olisi voinut tehdé niitd. Toisin
sanoen kyse olisi siitd yritystoiminnan tuloksesta tai sen osasta, joka olisi kyseisen vuoden
aikana verotettu hakijan tulona.

Ehdotetun momentin tarkoitus olisi, ettd erilaisia sosiaalietuuksia ei laskettaisi mukaan tuloon,
mutta eldkkeet laskettaisiin. Momentin tuloverolain mukaisiin puhtaisiin  ansio- ja
pddomatuloihin viittaava sanamuoto sulkisi suoraan pois tulot, jotka eivét olisi tuloveron
alaisia. Osa sosiaalietuuksista on lain nojalla (tuloverolain 92 §) téllaisia. Néitd ovat esimerkiksi
toimeentulotuki ja asumistuki. Niiden osalta kohdan soveltumisen sulkisi pois siten jo se, ettd
kyse ei olisi sddnnoksessa tarkoitetuista tuloista.

Momentin viimeisen virkkeen tarkoituksena olisi liséksi varmistaa se, ettei myoskéaén tuloveron
alaisia sosiaalietuuksia laskettaisi mukaan, eldkkeitd lukuun ottamatta. Tdmé toteutettaisiin
viittaamalla tulorekisterilain 6 §:n 5 momenttiin, jossa luetellaan etuudenmaksajan’’
maksamista suorituksista ne, jotka tallennetaan tulotietojirjestelmadn. Tallaisia voivat
esimerkiksi olla tyottomyysturvaetuudet tai lapsen kotihoidon tuki.

Koska tarkoitus kuitenkin olisi se, ettd eldkkeet voitaisiin laskea mukaan tuloihin, timi
todettaisiin nimenomaan sddnnoksessd, samoin kuin vastaava seikka pddomatuloksi
katsottavien tulojen kohdalla. Viimeksi sanottuja ovat esimerkiksi tuloverotuksessa verotettavat
henkivakuutuskorvaukset ja kapitalisaatiosopimuksen tuotto, joita ei ole syytd sulkea pois
tilanteessa, jossa muut padomatulo hyviaksyttdisiin. Sddntelyratkaisu liittyisi yhtaaltd siihen, ettd
talla tavoin sosiaalietuuksille saataisiin verrattain tdsmillinen ja tarkkarajainen sisdltd, mutta
toisaalta siihen, ettd viitatussa tulorekisterilain sddnndksessd on monentyyppisid tuloja.
Kéaytinnossd tarkoitus olisi, ettd Maahanmuuttovirasto saisi kunkin hakemuksen osalta
Verohallinnolta yksiselitteisen tiedon siitd, mitkd hakijan tulot voitaisiin laskea mukaan téssi
tarkoitettuun vuosituloon.

37 Tulotietojérjestelméstd annetun lain 3 §:n 1 kohdan méadritelmén mukaan etuudenmaksaja on
oikeushenkild, joka maksaa eldkkeits, muita etuuksia tai niihin rinnastettavia suorituksia lakiin,
yksityisoikeudelliseen sopimussuhteeseen tai tekeméiénsa paatokseen perustuen
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Toisaalta hakijan mahdollisesti saamat veronalaiset tai verovapaat sosiaalietuudet eivét
vaikuttaisi niin, ettd oleskelulupa voitaisiin niiden saamisen perusteella evété, jos kyse olisi
etuuksista, joihin hakijalla olisi tuloistaan huolimatta oikeus ja vuosituloraja ilman niitdkin
ylittyisi.

Viittaus tuloveron alaisiin tuloihin sulkisi verottomien etuuksien lisdksi suoraan pois
esimerkiksi perintond tai lahjana saadut tulot, joita ei veroteta tuloverolain mukaisesti
(tuloverolain 51 §). Vastaavasti se sulkisi pois esimerkiksi verottomat matkakustannusten
korvaukset ja paivirahat (tuloverolain 71 §).

Ehdotetun sddnndksen mukaan ratkaisevaa olisi se, ettd tulot ylittdvat 40 000 euron rajan yhtena
vuotena. Muiden vuosien tuloja ldhtokohtaisesti ei selvitd eiké niitd harkinnassa huomioida.

Tarkoitus ei kuitenkaan ole mahdollistaa sitd, ettd hakija esimerkiksi keinotekoisesti keskittéisi
tulojaan tietylle vuodelle ainoastaan pysyvén oleskeluluvan saamisen tarkoituksessa tai muulla
tavalla keinotekoisesti saisi aikaan sen, ettd tuloraja tarkasteluvuoden aikana ylittyisi. Tilanne
vastaisi tdssd kohdin muutakin maahantulosédénnosten kiertdmisarviointia; onko tapauksen
tosiseikkojen ja hakijan antamien tietojen valossa syyté katsoa, etté hakija ei ole toiminut tietylla
tavalla esimerkiksi liiketaloudellisin tai omaan taloudelliseen tilanteeseensa liittyvien
perusteiden nojalla, vaan pysyvédn oleskeluluvan saadakseen. Kyse voisi olla esimerkiksi
tilanteesta, jossa toimeksiantajaa tai toimeksiantajia laskuttava yrittdja siirtdisi edellisen vuoden
aikana tehdyn tyon laskuttamisen merkittavalta osin tarkasteluvuodelle. Toinen esimerkki voisi
liittyé tilanteeseen, jossa molemmat puolisot saavat tuloja tydskentelystd samalle toiminimelle.
Talloin he voivat méadrittdd itse, kuinka suuri kumpaisenkin ty0panos ja sen myoOtid osuus
toiminimen voitoista on ollut. Tydpanoksen miarittiminen keinotekoisesti vain toisen tuloksi
niin, ettd raja ylittyisi, voisi olla téssi tarkoitettua harhauttamista.

Edelld kuvatun tarkoituksen toteaminen saattaisi vaatia asian yksittdistapauksellista
selvittdmistd seké arviointia ja todennikoisesti muidenkin vuosien tulojen tarkastelua. Tédhén
kuitenkin ryhdyttiisiin ainoastaan, jos téllaisesta tarkoituksesta olisi selkeistd viitteitd, joko
yksittdisen tapauksen erityispiirteiden tai sen vuoksi, etti hakija kuuluu jonkinlaiseen etukéteen
perustellusti méériteltyyn riskiryhméén. Arviointi olisi ylipddnsd tarpeen vain tapauksessa,
jossa hakijalla itsellddn on péétosvalta tai vihintddn muodollisia ja/tai tosiasiallisia
vaikutusmahdollisuuksia sithen, milloin ja miten hin saa tulot kdytt6onséd. Tarkoitus ei olisi
estdd esimerkiksi myymaéstd sijoituksiaan haluamaan vuotena, jos erityisid viitteitd
harhauttamispyrkimykseen ei kuitenkaan olisi, mutta yksi peruste tarkempaan tutkintaan voisi
olla, jos tarkasteluvuoden tulot eroaisivat merkittdvésti sitid edeltdvien vuosien tulosta.

Jos yksittiistapauksessa paddyttéisiin katsomaan, ettd hakijan tarkoituksena on edelld kuvattu,
voitaisiin soveltaa ulkomaalaislain 36 a §:n 1 momentin 4 kohtaa. Kohdan mukaan
oleskelulupaa ei myonneti, jos ulkomaalainen on muulla kuin 1-3 kohdassa tarkoitetulla tavalla
harhauttanut tai pyrkinyt harhauttamaan viranomaisia maahantulon ja maassa oleskelun
edellytysten selvittimisessa.

56 b §. Pysyvin oleskeluluvan myontiminen alaikdiselle. Ehdotetussa pykildssd sdddettiisiin
erikseen pysyvén oleskeluluvan myontdmisestd alaikiiselle. Oleskelulupa sidottaisiin siihen,
ettd lapsen huoltajalla olisi pysyvé oleskelulupa, pitkdédn oleskelleen oleskelulupa tai Suomen
kansalaisuus. Lapselta itseltddn ei vaadittaisi mitdén aiempaa yhtéjaksoista oleskeluaikaa tai
oleskelulupaa. Poikkeuksena tdhén olisivat tilanteet, joissa lapsella ei olisi Suomessa huoltajaa
tai huoltaja ei kuuluisi oleskelulupajérjestelmén piiriin.
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Lapselta ei missdin tilanteessa vaadittaisi suomen tai ruotsin kielen taitoa eikd luonnollisesti
tyOhistoriaa. Sdidnnds kuitenkin tarkoittaisi poikkeusta vain oleskeluaika- ja/tai
kotoutumisvaatimuksiin, ei muuhun pysyviin oleskelulupiin soveltuvaan yleiseen saéntelyyn.

Pykildn 1 momentissa olisi lapsen huoltajaan liittyvéd pddsdantd. Momentin mukaan alle 18-
vuotiaalle ulkomaalaiselle pysyvéd oleskelulupa mydnnettéisiin, jos hdnen huoltajalleen olisi
myOnnetty pysyvéd oleskelulupa tai pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-
oleskelulupa, joka olisi edelleen voimassa ja pysyvin oleskeluluvan myontdmiselle ei olisi
laissa tarkoitettuja esteitd. Pysyvé oleskelulupa myoOnnettdisiin vastaavasti myds, jos huoltaja
olisi Suomen kansalainen. Talloin kyseessé olisi sellainen todennédkoisesti erittdin harvinainen
tilanne, jossa lapsen huoltajalla olisi Suomen kansalaisuus, mutta lapsi ei olisi sellaista syysté
tai toisesta saanut. Momentti merkitsisi yhtdéltd sitd, ettd lapsi voisi saada pysyvén
oleskeluluvan ainoastaan, jos hdnen huoltajallaan olisi pysyviin oleskeluun oikeuttava lupa tai
Suomen kansalaisuus, mutta toisaalta sitd, ettd edellytyksen tiyttyesséd lapsen oman oleskelun
pituudella tai mahdollisilla aiemmilla oleskeluluvilla ei olisi merkitysté.

Lapsi voisi saada pysyvén oleskeluluvan esimerkiksi suoraan syntyménsé jilkeen, jos hinen
huoltajallaan olisi sellainen. Pysyvéd oleskelulupaa olisi kuitenkin edelleen haettava aina
Suomesta késin (ulkomaalaislain 60 §:n 2 momentti), joten lapselle ei voitaisi hakea suoraan
ulkomailta pysyvdd lupaa. Kyse ei toisin sanoen téillaisessa tilanteessa olisi ulkomaalaislain
systematiikan kannalta 60 §mn 1 momentissa ja erdissd muissa pykélissd tarkoitetusta
“ensimmadisestd oleskeluluvasta”, vaikka pysyva lupa todellisuudessa olisi lapsen ensimméainen
oleskelulupa. Termi “ensimmaéinen oleskelulupa” viittaisi ulkomaalaislaissa jatkossakin vain
ensimmadiseen mddrdaikaiseen oleskelulupaan, kuten tdllikin hetkelld. Lapsen pysyvéa
oleskelulupaa koskevaan hakemukseen sovellettaisiin siten normaaleja pysyvéa lupaa koskevia
sdannoksid, vaikka hénelld ei olisi ollut aiempia méariaikaisia lupia.

Ulkomaalaislain 37 §:n mukaan Suomessa asuvan lapsen perheenjidsen on hianen huoltajansa,
minkad vuoksi olisi johdonmukaista kytked myds lapsen pysyvin oleskeluluvan saaminen juuri
huoltajan pysyviain oleskelulupaan. Huoltajalla tarkoitettaisiin 37 §:4 vastaavasti henkild4, joka
on lapsen muodollinen ja tosiasiallinen huoltaja Suomessa. Lapsen oleskeluluvan kytkeminen
huoltajan lupaan olisi luontevaa myds huomioiden lapsen muutoinkin huoltajistaan
oikeudellisesti ja tosiasiallisesti riippuvainen asema osana perhettd. Ei ole syytd katsoa, ettd
lapsen etu vaatisi pysyvan oleskeluluvan myontidmisté tilanteessa, jossa hidnen huoltajallaan ei
ole sellaista. Lapsen tilanne ja sen pysyvyys Suomessa on joka tapauksessa kidytdnnossa
riippuvainen hinen huoltajiensa tilanteesta.

Jos lapsen oleskeluluvan perusteena olisi perheside huoltajaan, sddnnos olisi poikkeus
ulkomaalaislain 56 §:n 2 momentin mukaiseen pddsdéntoon. Kyseisen padsddnnon mukaan
perhesiteen perusteella maiédrdaikaisen oleskeluluvan saaneelle ulkomaalaiselle voidaan
myontdd pysyvd oleskelulupa, vaikka perheenkokoaja ei tidytd pysyvédn oleskeluluvan
myontdmisen edellytyksid. Sdannoksen tarkoituksena ei kuitenkaan olisi edellyttda sitd, ettd
lapsen mahdollinen aiempi maéirdaikainen oleskelulupa tai oleskeluluvat olisi myonnetty
perhesiteelld, vaan lapsi olisi voinut saada esimerkiksi kansainvélistd suojelua, kunhan hénella
olisi Suomessa huoltaja, jolla olisi pysyva oleskelulupa.

Sadnnoksessd mainittaisiin selvyyden vuoksi myds se, ettd huoltajan oleskeluluvan tulisi olla
voimassa silloin, kun lapsen pysyvéd oleskelulupa myonnetidén. Tdma tarkoittaisi sitéd, ettei
Maahanmuuttovirasto olisi tehnyt pditostd huoltajan oleskeluluvan peruuttamisesta
ulkomaalaislain 58 §:n mukaisesti eikd se olisi rauennut lain 59 §:n mukaisesti. Jos
Maahanmuuttovirastossa olisi vireilld prosessi, joka saattaisi johtaa huoltajan oleskeluluvan
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peruuttamiseen tai raukeamiseen, lapsen pysyviid oleskelulupaa koskeva hakemus voitaisiin
késitelld yhdessa kyseisen asian kanssa ulkomaalaislain 7 §:n 3 momentin mukaisesti.

Miltddn osin ei vaadittaisi sitd, ettd lapsen molemmilla huoltajilla olisi pysyvédn oleskeluun
oikeuttava oleskelulupa, jos lapsella olisi useampia kuin yksi huoltaja. Riittavéa olisi siten aina
se, ettd yhdelld huoltajalla olisi vaadittava oleskelulupa.

Pykéldn 2 momentissa huomioitaisiin tilanne, jossa alaikéiselld ei olisi Suomessa huoltajaa.
Lisdksi huomioitaisiin tilanne, jossa huoltaja olisi alun perin ollut Euroopan unionin kansalaisen
perheenjdsen, mutta sittemmin sdilyttinyt EU:n vapaaseen liikkuvuuteen liittyvén
oleskeluoikeutensa ainoastaan henkildkohtaisin perustein. Ehdotetun momentin mukaan jos alle
18-vuotiaalla ulkomaalaiselle ei olisi Suomessa huoltajaa, pysyva oleskelulupa myonnettdisiin
neljan vuoden médriajan jilkeen. Sama koskisi tilannetta, jossa alle 18-vuotiaan ulkomaalaisen
huoltajalle olisi 47 §:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla myonnetty 10 luvussa tarkoitettu
oleskelukortti unionin kansalaisen perheenjdsenend ja huoltaja olisi sdilyttanyt 161 d tai 161 e
§:n perusteella oleskeluoikeutensa henkilokohtaisten perusteidensa nojalla.

Yhteistd edellisessd kappaleessa mainituille tilanteille olisi se, ettei voitaisi edellyttéd, ettd
alaikdisen pysyva oleskelulupa riippuisi huoltajan pysyvésté oleskeluluvasta joko sen vuoksi,
ettei huoltajaa lainkaan olisi tai siksi, ettei huoltajalla ylipa4nsé olisi oleskelulupaa. Mainituissa
tilanteissa alle 18-vuotias hakija voisi saada pysyvén oleskeluluvan oleskeltuaan itse vaaditulla
tavalla neljan vuoden ajan Suomessa ilman, ettd huoltajan oleskelulupatilanne tai huoltajan
puuttuminen vaikuttaisi asiaan.

Kéaytinndssd ensimmdiisend mainittu tilanne koskisi ainakin lasta, jolle olisi myonnetty
oleskelulupa hénen haettuaan alaikdisend kansainvilistd suojelua ilman huoltajaa tai joka olisi
otettu Suomeen pakolaiskiintidssd ilman huoltajaa. Jos huoltaja ei olisi my6hemminkéén
saapunut Suomeen, ei olisi kohtuullista, ettd lapsi ei voisi saada pysyvad oleskelulupaa yksin
sen vuoksi, ettd hanelld ei Suomessa ole huoltajaa. Momentissa toisena mainittu tilanne liittyisi
sithen, ettd huoltajalla olisi pysyvén tai muunlaisen oleskeluluvan sijaan EU:n vapaaseen
liikkkuvuuteen liittyvé oleskelukortti henkilokohtaisin perustein eikéd sen vuoksi tarvetta hakea
oleskelulupaa ylipdédnsa.

Pykilan 3 momentissa sdddettdisiin siitd, mistd vaatimuksista alaikdisen kohdalla poikettaisiin.
Ehdotetun momentin mukaan pysyvd oleskelulupa myodnnettéisiin 1 momentin perusteella
riippumatta siitd, tayttddko alle 18-vuotias itse 56 tai 56 a §:ssé tarkoitetut edellytykset. Pysyvé
oleskelulupa mydnnettdisiin 2 momentin perusteella riippumatta siitd, tayttaako alle 18-vuotias
itse 56 a §:ssd tarkoitetut edellytykset.

Kaikissa tilanteissa poikettaisiin siten ehdotetun 56 a §:n mukaisista kotoutumisvaatimuksista.
On selvidd, ettei alaikdiselld yleensd ole mahdollisuutta tiyttdd edellytystd esimerkiksi
tyOnteosta, tietyn suuruisista omista vuosituloista tai korkeakoulututkinnosta. Vastaavasti ei
olisi aiheellista edellytti4 ja selvittdd Suomessa asuvalta lapselta erikseen kielitaitoa. Ei voitaisi
pitad tarkoituksenmukaisena, ettd alaikdisen olisi pysyvéa oleskelulupaa hakiessaan osoitettava
kielitaitonsa huomioiden sekin, etteivdt 56 f §:ssd ehdotetut kielitaidon osoittamistavat edes
kaytannossd mahdollistaisi sitd ennen kuin lapsi olisi suorittanut peruskoulun. Tama merkitsisi
esimerkiksi Suomessa syntyneelle lapselle kohtuuttoman pitkdi odotusaikaa.

Pykéldn 1 ja 2 momentin mukaisten tilanteiden osalta tehtiisiin kuitenkin ero siihen liittyen,
ettd viimeisend mainitun osalta vaadittaisiin ja tarkasteltaisiin lapsen omaa oleskeluaikaa. Taméa
laskenta tehtdisiin normaalisti 56 §:n mukaisesti. Hakemuksiin soveltuisi tidlloin myos
kyseisestd pykéldstd seuraava vaatimus siitd, ettd lapsi edelleen tdyttdisi jonkin jatkuvan
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oleskeluvan vaatimukset. Pykdldn 1 momentin mukaisissa tilanteissa taas olisi selvéi, ettei
oleskeluajan laskentaa koskevia sdédnndksii tule tai voida soveltaa, koska mitéén oleskeluaikaa
ei laskettaisi. Tdma kuitenkin selvyyden vuoksi todettaisiin sddnnoksessé. Lisdksi 1 momentin
mukaisessa tilanteessa ei soveltuisi erikseen vaatimus siitd, ettd lapsen tulisi tiyttdd jokin
jatkuvan oleskeluluvan peruste, koska joka tapauksessa hénen huoltajallaan olisi pysyvé
oleskelulupa Suomessa, miké oikeuttaisi jatkuvan luvan saamiseen perhesiteen perusteella.

Pykéldn 4 momentissa olisi sddnnos siité, ettei pykélén soveltumisen kannalta keskeisin seikka
eli hakijan alaikéiseksi maérittely riippuisi ratkaisuhetken, vaan hakemushetken tilanteesta.
Ehdotetun momentin mukaan pykéldd sovellettaisiin pysyvda oleskelulupaa koskevaan
hakemukseen, jos hakija on alaikdinen sind pdivdna, jolloin hdnen hakemuksensa on tullut
vireille. Témé vastaisi ulkomaalaislain 38 §:n 1 momentin mukaista pddsdéntod siitd, miten
hakija tulkitaan alaikéiseksi hinen hakiessaan oleskelulupaa perhesiteelld. Piinvastainen
sdantely voisi johtaa kohtuuttomiin ja epétasapuolisiin tilanteisiin erityisesti, kun huomioidaan
se, ettei pysyvéa oleskelulupaa koskevan hakemuksen késittelyaika ole etukiteen varmuudella
tiedossa eika sitd koskien ole laissa enimmaiskasittelyaikaa. Hakijoiden kannalta kisittely ja
ratkaisun sisiltd ovat huomattavasti ennakoitavampia ja tasapuolisempia, jos méaédradva hetki on
hakemuksen vireilletulon péiva, joka ei késittelyn aikana muutu.

Selvyyden vuoksi todettakoon, ettei edelld sanottu tarkoita sitd, ettd alaikdisen hakemusta
kokonaisuudessaan tarkasteltaisiin hakemushetken tilanteen mukaan. Toisin sanoen esimerkiksi
vaatimusta huoltajan voimassa olevasta pysyvistd oleskeluluvasta tarkasteltaisiin vasta
paitoshetkelld eiké lapsen pysyvin oleskeluluvan saaminen estyisi sellaisessa tilanteessa, jossa
huoltaja ja lapsi hakisivat pysyvédd oleskelulupaa yhtd aikaa ja paitoksetkin kaytdnnossé
tehtdisiin yhdessd (eikd huoltajalla siten olisi ollut pysyvdd oleskelulupaa lapsen sellaista
hakiessa).

56 c¢ §. Pysyvdn oleskeluluvan myontdminen Suomessa suoritetun korkeakoulututkinnon
perusteella. Pykild olisi kokonaan uusi. Sdénnos olisi poikkeus muihin pysyvédé oleskelua
koskeviin tilanteisiin ndhden, koska siiné ei erikseen edellytettéisi mitdén vuosissa ilmaistua
vahimmaéisoleskeluaikaa, jonka aikana olisi tullut oleskella Suomessa yhtédjaksoisesti ja juuri
tietynlaisella oleskeluluvalla.

Pykilan 1 momentin mukaan pysyva oleskelulupa myonnettiisiin ulkomaalaiselle, jolla olisi 56
§m 1 momentissa tarkoitettu kehittyva suullinen ja kirjallinen suomen tai ruotsin kielen taito ja
joka olisi suorittanut Suomessa yliopistolain (558/2009) 7 §:ssd tarkoitetun tutkinnon,
Maanpuolustuskorkeakoulusta annetun lain (1121/2008) 6 §:ssid tarkoitetun tutkinnon,
ammattikorkeakoululain (932/2014) 11 §:ssé tarkoitetun ylemman
ammattikorkeakoulututkinnon, Poliisiammattikorkeakoulusta annetun lain (1164/2013) 14
§:ssd tarkoitetun ylemmén ammattikorkeakoulututkinnon; tai Ahvenanmaan korkeakoulusta
annetun maakuntalain (Alands forfattningssamling 2024:50) 14 §:ssi tarkoitetun ylemmén
korkeakoulututkinnon.

Ehdotettu momentti koskisi ylempid korkeakoulututkintoja ja jatkotutkintoja sekéd alemmista
korkeakoulututkinnoista yliopistotutkintoja. Tamin mukaisesti 1 ja 2 kohdissa viitattaisiin
yliopistolakiin ja maanpuolustuskorkeakoulusta annettuun lakiin ilman tarkempaa méaéritysté
siitd, mitd tutkintoja niiden osalta tarkoitettaisiin. Molempien lakien viitatut pykalat sisdltavét
sekd alemmat ja ylemmdt korkeakoulututkinnot ettd jatkotutkinnot. Koska
ammattikorkeakoulututkinnoista hyviksyttdisiin vain ylemmit tutkinnot, timé mainittaisiin
erikseen niitd koskevissa momentin 3—5 kohdissa.

103



Pysyvidn oleskeluluvan mydntdminen alemman yliopistotasoisen tutkinnon suorittaneille
perustuisi ennen kaikkea siihen, ettd kandidaattitutkinto on Suomessa kéytanndssa vilitutkinto,
jonka suorittamisen jédlkeen ei yleensd siirrytd tyomarkkinoille, vaan opiskelua jatketaan
suoraan maisteritutkintoon. Tutkinnon merkitys on suorittajalleen sen vuoksi erilainen kuin
vastaavalla alemmalla ammattikorkeakoulututkinnolla, jonka suorittaneiden enemmistd yleensé
paétyy suoraan tydmarkkinoille.

Vuosi tutkinnon suorittamisen jidlkeen tarkasteltuna yliopistotutkinnon suorittaneet ovat
Suomessa tyollistyneet huonommin kuin ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet. Liséksi
AMK-tutkinnon suorittaneiden tyollistyminen on parantunut samanaikaisesti, kun
yliopistotutkinnon suorittaneiden on junnannut paikallaa. Yliopistotutkinnon suorittaneista
suurempi osa my0s poistuu jadméttd Suomen tyomarkkinoille. Tyollistymisen ja maahan
jaamistd lisddvan pitovoiman parantamiseksi etsitddn keinoja viranomaisten, oppilaitosten,
jarjestdjen ja yrityseldmén yhteisin ponnistuksin. N&diden toimien vaikuttavuuden
parantamiseksi ja maisteritutkinnon suorittaneiden asiantuntijoiden Suomeen jiddmisen
lisddmiseksi esitettdisiin, ettd jo kandidaattitutkinnon suorittaneille myoOnnettdisiin pysyva
oleskelulupa. Ratkaisu edistdisi luvan saaneiden sitoutumista Suomeen jo maisterintutkinnon
suorittamisen kuluessa ja kannustaisi pysyvélld oleskeluluvalla turvatun aseman vuoksi
hakeutumaan Suomen tyomarkkinoille, vaikka tydllistyminen tddlld olisi hitaampaa ja
haastavampaa kuin kilpailijamaissa. Niissd edesséd olisi uusi lupaprosessi ja vuosia kestivi
Suomen tarjoamaa epdvarmempi asema tilanteessa, jossa maahanmuuttoon kohdistuva
asenneilmapiiri johtaa jatkuvasti uusiin ja yhd tiukempiin keinoihin maahanmuuton
rajoittamiseksi.

Maanpuolustuskorkeakoulun osalta pykéldn merkitystd véhentdisi kdytdnndssd se, ettd
sotatieteiden kandidaatin ja sen myoOtd upseereiden osalta my0Os sotatieteiden maisterin
tutkinnon opiskelijavalinnassa hakukelpoisuutena on Suomen kansalaisuus. Kaytdnnossa
sddnnds voisi siten soveltua ainoastaan viranomaisyhteistyon koulutusohjelmasta (SMVIR)
saatuun sotatieteiden maisterin tutkintoon ja sotatieteiden tohtorin tutkintoon. Ensin mainittu
liittyy siihen, ettd SMVIR-koulutusohjelman hakukelpoisuuden ehtona ei ole Suomen
kansalaisuus, jolloin opiskelijat voivat olla ulkomaalaisia. Viimeksi mainittu liittyy siihen, ettd
erityisistd syisté sotatieteiden tohtorin tutkintoa suorittamaan voidaan hyvéksyé hakija, jolla on
muussa korkeakoulussa suoritettu soveltuva ylempi korkeakoulututkinto. Tétd ei kuitenkaan ole
tarpeen kirjata erikseen lakiin, koska on selvia, ettei Suomen kansalainen voi hakea eiké tarvitse
oleskelulupaa eiké toisaalta ulkomaalainen voi saada sellaista Maanpuolustuskorkeakoulun
tutkintoa, jonka opiskelu edellyttdd Suomen kansalaisuuta.

Momentissa vaadittaisiin sité, ettd tutkinto olisi suoritettu Suomessa. Erona 56 a §:n 3 momentin
2 kohdan mukaiseen tilanteeseen olisi siten se, ettd hakijan olisi tullut opiskella suomalaisessa
korkeakoulussa ja saada korkeakoulututkintonsa sieltd. Talld tarkoitettaisiin sitd, ettd hakija olisi
asunut  Suomessa  opiskellen  tddlld  esimerkiksi  maisterin  tutkintoa,  vaikka
”vahimmadisoleskeluaika” riippuisikin kéyténndssd opintojen suorittamisnopeudesta eiké tulisi
suoraan laista. Kyseinen kohta ei kuitenkaan estiisi pysyvidn oleskeluluvan myontimistd
esimerkiksi tilanteessa, jossa hakija muutoin opiskelisi Suomessa, mutta olisi osan ajasta vaihto-
opiskelijana jossain muualla tai jossa hakija esimerkiksi suorittaisi jonkin yksittdisen kurssin tai
yksittéisid kursseja etdopintojen avulla ulkomailta kisin. Viimeksi sanottu tarkoittaisi myos sité,
ettei Maahanmuuttoviraston olisi normaalitapauksessa tarkoitus tutkia esimerkiksi hakijan
opintosuorituksia kurssikohtaisesti sen osalta, miten ja missid ne on suoritettu, vaan perustuu
arvionsa opintojen Suomessa suorittamisesta pidemmaén aikavélin kokonaiskuvaan.

Hakijalta olisi tdssd yhteydessd syytd vaatia tietyn tasoisen tutkinnon lisdksi kielitaidon
osoittamista, koska ulkomaalaiset opiskelijat opiskelevat tyypillisesti muulla kielelld kuin
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suomeksi tai ruotsiksi ja kielen osaaminen muun muassa osoittaisi pyrkimysti sekd halua jaada
opintojen jilkeen pysyvdisluontoisemmin Suomeen, sen sijaan, ettd tarkoitus olisi ainoastaan
opiskella Suomessa. Kotimaisen kielen taitoa on liséksi pidettdvé tdrkednd kotoutumisen ja
tyomarkkinoiden pddsyn edellytyksend ja osoituksena korkeasti koulutettujenkin
ulkomaalaisten kohdalla.

Vaadittavan kielitaitotason osoittamisen tavat mairiteltdisiin kootusti ehdotetussa 56 f §:ssé,
jonka 1 momentin mukaan kehittyvélld suullisella ja kirjallisella suomen tai ruotsin kielen
taidolla tarkoitettaisiin sitd, ettd ulkomaalainen olisi suorittanut suomalaisessa korkeakoulussa
vihintddn viidentoista opintopisteen arvoiset suomen tai ruotsin kielen opinnot tai yleisen
kielitutkinnon taitotasolla kaksi taikka valtionhallinnon kielitutkinnon tyydyttavalld suullisella
ja Kkirjallisella taidolla. Lisdksi hyvéksyttdisiin muun muassa peruskoulun, lukion tai
ammatillisen perustutkinnon suorittaminen.

Pykéldn 2 momentin mukaan pysyvén oleskeluluvan myontdmiseen 1 momentissa tarkoitetulla
perusteella ei sovellettaisi 56 ja 56 a §:44. Edellytyksend kuitenkin olisi, ettd ulkomaalaisella
olisi ollut oleskelulupa voimassa tutkinnon suorittamisen aikana.

Momenttiin kirjattaisiin nédin ollen selvyyden vuoksi se, ettei hakemukseen sovellettaisi
ulkomaalaislain 56 §:n mukaisia yhtdjaksoista oleskelua koskevia vaatimuksia eikd 56 a §:n
mukaisia kotouttamisedellytyksid. Momentissa kuitenkin edellytettéisiin sitd, ettd hakijalla olisi
ollut jokin oleskelulupa hdnen suorittaessaan opintoja Suomessa. Tadma liittyisi 1 momentissa
sdddettyyn vaatimukseen siitd, ettd opinnot olisi suoritettu Suomessa fyysisesti 1dsnd ollen.
Tarkoituksena olisi osaltaan varmistaa se, ettei edelld kuvatuista helpotuksista huolimatta
mahdollistettaisi pysyvdn oleskeluluvan saamista suoraan esimerkiksi viisumilla tai
viisumivapaasti oleskellen, etidyhteyksilld ja/tai hyvéksi lukemalla tapahtuneen opintojen
suorittamisen jdlkeen niin, ettd pysyvé oleskelulupa olisi kidytinndssd hakijan ensimméiinen
oleskelulupa.

Vaatimuksena ei kuitenkaan olisi, ettd hakijalla olisi ollut oleskelulupa juuri opiskelun
perusteella, vaan hédn olisi voinut opiskella esimerkiksi perhesiteen tai pakolaisuuden
perusteella myonnetylld oleskeluluvalla. Vaatimuksena ei myoskddn olisi yhtdjaksoinen
oleskelu tai yhtdjaksoinen oleskelulupien voimassaolo, vaan hakija olisi voinut esimerkiksi
viettdd kesdlomat tai vaihto-opiskeluvuoden kotimaassaan tai muualla ulkomailla niin, ettei
hénella silloin ole ollut voimassa olevaa oleskelulupaa Suomeen. Opiskelun ei my6skéén olisi
tarvinnut tapahtua juuri jatkuvalla oleskeluluvalla. Toisin sanoen edellytyksen tiyttymiseen
riittéisi se, ettd hakijalla olisi ollut jokin oleskelulupa voimassa silloin, kun hén olisi opiskellut
Suomessa vaadittavaa korkeakoulututkintoaan, riippumatta oleskeluluvan/oleskelulupien
lajista, perusteesta tai voimassaolon yhtédjaksoisuudesta. Tosin tyypillinen tilanne lienee tilta
osin selked ja yksinkertainen kiytdnnossd, koska valtaosa hakijoista olisi todennékdisesti
oleskellut Suomessa opiskelijan oleskeluluvalla, joka myonnetddn tutkija- ja opiskelijalain
perusteella kerralla koko tutkinnon suorittamisen ajaksi.

Pykéldn 3 momentissa sdddettdisiin siité, ettd hakijan tulisi pysyvéé oleskelulupaa varten tayttad
jonkin jatkuvan oleskeluluvan edellytykset. Pysyvian oleskeluluvan myontdmisen edellytyksena
olisi se, ettd ulkomaalainen tayttdisi edellytykset, joiden perusteella hanelle voitaisiin myontia
jatkuva oleskelulupa muulla kuin kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun
edellytyksistd tutkimuksen, opiskelun, tydharjoittelun ja vapaaehtoistoiminnan perusteella
annetun lain 7 tai 7 a §:n perusteella.

Naéin ollen, vaikka vaatimuksena ei olisikaan tietynpituinen yhtdjaksoinen oleskelu jatkuvalla
oleskeluluvalla, edellytyksend olisi kaikkia muita pysyvén oleskeluluvan myontamistilanteita
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vastaavasti, ettd hakija tdyttdisi jonkin jatkuvan oleskeluluvan edellytykset pysyvai
oleskelulupaa hakiessaan. Pysyvéid oleskelulupaa ei siis tdssdkddn tilanteessa myonnettdisi
pelkdstddn hakijan aiemman toiminnan perusteella. Olisi epitarkoituksenmukaista ja
ehdotettujen muutosten tavoitteiden vastaista mahdollistaa pysyvd oleskelu tilanteessa, jossa
ulkomaalaisella ei endéd olisi perustetta maassa oleskelulleen tai peruste olisi ainoastaan
tilapdinen, huomioiden myos se, ettd Suomessa tutkinnon suorittaneet saavat joka tapauksessa
edullisen aseman suhteessa muihin pysyvin oleskeluluvan hakijoihin.

Perusteen olisi oltava jokin muu kuin tutkija- ja opiskelijalain 7 §:n tai 7 a §:n mukainen
opiskelu. Tutkinnon suorittanut ei siten voisi saada pysyvaa oleskelulupaa silld perusteella, ettd
olisi oikeutettu jatkuvaan oleskelulupaan uuden tutkinnon opiskelemisen perusteella. Sdédntely
vastaisi téltd osin nykyisté ulkomaalaislain 56 §:n 5 momenttia silld erotuksella, ettd tutkija- ja
opiskelijalain 10 §:n mukaiseen, tyonhakua ja yritystoimintaa varten myOnnettivain
oleskelulupaan oikeuttava tilanne voisi olla myos pysyvén luvan mydntdmiseen oikeuttavana
jatkuvan luvan perusteena. T4lld haluttaisiin varmistaa se, ettd mahdollisimman moni ehdotetun
pykaldn mukaisen tutkinnon suorittanut ulkomaalainen voisi ja haluaisi jaddd maahan opintojen
padttymisen jédlkeen.

Pykéldn 4 momentissa sdddettdisiin siitd, ettd pysyvdd oleskelulupaa ei kuitenkaan talld
perusteella myonnettdisi, jos ulkomaalainen olisi hakemuksen perusteena olevan
korkeakoulututkinnon suorittamisen jdlkeen oleskellut Suomen ulkopuolella muutoin kuin
lyhytaikaisesti niin, ettei hdnen oleskelulupansa ole ollut silloin voimassa. Tarkoituksena olisi
varmistaa se, ettd yhtdjaksoista oleskelua ja yhtdjaksoista oleskeluluvan voimassaoloa koskevan
nimenomaisen vaatimuksen puuttumisesta huolimatta hakijan ei olisi mahdollista oleskella
valilld pitkdaikaisesti muualla kuin Suomessa ja palata sitten Suomeen hakemaan suoraan
pysyvai oleskelulupaa.

Viimeksi sanottua ei voitaisi pitdd perusteltuna eikd tasapuolisena huomioiden se, etti kaikki
muut hakijat joutuvat vastaavassa tilanteessa hakemaan uutta ensimmaisti oleskelulupaa niin,
ettd pysyvddn oleskeluun oikeuttava oleskeluaika alkaa alusta. Ilman tillaista rajoitusta
ulkomaalaisen olisi myds mahdollista asua pitkdén poissa Suomesta ja hakea sitten suoraan
pysyvad oleskelulupaa, miké olisi ilmeisellé tavalla vastoin pysyvén oleskeluluvan tarkoitusta
ja echdotettujen lakimuutosten kotouttamistavoitteita. Kyse nimittdin on sekd pysyvéssi
oleskeluluvassa yleisesti ettd késilld olevassa uudistuksessa erityisesti siitd, ettd varmistetaan
ulkomaalaiselle kertyvien Suomessa oleskelun ja siteiden kautta se, ettd pysyvén oleskeluluvan
saava henkild on kotoutunut Suomeen ja ilmaissut aikomustaan jdddd maahan
pysyvdisluontoisesti. Pysyvdd oleskelulupaa tosin on ulkomaalaislain 60 §:n 2 momentin
mukaisesti mahdollista hakea ainoastaan Suomessa eikd tdhin esitetd muutosta, mutta ilman
edelld kuvattua vaatimusta hakija voisi kdytdnnossé saapua Suomeen esimerkiksi viisumilla tai
viisumivapauden perusteella hakemaan suoraan pysyvdd oleskelulupaa. Vaikka esimerkiksi
viisumin kayttd oleskeluluvan hakemiseen voi itsessddnkin johtaa kielteiseen padtokseen
(ulkomaalaislain 36 b §:n 1 momentin 1 kohta), olisi kuitenkin syyté tehda laissa yksiselitteisesti
selviksi, ettei pysyvdd oleskelulupaa olisi mahdollista tissikédéin tilanteessa saada pitkdn
ulkomailla oleskelun jélkeen.

Tarkoitus ei kuitenkaan olisi se, ettd pysyvdan oleskeluluvan saaminen estyisi sellaisen
lyhytaikaisen poistumisen (esimerkiksi lomamatka) takia, jonka tarkoituksena ei voitaisi pitdd
oleskelun katkaisemista Suomessa. Tilannetta olisi arvioitava kokonaisharkinnan perusteella.
Huomiota olisi kiinnitettdva esimerkiksi ulkomailla oleskelun kestoon ja tarkoitukseen seké
hakijan tosiasialliseen tarkoitukseen oleskella edelleen pysyvéisluontoisesti Suomessa.
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Kuten kaikissa muissakin pysyvéa oleskelua koskevissa hakemuksissa, hakijan olisi tiytettava
niin sanotut oleskeluluvan yleiset edellytykset. Hanelld olisi esimerkiksi oltava kansallinen
passi (ulkomaalaislain 35 §), hén ei saisi vaarantaa yleisti jarjestystd tai turvallisuutta (36 §) ja
hinella olisi yleensa oltava riittdva toimeentulo (39 §).

56 d §. Pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskeluluvan myontiminen.
Pykéldn numerointia muutettaisiin uuden jaottelun mukaiseksi. Pykdlin 1 momentista
poistettaisiin vaatimus siité, ettd edellytysten jatkuvan oleskeluluvan mydntédmiselle tulisi yha
olla olemassa. Tdméi liittyy siihen, ettd pitkddn oleskelleiden direktiivissd sdddetddn
tyhjentavisti kyseisen oleskeluluvan edellytyksistd eikd sanottua vaatimusta ole timénhetkisen
tulkinnan mukaan johdettavissa direktiivistd. Direktiivin 7 artiklan 4 kohdan mukaan jos 4 ja 5
artiklassa siédetyt edellytykset tiyttyvit eikd henkild muodosta 6 artiklassa tarkoitettua uhkaa,
jasenvaltion on myodnnettivd kyseiselle kolmannen maan kansalaiselle pitkdén oleskelleen
kolmannen maan kansalaisen asema.

Hakijan on siten tiytynyt vélittomésti ennen hakemuksen jattimistd oleskella laillisesti ja
yhtdjaksoisesti viiden vuoden ajan jdsenvaltiossa (4 artikla), hinen toimeentulonsa taytyy olla
turvattu ja hénelld tiytyy olla sairausvakuutus (5 artikla) eikd hén saa olla uhka yleiselle
jarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle (6 artikla). Liséksi 5 artikla mahdollistaa kansallisen
lainsddddannon mukaiset kotouttamisedellytykset, jollaisten lisd&mistd lakiin esitetddn tdssé
hallituksen esityksessd. Muita edellytyksid aseman myontdmiselle ei ole mahdollista asettaa.
Direktiivin 8 artiklan 2 kohdan mukaan jésenvaltioiden on annettava pitkddn oleskelleelle
kolmannen maan kansalaiselle pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EY-
oleskelulupa. Néin ollen ei ole direktiivin valossa mahdollista vaatia, ettd hakija esittdd vield
viiden vuoden oleskelun jilkeen timénhetkiselle oleskelulleen erityisen perusteen, jotta voi
saada pitkdan oleskelleen oleskeluluvan. Vaatimus on néin ollen poistettava laista.

Pykéldn 2 momenttiin ehdotetaan muutosta, jolla muotoilu ”Euroopan unionin sinisen kortin”
korvattaisiin muotoilulla "EU:n sinisen kortin”. N&in sanamuoto vastaisi paremmin muualla
kaytettyd. Muutos olisi puhtaasti terminologinen eika silléd olisi tarkoitus muuttaa sdénnoksen
soveltamista miltdén osin.

Pykaldan lisdttdisiin 5 momentti, jossa sdddettdisiin vankeusrangaistuksen vaikutuksesta
oleskeluajan laskemiseen. Ehdotetun momentin mukaan vankeusrangaistus katkaisisi
oleskeluajan yhtdjaksoisuuden. Aika voisi alkaa alusta aikaisintaan, kun ehdoton
vankeusrangaistus olisi kokonaan suoritettu. Ehdoton vankeusrangaistus on vankeuslain
(767/2005) 3 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan kokonaisuudessaan suoritettu, kun rikoslain
(39/1889) 2 c luvun 13 §:sséd tarkoitettu koeaika on paéttynyt. Viimeksi mainitussa pykaldssé
sdddetddn, ettd kun tuomittu pédstetdin ehdonalaiseen vapauteen, alkaa koeaika, joka on
vapauttamishetkelld jaljelld olevan jiddnnosrangaistuksen pituinen. Koeajan pituus on kuitenkin
enintddn kolme vuotta. Ehdottomalla vankeusrangaistuksella ei tarkoitettaisi maksamattoman
sakon sijaan madrdttdvad muuntorangaistusta

On syytd katsoa, ettd vankeusrangaistus katkaisee kotoutumisen ja osoittaa karkeaa
piittaamattomuutta yhteiskunnan arvoista ja sdénndistd, minkd tulisi vaikuttaa merkittdvésti
sithen, mikd oleskeluaika lasketaan hakijan hyvéksi. Kun hakija olisi kokonaan suorittanut
rangaistuksensa, hénen voitaisiin yhteiskunnan silmissd katsoa hyvittdineen tekonsa ja
oleskeluajan laskenta voisi jélleen alkaa. Oleskelun olisi vankeusrangaistuksen suorittamisen
jilkeen kuitenkin tiytettdvd myoOs muut sille asetetut edellytykset, joten aika ei alkaisi, jos
ulkomaalaisella ei esimerkiksi olisi jatkuvaa oleskelulupaa siind vaiheessa
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Ehdotettu momentti liittyisi osin Euroopan unionin tuomioistuimen (EUT) asiassa C-378/12
antamaan tuomioon. Kyseinen tuomio koski unionin kansalaisen kolmannen maan kansalaisen
perheenjdsenen pysyvdd oleskeluoikeutta, mutta tuomiossa annettu oikeusohje on
sovellettavissa my0s pitkddn oleskelleisiin. Vastaavasti kuin pitkdan oleskelleilla, myds unionin
kansalaisen perheenjdsenen pysyva oleskeluoikeus syntyy viiden vuoden yhtijaksoisen laillisen
oleskelun jilkeen. Tuomiossaan EUT totesi, ettd vankeusjaksoja ei voida ottaa téllaisen
oleskeluajan laskennassa huomioon, ja ettd ne keskeyttiavét oleskelun yhtdjaksoisuuden.

EUT perustelee ratkaisuaan muun muassa sillé, ettd oleskeluoikeuden saamisen ldhtokohtana
koskevat kotoutumisastetta vastaanottavassa jasenvaltiossa. Henkilon ja jasenvaltion vilisen
kotoutumista koskevan yhteyden heikentyminen tekee siten perustelluksi pysyvén
oleskeluoikeuden menettimisen silloinkin, kun kyse ei ole varsinaisesta toiseen valtioon
muuttamisesta.

EUT toteaa, ettd ehdoton vankeusrangaistus on omiaan osoittamaan, ettei asianomainen henkil
ole kunnioittanut arvoja, jotka vastaanottavan jésenvaltion yhteiskunta on ilmaissut timén
valtion rikosoikeudessa, joten vankeusajanjaksojen ottaminen huomioon olisi ilmiselvésti
vastoin padméadrdd, jota direktiivilldi on tavoiteltu, kun siind on sdddetty kyseisestd
oleskeluoikeudesta.

Naiin ollen EUT kéytanndssa linjaa, ettd vaikka vapaan litkkuvuuden direktiivin sanamuodossa
vaaditaan ainoastaan tietynpituista yhtdjaksoista laillista oleskelua, vaatimusta tulee tulkita
kyseisen artiklan laadullinen tavoite (kotoutuminen) huomioiden. Tdmén vuoksi ehdottoman
vankeusrangaistuksen saaminen merkitsee kdytdnnossd samaa kuin tietyn pituinen fyysinen
poissaolo jisenvaltion alueelta; viiden vuoden laskenta alkaa sen jédlkeen alusta henkilon taas
tayttdessd edellytykset.

Pitkddn oleskelleiden direktiivissd edellytetddn vapaan liikkkuvuuden direktiivid vastaavasti
viiden vuoden laillista ja yhtdjaksoista oleskelua. Niin ikéén vastaavasti pitkddn oleskelleiden
direktiivin pditavoitteena on jésenvaltioihin pysyvisti asettautuneiden kolmansien maiden
kansalaisten kotouttaminen (ks. EUT:n tuomio asiassa C-579/13, kohta 46).

Néin ollen EUT:n asiassa C-378/12 tekeméd linjaus perusteluineen sopii myds pitkddn
oleskelleisiin  kolmannen maan kansalaisiin, vaikkei muodollisesti koskekaan viimeksi
mainittuja. Seké artiklojen sanamuoto ettd direktiivin tavoite vastaavat toisiaan. Myos pitkééan
oleskelleiden kohdalla vankeusrangaistus merkitsee sellaista katkosta kotoutumiseen, ettd
sithen kuluvaa aikaa ei tule laskea mukaan oleskeluaikaan ja sen tulee katkaista oleskeluajan
yhtdjaksoisuus, mikéd valttaméttd merkitsee sen alkamista alusta. Tétd puoltaa myds se, ettd
nykyinen lainsdddanto asettaa kdytdnnossd kolmannen maan kansalaiset parempaan asemaan
kuin EU-kansalaiset ja heidian perheenjasenensa.

Edelld nykytilan arvioinnissa todetaan, ettd pitkdan oleskelleiden direktiivin 6 artiklasta seuraa
vaatimus suorittaa aina kokonaisharkinta silloin, kun pitk&én oleskelleen asema ja oleskelulupa
evatddn yleisestd jdrjestyksestd tai turvallisuudesta johtuvista syistd. Ehdotettua 56 d §:n 5
momenttia ei kuitenkaan voi taltdkadn osin pitdd EU-oikeuden vastaisena. Kyse ei momentissa
olisi yleiseen jdrjestykseen liittyvéstd arviosta, vaan siitd, miten ehdoton vankeus vaikuttaa
vaadittavan oleskeluajan kertymiseen erityisesti huomioiden sen taustalla oleva tavoite ja
lahtokohta henkilon kotoutumisesta. Témén kaltaisen erottelun EUT on kéytdnndsséd tehnyt
myds vapaan liikkuvuuden direktiivin kohdalla huomioiden se, ettdi myods kyseisessd
direktiivissd on sddnnokset siitd, miten yleiseen jarjestykseen tai turvallisuuteen liittyvét syyt
voivat vaikuttaa oleskeluoikeuteen seké siitd, mitd kyseistd seikkaa arvioitaessa on otettava
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huomioon. Niitd sddnnoksid EUT ei sanotussa tapauksessa sovella, vaan yksiselitteisesti katsoo
vankeustuomio liittyvin myos kotoutumiseen ja sitd kautta oleskeluajan kertymiseen.

EUT samana pdivdnd antanut toisenkin samaan aihepiiriin liittyvdn ratkaisun vapaan
liikkkuvuuden direktiivistd (C-400/12). Ratkaisussaan se tuo esiin tarpeen tehda
kokonaisharkintaa liittyen ehdottoman vankeuden vaikutukseen. Kyse ei ole kuitenkaan
vankeuden vaikutuksesta pysyvin oleskeluoikeuden muodostumiseen, vaan sen vaikutuksesta
karkottamiseen liittyvddn suojasddnnokseen. Kyseisessd artiklassa (28 artiklan 3 kohta)
nostetaan karkottamiskynnystd sellaisen unionin kansalaisen kohdalla, joka on oleskellut
jasenvaltiossa karkottamispdidtostd edeltdvdat kymmenen vuotta. Artikla ja EUT:n ratkaisu
koskevat siten tilannetta, joka tietyistd yhtymékohdista huolimatta eroaa sekd oikeudellisesti
ettd kaytdnnossd merkittdvésti sen harkinnasta, saako tietty henkild oikeuden pysyvédin
oleskeluun tietyn pituisen laillisen oleskelun jdlkeen. Viimeksi sanotun kaltaiseen tilanteeseen
liittyvéssd ratkaisussaan (C-378/12) EUT yksiselitteisesti ratkaisee ja perustelee asian niin,
etteivdt sanamuodot velvoita kokonaisharkinnan tekemiseen tai edes mahdollista sellaisen
tekemisti. Ei ole syytd olettaa, ettd EUT olisi kahdessa samana pédivand antamassaan, samasta
aihepiirid koskevassa ratkaisussaan tehnyt téllaisen eron muuten kuin tietoisesti ja
tarkoituksella.

56 e §. Pitkddin oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskeluluvan kielitaitoedellytys.
Pykald olisi kokonaan uusi. Siind sdddettiisiin kielitaitoedellytyksestd, joka hakijan olisi
taytettdvad, jotta voisi saada pitkddn oleskelleen oleskeluluvan 5 vuoden oleskelun jilkeen.
Pykéldssa sdddettiisiin lisdksi tilanteista, joissa edellytyksestd voitaisiin poiketa.

Pykéldn 1 momentissa olisi hakijan suomen tai ruotsin kielen taitoon liittyva edellytys. Hakijalta
vaadittaisiin 56 f §:n 3 momentissa tarkoitettua syvdd suullista ja kirjallista suomen tai ruotsin
kielen taitoa. Vaadittavan kielitaitotason osoittamisen tavat méériteltdisiin kootusti ehdotetussa
56 f §:ssd. Pykédldn 3 momentin mukaan hyvilld suullisella ja kirjallisella suomen tai ruotsin
kielen taidolla tarkoitettaisiin sitd, ettd ulkomaalainen olisi suorittanut yleisen kielitutkinnon
taitotasolla neljé tai valtionhallinnon kielitutkinnon hyvélld suullisella ja kirjallisella taidolla.
Liséksi hyvaksyttdisiin muun muassa peruskoulun, lukion tai ammatillisen perustutkinnon
suorittaminen.

Pykdldn 2 momentissa sdddettdisiin siitd, ettei alaikdiseltd vaadittaisi kielitaitoa pitkddn
oleskelleen oleskeluluvan edellytyksend. Ehdotetun momentin mukaan alle 18-vuotiaalle
ulkomaalaiselle pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupa
mydnnettdisiin riippumatta hinen suomen tai ruotsin kielen taidostaan. Poikkeusta
sovellettaisiin, jos hakija olisi alaikdinen sind pdivéna, jolloin hinen hakemuksensa olisi tullut
vireille.

Poikkeus vastaisi siten ehdotetun 56 b §:n mukaista, alaik&isia koskevaa poikkeusta kielitaidon
osalta. Se koskisi kaikkia alle 18-vuotiaita ja tarkoittaisi kdytdnnossa sitd, ettei heidén tarvitsisi
oleskeluluvan saadakseen esittdd mitdén selvitysté kielitaidostaan tai siitd poikkeamisesta. Ei
voitaisi pitdd tarkoituksenmukaisena, ettd alaikdisen olisi pitkddn oleskelleen oleskelulupaa
hakiessaan osoitettava kielitaitonsa huomioiden sekin, etteiviat 56 f §:ssd §:ssd ehdotetut
kielitaidon osoittamistavat edes kdytdnndssd mahdollistaisi sitd ennen kuin lapsi olisi suorittanut
peruskoulun. Tdmd merkitsisi esimerkiksi Suomessa syntyneelle lapselle erittdin pitkdé
odotusaikaa, mitd ei myoskédn voitaisi pitdd asianmukaisena pitkdén oleskelleiden direktiivi ja
sen kotouttamistavoite huomioiden.

Pitkéan oleskelleiden direktiivi ei alaikéisid koskevaa poikkeusta vilttadmattd edellyttdisi, mutta
lasten tilanne ja sen erot aikuisten tilanteeseen olisi joka tapauksessa huomioitava, jottei lapsia
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estettdisi saamasta pitkddn oleskelleiden oleskelulupaa eikd vaarannettaisi heiddn kohdallaan
direktiivin kotouttamistavoitteiden toteutumista. Kategorista poikkeusta voitaisiin pitdd myos
taltd kannalta yksinkertaisempana ja pysyviin oleskelulupiin ehdotettavan poikkeuksen kanssa
johdonmukaisempana tapana varmistaa tima.

Momentissa olisi myds séddnnos siité, ettei pykéldn soveltumisen kannalta keskeisin seikka eli
hakijan alaikdiseksi maéérittely riippuisi ratkaisuhetken, vaan hakemushetken tilanteesta.
Ehdotetun momentin mukaan pykéldd sovellettaisiin pysyvéda oleskelulupaa koskevaan
hakemukseen, jos hakija on alaikdinen sind piivénd, jolloin hidnen hakemuksensa on tullut
vireille. Tdma vastaisi ulkomaalaislain 38 §:n 1 momentin mukaista padsaantod siitd, miten
hakija tulkitaan alaikdiseksi hinen hakiessaan oleskelulupaa perhesiteelld. Péinvastainen
sadntely voisi johtaa kohtuuttomiin ja epétasapuolisiin tilanteisiin erityisesti, kun huomioidaan
se, ettei pysyvéaa oleskelulupaa koskevan hakemuksen késittelyaika ole etukdteen varmuudella
tiedossa eika sitd koskien ole laissa enimmaiskisittelyaikaa. Hakijoiden kannalta kisittely ja
ratkaisun sisdltd ovat huomattavasti ennakoitavampia ja tasapuolisempia, jos maardavé hetki on
hakemuksen vireilletulon pdiva, joka ei kisittelyn aikana muutu.

Alaikédisen pitkdédn oleskelleen oleskelulupaa ei kuitenkaan sidottaisi pysyvéd oleskelulupaa
vastaavasti huoltajan pysyvédn tai pitkddn oleskelleen oleskelulupaan, koska direktiivi ei
mahdollista sellaista vaatimusta. Direktiivistd johtuvat vaatimukset ja oikeudet ovat
hakijakohtaisia, mikd koskee yhtéldisesti myos lapsia. Kyse olisi siten alaikdisellekin ainoastaan
oman oleskeluajan kerryttdmistd ja muiden héntd koskevien edellytysten tdyttimisestd, mika
tarkoittaa sitd, ettd oleskelulupa myonnetddn edellytykset tdyttdville alaikdiselle silloinkin,
hénen huoltajallaan ei olisi sellaista tai kansallista pysyvéa oleskelulupaa. Kuten aiemminkin
todetaan, pitkddn oleskelleen oleskeluluvan myontdminen edellyttdd aina turvattua
toimeentuloa, minkd osalta lapsen oleskelulupa olisi kdytdnnossd riippuvainen perheen
tilanteesta, koska lapsen kohdalla toimeentulon 1dhde on ldhes aina hdanen perheensa.

Pykdldan 3 momentissa olisi tapauskohtainen poikkeus edellisen momentin mukaiseen
kielitaitovaatimukseen. Ehdotetun momentin mukaan edelld 1 momentissa sdddetystd
edellytyksestd voitaisiin yksittdistapauksessa poiketa, jos vaaditun kielitaidon puuttumiselle
olisi poikkeuksellisen painava syy huomioon ottaen ulkomaalaisen ikd, luku- ja
kirjoitustaidottomuus, alhainen koulutustaso tai muut vastaavat yksilolliset olosuhteet.

Pykélédssa mainittaisiin EUT:n edelld mainitussa (ks. tarkemmin edelld 2.4.3) tuomiossaan esiin
tuomat, hakijaan ja hinen tilanteeseensa liittyvit esimerkit huomioitavista olosuhteista eli hdnen
ikénsa, luku- ja kirjoitustaidottomuutensa seka alhaisen koulutustasonsa. Momentissa olisi kyse
EU-oikeuden ja ennen kaikkea Euroopan unionin tuomioistuimen kaytdnnoén huomioimisesta
sen varmistamiseksi, ettei Suomen lainsdadanto tiettyjen hakijoiden kohdalla estiisi direktiivin
tavoitteen eli kotouttamisen toteutumista. Kyseisen kdytdnnon valossa jdsenvaltioiden olisi
paitsi huomioitava vaatimuksen yleinen suhteellisuus my6s mahdollistettava hakijoiden
henkilokohtaisen tilanteen huomioiminen. Momentin tarkoituksena olisi siten sen
varmistaminen, ettei  Suomen  asettama  kielitaitovaatimus  estdisi  direktiivin
kotouttamistarkoituksen toteutumista sellaisen yksittdisen hakijan kohdalla, joka ei vaatimusta
poikkeuksellisesti ja perustellusti pystyisi tdyttdimaén.

Luettelo poikkeamisperusteista ei olisi tyhjentédvd, vaan huomioon olisi otettava myds muut
vastaavat yksilolliset olosuhteet ja niiden yhteisvaikutus. Kyse ei kuitenkaan olisi hakijan
muuhun eldméntilanteeseen liittyvésti kokonaisharkinnasta, joten esimerkiksi hakijan
perhetilanne ei itsendisesti vaikuttaisi asiaan. Toisin sanoen esimerkiksi se, ettd hakijan muulla
perheelld olisi pysyva tai pitkddn oleskelleen oleskelulupa, ei oikeuttaisi poikkeamiseen, jos
kielen oppimiselle ei osoitettaisi edelld kuvatun kaltaista henkildkohtaista estetté.
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Vaadittava kielitaito olisi my0s pitkddn oleskelleen oleskeluluvan kohdalla vahva padsaianto ja
siitd poikkeamista olisi vastaavasti tulkittava suppeasti, minkd vuoksi vaadittaisiin
poikkeuksellisen painavia syitd poikkeamiseen. Esimerkiksi pelkkd lukutaidottomuus Suomeen
muutettaessa ei olisi poikkeamisperuste, vaan hakijan olisi esitettdva selvitystd siitd, miksi se
pitkallakin aikavélilld estdisi kielen riittdvén oppimisen. Lukutaidottomuudesta olisi vastaavasti
kuin kansalaisuusasioissa nyt esitettivd hakijaa opettaneen opettajan antama todistus.
Taloudelliset syyt eivdat ldhtokohtaisesti olisi peruste poiketa edellytyksestd
yksittdistapauksessa.

Hakijan olisi muissakin tilanteissa esitettdva luotettavaa selvitystd siitd, miksei hédn itsestddn
riippumattomista, edelld kuvatun kaltaisista syistd voi pitkélld aikavélillakadn oppia riittdvén
hyvin suomea tai ruotsia. Kyse olisi kuitenkin perusteiden osalta avoimemmasta harkinnasta
kuin ehdotetun 56 a §:n 2 momentin mukaisessa poikkeuksessa, joten myo0s riittdva selvitys
voisi olla vaihtelevampaa kuin kyseisen momentin perusteluissa mainittu ladkérintodistus.

Pitkddn oleskelleen oleskeluluvalle ei asetettaisi nimenomaisia tydhistoriaan ja aiempaan
etuuksiin turvautumattomuuteen liittyvid edellytyksid. Kuten edelld jaksossa 2.4.3 kiy ilmi,
pitkddn oleskelleita koskeva direktiivi ja siihen liittyvd EUT:n oikeuskéyténtd ei mahdollista
téllaisten sdddosten ottamista kansalliseen lakiin. Pitkd4n oleskelleen oleskelulupaa hakevan on
kuitenkin edelleen aina taytettdva 39 §:ssé tarkoitettu toimeentuloedellytys ilman poikkeuksia,
mikd merkittdvésti vihentinee kyseisen seikan vaikutusta.

56 f§. Kielitaidon osoittaminen. Pykéla olisi kokonaan uusi. Siind saddettdisiin kootusti siit4,
mitéd pysyvai ja pitkddn oleskelleen oleskelulupaa koskevissa pykélisséd tarkoitettaisiin tietyn
tasoisella suullisella ja kirjallisella suomen tai ruotsin kielen taidolla ja miten sen voisi osoittaa
kaytinnossd. Pykéldn tarkoituksena olisi séétdd kielitaidosta pysyvén oleskelun edellytyksend
silld tavalla tdsmaéllisesti ja tarkkarajaisesti, ettei kielitaidon selvittiminen ja arviointi missaén
tilanteessa jéisi viranomainen yksittdistapauksellisen harkinnan varaan. Vastaavasti timéa
tarkoittaisi sité, ettd hakijat voisivat etukiteen varmuudella tietds, tayttavatko he edellytyksen.

Ehdotetussa pykildssd ja esityksessd ylipddnsd kaytetyt kielitaitoon liittyvét kisitteet, niiden
tarkemmat médritelmét seké kielitaidon osoittamistavat ovat osin erilaisia kuin vastaavat seikat
muussa kielitaitoa koskevassa lainsddddnnossé ja asetuksissa. Tdmé on tarkoituksellista, koska
ehdotettu lakimuutos on suunniteltu nimenomaan vastaamaan pysyvéén oleskeluun liittyviin
muutostarpeisiin. Sen vuoksi muutosta ei ehdoteta toteutettavaksi esimerkiksi viittauksina
olemassa oleviin sddnndksiin. Tdmai tarkoittaa sitd, ettd ehdotettuja sddnndksié ei sovellettaisi
muissa tilanteissa kuin pysyvéa tai pitkdén oleskelleen oleskelulupaa koskevissa hakemuksissa
eikd niiden tulisi my0skdén vaikuttaa siihen, miten kielitaitoon liittyvid sddnnoksid muissa
tilanteissa sovelletaan.

Kaikissa tilanteissa yhtend vaihtoehtona ja useissa tilanteissa ldhtokohtana olisi kielitaidon
osoittaminen yleiselld kielitutkinnolla (ks. tarkemmin jakso 2.9.2). Timé on perusteltua, koska
yleinen kielitutkinto on lakisédteinen, luotettava, tasalaatuinen seki yhteismitallinen ja suoraan
kytkettdvissd edelld mainittuun eurooppalaiseen kielitaidon viitekehykseen (EVK)?3. Kaikissa
muissa tilanteissa paitsi erityisen hyvén kielitaidon kohdalla kielitaito olisi mahdollistaa osoittaa
myos tietyilld muilla tavoilla, kuten peruskoulun, Iukion tai ammattitutkinnon suorittamisella.

33 https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/kielten_taitotasoasteikko.pdf
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Pykéldn 1 momentissa madriteltdisiin kehittyvd kielitaito, joka olisi pysyvin oleskeluluvan
mydntdmisen yhtend edellytyksend Suomessa suoritetun korkeakoulututkinnon perusteella
ehdotetussa 56 c §:ssd. Ehdotetun momentin mukaan kehittyvélld suullisella ja kirjallisella
suomen tai ruotsin kielen taidolla tarkoitettaisiin sitd, ettd ulkomaalainen olisi suorittanut
suomalaisessa korkeakoulussa vahintdén viidentoista opintopisteen arvoiset suomen tai ruotsin
kielen opinnot tai yleisen kielitutkinnon taitotasolla kaksi taikka valtionhallinnon kielitutkinnon
tyydyttivalla suullisella ja kirjallisella taidolla.

Vaadittava taitotaso vastaisi kielitaidon eurooppalaisessa viitekehyksessd tasoa A2.
Taitotasossa on kyse siitd, ettd henkild hallitsee vilittdmén sosiaalisen kanssakdymisen
perustarpeet ja lyhyen kerronnan. Yleisten kielitutkintojen taitotasoméadritelman®® mukaan
taitotason saavuttanut henkild “ymmartéé selkeéd ja yksinkertaistettua puhetta, joka késittelee
jokapiiviisid ja tuttuja asioita. Ymmértaa helposti lyhyité, yksinkertaisia tekstejd ja saa selville
padasiat jokapdiviisen eldmén aihepiirejd kasittelevistd teksteistd. Selvidd rutiininomaisissa
yksinkertaista tiedonvaihtoa vaativissa puhetilanteissa, vaikka dantdminen tai kielen hallinta voi
olla vield puutteellista. Pystyy kirjoittamaan suppeita, yksinkertaisia teksteja jokapdivaisistd
asioista, mutta teksti voi olla hajanaista” Vaatimustaso olisi muita tilanteita alempi, koska
kyseessd on hakijaryhmi, jota on uudistuksessa tarkoitus sitouttaa Suomeen ja kannustaa
jddmiin maahan opintojen jidlkeen.

Puheena oleva taitotaso koskisi Suomessa korkeakoulututkinnon suorittaneita ulkomaalaisia.
Tallaisessa tilanteessa olisi perusteltua ja luontevaa mahdollistaa yleisen kielitutkinnon lisdksi
korkeakoulussa hyvéksytetysti suoritettujen suomen tai ruotsin kielen opintojen kiyttdminen
kielitaidon osoituksena, ja samalla kannustaa ulkomaalaisia opiskelijoita oppimaan kyseisié
kielid jo opintojensa aikana. Jos opiskelija olisi hyviksytysti suorittanut korkeakoulussa 15
opintopisteen edestd suomen tai ruotsin kielen opintoja, voitaisiin perustellusti katsoa, etté
hinen kielitaitonsa vastaisi vahintddn edelld mainittua tasoa A2.

Pykildn 2 momentissa maériteltdisiin ¢yydyttdvd kielitaito, joka olisi pysyvéan oleskeluluvan
myOntdmisen yhtend edellytyksend kuuden vuoden oleskelun jdlkeen 56 a §:n 1 momentissa.
Ehdotetun momentin mukaan tyydyttdvélld suomen tai ruotsin kielen suullisella ja kirjallisella
taidolla tarkoitettaisiin sitd, ettd ulkomaalainen olisi suorittanut yleisen kielitutkinnon
taitotasolla kolme tai valtionhallinnon kielitutkinnon tyydyttavélld suullisella ja kirjallisella
taidolla.

Vaadittava taitotaso vastaisi kielitaidon eurooppalaisessa viitekehyksessd tasoa BI.
Taitotasossa on kyse siitd, ettd henkild selviytyy arkielaméssd. Yleisten kielitutkintojen
taitotasomaéritelman mukaan taitotason saavuttanut henkil6 "ymmaértad pidempaé yhtdjaksoista
puhetta ja keskeisen ajatuksen monista televisio- ja radio-ohjelmista, jos aihepiiri on tuttu ja
puhetempo normaali. Ymmartad tavallisia jokapdivdisen eldmin tekstejd, mutta vaativammat
tekstit, joiden aihepiiri on vieras, saattavat tuottaa vaikeuksia. Selvidd tavallisimmissa
kaytannon puhetilanteissa ja pystyy kirjoittamaan yksinkertaista, yhtendistd tekstié tavallisista
aiheista, vaikkakin kieliopilliset ja sanastolliset puutteet toisinaan vaikeuttavat ymmaértdmista.”

Edelld kuvattua, kidytdnndssd toimivaa keskitason kielitaitoa voidaan pitdd yhtdlta riittdvén
vaativana mittaamaan ja osoittamaan tavoiteltua kotoutumista, mutta toisaalta silld tavoin
tosieldméssd mahdollisena saavuttaa, ettei sen voida olettaa muodostuvan kohtuuttomaksi
esteeksi pysyvin oleskeluoikeuden saamiselle. Tétd ajatusta tukee myos se, ettd vastaava
kielitaito on mééritelty kotoutumisen edistimisesti annetun lain 26 §:n 3 momentissa normaalin

39 https://www.oph.fi/sites/default/files/documents/169733 taitotasokuvaukset cefr.pdf
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kotoutumiskoulutuksen kielelliseksi tavoitteeksi. Ehdotetun 56 a §:n 2 momentin mukaan
kielitaitovaatimuksesta voitaisiin lisidksi poiketa, jos hakija ei pystyisi tayttimain edellytysti
terveydentilansa tai vammansa vuoksi.

Pykilidn 3 momentissa méériteltdisiin kielitestilld todennettu hyvd kielitaito, joka olisi yhtend
pitkddn oleskelleen oleskeluluvan myodntdmisen edellytyksend ehdotetussa 56 e §:n 1
momentissa. Ehdotetun momentin mukaan hyvilld suomen tai ruotsin kielen suullisella ja
kirjallisella taidolla tarkoitettaisiin sitd, ettd ulkomaalainen olisi suorittanut yleisen
kielitutkinnon taitotasolla neljd tai valtionhallinnon kielitutkinnon hyvélld suullisella ja
kirjallisella taidolla.

Vaadittava taitotaso vastaisi eurooppalaisessa viitekehyksessé tasoa B2. Taitotasossa on kyse
siitd, ettd henkild selviytyy sddnnollisessd kanssakdymisessd syntyperdisten kanssa. Yleisten
kielitutkintojen taitotasokuvauksen mukaan taitotason saavuttanut henkild “ymmaértda
normaalitempoista puhetta yleisistd aihepiireistd, mutta joitakin yksityiskohtia saattaa jaada
ymmaértimattd. Nopea puhekieli ja murteellisuudet tuottavat kuitenkin vaikeuksia. Ymmaértia
vaivatta yleisid aihepiirejd késittelevid tekstejé, joskin muutamat tekstin vilittdmét sdvyerot
voivat jaada epaselviksi. Selvidd melko hyvin erilaisissa seké virallisissa ettd epévirallisissa
puhetilanteissa. Pystyy kirjoittamaan sekd yksityisid ettd puolivirallisia tekstejé ja esittiméén
ajatuksiaan yhtendisind kokonaisuuksina.”

Edelld mainitun taitotason vaatimista voidaan pitdé tdssd yhteydessd perusteltuna ensinnikin,
koska pysyvddn oleskeluun oikeuttavien oleskelulupien tulee muodostaa johdonmukaisesti
kannustava kokonaisuus, jossa vihemmaén aikaa oleskelleen ja pysyvéan oleskeluun oikeuttavan
oleskeluluvan nopeammin saavan hakijan tulisi osoittaa muilla tavoilla parempaa kotoutumista
kuin pidempéén oleskelleen. Néin ollen, kun pitkddn oleskelleen oleskeluluvan voi saada 5
vuoden oleskelun jidlkeen, olisi perusteltua vaatia parempaa kielitaitoa kuin pysyvéssa
oleskeluluvassa, jonka voi saada vasta kuuden vuoden oleskelun jilkeen.

Keskeistd pitkddn oleskelleen oleskeluluvan kohdalla on liséksi hakijoilta vaadittavan
kielitaidon ja sen osoittamiseksi vaadittavien toimenpiteiden arviointi pitkdén oleskelleiden
direktiivin valossa. Kuten edelld jaksossa 2.4.3 tuodaan esiin, direktiivin 5 artiklan 2 kohta
mahdollistaa kielitaitokokeen kaltaisten kotoutumiseen liittyvien vaatimusten asettamisen
pitkddn oleskelleen oleskeluluvan edellytykseksi. Toisaalta jasenvaltion olisi huolehdittava
siitd, ettei vaatimus ole muodollisesta tai kaytdnnossa niin tiukka, ettd se vaarantaa direktiivin
kotouttamistavoitteen. Talldin tdytyy tarkastella erityisesti kokeen ldpédisyyn vaadittavaa
tietojen tasoa, valmistautumisessa tarvittavan materiaalin saatavuutta ja kirjoittautumismaksun
maaraa.

Edelld kuvataan yleisen kielitutkinnon 4-tason kielitaitotasoa. Tasoa voidaan pitdéd verrattain
vaativana ja myos vertailussa muihin EU-valtioihin se ndyttdytyy jossain méirin korkeana.
Toisaalta kysymys olisi edelleen keskitasolle (B) asettuvasta kdytdnnon kielitaidosta, jonka
saavuttamista ei yleisesti ottaen voida pitdd kohtuuttoman vaikeana, jos vahintdén viisi vuotta
Suomessa asunut ulkomaalainen olisi sitd aktiivisesti tavoitellut. Ehdotetun 56 e §:n
poikkeussddnnoksissd taas huomioitaisiin alaikdiset sekd sellaiset hakijat, joiden yksilolliset
olosuhteet ja/tai ominaisuudet vaikuttaisivat heiddn mahdollisuuksiinsa lépéistd kielitutkinto
vaadittavalla tasolla. Kun lisdksi otetaan huomioon se, etté kielitaito olisi mahdollistaa osoittaa
esimerkiksi peruskoulun, ammatillisen koulutuksen tai lukion suorittamalla sekd se, ettei
vaatimus kéytdnnossd tarkoittaisi kaikkien yleisen kielitutkinnon osakokeiden lapdisyd
vaaditulla tasolla (ks. 6 momentti perusteluineen), vaatimustasoa itsessdédn ei voida pitdé niin
korkeana, ettd se vaarantaisi direktiivin tavoitteiden toteutumisen. Materiaalin ja vastaavan
saatavuus taas ei muodostaisi itsessddn estettd vaatimuksen tdyttamiselle, koska kuten edelld
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todetaan, yleiset kielitutkinnot ovat riippumattomia tavasta, jolla kielitaito on hankittu ja niilld
mitataan yleiskielen osaamista kdytdnnon tilanteissa. Viimeksi sanottu myds osaltaan korostaa
hallitusohjelman tavoitteiden mukaisesti maahanmuuttajan vastuuta omasta kotoutumisestaan.
Vuonna 2024 keskitason yleinen kielitutkinto maksaa sen suorittajalle 176 euroa, minka ei
mydskddn voitaisi katsoa vaarantavan direktiivin tavoitteita ja hakijoiden mahdollisuuksia
saada pitkddn oleskelleen oleskelulupa. Kokonaisuutena vaatimusta kéytdnnon
yksityiskohtineen voidaan pitdd direktiivin kotouttamistavoitteen mukaisena ja sitd
toteuttavana.

Pykéldn 4 momentissa lueteltaisiin ne tilanteet, joissa hakijalta ei edelld kuvatuilla tasoilla
vaadittaisi yleisen tai valtionhallinon kielitutkinnon suorittamista, vaan se olisi mahdollista
korvata muunlaisella suorituksella. Ehdotetun momentin mukaan ulkomaalainen voisi osoittaa
1, 2 tai 3 momentissa tarkoitetun kielitaidon myds suorittamalla perusopetuksen oppimiirin
suomi tai ruotsi didinkielena tai toisena kielend, lukion oppiméaéran suomi tai ruotsi didinkieleni
tai toisena kielend, suomen- tai ruotsinkielisen ylioppilastutkinnon, johon sisiltyy hyvéksytty
arvosana suomesta tai ruotsista didinkielend tai toisena kielend, ammatillisesta koulutuksesta
annetussa laissa (531/2017) tarkoitetun suomen tai ruotsin kielelld suoritetun ammatillisen
perustutkinnon, ammattitutkinnon tai erikoisammattitutkinnon tai suomalaisessa yliopistossa tai
ammattikorkeakoulussa suoritettuun korkeakoulututkintoon siséltyvédt julkisyhteisdjen
henkildstoltd vaadittavasta kielitaidosta annetun lain (424/2003) 6 §:n 1 momentissa
tarkoitettuun valtion henkilostoltd kaksikielisessd viranomaisessa vaadittavaan kielitaitoon
johtavat suomen tai ruotsin kielen opinnot tai kypsyysndytteen suomen tai ruotsin kielella.

Kyse olisi néin ollen tilanteista, joissa hakija olisi Suomessa kdynyt peruskoulun, suorittanut
toisen asteen tutkinnon tai opiskellut korkeakoulussa silld tavoin, ettei kehittyvdn, tyydyttivin
tai Ayvdn kielitaidon osoittamiseksi olisi tarpeen eikd tarkoituksenmukaista vaatia erillisen
kielitutkinnon suorittamista.

Sinénsé ei voida varmuudella tietdd, ettd kaikki hakijat, jotka vetoaisivat kyseisiin suorituksiin,
olisivat kielitaidossa vahintéén eurooppalaisen viitekehyksen tasolla B2. Tarkoituksena olisikin
sellaisen kategorisen oletuksen tekemisen sijaan vapauttaa kielitutkinnon tekemisen
vaatimuksesta sellaiset hakijat, jotka ovat vaaditun Suomessa oleskelun lisdksi kdyneet koulua
tai opiskelleet Suomessa, kiyttdneet opinnoissaan suomea tai ruotsia ja/tai saaneet
kielitaidostaan nimenomaisen merkinndn todistukseensa. Téllaisten hakijoiden kohdalla
vaatimus erillisestd kielitutkinnosta ei olisi yleiselld tasolla perusteltu eiké sitd voitaisi yleisesti
ottaen pitdd tarkoituksenmukaisena resurssien kéyttond yksilon eikd yhteiskunnan
nikokulmasta.

Pykilidn 5 momentissa maariteltdisiin kielitestilld todennettu erityisen hyvd kielitaito, joka olisi
yhtend pysyvin oleskeluluvan myontidmisen edellytyksend neljan vuoden oleskelun jilkeen 56
a §m 3 momentin 3 kohdassa. Erityisen hyvilld suullisella ja kirjallisella suomen tai ruotsin
kielen taidolla tarkoitettaisiin sité, ettd ulkomaalainen olisi suorittanut yleisen kielitutkinnon
taitotasolla viisi tai valtionhallinnon kielitutkinnon erinomaisella suullisella ja kirjallisella
taidolla.

Vaadittava taitotaso vastaisi eurooppalaisessa viitekehyksessd tasoa C1. Taitotasossa on kyse
siitd, ettd henkilo selviytyy monissa vaativissa kielenkayttdtilanteissa. Yleisten kielitutkintojen
taitotasokuvauksen mukaan taitotason saavuttanut henkild “ymmaértdd kaikenlaista
normaalitempoista puhetta, vaikka joskus ymmartdminen voi vaatia ponnistelua, jos aihepiiri
tai asian kasittely on vierasta. Ymmaértda rakenteellisesti ja kielellisesti monimutkaisia tekstejé
ja oman aikamme kirjallisuutta. Puhuu ja kirjoittaa selkedsti ja sujuvasti erilaisista aiheista,
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mutta harvinaisten sanojen ja monimutkaisten lauserakenteiden kéytto saattaa kuitenkin tuottaa
vaikeuksia.”

Momentissa kyse olisi tilanteesta, jossa tavallista parempi kielitaito olisi osana perustetta saada
pysyva oleskelulupa jo neljan vuoden oleskelun jilkeen. Kyse olisi hallitusohjelman tavoitteen
mukaan tilanteesta, jossa hakijalla olisi erityisen hyvi kielitaito. Téllaisessa tilanteessa on
perusteltua, ettd vaadittava kielitaito olisi korkealla tasolla verrattuna muihin perusteisiin.
Liséksi olisi perusteltua, etti kielitaidon voisi osoittaa ainoastaan nimenomaisen kielitutkinnon
suorittamalla. Vaatimuksen korkea taso tai vaatimus nimenomaisen tutkinnon suorittamisesta
ei johtaisi kohtuuttomiin tilanteisiin, koska hakijan olisi mahdollista saada pitkdén oleskelleen
oleskelulupa viiden tai pysyvd oleskelulupa kuuden vuoden oleskelun jilkeen alemmalla
kielitaidolla.

Pykdldin 6 momentissa selvennettdisiin sitd, mitd aiemmissa ehdotetuissa momenteissa
tarkoitettaisiin yleisen kielitutkinnon suorittamisella tietylld taitotasolla. Momentin mukaan
yleisen kielitutkinnon suorittamisella tietylld taitotasolla tarkoitettaisiin sitd, ettd ulkomaalainen
olisi suorittanut tutkinnon osakokeista vahintadn kaksi kyseiselld taitotasolla niin, ettd suoritus
osoittaa sekéd suullista ettd kirjallista kielitaitoa. Témé voitaisiin osoittaa jollain seuraavista
yhdistelmistd: kirjoittaminen ja puhuminen, kirjoittaminen ja puheen ymmairtdminen tai
puhuminen ja tekstin ymmartdminen.

Tarkoitus olisi varmistaa hakijan sekd suullinen ettd kirjallinen kielitaito, joita molempia
tarvitaan esimerkiksi tydeldmaéssd ja yleisemmin yhteiskunnassa toimimiseen. Toisaalta ei ole
syytd katsoa, ettd tietyn tasoisen suullisen ja kirjallisen kielitaidon osoittaminen valttimatta
edellyttdisi kaikkien ndiden osakokeiden suorittamista vaaditulla tasolla, vaan riittivaa olisi se,
ettd hakija voisi osoittaa yhden mainituista yhdistelmistd, joista kaikki sisdltdisivit seké
kirjallisen ettd suullisen taidon. Jos hakija esimerkiksi olisi saanut kirjoittamisen ja puheen
ymmartdmisen osakokeista arvosanan 3, olisi syytéd katsoa, ettd hinelld on riittdva suullinen ja
kirjallinen taito riippumatta muiden osakokeiden tuloksista. T&lld myds voitaisiin edistié
keskenddn erilaisissa tilanteissa ja erilaisia kdytdnnon tarpeita varten kieltd kaytténeiden ja
oppineiden sekd esimerkiksi erilaisen koulunkdyntitaustan omaavien hakijoiden
mahdollisuuksia osoittaa kielitaitoaan. Lisdksi voitaneen olettaa, ettd vaadittavan taitotason
saavuttaminen tietyssa taidossa edistdd my0s muiden taitojen tulevaa kehitysti, vaikkeivat ne
kaikki oleskelulupaa hakiessa olisi vield méaritellylla tasolla.

56 g §. Pddtoksen perusteena oleva tieto tietyissd tapauksissa. Ehdotetun pykélan mukaan jos
ulkomaalainen vetoaisi pysyvdd oleskelulupaa tai pitkddn oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen EU-oleskelulupaa koskevassa hakemuksessaan tdssd luvussa tarkoitettuun
kielitaitoon, hénelld olisi oltava kyseinen kielitaito silloin, kun hakemus tulisi vireille. Jos
ulkomaalainen vetoaisi 56 a §:n 3 momentin 2 kohdassa tarkoitettuun paitokseen tutkinnon
tunnustamisesta, opiskeluoikeuden myoOntdmisestd tai yliopiston palvelukseen ottamisesta,
padtoksen tai tydsopimuksen olisi oltava tehty silloin, kun hakemus tulisi vireille. Jos
ulkomaalainen vetoaisi 56 ¢ §:n 1 momentissa tarkoitetun tutkinnon suorittamiseen, tutkinnon
olisi oltava suoritettu silloin, kun hakemus tulisi vireille. Edelld tarkoitetun tiedon olisi tall6in
kaytava ilmi joko hakemukseen liitetyistd selvityksistd tai sellaisesta toisen viranomaisen
tietovarannosta, jonka sisdltdmiin tietoihin Maahanmuuttovirastolla on péddsy. Jos tieto
kuitenkin olisi Maahanmuuttoviraston kéytettdvissd sen ratkaistessa asiaa, oleskelulupaa ei
evattiisi pelkdstdin sen vuoksi, etté tieto olisi puuttunut hakemusta jétettéessa.

Sadannds on muotoiltu niin, ettd se mahdollistaisi ja huomioisi erilaiset tavat, joilla viranomainen
voi nykypdivénid tai tulevaisuudessa hankkia selvitystd. Olennaista olisi se, ettd tieto olisi
Maahanmuuttoviraston kadytdssa, ei se, milla tavalla se on saatu. Virasto jarjestdd hakemustensa
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kasittelyn tarkoituksenmukaiseksi huomioiden muun muassa julkisen hallinnon
tiedonhallinnasta annetun lain (906/2019) ja ohjeistaa hakijoita sen mukaisesti. Laki on syyté
sdatdd niin, ettd se ei estd tdhén liittyvai kehitysta.

Saannoksen tarkoituksena olisi yhtddltd tehdé selviksi se, ettd hakijan olisi ennen pysyvén tai
pitkddn oleskelleen oleskeluluvan hakemista muodostettava vaadittava peruste ja tehtivé
vaaditut toimenpiteet sen osoittamiseksi Maahanmuuttovirastolle. Hakijan olisi esimerkiksi
suoritettava yleinen kielitutkinto tai hankittava tutkinnolleen tunnustus seki odotettava tietoa
siitd, ettd timi on onnistunut vaaditulla tavalla ja vasta sitten haettava pysyvéi tai pitkéan
oleskelleen oleskelulupaa. Tama tekisi hakemusten kisittelystd sujuvaa sekd ennakoitavaa ja
estdisi sen, ettd hakija jéttdisi turhaan maksullisen hakemuksen tilanteessa, jossa oleskelulupaa
ei voitaisi myontiéd. Kun hakijalla olisi varma tieto perusteen olemassaolosta, hanelld olisi myds
mahdollisuus esittdi siitd selvitysté tai vaihtoehtoisesti Maahanmuuttovirastolla mahdollisuus
saada kyseinen tieto viranomaisrekisteristd. Tdma mahdollistaisi oleskeluluvan myontdmisen
ilman lisdselvityspyyntdjé tilanteessa, jossa muutkin edellytykset tayttyisivét.

Toisaalta pykildén ehdotetaan liséttdvéksi virke, jonka tarkoituksena olisi estdd sellaiset
kohtuuttomat ja turhaa ty6td aiheuttavat tilanteet, joissa Maahanmuuttoviraston olisi tehtévé
kielteinen péétds yksin sen vuoksi, ettei tieto ollut sen kiytossd hakemushetkelld, vaikka
ratkaisuhetkelld olisikin. Niin ollen, jos hakemus esimerkiksi otettaisiin virastossa tarkasteluun
neljd vitkkoa sen jéttdmisen jélkeen ja merkintd asianmukaisesta kielitutkinnon suorittamisesta
olisi viikko ennen tarkasteluhetked tehty Maahanmuuttoviraston kédytdsséd olevaan rekisteriin,
oleskelulupaa ei yksin sen vuoksi evittiisi.

Hakemuksen késittelyyn soveltuisivat tissikin tilanteessa muun muassa ulkomaalaislain yleiset
menettelysddnnokset. Ndin ollen, jos Maahanmuuttovirastolta puuttuisi hakemuksen tullessa
késittelyyn sdédnnoksessa tarkoitettu tieto, virasto ei voisi suoraan tehda kielteisti paatostd, vaan
varaisi ulkomaalaislain 7 §:n 2 momentin mukaisesti hakijalle mahdollisuuden tiydentda
hakemustaan méiirdajassa. Jos hakija ei kykenisi vaaditulla tavalla ja vaaditussa ajassa
tdydentdméan hakemustaan, oleskelulupa voitaisiin hénelté evétd. Olennaista olisi tltd osin se,
ettei viraston tarvitsisi esimerkiksi odottaa sitd, ettd hakija mahdollisesti suorittaisi
kielitutkinnon tai saisi sitd koskevan merkinnédn taikka todistuksen. Kyse olisi kdytdnnossi
yleensd sen varmistamisesta, ettei oleskelulupaa evittiisi sellaisen tiedon perusteella, joka olisi
todellisuudessa olemassa, muttei esimerkiksi hakijan puutteellisten liitteiden tai virheellisen
taikka viivéstyneen rekisterimerkinnin vuoksi olisi ollut viraston kaytossa.

Kéaytinnossd sdannokselld tavoiteltaisiin siten kokonaisuutena tilannetta, jossa vahvana
lahtokohtana olisi vaadittavan tiedon saatavilla olo Maahanmuuttovirastolle jo hakemuksen
jattdmisvaiheessa, se, ettei tiedon mahdollinen puuttuminen monimutkaistaisi ja/tai
viivastyttdisi hakemuksen késittelyd sekd toisaalta se, ettei oleskelulupia silti evéttiisi
pelkédstdin sen seikan vuoksi, ettd tieto hakemusvaiheessa puuttuisi, jos se ratkaisuhetkelld olisi
saatavilla suoraan tai selvityspyynnén kautta. Maahanmuuttovirasto voisi viestinnidssdin
korostaa sitd, hakemuksen késittely on nopeinta ja sujuvinta silloin, kun kaikki tarvittavat tiedot
ovat heti sen kdytdssd, koska myds myonteiseen padtokseen johtavat lisdselvityspyynnot
hidastavat sita.

57 §. Pysyvdn oleskeluluvan ja pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-
oleskeluluvan ~myontidmisen esteet. Pykéldin 3 momentista poistettaisiin ehdotonta
vankeusrangaistusta koskevat sddnnokset, koska uuden 56 §:n 6 momentin myo6ti ne kévisivat
tarpeettomiksi. Kun vankeusrangaistus aina aloittaisi oleskeluajan laskemisen alusta, ei erillisid
madriaikoja enéé tarvittaisi. Uusi sdéntely olisi kaikissa tilanteissa aiempaa tiukempi, koska se
tarkoittaisi aina véhintddn neljin vuoden odotusaikaa rangaistuksen suorittamisesta lukien.
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Toisin sanoen hakija ei voisi sen katkeamisen vuoksi saada oleskeluaikaa tiyteen niin, ettd
vankeusrangaistuksen kokonaan suorittamisesta olisi kulunut alle nelja vuotta.

Pykald kuitenkin edelleen vaikuttaisi kdytdnnossa tilanteissa, joissa kyse olisi rikosepdilyista,
sakkotuomioista tai ehdollisesta vankeudesta. Lisdksi se edelleen mahdollistaisi
harkinnanvaraisen pysyvén tai pitkddn oleskelleen oleskeluluvan epdédmisen my0s esimerkiksi
tilanteessa, jossa vankeusrangaistuksesta olisi jo kulunut pidempi aika, mutta jossa teon laatu ja
vakavuus edelleen puoltaisivat oleskeluluvan epddmistd 57 §:n 2 momentin mukaisesti.

Momenttiin liséttdisiin uusi virke, joka koskisi ehdottoman vankeusrangaistuksen vaikutusta
uuden 56 ¢ §:n mukaisissa hakemuksissa eli niiden hakijoiden kohdalla, jotka ovat suorittaneet
Suomessa pykéaldn mukaisen korkeakoulututkinnon. Koska kyseisessé pykaléssa ei olisi erillistd
vaatimusta oleskeluajasta, vankeusrangaistus ei voisi vaikuttaa niin, ettd sen laskenta alkaisi
alusta. Ei kuitenkaan olisi perusteltua eikd tasapuolista, ettd vankeusrangaistus ei saisi tdssé
hakijaryhméssd vastaavaa vaikutusta kuin muissa tilanteissa. Ndin ollen sdddettdisiin niin, ettd
pysyvan oleskeluluvan voisi saada neljan vuoden kuluttua siitd, kun ehdoton vankeusrangaistus
olisi kokonaan suoritettu.

81 a §. Tyonteko-oikeus oleskeluluvan nojalla. Ehdotetaan, ettd muutetaan pykéldn 1 momentin
1 kohdassa oleva pykaléviittaus vastaamaan uutta pykildnumerointia.

8 Voimaantulo

Ehdotetaan, ettd laki tulisi voimaan 8.1.2026. Ennen lain voimaantuloa ulkomaalaisasioiden
asiankésittelyjirjestelméadan (UMA) on Maahanmuuttovirastossa tehtédvé ne muutokset, joita lain
soveltaminen edellyttdd. Myos Opetushallitus on kertonut, ettd lakimuutos vaatisi siltd erindisid
kehittdmistoimia ja ehdottanut, ettd laki tulisi voimaan aikaisintaan 1.9.2026, ja mikali
mahdollista, vasta 1.1.2027. Ehdotetun muutoksen seuraukset eivét kuitenkaan samalla tavalla
kohdistuisi valittomaisti ja juuri voimaantulopdivistd alkaen Opetushallitukseen. On syyti
olettaa, ettd vaikutukset nékyisivét viimeksi mainitussa pikemmin vihitellen ja todennékdisesti
myds osin jo ennen voimaantuloa ihmisten valmistautuessa muutokseen. Néin ollen ei ole syytd
katsoa, etteikd laki voisi tulla voimaan jo 8.1.2026.

Lakiin ehdotetaan otettavaksi siirtymésddnnds. Lain voimaan tullessa vireilld oleviin pysyvaa
ja pitkdédn oleskelleen oleskelulupaa koskeviin hakemuksiin sovellettaisiin ulkomaalaislain 56
§, 56 a §:4 ja 57 §:4 sellaisina kuin ne olivat voimassa ennen lakimuutosta.

Pysyviai ja pitkdédn oleskelleen oleskelulupaa koskevat hakemukset ovat maksullisia ja niiden
késittelyajat vaihtelevat. Késittelymaksua ei osaksikaan palauteta, jos pédédtds on kielteinen.
Esityksessd ehdotetaan uusia ja uudentyyppisid edellytyksid kyseisille oleskeluluville ja lisdksi
vaadittavaa oleskeluaikaa ehdotetaan normaalitapauksessa pidennettévéksi kahdella vuodella.
Hakija on esimerkiksi voinut jéttdd hakemuksen heti neljain vuoden oleskelun jélkeen
tilanteessa, jossa hén ei tidytd uusia edellytyksid pysyvin oleskeluluvan saamiselle neljén
vuoden oleskelun jélkeen ja/tai tilanteessa, jossa hénelld ei ylipddnsa ole riittdvad tyohistoriaa
tai kielitaitoa (koska sellaisia ei ole aiemmin edellytetty). Ei voida olettaa eikd edellyttia, ettd
hakijat olisivat toiminnassaan huomioineet mahdollisen tulevan lakimuutoksen vaikutukset.

Maahanmuuttoviraston nédkdkulmasta ehdotettu lakimuutos ilman siirtymésaanndsta merkitsisi
muun muassa sitd, ettd se joutuisi hankkimaan vireilld olevia hakemuksia varten runsaasti
sellaisia selvityksii, joita se ei ole ennen lakimuutoksen voimaantuloa voinut ohjeistaa hakijoita
liittdima4n hakemukseensa ja/tai hankkimaan viranomaisrekistereistd. Hakijan kannalta voisi
talloin esimerkiksi synty4 tilanne, jossa hénelld kylla olisi tyydyttava kielitaito, mutta ei yleista
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kielitutkintoa suoritettuna sen osoitukseksi. Tdmi véhintddnkin viivéstyttdisi hakemuksen
késittelyd merkittavasti.

9 Toimeenpano ja seuranta

Lain toimivuutta seurataan sisdministerion maahanmuutto-osastolla. Seurantaa toteutetaan
muun muassa Maahanmuuttovirastolta saatavan ja muun palautteen perusteella.

10 Suhde muihin esityksiin
10.1 Esityksen riippuvuus muista esityksisti

Hallituksen esityksessi laiksi erdiden kiinteistonhankintojen luvanvaraisuudesta annetun lain
muuttamisesta (HE 2/2025) ehdotettiin, ettd uuden 5 a §:n mukaista tiyskieltoa ei sovellettaisi
henkiloon, jolla olisi kiinteiston hankinnan sekd lupahakemuksen vireilletulon hetkelld
voimassa oleva pysyvd tai pitkddn oleskelleen oleskelulupa. Eduskunta on hyviksynyt
lakiehdotuksen 11.4.2025, mutta tasavallan presidentti ei ole vield vahvistanut lakia. Kyseisessé
laissa viitataan ulkomaalaislain 56 a §:4én, jonka numerointia ehdotetaan tidssd muutettavaksi.
Eduskunnan tulee sovittaa kyseiset lait yhteen.

10.2 Suhde talousarvioesitykseen

Esitys liittyy valtion vuoden 2026 talousarvioesitykseen ja on tarkoitettu késiteltdviksi sen
yhteydessa.

11 Suhde perustuslakiin ja sddtimisjirjestys
11.1 Yleisti

Ehdotetulla sédéntelylld on kytkentdjéd tiettyihin perustuslaissa turvattuihin perusoikeuksiin.
Keskeisid ovat ainakin yhdenvertaisuutta koskeva 6 § ja liikkumisvapautta koskeva 9 §. Lisdksi
esityksen suhdetta perustuslain 18 §:44n (oikeus tyohon ja elinkeinovapaus) 19 §:4én (oikeus
sosiaaliturvaan) on syyté lyhyesti késitelld, vaikka kytkentd niihin ei ole yhti vahva ja valiton.

Ehdotetulla sddntelylld on myos vaikutusta lasten asemaan pysyvén tai pitkddn oleskelleen
oleskeluluvan hakijoina ja/tai osana perhettd, jossa vanhempi tai vanhemmat hakevat téillaista
oleskelulupaa. Niin ollen asiaa tulee arvioida myds lapsen edun kannalta.

Kuten edelldkin todetaan, keskeinen tekija esityksen perusoikeusvaikutusten kannalta on se, ettd
ehdotetuissa lakimuutoksissa sdddettéisiin pelkéstddn oikeudesta pysyvédn oleskeluun. Se ei
suoraan vaikuttaisi ulkomaalaisen oikeuteen tulla ja/tai jadd4 Suomeen esimerkiksi viettdimain
perhe-eldmid taikka siihen, voiko ulkomaalainen joutua poistumaan maasta niin, ettd on
arvioitava palautuskiellon vaikutus.

11.2 Liikkumisvapaus

Perustuslain 9 §:n 4 momentin mukaan ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella
maassa sdddetdén lailla. Ulkomaalaista ei saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa, jos hénté timén
vuoksi uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu.

Perusoikeusuudistuksen esitdiden mukaan (HE 309/1993 vp) sdantelyn ldhtSkohtana on
kansainvélisen oikeuden paddsddntd siitd, ettd ulkomaalaisella ei ole yleistd oikeutta asettua
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toiseen maahan. Kansainvilisten ihmisoikeussopimusten perusteella ulkomaalaiselle on
turvattava menettelyllinen suoja ratkaistaessa hdnen oikeutensa tulla Suomeen tai jatkaa
oleskeluaan tddlla. Lailla sddtdmisen vaatimuksesta voidaan uudistuksen esitdiden mukaan
johtaa paitsi syrjinnédn ja mielivallan kielto ulkomaalaisten kohtelussa, my0s vaatimus maahan
pddsyd ja maassa oleskelua koskevien perusteiden ja paidtoksentekomenettelyjen
sddntelemisestd siten, ettd oikeusturva toteutuu. Taté on my0s perustuslakivaliokunta korostanut
(esim. PeVL 27/2016 vp).

Edelld sanottu huomioiden ehdotettu sddntely ei miltdén osin ole perustuslain ulkomaalaisia
koskevan liikkumisvapaussddnndksen vastainen. Ehdotetut muutokset koskisivat pelkéstian
pysyvain oleskeluun liittyviéd edellytyksid. Néin ollen kyse ei olisi siitd, voisiko ulkomaalainen
ylipddnsé oleskella sekd liikkua Suomessa ja Schengen-alueella tai palata sinne ulkomailla
oltuaan. Téami ei tarkoita, ettd ehdotetut sdinnokset olisivat merkityksettomid
liikkkumisvapauden kannalta, mutta kuitenkin sitd, ettd sddntelyn vaikutukset eivét olisi niin
merkittdvia ja vilittomid kuin esimerkiksi tilanteissa, joissa varsinaisesti paitetddn oikeudesta
tulla maahan tai jatkaa oleskelua maassa. Joka tapauksessa pysyvén oleskelun edellytyksista
sdddettiisiin ehdotetussa laissa tdsméllisesti ja tarkkarajaisesti niin, etteivit sddnnokset olisi
miltdén osin syrjivid. Menettelyd ja muutoksenhakua koskisivat nykytilaa vastaavasti samat
ulkomaalaislain ja hallinnon yleislakien sdédnnokset kuin muutakin oleskeluluvan hakemista.

11.3 Yhdenvertaisuus
11.3.1 Yleistd

Yleiselld yhdenvertaisuuslausekkeella ilmaistaan yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa koskeva
padperiaate. Siihen sisdltyy mielivallan kielto ja vaatimus samanlaisesta kohtelusta
samanlaisissa tapauksissa. Yleinen yhdenvertaisuuslauseke kohdistuu myds lainsdétdjaén.
Lailla ei voida mielivaltaisesti asettaa ihmisid tai ithmisryhmid toisia edullisempaan tai
epdedullisempaan asemaan.

Lausekkeella ei kuitenkaan edellytetd kaikkien ihmisten kaikissa suhteissa samanlaista
kohtelua, elleivit asiaan vaikuttavat olosuhteet ole samanlaisia. Yhdenvertaisuusniakokohdilla
on merkitystd sekd myOnnettiessd lailla etuja ja oikeuksia, ettd asetettaessa velvollisuuksia.
Toisaalta lainsdddédnnolle on ominaista, ettd siind kohdellaan tietyn hyvéksyttdvin
yhteiskunnallisen intressin vuoksi ihmisid eri tavoin muun muassa tosiasiallisen tasa-arvon
edistdmiseksi (HE 309/1993, s. 42-43).

Perustuslakivaliokunta onkin vakiintuneesti todennut, ettei yleisestd
yhdenvertaisuusperiaatteesta johdu tiukkoja rajoja lainsddtdjan harkinnalle pyrittdessa
kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan sddntelyyn (esim. PeVL 54/2022 vp, PeVL
20/2017 vp, s. 7, PeVL 53/2016 vp). Keskeistd on, voidaanko kulloisetkin erottelut perustella
perusoikeusjirjestelmén kannalta hyviksyttévilld tavalla (esim. PeVL 54/2022 vp, PeVL
32/2022 vp, PeVL 75/2014 vp). Valiokunta on eri yhteyksissd johtanut perustuslain
yhdenvertaisuussddnnoksistd vaatimuksen, ettd erottelut eivit saa olla mielivaltaisia eivitki ne
saa muodostua kohtuuttomiksi (esim. PeVL 70/2022 vp, PeVL 102/2022 vp, s. 3).

Perustuslain 6 §:n 1 momentin yleistd yhdenvertaisuussadnnosta tdydentdvan 6 §:n 2 momentin
mukaan ketddn ei saa ilman hyvéksyttdvdd perustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, ién,
alkuperén, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai
muun henkil66n liittyvin syyn perusteella. Sdédnndksessé lueteltuja erotteluperusteita voidaan
pitda syrjintikiellon ydinalueena. Luetteloa ei ole kuitenkaan tarkoitettu tyhjentéviksi, vaan eri
asemaan asettaminen on kielletty myds muun henkildon liittyvén syyn perusteella. Téllainen
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syy voi olla esimerkiksi yhteiskunnallinen asema, varallisuus, yhdistystoimintaan
osallistuminen, perhesuhteet, raskaus, aviollinen syntyperd, seksuaalinen suuntautuminen ja
asuinpaikka (HE 309/1993 vp, s. 43—44). Perustuslain 6 §:n 2 momentissa tarkoitetulle
erilaisen kohtelun mahdollistavalle hyvéksyttaville perusteelle asetettavat vaatimukset ovat
perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kdytinndn mukaan erityisesti sdénnoksessd lueteltujen
kiellettyjen erotteluperusteiden kohdalla korkeat (ks. esim. PeVL 57/2016 vp, PeVL 31/2013
vp, PeVL 1/2006 vp, s. 2/1, PeVL 38/2006 vp, s. 2). Hyviksyttivin perusteen on valiokunnan
kaytinnossa edellytetty olevan asiallisessa ja kiintedssd yhteydessa lain tarkoitukseen (ks. esim.
PeVL 44/2010 vp, s. 5—6). Henkildihin kohdistuvat erottelut eivit saa olla mielivaltaisia
eivitka erot saa muodostua kohtuuttomiksi (ks. esim. PeVL 57/2016 vp, PeVM 11/2009 vp, s.
2, PeVL 60/2002 vp, s. 4, PeVL 18/2006 vp, s. 6).

Kuten edeltékin kdy ilmi, ulkomaalaisella ei ole perus- tai ihmisoikeuksista johtuvaa yleistd
oikeutta oleskella Suomessa, vaikka monet perus- ja ihmisoikeudet rajoittavatkin tilanteesta
riippuen viranomaisen harkintavaltaa ja/tai antavat ulkomaalaiselle menettelyllisti suojaa.
Oleskelulupia koskeva jérjestelmi perustuu timén 1dhtokohdan mukaisesti siihen, etti oikeus
saapua, oleskella ja/tai jatkaa oleskelua Suomessa myonnetddn tietylld perusteella, jos
ulkomaalainen tiyttdd kyseiseen perusteeseen liittyvét edellytykset ja kykenee osoittamaan
timéin viranomaiselle antamallaan selvitykselld. Perusteet voivat liittyd esimerkiksi perhe-
elamén suojaan, pakolaisoikeuteen tai suomalaisen yhteiskunnan taloudellisiin tai muihin
etuihin. Néin ollen kyse on ldhtokohtaisestikin jirjestelmistd, jossa lainsdétija tietyilld
hyvéksyttéavilld perusteilla miérittelee ne ulkomaalaiset, joilla on oikeus oleskella maassa.

11.3.2 Yhdenvertaisuuden arviointi pysyvén oleskeluluvan kannalta

Ehdotetussa jérjestelméssd keskenddn erilaiseen asemaan asetettaisiin  ensinnékin
ulkomaalaiset, jotka ylipddnsd tdyttavat jonkin pysyvéin oleskeluluvan edellytykset ja toisaalta
sellaiset, jotka eivdt tdytd. Viimeksi sanottuja olisivat esimerkiksi henkildt, jotka eivit olisi
oppineet riittdvésti suomen tai ruotsin kieltd taikka pédsseet riittdvasti mukaan tyoeldméén,
mutta eivit tiyttdisi poikkeamiseen liittyvid vaatimuksia. Ulkomaalaisen henkildkohtaisiin
ominaisuuksiin ja/tai henkilokohtaisiin olosuhteisiin voi liittyd seikkoja, jotka tekevét ndiden
edellytysten tdyttdmisestd pidemmaélldkin aikaviélilldkin tavanomaista vaikeampaa. Téllaiset
ulkomaalaiset joutuisivat kdytdnndssé tekeméadn uusia jatkolupahakemuksia, joihin liittyy muun
muassa kasittelymaksu seka riski siitd, ettei oleskelulupaa uusita, jos edellytykset eivét enda
tayty. Ehdotus ei kuitenkaan ole perustuslain 6 §:n vastainen alla esitetyilld syilla.

Ehdotetut muutokset pysyvén oleskeluluvan edellytyksiin liittyvit kokonaisuutena siihen, etti
edellytyksistd tehdddn kotoutumiseen kannustavat ja vastaavasti sellaiset, ettd oikeuden
pysyvéddn oleskeluun saa ldhtokohtaisesti vain osoittamalla kotoutumista. Tédméan lisdksi
huomioitaisiin tietyt erityisryhmdt, joiden kohdalla keskeisté on kotoutumisen liséksi Suomen
veto- ja pitovoiman yllipito ja kasvattaminen (luonnollisesti osana kokonaisuutta, johon liittyy
paljon muitakin keinoja). Ehdotetuilla lakimuutoksille on siten kaikilla hyvéaksyttiva,
yhteiskunnallisiin tarpeisiin liittyvé perusteena eikd mikdin niistd siten ole mielivaltainen.

Viime sijassa kyse olisi vastaanottavan valtion kielen osaamisesta sekéd sen tydmarkkinoille
padsysta eli aivan keskeisistd kotoutumisen vélineistd ja sen osoittamisen tavoista. Ndin ollen
niiden vaatimisen pysyvin oleskeluluvan ehtoina voidaan katsoa perustuvan hyvéksyttiviin ja
painaviin syihin. Kyse ei olisi kielletyistd erotteluperusteista, kun huomioidaan vield lapsia,
elikeldisid ja ladketieteellisid syitd koskevat poikkeukset. Viimeksi mainittujen vuoksi
vaatimukset koskisivat tdysiméérdisesti vain sellaisia aikuisia ja tydikdisid ulkomaalaisia, joiden
terveydentila ei estdisi pitkdlld tdhtdimelld vaatimusten tdyttdmistd. Lisdksi tyOhistoriaan
laskettaisiin  kaikissa tilanteissa mukaan tilapdinen poissaolo t0istd sairauden tai
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vanhempainvapaan takia. Esimerkiksi kehitysvamma ei siten estdisi pysyvén oleskeluluvan
saamista eika sairaus tai raskaus keskeyttdisi tyohistorian kertymista.

Erottelu perustuisi selkeisiin ja objektiivisesti todettaviin seikkoihin, joiden tdyttymiseen
ulkomaalaisilla ~ olisi ~ omalla  toiminnallaan =~ mahdollisuus  vaikuttaa. = Omia
vaikutusmahdollisuuksia lisdisi se, ettd julkisin varoin rahoitettua kotoutumiskoulutusta
kohdistetaan seké lainsddddnnon ettd yksittdistapauksellisten tarveharkinnan perusteella sitd
eniten tarvitseviin. Kyseisten opintojen kielitaitotavoite on B1 eli sama kuin ehdotettu edellytys
pysyville oleskeluluvalle kuuden vuoden jidlkeen. Lisdksi pelkéstddn se, ettd hakija ei heti
kuuden vuoden jilkeen tai jonain muuna tiettynd ajankohtana tdyttdisi edellytyksid, ei
muodostaisi estettd pysyvén oleskeluluvan saamiselle myohemmin, kun huomioidaan se edellé
mainittu seikka, ettei pysyvén oleskeluluvan epédéminen tarkoita velvollisuutta poistua maasta.

Toiseksi erilaiseen asemaan asetettaisiin yhtddltd hakijat, jotka voisivat saada pysyvin
oleskeluluvan neljin vuoden jilkeen ja toisaalta ne, jotka saisivat kylld pysyvén oleskeluluvan,
mutta vasta kuuden vuoden jilkeen. Muita nopeammin eli neljin vuoden oleskelun jilkeen
pysyvan oleskeluluvan voisi ensinnikin saada ndyttimilld Suomessa tunnustetun ylemmén
korkeakoulututkinnon yhdessd kahden vuoden tyohistorian kanssa tai erityisen hyvén
kielitaidon yhdessd kolmen vuoden tyohistorian kanssa (40 000 euron vuositulojen osalta ks.
seuraava kappale). Tassdkddn erottelu ei siten perustuisi kielletylle syrjintdperusteelle ja sen
tarkoituksena on hyvéksyttdvien yhteiskunnallisten tavoitteiden edistiminen. Sdintelyn
tavoitteena on osaltaan vastata osaavan ja koulutetun tyOvoiman vajeeseen parantamalla
Suomen houkuttelevuutta ja pitovoimaa kyseisten ulkomaalaisten silmissi. Liséksi tavoitellaan
sitd, ettd mahdollisuus pysyvin oleskeluluvan nopeampaan saamiseen voisi osaltaan kannustaa
esimerkiksi omaan aktiivisuuteen suomen tai ruotsin opiskelussa sekéd tyontekoon. Erottelu
perustuisi tdssdkin selkeisiin ja objektiivisesti todettaviin seikkoihin, joiden tiyttymiseen
ulkomaalaisilla olisi omalla toiminnallaan mahdollisuus vaikuttaa.

Erityisesti on syytéd tarkastella yhdenvertaisuuden nékdkulmasta kahta seikkaa esityksessa.
Ensimmaéinen néisti liittyy mahdollisuuteen saada pysyva oleskelulupa neljan vuoden oleskelun
perusteella ja ilman kielitaitoa 40 000 euron vuositulojen perusteella. Sindnsid vuositulot
liittyvét selkedsti esityksen tavoitteiseen kotoutumiseen kannustamisesta ja sen varmistamisesta
silloin, kun ne perustuvat hakijan ansiotyon tai yrittdmisen tuottamiin tuloihin. T&ll6in ei ole
kyse hakijan varallisuudesta, vaan tuloista, ja niistdkin siitd nikokulmasta, ettd tuloja kaytetaan
tyon kautta kotoutumisen mittarina. Lisdksi on kuitenkin huomioitava se, ettd ehdotuksen
mukaan tuloihin hyviksyttéisiin my0s sellaiset pddomatulot, jotka eivit vilttdmattd perustuisi
tyontekoon, vaan voisivat johtua hakijan varallisuudesta. Néin ollen, vaikka varallisuus ei
valittdmasti olisi luvan perusteena, on selvdd, ettd se voisi vélillisesti mahdollistaa sellaiset
padomatulot, jotka vaikuttaisivat tai jopa sellaisenaan oikeuttaisivat luvan saamiseen. Taltd osin
siten vdhintddn ldahestytddn kiellettyja syrjintdperusteita, vaikka seikkaa lieventddkin se, ettd
kyse on aina hakijan veronalaisista tuloista eikd varallisuudesta sindnsd. Taltdkin osin
sadntelylld kuitenkin voidaan katsoa olevan painava ja hyvéksyttivd peruste. Sddnnoksen
tarkoituksena olisi kokonaisuutena parantaa pitovoimaa sellaisten ulkomaalaisten kohdalla,
jotka riittdvan suureksi arvioitujen omien tulojen avulla osoittaisivat hyvadi veronmaksukykya
sekd kykyé yhteiskunnan tuista riippumattomaan taloudelliseen itsendisyyteen. Tatd voidaan
kotoutumisen ohella pitdd painavana ndkokohtana tilanteessa, jossa Suomen huoltosuhde
huononee ja on entistdkin tirkedmpas, ettd maahanmuutto osaltaan korjaa tilannetta tai ei
ainakaan vaikeuta sité.

Toinen yhdenvertaisuuden kannalta erityisesti punnittava seikka on se, ettd pysyvin
oleskeluluvan voisi ehdotuksen mukaan saada ilman tiettyd oleskeluaikaa suorittamalla
Suomessa jatkotutkinnon, ylemmén korkeakoulututkinnon tai yliopistossa alemman
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korkeakoulututkinnon. Liséksi kyseisilld ulkomaalaisilla olisi muita kielitaitovaatimuksen
piiriin kuuluvia hakijoita alempi kielitaitovaatimus. On luultavaa, ettd suuressa osassa tapauksia
tdllaisen korkeakoulututkinnon suorittanut voisi saada oleskelulupansa kéytanndssd lyhyemmén
oleskelun jilkeen kuin muut hakijat, vaikka tdmé riippuisikin jokaisen hakijan kohdalla
opintojen ja kielitaidon hankkimisen kaytdnnossé viemaistd ajasta. Joka tapauksessa erottelu ei
perustuisi kielletylle syrjintdperusteelle ja se liittyisi hyvéksyttdvédn tavoitteeseen eli
tarpeeseen saada Suomessa korkeakoulutetut ja lisdksi suomea tai ruotsia oppineet
ulkomaalaiset jidmédan Suomeen ja Suomen tyOmarkkinoille hyddyttiméddn maan taloutta.
Erottelu perustuisi niin ikédn selkeisiin ja objektiivisesti todettaviin seikkoihin, joiden
tayttymiseen ulkomaalaisilla olisi ainakin periaatteessa omalla toiminnallaan mahdollisuus
vaikuttaa.

Erityisesti on vield arvioitava yhdenvertaisuuden nékokulmasta sité seikkaa, ettd kohdeltaisiin
eri tavalla alemman korkeakoulututkinnon suorittaneita riippuen siitd, onko tutkinto suoritettu
yliopistossa vai ammattikorkeakoulussa. Kyseiset tutkinnot ovat 1&htokohtaisesti samanarvoisia
esimerkiksi lakisddteisten kelpoisuusvaatimuksien ja alempaa tutkintoa mahdollisesti
seuraavien opintojen kohdalla. Téllekin erottelulle kuitenkin on hyvéksyttdvé yhteiskunnallinen
peruste. Pysyvin oleskeluluvan mydntdminen alemman yliopistotasoisen tutkinnon
suorittaneille liittyisi tarpeeseen sitouttaa kyseiset ulkomaalaiset Suomeen jo opintojen
vilivaiheessa, jotta he yhtééltd suorittaisivat my0s ylemman korkeakoulututkinnon Suomessa
ja toisaalta jdisivét sen jilkeen Suomeen toihin hyodyttdmain maan taloutta. Vastaavaa tarvetta
ei samassa madrin liity henkil6ihin, jotka ovat suorittaneet ammattikorkeakoulututkinnon
Suomessa.

Liséksi on arvioitava yhdenvertaisuuden kannalta se, ettd yli 65-vuotiaat hakijat olisi vapautettu
kielitaitovaatimuksesta kuuden vuoden jidlkeen myonnettdvian pysyvin oleskeluluvan osalta.
Perustuslakivaliokunta on lausuntokdytdnnossddn todennut ikddn perustuvan sédéntelyn,
erityisesti silloin kun se perustuu tarkkaan ikdrajaan, olevan perusoikeusherkkii perustuslain 6
§:n 2 momentin syrjintdkielto huomioon ottaen. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin halunnut
korostaa, ettd ikdrajojen asettaminen sinédnsi ei ole perustuslain kannalta arveluttavaa, mutta
sille pitdd olla esitettdvissd jokin perusoikeusjirjestelmidn kannalta hyvéksyttivd syy.
Hyviaksyttdvin syyn on oltava asiallisessa ja kiintedssd yhteydessd lain tarkoitukseen.
Valiokunta on lisdksi huomauttanut, perusoikeusuudistuksenkin esitdissd korostetun, etté
perusteluille asetettavat vaatimukset ovat erityisesti perustuslain 6 §:n 2 momentissa lueteltujen
kiellettyjen erotteluperusteiden kohdalla korkeat. Ikérajoihin perustuvan erottelun
hyvéksyttavyyttd arvioidessaan perustuslakivaliokunta on ottanut huomioon normatiivisen
nidkokulman, ensinndkin erityisesti perusoikeusjirjestelmén, toiseksi ehdotetun erottelun
perusteiksi esitetyt tosiasiat ja kolmanneksi tosiasialliset mahdollisuudet saavuttaa ehdotetulla
erottelulla sddntelylle asetut pddmadrit. Valiokunta on tyypillisesti tukeutunut tutkimus- ja
tilastotietoon, jollei ehdotus jo sindnséd ole ollut selvdsti rationaali ja tarkoituksenmukainen
(PeVL 44/2010 vp). Esimerkiksi etuuksien tai elakkeiden madrdytymista eri tavoin eri-ikdisille
henkildille perustuslakivaliokunta on pitdnyt perustuslain kannalta ongelmattomana, jos
erottelut eivit ole mielivaltaisia eivdtkd erot muodostu kohtuuttomiksi (esim. PeVL 60/2002,
PeVL 46/2002 vp ja 60/2002 vp). Ikdrajat tulee kuitenkin perustella (PeVL 60/2002 vp).

Kielitaitoedellytykseen liittyvin ikdrajan osalta voidaan ensinnékin huomioida se, ettd kyse on
edelld kuvattuihin verrattuna erilaisesta seikasta siind mielessd, ettd sen tavoitteena ei ole
kotoutumiseen kannustaminen tai pitovoiman kasvattaminen, vaan péinvastoin sen
varmistaminen, ettd idkkddmmat hakijat eivit jéisi ilman pysyvaa oleskelulupaa, jos kielitaidon
hankkiminen ei heille onnistuisi. Tarkkarajaisuuden ja tdsmaéllisyyden vuoksi on tehty ratkaisu,
jonka mukaan yksittdistapauksellisen harkinnan sijaan ehdotetaan tietyn ikérajan asettamista,
kuitenkin heijastellen sitd, millaisia vaikeuksia erityisesti idkkddmpind Suomeen saapuneiden
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kielitaidon hankkimiseen voisi liittyd. Kaytdssd olevan tiedon perusteella ei ole mahdollista
todeta, ettd juuri tietty ik olisi ainoa perusteltavissa oleva raja, mutta 65 vuoden ikd4 voidaan
kokonaisuutena pitdd perusteltuna ja se olisi myds yhdenmukainen kansalaisuuslaissa olevan
vastaavantyyppisen ikdrajan kanssa.

11.3.3 Yhdenvertaisuuden arviointi pitkéén oleskelleen oleskeluluvan kannalta

Pitkddn oleskelleiden oleskeluluvan osalta kansallisen lainséétdjan mahdollisuudet vaikuttaa
edellytyksiin ovat huomattavasti rajoitetummat direktiivilld sdéddettyjen tyhjentdvien
edellytysten takia. Kansallisesta pysyvéan oleskeluluvasta on kuitenkin sdddettdva niin, ettei
pitkddn oleskelleiden oleskeluluvasta ja kansallisesta oleskeluluvasta muodostuva pysyvén
oleskelun kokonaisuus ole perusteettomasti epdyhdenvertainen tai syrjiva.

Kuten edelld kiy ilmi, pitkdén oleskelleen oleskeluluvan voisi esityksen mukaan saada ilman
tietynpituista tyOhistoriaa, mutta vain jos kielitaito olisi Ayvd. Kuuden vuoden jilkeen
myonnettdvdd pysyvdd oleskelulupaa korkeampi kielitaitovaatimus olisi perusteltu
kokonaisuuden johdonmukaisuuden kannalta. TyShistoriavaatimuksen puuttumisen vaikutusta
viahentdisi merkittivasti se, ettd kuten tdllikin hetkelld, kaikilla pitkdan oleskelleen
oleskeluluvan hakijoilla tulisi jatkossakin olla turvattu toimeentulo riippumatta oleskelun
perusteesta tai yksilollisesta tilanteesta. Liséksi ulkomaalainen, jolla olisi ainoastaan tyydyttdvdi
kielitaito, ei voisi hakea pitkdédn oleskelleen oleskelulupaa.

Pitkddn oleskelleen oleskeluluvan kielitaitovaatimukseen liittyisi jossain médirin erilainen ja
avoimemmin muotoiltu poikkeus, joka mahdollistaisi kielitaitovaatimuksesta poikkeamisen
muissakin tilanteissa kuin terveydentilaan liittyvissd. Tadmi johtuisi unionin oikeudesta
seuraavista vaatimuksista, mutta tarkoittaisi pysyvén oleskelun kokonaisuuden kannalta sit4,
ettd jossain tilanteissa esimerkiksi eldkeldisen voisi olla helpompi saada pitkdén oleskelleen
oleskelulupa.

11.4 Oikeus tyohon ja elinkeinovapaus

Perustuslain 18 §mn 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia
toimeentulonsa valitsemallaan ty6114, ammatilla tai elinkeinolla.

Pysyvén oleskeluluvan edellytysten tiukentaminen voisi tietyissé tilanteissa tarkoittaa sité, etté
aiemmin pysyvédn tai pitkddn oleskelleen oleskelulupaan oikeutettu ulkomaalainen ei saisi
rajoittamatonta tydnteko-oikeutta, joka téllaiseen oleskelulupaan aina liittyy. Perustuslain 18
§:std ei kuitenkaan ole johdettavissa oikeutta, jonka perusteella Suomessa olevalla
ulkomaalaisella olisi oltava vapaus tehdd haluamaansa tyotd. Ulkomaalaisten oikeutta tyohon
voidaan rajoittaa lailla, ja ulkomaalaisen tulee tdyttdd laissa vaaditut edellytykset, jotta hin voi
kayttaa kyseistd oikeuttaan Suomessa tyoskentelyyn.

11.5 Lapsen etu

Lapsen oikeuksien yleissopimuksen 3 artiklan mukaan kaikissa julkisen tai yksityisen
sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsdddéntdelimien toimissa, jotka
koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. Yleissopimuksen mukaiset
lasten oikeudet ovat luonteeltaan universaaleja, jakamattomia, toisistaan riippuvaisia ja toisiinsa
liittyvid. My6s Euroopan unionin perusoikeuskirjan 24 artiklan (Lapsen oikeudet) 2 kohdassa
todetaan, ettd kaikissa lasta koskevissa viranomaisten tai yksityisten laitosten toimissa on
ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu.
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Lapsen etu on sekéd subjektiivinen oikeus ettd tulkintaa ja toimintaa ohjaava periaate, jonka
sisdltd madrdytyy tapauskohtaisesti. Lapsen edun toteutumisessa on kyse myods perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisesta. Kyse on aina kokonaisharkinnasta. Lapsen yleissopimuksen
tdytdntoonpanoa ja toteutumista valvovan YK:n lapsen oikeuksien komitean mukaan lapsen etu
toteutuu, kun kaikki yleissopimuksessa taatut lapsen oikeudet toteutuvat (CRC/GC/C/14, kohta
21). Mikdli oikeudet ovat ristiriidassa keskenddn, tulee suurempi painoarvo antaa lapsen edun
toteutumiselle. Liséksi on huomattava, ettd yhteiskunnallinen etu ei ole sellainen oikeus, jonka
toteutumista tulisi verrata lapsen edun ensisijaisuuden toteutumiseen, vaan tdsséd punninnassa
on kyse nimenomaan perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta.

Vahvana ldhtokohtana on pidettiva siti, ettd lapsen etu toteutuu silloin, kun lapsi saa oleskella
yhdessé huoltajansa tai huoltajiensa kanssa. Téltd ndkdkannalta esitys toteuttaa hyvin lapsen
etua, kun ldhtokohtana on se, ettd lapsi voisi saada pysyvén oleskeluluvan silloin, kun hénen
huoltajallaan olisi sellainen. Ei ole syytd katsoa, ettid lapsen etu yleisesti ottaen edellyttéisi
pysyvén oleskelun sallimista tilanteessa, jossa lapsen huoltajalla ei ole sellaista oikeutta.
Selkedsti lapsen etua toteuttavana seikkana voidaan pitdd sitd, ettd lapsi voisi saada pysyvin
oleskeluluvan riippumatta oman oleskelunsa pituudesta tai yhtéjaksoisuudesta. Ehdotettujen
poikkeusten vuoksi lapsi ei jéisi ilman pysyvié oleskelulupaa tilanteessa, jossa hénellé ei olisi
huoltajaa tai joissa huoltajalle olisi mahdoton saada pysyvéd oleskelulupaa. Liséksi lapsi voisi
hakea pitkdén oleskelleen oleskelulupaa riippumatta huoltajan oleskeluluvasta.

Ulkomaalaislain 6 §:n 1 momentin mukaan lain nojalla tapahtuvassa paiatoksenteossa, joka
koskee kahdeksaatoista vuotta nuorempaa lasta, on erityistd huomiota kiinnitettéva lapsen etuun
sekd hinen kehitykseensé ja terveyteensa liittyviin seikkoihin. Sd&nnds koskee myds pysyvia ja
pitkddn oleskelleen oleskelulupia koskevia p#dtoksid ja korostaa nidin ollen kussakin
tapauksessa sitd, ettd lapsen etu arvioitava yksilollisesti ja otettava huomioon aina lapsen tai
lapsiperheen hakemuksia kasiteltiessa.

Lapsen oikeus muun muassa koulunkayntiin tai sosiaali- ja terveyspalveluihin ei riipu pysyvésta
tai pitkddn oleskelleen oleskeluluvasta, joten kyseisten oleskelulupien edellytysten
tiukentaminen ei vaaranna lapsen mahdollisuutta niihin.

11.6 Yleissopimus vammaisten henkiloiden oikeuksista

Vammaisten henkildiden oikeuksia koskeva yleissopimus (SopS 26 ja 27/2016) on Suomessa
voimassa lakina.

Sopimuksen 1 artiklan mukaan vammaisiin henkil6ihin kuuluvat ne, joilla on sellainen
pitkdaikainen ruumiillinen, henkinen, dlyllinen tai aisteihin liittyvd vamma, joka
vuorovaikutuksessa erilaisten esteiden kanssa voi estdd heidédn tdysimddrdisen ja tehokkaan
osallistumisensa yhteiskuntaan yhdenvertaisesti muiden kanssa.

Sopimuksen sopimuspuolet sitoutuvat varmistamaan kaikkien ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien tdysimadrdisen toteutumisen kaikille vammaisille henkildille sekd edistimain
sitd ilman minkddnlaista syrjintdd vammaisuuden perusteella. Tétd varten sopimuspuolet
sitoutuvat muun muassa toteuttamaan asianmukaiset lainsdddannolliset, hallinnolliset ja muut
toimet yleissopimuksessa tunnustettujen oikeuksien tdytdntoonpanemiseksi. Sopimuspuolten
on myds varmistettava, ettd vammaisia henkil6itd kohdellaan vammaisyleissopimuksen
tavoitteiden ja periaatteiden mukaisesti, muun muassa tekemilld kohtuullisia mukautuksia.
Kohtuullinen mukauttaminen tarkoittaa tarvittaessa yksittdistapauksissa toteutettavia
tarpeellisia ja asianmukaisia muutoksia ja jérjestelyjd, joilla ei aiheuteta suhteetonta tai
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kohtuutonta rasitetta, ja joilla varmistetaan vammaisten henkildiden mahdollisuus nauttia tai
kayttaa kaikkia ihmisoikeuksia ja perusvapauksia yhdenvertaisesti muiden kanssa.

Lisdksi sopimuksen 18 artiklan b kohdassa otetaan nimenomaan kantaa
maahanmuuttomenettelyyn, jollaisiin myds pysyvé oleskelulupa on luettava. Kohdan mukaan
sopimuspuolet tunnustavat, ettd vammaisilla henkil6illd on yhdenvertaisesti muiden kanssa
oikeus liikkumisvapauteen, asuinpaikan valinnan vapauteen ja kansalaisuuteen, muun muassa
varmistamalla, ettd vammaisilta henkil6ilti ei riistetd vammaisuuden perusteella mahdollisuutta
saada, pitdd hallussaan ja kéyttdd kansalaisuuttaan koskevia asiakirjoja tai muita
henkil6llisyysasiakirjoja tai hyodyntia asianmukaisia prosesseja, kuten
maahanmuuttomenettelyé, joita voidaan tarvita helpottamaan liikkumisvapauden kayttdmista.

Tassd  esityksessd ehdotetaan pysyvian oleskeluvan saamiselle tyOhistoria- ja
kielitaitoedellytykset sekéd pitkddn oleskelleen luvalle kielitaitoedellytys, joiden osalta on
ilmeistd, ettd henkilon vammaisuus voisi ilman poikkeussddnnoksid merkittdvisti vaikeuttaa
niiden tiyttdmistd. Esityksessd ehdotetaan kuitenkin vammaisten henkildiden huomioimista
siten, ettd edellytyksissd voitaisiin poiketa vammaisuuden perusteella, jos se estéisi kyseisten
edellytysten tiyttdmisen. Pitkdan oleskelleen oleskeluluvan kielitaitoedellytystd koskeva
yleisempi poikkeus niin ikddn selkeésti kattaisi myds henkilon vammaisuuteen liittyvit
tilanteet. Lisdksi vammaistuki ei kuuluisi niihin etuuksiin, joiden saaminen yli kolmen
kuukauden ajan estéisi tyohistorian tdyttymisen. Néin ollen se, ettd vammainen henkild saisi
tallaista tukea johtuen vammasta, joka ei kuitenkaan estiisi tyontekoa, ei estiisi ty0historian
tayttamista.

Kuurot henkil6t huomioitaisiin vield erikseen niin, ettd tyydyttidva kielitaito olisi mahdollista
osoittaa my0s viittomakielen taidolla.

Esityksessd on edelld sanottu huomioiden nimenomaiset huomioitu se, ettd henkilon
vammaisuus voisi vaikeuttaa uusien kotoutumisedellytysten tdyttdmisti ja poikkeussddnndsten
kautta varmistettu se, ettei vammaisuus yksin estdisi jatkossakaan pysyvén tai pitkddn
oleskelleen oleskeluluvan saamista.

Edelld  mainituilla  perusteilla  lakiehdotukset  voidaan  késitelld  tavallisessa
lainsddtdmisjarjestyksessa.

Ponsi

Edellé esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyviksyttavéksi seuraava lakiehdotus:
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Lakiehdotus

Laki

ulkomaalaislain muuttamisesta

Eduskunnan péaatoksen mukaisesti

muutetaan ulkomaalaislain (301/2004) 56 ja 56 a §, 57 §:n 3 momentti ja 81 a §:n 1 momentin
1 kohta,

sellaisina kuin ne ovat, 56 § lacissa 380/2006, 332/2016 ja 1088/2022, 56 a § lacissa 668/2013
ja225/2024, 57 §:n 3 momentti laissa 668/2013 ja 81 a §:n 1 momentin 1 kohta laissa 216/2023,
sekid

lisditddn lakiin uusi 56 b — 56 g § seuraavasti:

56 §
Pysyvin oleskeluluvan myontdiminen

Pysyvé oleskelulupa myonnetddn ulkomaalaiselle, joka on jatkuvan oleskeluluvan saatuaan
luvallisesti oleskellut maassa yhtédjaksoisesti tdssd laissa sdddetyn midrdajan ja tiyttdd laissa
sdddetyt kotoutumisedellytykset. Pysyvéd oleskelulupa myonnetdén, jos edellytykset, joiden
perusteella ulkomaalaiselle myonnetddn jatkuva oleskelulupa, ovat olemassa ja pysyvéin
oleskeluluvan myontdmiselle ei ole tdssd laissa mainittuja esteitd. Oleskelua pidetdédn
yhtéjaksoisena, jos ulkomaalainen on oleskellut Suomessa vihintddn puolet oleskeluluvan
voimassaoloajasta. Yhtédjaksoista oleskelua eivdt katkaise poissaolot, jotka johtuvat
tavanomaisista loma- tai muista matkoista tai tyoskentelystd ulkomailla olevassa tydkohteessa
suomalaisen tyonantajan lahettdmana.

Perhesiteen perusteella miérdaikaisen oleskeluluvan saaneelle ulkomaalaiselle voidaan
myOntdd pysyva oleskelulupa, vaikka perheenkokoaja ei tdytd pysyvin oleskeluluvan
mydntdmisen edellytyksia.

Mairédaika lasketaan maahantulopdivéstd, jos ulkomaalaisella on maahan saapuessaan ollut
oleskelulupa jatkuvaa maassaoleskelua varten. Jos oleskelulupaa on haettu Suomessa,
médrdaika lasketaan ensimmdistd jatkuvaa maassaoleskelua varten myonnetyn méairdaikaisen
oleskeluluvan alkamispaivasta.

Jos oleskelulupa on saatu pakolaisuuden tai toissijaisen suojelun perusteella, méirdaika
lasketaan maahantulopaivésta.

Jos osa tai kaikki 1 momentissa tarkoitetusta oleskelusta on tapahtunut opiskelua varten
myonnetyn oleskeluluvan perusteella, edellytyksend tdméan oleskelun hyddyntdmiseksi
oleskeluaikaa laskettaessa on, ettd opiskelija on suorittanut sen korkeakoulututkinnon, jota
varten oleskelulupa on myonnetty. Pysyvin oleskeluluvan myontdmisen edellytyksend on
lisdksi, ettd opiskelija tdyttdd edellytykset, joiden perusteella hédnelle voitaisiin myontéd jatkuva
oleskelulupa muulla kuin kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun
edellytyksistd tutkimuksen, opiskelun, tydharjoittelun ja vapaaehtoistoiminnan perusteella
annetun lain 7, 7 a tai 10 §:n perusteella

Jos ulkomaalainen on tuomittu ehdottomaan vankeusrangaistukseen, yhtéjaksoinen luvallinen
oleskeluaika katkeaa ja alkaa alusta. Aika voi alkaa alusta aikaisintaan, kun echdoton
vankeusrangaistus on kokonaan suoritettu.
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S56a§
Pysyvdn oleskeluluvan kotoutumisedellytykset

Pysyvi oleskelulupa myonnetidin kuuden vuoden méériajan jilkeen, jos ulkomaalaisella on
56 f §:n 2 momentissa tarkoitettu tyydyttdva suullinen ja kirjallinen suomen tai ruotsin kielen
taito tai ndiden sijasta vastaavan tasoinen suomalaisen tai suomenruotsalaisen viittomakielen
taito ja kahden vuoden tyohistoria. [dltd4n 65-vuotiaalle tai sitd vanhemmalle ulkomaalaiselle
pysyva oleskelulupa myonnetddn kuuden vuoden méériajan jalkeen riippumatta hinen suomen
tai ruotsin kielen taidostaan.

Yhdestd tai useammasta 1 momentissa tarkoitetusta edellytyksestd voidaan
yksittdistapauksessa poiketa, jos ulkomaalaisen sairaus, vamma tai hiirid pitkdaikaisesti estdd
edellytyksen tiyttamisen.

Pysyvai oleskelulupa mydnnetéédn neljin vuoden méériajan jilkeen, jos:

1) ulkomaalaisella on ollut ennen hakemuksen vireilletuloa viimeksi péaéttyneessa
verotuksessa yhteensa vahintdan 40 000 euron suuruiset tulot;

2) ulkomaalainen on suorittanut ulkomailla tutkinnon, joka on suomalaisen toimivaltaisen
viranomaisen paitdkselld tunnustettu antamaan kelpoisuus tai oikeus tydskennelld 56 ¢ §:n 1
momentissa tarkoitettua ylempdd korkeakoulututkintoa tai jatkotutkintoa edellyttdvéssi
tehtdvassé tai jonka perusteella suomalainen yliopisto on myontinyt opiskeluoikeuden jatko-
opintoihin tai palkannut ulkomaalaisen opetus- tai tutkimustehtiviin ja hénelld on kahden
vuoden tyohistoria; tai

3) ulkomaalaisella on kielitestilld todennettu 56 f §:n 5 momentissa tarkoitettu erityisen hyva
suullinen ja kirjallinen suomen tai ruotsin kielen taito ja kolmen vuoden tyohistoria.

Ulkomaalaiselle on kertynyt tdssé pykéldssa tarkoitettu tyohistoria, kun hén on vélittdmasti
ennen hakemuksen vireilletuloa paitoimisesti tydskennellyt tai harjoittanut elinkeinoa 1 tai 3
momentissa madritellyn ajanjakson Suomessa niin, ettd on kyseisen ajanjakson aikana yhteensa
korkeintaan kolmen kuukauden ajan turvautunut tyottomyysturvalaissa (1290/2002)
tarkoitettuun tyottOmyysetuuteen tai toimeentulotuesta annetussa laissa tarkoitettuun
toimeentulotukeen taikka ollut muutoin poissa toisti. Jos ulkomaalainen on ylittinyt alimman
vanhuuseldkeidn, 1 momentissa tarkoitetussa tilanteessa on riittdvai, ettd ty6historia on kertynyt
vilittdmasti ennen vanhuuselidkkeen alkamista.

Tilapdinen poissaolo sairauden tai vanhempainvapaan vuoksi rinnastetaan 4 momentin
mukaisessa laskennassa tydntekoon tai elinkeinon harjoittamiseen. Tyontekoon tai
elinkeinonharjoittamiseen rinnastetaan myds ulkomaalaisen apurahakausi, jos ulkomaalainen
tyoskentelee Suomesta myonnetyn apurahan turvin Suomessa.

Edelld 3 momentin 1 kohdassa mainittua médrda tarkistetaan vuosittain tammikuun alusta
lukien tyontekijén eldkelain (395/2006) 96 §:n 1 momentissa tarkoitetulla palkkakertoimella.
Maiidrd on vuoden 2026 tasossa. Madrdd tarkistettacssa se pyoristetddn lahimpdén euroon.
Tulojen on vastattava sen vuoden tarkistettua méaéraé, jota paatoksen perusteena oleva viimeisin
verotus koskee.

Edellda 3 momentin 1 kohdassa tarkoitetut tulot lasketaan siten, ettd tuloverolain (1535/1992)
30 §:ssd tarkoitettuun puhtaiden ansio- ja pddomatulojen yhteismairdén lisdtddn verovuonna
vahennetty elinkeinotoiminnan ja maatalouden tappio, mainitun lain 33 a — 33 ¢ §:n nojalla
verovapaa osinkotulo, 33 d §:ssé tarkoitettu muu verovapaa tulo sekd 33 e-33 g §:n nojalla
verovapaa ylijidmid ja muu varojenjako. Liséksi puhtaiden ansio- ja padomatulojen
yhteisméérédstd viahennetddn siihen siséltyvit tulotietojérjestelmédstd annetun lain (53/2018) 6
§:n 5 momentissa tarkoitetut suoritukset lukuun ottamatta verotuksessa eldkkeiksi tai
padomatuloiksi katsottavia suorituksia.
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56b§
Pysyviin oleskeluluvan myéntiminen alaikdiselle

Alle 18-vuotiaalle ulkomaalaiselle pysyvi oleskelulupa mydnnetéén, jos hdnen huoltajalleen
on myodnnetty pysyvé oleskelulupa tai pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-
oleskelulupa, joka on edelleen voimassa ja pysyvin oleskeluluvan mydntémiselle ei ole tdssé
laissa tarkoitettuja esteitd. Pysyvé oleskelulupa mydnnetéén vastaavasti myds, jos huoltaja on
Suomen kansalainen.

Jos alle 18-vuotiaalla ulkomaalaisella ei ole Suomessa huoltajaa, pysyvéd oleskelulupa
myOnnetddn neljin vuoden méérdajan jilkeen. Sama koskee tilannetta, jossa alle 18-vuotiaan
ulkomaalaisen huoltajalle on 47 §:n 3 momentissa tarkoitetulla tavalla myonnetty 10 luvussa
tarkoitettu oleskelukortti unionin kansalaisen perheenjdsenend ja huoltaja on séilyttinyt 161 d
tai 161 e §:n perusteella oleskeluoikeutensa henkildkohtaisten perusteidensa nojalla.

Pysyvi oleskelulupa myonnetdén 1 momentin perusteella riippumatta siitd, tayttdako alle 18-
vuotias itse 56 tai 56 a §:ssd tarkoitetut edellytykset. Pysyvé oleskelulupa mydnnetédén 2
momentin perusteella riippumatta siitd, tdyttddko alle 18-vuotias itse 56 a §:ssé tarkoitetut
edellytykset.

Tatd pykéldd sovelletaan pysyvdd oleskelulupaa koskevaan hakemukseen, jos hakija on
alaikdinen sind pdivéni, jolloin hdnen hakemuksensa on tullut vireille.

56 ¢§
Pysyvin oleskeluluvan myéntiminen Suomessa suoritetun korkeakoulututkinnon perusteella

Pysyvé oleskelulupa myonnetdan ulkomaalaiselle, jolla on 56 f §:n 1 momentissa tarkoitettu
kehittyvé suullinen ja kirjallinen suomen tai ruotsin kielen taito ja joka on suorittanut Suomessa:

1) yliopistolain (558/2009) 7 §:ssé tarkoitetun tutkinnon;

2) Maanpuolustuskorkeakoulusta annetun lain (1121/2008) 6 §:ssé tarkoitetun tutkinnon;

3) ammattikorkeakoululain (932/2014) 11 §:ssé tarkoitetun ylemmin
ammattikorkeakoulututkinnon;

4) Poliisiammattikorkeakoulusta annetun lain (1164/2013) 14 §:ssd tarkoitetun ylemmaén
ammattikorkeakoulututkinnon; tai

5) Ahvenanmaan korkeakoulusta annetun maakuntalain (Alands forfattningssamling
2024:50) 14 §:ssd tarkoitetun ylemmaén korkeakoulututkinnon.

Pysyvén oleskeluluvan myontdmiseen 1 momentissa tarkoitetulla perusteella ei sovelleta 56
ja 56 a §:44. Edellytyksend kuitenkin on, ettd ulkomaalaisella on ollut oleskelulupa voimassa
tutkinnon suorittamisen aikana.

Pysyvén oleskeluluvan myontdmisen edellytyksend on lisdksi, ettd ulkomaalainen tdyttid
edellytykset, joiden perusteella hénelle voitaisiin myontda jatkuva oleskelulupa muulla kuin
kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun edellytyksistd tutkimuksen,
opiskelun, tybharjoittelun ja vapaaehtoistoiminnan perusteella annetun lain 7 tai 7 a §:n
perusteella.

Pysyvéa oleskelulupaa ei myonnetd, jos ulkomaalainen on hakemuksen perusteena olevan
korkeakoulututkinnon suorittamisen jélkeen oleskellut Suomen ulkopuolella muutoin kuin
lyhytaikaisesti niin, ettei hinen oleskelulupansa ole ollut silloin voimassa.
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56d3§
Pitkddin oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskeluluvan myéntiminen

Pitkdén oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupa mydnnetéddn kolmannen
maan kansalaiselle, joka on jatkuvan oleskeluluvan saatuaan vilittomisti ennen
oleskelulupahakemuksen jattamista luvallisesti oleskellut maassa yhtdjaksoisesti viiden vuoden
ajan, jos pitkdén oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskeluluvan myontdmiselle ei
ole tdssd laissa mainittuja esteita.

Alle kuuden kuukauden yhtdjaksoinen oleskelu Suomen ulkopuolella ei keskeytd
yhtdjaksoista oleskelua, jos poissaolojaksot ovat yhteensd enintddn kymmenen kuukautta.
Oleskelua voidaan erityisistd syistd pitdd yhtdjaksoisena edelld mainittuja ajanjaksoja
pidemmistd poissaolojaksoista huolimatta, joita ei kuitenkaan oteta huomioon oleskeluaikaa
laskettaessa. Jos pitkdédn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskeluluvan hakija on
EU:n sinisen kortin haltija, alle kahdentoista kuukauden yhtdjaksoinen oleskelu Euroopan
unionin ulkopuolella ei keskeytd yhtdjaksoista oleskelua, jos poissaolojaksot ovat yhteensa
enintddn kahdeksantoista kuukautta.

Viiden vuoden médrdaika lasketaan ensimmdiisen jatkuvaa maassa oleskelua varten
mydnnetyn médrdaikaisen oleskeluluvan alkamispéivistd tai maahantulopéivistd, jos
kolmannen maan kansalaisella on ollut jatkuva oleskelulupa maahan tullessaan. Pakolaisen ja
toissijaista suojelua saavan osalta madrdaika lasketaan kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen jattopéivastd. Sellaisen EU:n sinisen kortin haltijan osalta, joka on kéyttinyt
erityisosaajadirektiivin 21 artiklassa tarkoitettua pitkdaikaista liikkkuvuutta, viiden vuoden
yhtéjaksoista oleskelua laskettaessa otetaan huomioon myds laillinen oleskelu jossakin
Euroopan unionin jésenvaltiossa EU:n sinisen kortin haltijana seka liséksi korkeaa patevyytté
vaativaa tyOtd varten mydnnetyn kansallisen oleskeluluvan ja tutkijan luvan haltijana seké
kansainvélistd suojelua saavana henkilond. Opiskelijan luvan haltijana laillisesta oleskelusta
otetaan huomioon puolet. Liséksi EU:mn sinisen kortin haltijan osalta edellytetddn, ettd hin
vilittdmasti ennen oleskelulupahakemuksen jéttdmistd on oleskellut luvallisesti maassa
yhtéjaksoisesti kaksi vuotta.

Pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupaa ei myonnetd
humanitaarista suojelua saavalle.

Jos ulkomaalainen on tuomittu ehdottomaan vankeusrangaistukseen, yhtéjaksoinen luvallinen
oleskeluaika katkeaa ja alkaa alusta. Aika voi alkaa alusta aikaisintaan, kun echdoton
vankeusrangaistus on kokonaan suoritettu.

S56e§
Pitkdidin oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskeluluvan kielitaitoedellytys

Pitkéén oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskeluluvan mydntdminen edellyttaa,
ettd ulkomaalaisella on 56 f §:n 3 momentissa tarkoitettu hyvé suullinen ja kirjallinen suomen
tai ruotsin kielen taito.

Alle 18-vuotiaalle ulkomaalaiselle pitkddn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-
oleskelulupa myonnetdin riippumatta hdnen suomen tai ruotsin kielen taidostaan. Poikkeusta
sovelletaan, jos hakija on alaikéinen siné pdivéni, jolloin hinen hakemuksensa on tullut vireille.

Edelld 1 momentissa sdddetystd edellytyksestd voidaan yksittdistapauksessa poiketa, jos
vaaditun kielitaidon puuttumiselle on poikkeuksellisen painava syy ottaen huomioon
ulkomaalaisen ikd, luku- ja kirjoitustaidottomuus, alhainen koulutustaso tai muut vastaavat
yksilolliset olosuhteet.
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56§
Kielitaidon osoittaminen

Kehittyvilla suullisella ja kirjallisella suomen tai ruotsin kielen taidolla tarkoitetaan sitd, ettd
ulkomaalainen on suorittanut suomalaisessa korkeakoulussa véhintdén viidentoista
opintopisteen arvoiset suomen tai ruotsin kielen opinnot tai yleisen kielitutkinnon taitotasolla
kaksi taikka valtionhallinnon kielitutkinnon tyydyttévilla suullisella ja kirjallisella taidolla.

Tyydyttavilld suullisella ja kirjallisella suomen tai ruotsin kielen taidolla tarkoitetaan sitd, ettd
ulkomaalainen on suorittanut yleisen kielitutkinnon taitotasolla kolme tai valtionhallinnon
kielitutkinnon tyydyttavélla suullisella ja kirjallisella taidolla.

Hyvilld suullisella ja kirjallisella suomen tai ruotsin kielen taidolla tarkoitetaan sité, ettd
ulkomaalainen on suorittanut yleisen kielitutkinnon taitotasolla neljad tai valtionhallinnon
kielitutkinnon hyvélla suullisella ja kirjallisella taidolla.

Ulkomaalainen voi osoittaa 1, 2 tai 3 momentissa tarkoitetun kielitaidon my®s suorittamalla:

1) perusopetuksen oppimédrdn suomi tai ruotsi didinkielena tai toisena kielena;

2) lukion oppimééran suomi tai ruotsi didinkielené tai toisena kielen4;

3) suomen- tai ruotsinkielisen ylioppilastutkinnon, johon sisdltyy hyviksytty arvosana
suomesta tai ruotsista didinkielend tai toisena kielené;

4) ammatillisesta koulutuksesta annetussa laissa (531/2017) tarkoitetun suomen tai ruotsin
kielell& suoritetun ammatillisen perustutkinnon, ammattitutkinnon tai erikoisammattitutkinnon;

5) suomalaisessa yliopistossa tai ammattikorkeakoulussa suoritettuun korkeakoulututkintoon
sisdltyvit julkisyhteisojen henkilostoltid vaadittavasta kielitaidosta annetun lain (424/2003) 6
§:n 1 momentissa tarkoitettuun valtion henkilostoltd kaksikielisessd viranomaisessa
vaadittavaan kielitaitoon johtavat suomen tai ruotsin kielen opinnot tai kypsyysnéytteen suomen
tai ruotsin kielella.

Kielitestilld todennetulla erityisen hyvalla suullisella ja kirjallisella suomen tai ruotsin kielen
taidolla tarkoitetaan sitd, ettd ulkomaalainen on suorittanut yleisen kielitutkinnon taitotasolla
viisi tai valtionhallinnon kielitutkinnon erinomaisella suullisella ja kirjallisella taidolla.

Yleisen kielitutkinnon suorittamisella tietylla taitotasolla tarkoitetaan sité, ettd ulkomaalainen
on suorittanut tutkinnon osakokeista véhintdan kaksi kyseiselld taitotasolla niin, ettd suoritus
osoittaa sekd suullista ettd kirjallista kielitaitoa. Tdmi voidaan osoittaa jollain seuraavista
yhdistelmista:

1) kirjoittaminen ja puhuminen;

2) kirjoittaminen ja puheen ymmértdminen; tai

3) puhuminen ja tekstin ymmartdminen.

56g8§

Pdiitoksen perusteena oleva tieto tietyissd tilanteissa

Jos ulkomaalainen vetoaa pysyvéd oleskelulupaa tai pitkédn oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen EU-oleskelulupaa koskevassa hakemuksessaan tdssd luvussa tarkoitettuun
kielitaitoon, hénelld on oltava kyseinen kielitaito silloin, kun hakemus tulee vireille. Jos
ulkomaalainen vetoaa 56 a §:n 3 momentin 2 kohdassa tarkoitettuun pééatokseen tutkinnon
tunnustamisesta, opiskeluoikeuden myontdmisestd tai yliopiston palvelukseen ottamisesta,
paitoksen tai tydsopimuksen on oltava tehty silloin, kun hakemus tulee vireille. Jos
ulkomaalainen vetoaa 56 ¢ §:n 1 momentissa tarkoitetun tutkinnon suorittamiseen, tutkinnon on
oltava suoritettu silloin, kun hakemus tulee vireille. Edelld tarkoitetun tiedon on tilldin kaytava
ilmi joko hakemukseen liitetyistd selvityksistd tai sellaisesta toisen viranomaisen
tietovarannosta, jonka siséltimiin tietoithin Maahanmuuttovirastolla on pddsy. Jos tieto
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kuitenkin on Maahanmuuttoviraston kéytettivissa sen ratkaistessa asiaa, oleskelulupaa ei eviti
pelkéstidédn sen vuoksi, ettd tieto puuttui hakemusta jétettéessa.

57§

Pysyvin oleskeluluvan ja pitkdcdn oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-oleskeluluvan
myontdmisen esteet

Jos ulkomaalainen on tuomittu ehdolliseen vankeuteen, pysyvéd oleskelulupa voidaan
myOntda, jos siitd, kun rangaistuksen koeaika on kulunut loppuun, on kulunut yli kaksi vuotta.
Muissa tapauksissa pysyva oleskelulupa voidaan myontdd, kun rikoksen tekopdivéstd on
hakemuksen ratkaisuhetkelld kulunut yli kaksi wvuotta. Jos ulkomaalainen on tuomittu
ehdottomaan vankeusrangaistukseen, pysyvé oleskelulupa voidaan myontdd 56 ¢ §:n nojalla
neljdn vuoden kuluttua siitd, kun ehdoton vankeusrangaistus on kokonaan suoritettu.

8la§
Tyonteko-oikeus oleskeluluvan nojalla

Rajoittamaton tydnteko-oikeus on ulkomaalaisella, jolle on myonnetty:
1) pysyvd oleskelulupa, 56 d §:ssd tarkoitettu pitkddn oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen EU-oleskelulupa tai jatkuva oleskelulupa muulla kuin tyonteon perusteella;

Tama laki tulee voimaan péivéna kuuta 20 .

Tamén lain voimaan tullessa vireilld olleeseen pysyvaa oleskelulupaa ja pitkddn oleskelleen
kolmannen maan kansalaisen EU-oleskelulupaa koskevaan hakemukseen sovelletaan timén
lain voimaan tullessa voimassa olleita sidnndksia.

Helsingissd 5.6.2025

Padministeri

Petteri Orpo

Sisdministeri Mari Rantanen
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Liite
Rinnakkaisteksti

Laki

ulkomaalaislain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan ulkomaalaislain (301/2004) 56 ja 56 a §, 57 §:n 3 momentti ja 81 a §:n 1 momentin

1 kohta,

sellaisina kuin ne ovat, 56 § laeissa 380/2006, 332/2016 ja 1088/2022, 56 a § laeissa 668/2013
ja225/2024, 57 §:n 3 momentti laissa 668/2013 ja 81 a §:n 1 momentin 1 kohta laissa 216/2023,

sekd
lisdtddn lakiin uusi 56 b — 56 g § seuraavasti:

Voimassa oleva laki
56§
Pysyvin oleskeluluvan myéntiminen

Pysyva oleskelulupa myonnetdin
ulkomaalaiselle, joka on jatkuvan
oleskeluluvan saatuaan luvallisesti oleskellut
maassa yhtijaksoisesti neljdin vuoden ajan, jos
edellytykset, joiden perusteella
ulkomaalaiselle myonnetidn jatkuva
oleskelulupa, ovat olemassa ja pysyvin
oleskeluluvan myontiamiselle ei ole tdssé laissa
mainittuja  esteitd.  Oleskelua  pidetdédn
yhtdjaksoisena, jos ulkomaalainen on
oleskellut  Suomessa  véhintddn  puolet
oleskeluluvan voimassaoloajasta.
Yhtéjaksoista  oleskelua eivdt katkaise
poissaolot, jotka johtuvat tavanomaisista loma-
tai muista matkoista tai tyOskentelystd
ulkomailla olevassa tyokohteessa suomalaisen
tyOnantajan ldhettdméana.

Perhesiteen  perusteella ~ méérdaikaisen
oleskeluluvan  saaneelle  ulkomaalaiselle
voidaan myontdd pysyva oleskelulupa, vaikka
perheenkokoaja ei taytd pysyvin oleskeluluvan
myontdmisen edellytyksia.

Neljin  vuoden  méidrdaika  lasketaan
maahantulopdivéstd, jos ulkomaalaisella on
maahan saapuessaan ollut oleskelulupa
jatkuvaa  maassaoleskelua  varten.  Jos

oleskelulupaa on haettu Suomessa, neljdn

Ehdotus
568§
Pysyvin oleskeluluvan mydntiminen

Pysyvi oleskelulupa myoOnnetdin
ulkomaalaiselle, joka on jatkuvan
oleskeluluvan saatuaan luvallisesti oleskellut
maassa yhtéjaksoisesti tdssd laissa sdddetyn
mddrdajan  ja tdyttdd laissa  sdddetyt
kotoutumisedellytykset. Pysyvd oleskelulupa
myonnetddn,  jos  edellytykset,  joiden
perusteella  ulkomaalaiselle = myonnetidn
jatkuva oleskelulupa, ovat olemassa ja pysyvin
oleskeluluvan mydntiamiselle ei ole tdssé laissa
mainittuja  esteitd.  Oleskelua  pidetdan
yhtdjaksoisena, jos  ulkomaalainen on
oleskellut ~ Suomessa  vidhintddn  puolet
oleskeluluvan voimassaoloajasta.
Yhtdjaksoista oleskelua eivdt katkaise
poissaolot, jotka johtuvat tavanomaisista loma-
tai muista matkoista tai tyOskentelystd
ulkomailla olevassa tydkohteessa suomalaisen
tyOnantajan ldhettdména.

Perhesiteen  perusteella  méérdaikaisen
oleskeluluvan  saaneelle = ulkomaalaiselle
voidaan myontdd pysyvéa oleskelulupa, vaikka
perheenkokoaja ei taytd pysyvin oleskeluluvan
myontdmisen edellytyksia.

Maérdaika lasketaan maahantulopéivésta, jos
ulkomaalaisella on maahan saapuessaan ollut
oleskelulupa jatkuvaa maassaoleskelua varten.
Jos oleskelulupaa on haettu Suomessa,
madrdaika lasketaan ensimmdistd jatkuvaa
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Voimassa oleva laki

vuoden maéadrdaika lasketaan ensimmaisté
jatkuvaa maassaoleskelua varten mydnnetyn
maidriaikaisen oleskeluluvan alkamispaivista.

Jos oleskelulupa on saatu pakolaisuuden tai
toissijaisen suojelun perusteella, neljin vuoden
madrdaika lasketaan maahantulopdivésta.

Jos osa tai kaikki 1 momentissa tarkoitetusta
oleskelusta on tapahtunut opiskelua varten
myonnetyn oleskeluluvan perusteella,
edellytykseni tdmén oleskelun
hyodyntdmiseksi oleskeluaikaa laskettaessa

on, ettd opiskelija on suorittanut sen
korkeakoulututkinnon, jota varten
oleskelulupa on  myonnetty.  Pysyvén

oleskeluluvan myontdmisen edellytyksend on
liséksi, ettd opiskelija tayttdd edellytykset,
joiden perusteella hinelle voitaisiin myontai
jatkuva oleskelulupa muulla kuin kolmansien
maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun
edellytyksista tutkimuksen, opiskelun,
tyoharjoittelun  ja  vapaachtoistoiminnan
perusteella annetun lain 7, 7 a tai 10 §mn
perusteella.

Ehdotus

maassaoleskelua varten myonnetyn
madridaikaisen oleskeluluvan alkamispaivasta.

Jos oleskelulupa on saatu pakolaisuuden tai
toissijaisen suojelun perusteella, mairdaika
lasketaan maahantulopéivasta.

Jos osa tai kaikki 1 momentissa tarkoitetusta
oleskelusta on tapahtunut opiskelua varten
myonnetyn oleskeluluvan perusteella,
edellytykseni tdman oleskelun
hyodyntimiseksi oleskeluaikaa laskettaessa

on, ettd opiskelija on suorittanut sen
korkeakoulututkinnon, jota varten
oleskelulupa on  myonnetty.  Pysyvin

oleskeluluvan myontdmisen edellytyksend on
liséksi, ettd opiskelija tdyttdd edellytykset,
joiden perusteella hinelle voitaisiin myontai
jatkuva oleskelulupa muulla kuin kolmansien
maiden kansalaisten maahantulon ja oleskelun

edellytyksista tutkimuksen, opiskelun,
tyoharjoittelun  ja  vapaachtoistoiminnan
perusteella annetun lain 7, 7 a tai 10 §mn

perusteella

Jos ulkomaalainen on tuomittu ehdottomaan
vankeusrangaistukseen, yhtdjaksoinen
luvallinen oleskeluaika katkeaa ja alkaa
alusta. Aika voi alkaa alusta aikaisintaan, kun
ehdoton vankeusrangaistus on kokonaan
suoritettu.

56a§

Pysyviin oleskeluluvan
kotoutumisedellytykset

Pysyvi oleskelulupa myonnetddn kuuden
vuoden mddrdajan Jélkeen, jos
ulkomaalaisella on 56 f §:n 2 momentissa
tarkoitettu tyydyttavd suullinen ja kirjallinen
suomen tai ruotsin kielen taito tai ndiden
sijasta vastaavan tasoinen suomalaisen tai
suomenruotsalaisen viittomakielen taito ja

kahden vuoden tyéhistoria. Idiltddin 65-
vuotiaalle tai sitd vanhemmalle
ulkomaalaiselle pysyvd oleskelulupa
myénnetddn  kuuden vuoden mddrdajan

Jjdlkeen riippumatta hinen suomen tai ruotsin
kielen taidostaan.

Yhdesti tai useammasta 1 momentissa
tarkoitetusta edellytyksestd voidaan
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Voimassa oleva laki

Ehdotus

vksittdistapauksessa poiketa, jos
ulkomaalaisen sairaus, vamma tai hdirio
pitkdaikaisesti estdd edellytyksen tdyttimisen.

Pysyvi  oleskelulupa myonnetddn neljdn
vuoden mddrdajan jdilkeen, jos:

1) ulkomaalaisella on ollut ennen
hakemuksen vireilletuloa viimeksi
pddttyneessd verotuksessa yhteensd vihintddn
40 000 euron suuruiset tulot;

2) ulkomaalainen on suorittanut ulkomailla
tutkinnon, joka on suomalaisen toimivaltaisen
viranomaisen pddtokselld tunnustettu
antamaan kelpoisuus tai oikeus tyoskennelld
56 ¢ §:n 1 momentissa tarkoitettua ylempdd
korkeakoulututkintoa tai  jatkotutkintoa
edellyttivdssd tehtdvissd, tai jonka perusteella
suomalainen  yliopisto  on  myontdinyt
opiskeluoikeuden Jjatko-opintoihin tai
palkannut  ulkomaalaisen  opetus-  tai
tutkimustehtdviin ja hénelld on kahden vuoden
tyohistoria, tai

3) ulkomaalaisella on kielitestilli todennettu
56 f§:n 5 momentissa tarkoitettu erityisen hyvd
suullinen ja kirjallinen suomen tai ruotsin
kielen taito ja kolmen vuoden tyohistoria.

Ulkomaalaiselle on kertynyt tissd pykdldssd
tarkoitettu tyohistoria, kun hdn on vilittomdsti
ennen hakemuksen vireilletuloa pddtoimisesti
tyoskennellyt tai harjoittanut elinkeinoa 1 tai 3
momentissa mddritellyn ajanjakson Suomessa
niin, ettd on kyseisen ajanjakson aikana
vhteensd korkeintaan kolmen kuukauden ajan
turvautunut tyottomyysturvalaissa
(1290/2002) tarkoitettuun tyéttomyysetuuteen
tai  toimeentulotuesta  annetussa  laissa
tarkoitettuun toimeentulotukeen taikka ollut
muutoin poissa toistd. Jos ulkomaalainen on
viittanyt  alimman  vanhuuseldkeidn, 1
momentissa  tarkoitetussa  tilanteessa on
riittdvdd, ettd  tydhistoria on  kertynyt
vdlittomdsti ennen vanhuuseldkkeen alkamista.

Tilapdinen  poissaolo  sairauden  tai
vanhempainvapaan vuoksi rinnastetaan 4
momentin mukaisessa laskennassa tyontekoon
tai elinkeinon harjoittamiseen. Tyontekoon tai
elinkeinonharjoittamiseen rinnastetaan myos
ulkomaalaisen apurahakausi, jos
ulkomaalainen tyoskentelee Suomesta
myénnetyn apurahan turvin Suomessa.
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Voimassa oleva laki

Ehdotus

Edellid 3 momentin 1 kohdassa mainittua
mddrdd tarkistetaan vuosittain tammikuun
alusta lukien tyontekijin elikelain (395/2006)
96 §:n 1 momentissa  tarkoitetulla
palkkakertoimella. Mddrd on vuoden 2026
tasossa. Mddrdd tarkistettaessa se
pyoristetddn lihimpddn euroon. Tulojen on
vastattava sen vuoden tarkistettua mddrdd,
jota pddtoksen perusteena oleva viimeisin
verotus koskee.

Edelld 3 momentin 1 kohdassa tarkoitetut
tulot lasketaan siten, ettd tuloverolain
(1535/1992) 30 §:ssd tarkoitettuun puhtaiden
ansio- ja pddomatulojen  yhteismddrddn
lisdtddn verovuonna vihennetty
elinkeinotoiminnan ja maatalouden tappio,
mainitun lain 33 a— 33 ¢ §:n nojalla verovapaa
osinkotulo, 33 d $:ssd tarkoitettu muu
verovapaa tulo sekd 33 e-33 g ¢:n nojalla
verovapaa ylijddmd ja muu varojenjako.
Lisdksi puhtaiden ansio- ja pddomatulojen
Vhteismddrdstd vihennetddn siihen sisdltyvdt
tulotietojdrjestelmdstd annetun lain (53/2018)
6 s:n 5 momentissa tarkoitetut suoritukset
lukuun ottamatta verotuksessa eldkkeiksi tai
pddomatuloiksi katsottavia suorituksia.

56b§

Pysyviin oleskeluluvan myéntiminen
alaikdiselle

Alle 18-vuotiaalle ulkomaalaiselle pysyvi
oleskelulupa ~ mydnnetddn,  jos  hdnen
huoltajalleen on myonnetty — pysyvd
oleskelulupa  tai  pitkddn  oleskelleen
kolmannen maan kansalaisen EU-
oleskelulupa, joka on edelleen voimassa ja
pysyvin oleskeluluvan myontimiselle ei ole
tdassd laissa tarkoitettuja esteitd. Pysyvd
oleskelulupa myodnnetddn vastaavasti myos,
jos huoltaja on Suomen kansalainen.

Jos alle 18-vuotiaalla ulkomaalaisella ei ole
Suomessa  huoltajaa, pysyvd oleskelulupa
myoénnetddn neljdn vuoden mddrdajan jdlkeen.
Sama koskee tilannetta, jossa alle 18-vuotiaan
ulkomaalaisen huoltajalle on 47 §n 3
momentissa tarkoitetulla tavalla myénnetty 10
luvussa  tarkoitettu oleskelukortti unionin
kansalaisen perheenjdsenend ja huoltaja on
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Voimassa oleva laki

Ehdotus

sdilyttanyt 161 d tai 161 e §:n perusteella
oleskeluoikeutensa henkilokohtaisten
perusteidensa nojalla.

Pysyvd  oleskelulupa  myédnnetidin 1
momentin  perusteella  riippumatta  siitd,
tayttddko alle 18-vuotias itse 56 tai 56 a §:ssd
tarkoitetut edellytykset. Pysyvd oleskelulupa
myonnetddn 2  momentin  perusteella
riippumatta siitd, tayttddako alle 18-vuotias itse
56 a §:ssd tarkoitetut edellytykset.

Tdtd  pykdlida — sovelletaan — pysyvid
oleskelulupaa koskevaan hakemukseen, jos
hakija on alaikdinen sind pdivind, jolloin
héiinen hakemuksensa on tullut vireille.

56c¢c§

Pysyviin oleskeluluvan myéntiminen
Suomessa suoritetun korkeakoulututkinnon
perusteella

Pysyvi oleskelulupa myénnetddn
ulkomaalaiselle, jolla on 56 f §:n 1 momentissa
tarkoitettu kehittyvd suullinen ja kirjallinen
suomen tai ruotsin kielen taito ja joka on
suorittanut Suomessa:

1) yliopistolain ~ (558/2009) 7  §:ssd
tarkoitetun tutkinnon,

2) Maanpuolustuskorkeakoulusta annetun
lain (1121/2008) 6 §$:ssd tarkoitetun tutkinnon,

3) ammattikorkeakoululain (932/2014) 11
S:ssd tarkoitetun ylemmdn
ammattikorkeakoulututkinnon,

4) Poliisiammattikorkeakoulusta annetun
lain (1164/2013) 14 §:ssd tarkoitetun ylemmdn
ammattikorkeakoulututkinnon; tai

5) Ahvenanmaan korkeakoulusta annetun
maakuntalain  (Alands ~ forfattningssamling
2024:50) 14 §:ssd  tarkoitetun  ylemmdn
korkeakoulututkinnon.

Pysyvin oleskeluluvan myontimiseen tdlld
perusteella ei sovelleta 56 ja 56 a §:dd.
Edellytyksend kuitenkin on, ettd
ulkomaalaisella  on  ollut  oleskelulupa
voimassa tutkinnon suorittamisen aikana.

Pysyvin oleskeluluvan myoéntdimisen
edellytyksend on lisdksi, ettd ulkomaalainen
tayttdad edellytykset, joiden perusteella héinelle
voitaisiin ~ myontdd jatkuva oleskelulupa
muulla kuin kolmansien maiden kansalaisten
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Voimassa oleva laki

56a§

Pitkddn oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen EU-oleskeluluvan myéntiminen

Pitkdan oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen ~EU-oleskelulupa myonnetddn
kolmannen maan kansalaiselle, joka on

jatkuvan oleskeluluvan saatuaan valittomasti
ennen oleskelulupahakemuksen  jéttamisté
luvallisesti oleskellut maassa yhtéjaksoisesti
viiden vuoden ajan, jos edellytykset jatkuvan
oleskeluluvan myontdamiselle ovat olemassa ja
pitkddn  oleskelleen  kolmannen  maan
kansalaisen EU-oleskeluluvan myontédmiselle
ei ole tdssé laissa mainittuja esteita.

Alle kuuden kuukauden yhtdjaksoinen
oleskelu Suomen ulkopuolella ei keskeyté
yhtédjaksoista oleskelua, jos poissaolojaksot
ovat yhteensd enintddn kymmenen kuukautta.
Oleskelua voidaan erityisistd syistd pitda
yhtdjaksoisena edelld mainittuja ajanjaksoja
pidemmistd poissaolojaksoista huolimatta,
joita ei  kuitenkaan oteta huomioon
oleskeluaikaa laskettaessa. Jos  pitkddn
oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-
oleskeluluvan hakija on FEuroopan unionin
sinisen kortin haltija, alle kahdentoista
kuukauden yhtdjaksoinen oleskelu Euroopan
unionin ulkopuolella ei keskeytd yhtdjaksoista
oleskelua, jos poissaolojaksot ovat yhteensé
enintddn kahdeksantoista kuukautta.

Viiden vuoden médrdaika lasketaan
ensimmadisen jatkuvaa maassa oleskelua varten
myonnetyn  maédraaikaisen  oleskeluluvan
alkamispdivastd tai maahantulopdivésti, jos
kolmannen maan kansalaisella on ollut jatkuva
oleskelulupa maahan tullessaan. Pakolaisen ja
toissijaista suojelua saavan osalta madrdaika

Ehdotus
maahantulon ja oleskelun edellytyksistd
tutkimuksen, opiskelun, tyoharjoittelun ja

vapaaehtoistoiminnan  perusteella annetun
lain 7 tai 7 a §:n perusteella.

Pysyvid oleskelulupaa ei myonnetd, jos
ulkomaalainen on hakemuksen perusteena
olevan korkeakoulututkinnon suorittamisen
Jjélkeen oleskellut  Suomen  ulkopuolella
muutoin kuin lyhytaikaisesti niin, ettei hdnen
oleskelulupansa ole ollut silloin voimassa

56d§

Pitkddn oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen EU-oleskeluluvan myéntiminen

Pitkdan oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen =~ EU-oleskelulupa myonnetddn
kolmannen maan kansalaiselle, joka on

jatkuvan oleskeluluvan saatuaan vilittomasti
ennen oleskelulupahakemuksen  jéttamisté
luvallisesti oleskellut maassa yhtédjaksoisesti
viiden vuoden ajan, jos pitkdin oleskelleen
kolmannen maan kansalaisen EU-
oleskeluluvan myontamiselle ei ole tdssé laissa
mainittuja esteita.

Alle kuuden kuukauden yhtdjaksoinen
oleskelu Suomen ulkopuolella ei keskeyté
yhtédjaksoista oleskelua, jos poissaolojaksot
ovat yhteensd enintddn kymmenen kuukautta.
Oleskelua voidaan erityisistd syistd pitda
yhtdjaksoisena edelld mainittuja ajanjaksoja

pidemmistd poissaolojaksoista huolimatta,
joita ei  kuitenkaan oteta  huomioon
oleskeluaikaa laskettaessa. Jos  pitkddn

oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-
oleskeluluvan hakija on EU:n sinisen kortin

haltija, alle  kahdentoista  kuukauden
yhtdjaksoinen oleskelu Euroopan unionin
ulkopuolella ei  keskeytd  yhtdjaksoista

oleskelua, jos poissaolojaksot ovat yhteensé
enintddn kahdeksantoista kuukautta.

Viiden vuoden médrdaika lasketaan
ensimmadisen jatkuvaa maassa oleskelua varten
myonnetyn  maédriaikaisen  oleskeluluvan
alkamispdivéstd tai maahantulopdivésti, jos
kolmannen maan kansalaisella on ollut jatkuva
oleskelulupa maahan tullessaan. Pakolaisen ja
toissijaista suojelua saavan osalta madrdaika

137



Voimassa oleva laki

lasketaan kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen jattopdivéstd. Sellaisen EU:n
sinisen kortin haltijan osalta, joka on kéyttinyt
erityisosaajadirektiivin 21 artiklassa
tarkoitettua pitkdaikaista liikkuvuutta, viiden
vuoden yhtdjaksoista oleskelua laskettaessa
otetaan huomioon myo6s laillinen oleskelu
jossakin Euroopan unionin jasenvaltiossa EU:n
sinisen kortin haltijana seké lisdksi korkeaa
pitevyyttd vaativaa tyOtd varten myoOnnetyn
kansallisen oleskeluluvan ja tutkijan luvan
haltijana seké kansainvilistd suojelua saavana
henkilond.  Opiskelijan  luvan  haltijana
laillisesta  oleskelusta otetaan huomioon
puolet. Lisdksi EU:n sinisen kortin haltijan
osalta edellytetdin, ettd hian vélittdmaésti ennen
oleskelulupahakemuksen  jattdmista on
oleskellut luvallisesti maassa yhtéjaksoisesti
kaksi vuotta.

Pitkddn oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen EU-oleskelulupaa ei myonneti
humanitaarista suojelua saavalle.

Ehdotus

lasketaan kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen jattopaivéstd. Sellaisen EU:n
sinisen kortin haltijan osalta, joka on kayttinyt
erityisosaajadirektiivin 21 artiklassa
tarkoitettua pitkdaikaista liikkuvuutta, viiden
vuoden yhtdjaksoista oleskelua laskettaessa
otetaan huomioon myos laillinen oleskelu
jossakin Euroopan unionin jasenvaltiossa EU:n
sinisen kortin haltijana seké lisdksi korkeaa
pitevyyttd vaativaa tyOtd varten myoOnnetyn
kansallisen oleskeluluvan ja tutkijan luvan
haltijana seké kansainvilistd suojelua saavana
henkilond.  Opiskelijan  luvan  haltijana
laillisesta  oleskelusta otetaan huomioon
puolet. Lisdksi EU:n sinisen kortin haltijan
osalta edellytetdén, ettd han vélittomaésti ennen
oleskelulupahakemuksen  jattdmista on
oleskellut luvallisesti maassa yhtéjaksoisesti
kaksi vuotta.

Pitkdan oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen EU-oleskelulupaa ei myonneti
humanitaarista suojelua saavalle.

Jos ulkomaalainen on tuomittu ehdottomaan
vankeusrangaistukseen, yhtdjaksoinen
luvallinen oleskeluaika katkeaa ja alkaa
alusta. Aika voi alkaa alusta aikaisintaan, kun
ehdoton vankeusrangaistus on kokonaan
suoritettu.

S6e$

Pitkdidn oleskelleen kolmannen maan
kansalaisen EU-oleskeluluvan
kielitaitoedellytys

Pitkdicin ~ oleskelleen  kolmannen maan
kansalaisen EU-oleskeluluvan mydntiminen
edellyttid, ettd ulkomaalaisella on 56 f §:n 3
momentissa tarkoitettu hyvd suullinen ja
kirjallinen suomen tai ruotsin kielen taito.

Alle 18-vuotiaalle ulkomaalaiselle pitkddn
oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-
oleskelulupa myonnetddn riippumatta hdnen

suomen tai ruotsin kielen taidostaan.
Poikkeusta  sovelletaan, jos hakija on
alaikdinen  sind  pdivind, jolloin  hdnen
hakemuksensa on tullut vireille.

Edelli 1 momentissa sdddetystd

edellytyksestd voidaan yksittdistapauksessa
poiketa, jos vaaditun kielitaidon puuttumiselle
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on poikkeuksellisen painava syy huomioon
ottaen  ulkomaalaisen  ikd, luku-  ja
kirjoitustaidottomuus, alhainen koulutustaso
tai muut vastaavat yksilélliset olosuhteet.

56f¢

Kielitaidon osoittaminen

Kehittyvilld  suullisella  ja  kirjallisella
suomen tai ruotsin kielen taidolla tarkoitetaan
sitd, ettd ulkomaalainen on suorittanut
suomalaisessa  korkeakoulussa  vihintddn
viidentoista opintopisteen arvoiset suomen tai
ruotsin kielen opinnot tai yleisen kielitutkinnon
taitotasolla  kaksi taikka valtionhallinnon
kielitutkinnon  tyydyttivdilld  suullisella  ja
kirjallisella taidolla.

Tyydyttavilld  suullisella  ja kirjallisella
suomen tai ruotsin kielen taidolla tarkoitetaan
sitd, ettd ulkomaalainen on suorittanut yleisen
kielitutkinnon taitotasolla  kolme  tai
valtionhallinnon kielitutkinnon tyydyttdvdilld
suullisella ja kirjallisella taidolla.

Hyvilld suullisella ja kirjallisella suomen tai
ruotsin kielen taidolla tarkoitetaan sitd, ettd
ulkomaalainen  on  suorittanut  yleisen
kielitutkinnon taitotasolla neljd tai
valtionhallinnon kielitutkinnon hyvilld
suullisella ja kirjallisella taidolla.

Ulkomaalainen voi osoittaa 1, 2 tai 3
momentissa tarkoitetun kielitaidon myds
suorittamalla:

1) perusopetuksen oppimddrdn suomi tai
ruotsi didinkielend tai toisena kielend;

2) lukion oppimddrdn suomi tai ruotsi
didinkielend tai toisena kielend;

3) suomen- tai ruotsinkielisen
viioppilastutkinnon, johon sisdltyy hyvdksytty
arvosana suomesta tai ruotsista didinkielend
tai toisena kielend,

4) ammatillisesta koulutuksesta annetussa
laissa (531/2017) tarkoitetun suomen tai
ruotsin  kielelld  suoritetun — ammatillisen
perustutkinnon, ammattitutkinnon tai
erikoisammattitutkinnon,

5) suomalaisessa  yliopistossa tai
ammattikorkeakoulussa suoritettuun
korkeakoulututkintoon sisdltyvit
Julkisyhteisojen henkilostéltd  vaadittavasta
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kielitaidosta annetun lain (424/2003) 6 §:n 1
momentissa tarkoitettuun valtion henkilostoltd
kaksikielisessd viranomaisessa vaadittavaan
kielitaitoon johtavat suomen tai ruotsin kielen
opinnot tai kypsyysndytteen suomen tai ruotsin
kielelld.

Kielitestilld todennetulla erityisen hyvdlld
suullisella ja kirjallisella suomen tai ruotsin
kielen taidolla tarkoitetaan  sitd, ettd
ulkomaalainen  on  suorittanut  yleisen
kielitutkinnon taitotasolla viisi tai
valtionhallinnon kielitutkinnon erinomaisella
suullisella ja kirjallisella taidolla.

Yleisen kielitutkinnon suorittamisella tietylld
taitotasolla tarkoitetaan Sitd, ettd
ulkomaalainen on  suorittanut  tutkinnon
osakokeista  vdihintddin  kaksi  kyseiselld
taitotasolla niin, ettd suoritus osoittaa sekd
suullista ettd kirjallista kielitaitoa. Tdmd
voidaan  osoittaa  jollain  seuraavista
vhdistelmistd:

1) kirjoittaminen ja puhuminen;

2) kirjoittaminen ja puheen ymmdrtdminen;
tai

3) puhuminen ja tekstin ymmdrtdminen.

56g$

Piidtoksen perusteena oleva tieto tietyissdi
tilanteissa

Jos  ulkomaalainen  vetoaa  pysyvid
oleskelulupaa  tai  pitkddn  oleskelleen
kolmannen maan kansalaisen EU-
oleskelulupaa koskevassa hakemuksessaan
tassd luvussa tarkoitettuun  kielitaitoon,
héinelld on oltava kyseinen kielitaito silloin,
kun hakemus tulee vireille. Jos ulkomaalainen
vetoaa 56 a $:n 3 momentin 2 kohdassa
tarkoitettuun pddtokseen tutkinnon
tunnustamisesta, opiskeluoikeuden
myontdmisestd tai yliopiston palvelukseen
ottamisesta, pddtoksen tai tyésopimuksen on
oltava tehty silloin, kun hakemus tulee vireille.
Jos ulkomaalainen vetoaa 56 c¢ §$:n 1
momentissa tarkoitetun tutkinnon
suorittamiseen, tutkinnon on oltava suoritettu
silloin, kun hakemus tulee vireille. Edelld
tarkoitetun tiedon on tdlloin kédytdvd ilmi joko
hakemukseen  liitetyistd  selvityksistd  tai
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57§

Pysyvin oleskeluluvan ja pitkddn oleskelleen
kolmannen maan kansalaisen EU-
oleskeluluvan myontdmisen esteet

Jos ulkomaalainen on tuomittu ehdottomaan
vankeusrangaistukseen, pysyvd oleskelulupa
voidaan myontdd, jos siitd, kun tuomittu
rangaistus on kokonaan suoritettu, on
hakemuksen ratkaisuhetkelld kulunut yli
kolme vuotta. Jos ulkomaalainen on tuomittu
ehdolliseen vankeuteen, pysyvéd oleskelulupa
voidaan myoOntdd, jos siitd, kun rangaistuksen
koeaika on kulunut loppuun, on kulunut yli
kaksi vuotta. Muissa tapauksissa pysyva
oleskelulupa voidaan myontdd, kun rikoksen
tekopdivéstd on hakemuksen ratkaisuhetkelld
kulunut yli kaksi vuotta.

8lag§
Tyonteko-oikeus oleskeluluvan nojalla

Rajoittamaton tyonteko-oikeus
ulkomaalaisella, jolle on myonnetty:

1) pysyvé oleskelulupa, 56 a §:n mukainen
pitkddan  oleskelleen = kolmannen  maan
kansalaisen ~EU-oleskelulupa tai jatkuva
oleskelulupa muulla kuin tyonteon perusteella;

on

Ehdotus

sellaisesta toisen viranomaisen
tietovarannosta, jonka sisdltimiin tietoihin
Maahanmuuttovirastolla on pddsy. Jos tieto
kuitenkin on Maahanmuuttoviraston
kéytettdvissd sen ratkaistessa asiaa,
oleskelulupaa ei evitd pelkdstdidn sen vuoksi,
ettd tieto puuttui hakemusta jdtettdessd.

57§

Pysyvin oleskeluluvan ja pitkddn oleskelleen
kolmannen maan kansalaisen EU-
oleskeluluvan myontdmisen esteet

Jos ulkomaalainen on tuomittu ehdolliseen
vankeuteen, pysyvd oleskelulupa voidaan
myontéd, jos siitd, kun rangaistuksen koeaika
on kulunut loppuun, on kulunut yli kaksi
vuotta. Muissa tapauksissa pysyva
oleskelulupa voidaan myontdd, kun rikoksen
tekopdivastd on hakemuksen ratkaisuhetkelld
kulunut yli kaksi vuotta. Jos ulkomaalainen on
tuomittu ehdottomaan vankeusrangaistukseen,
pysyvé oleskelulupa voidaan myontda 56 c §.n
nojalla neljin vuoden kuluttua siitd, kun
ehdoton vankeusrangaistus on kokonaan
suoritettu.

8lag§
Tyonteko-oikeus oleskeluluvan nojalla

Rajoittamaton tyonteko-oikeus
ulkomaalaisella, jolle on myonnetty:

1) pysyva oleskelulupa, 56 d §.ssd tarkoitettu
pitkddn  oleskelleen = kolmannen  maan
kansalaisen ~EU-oleskelulupa tai jatkuva
oleskelulupa muulla kuin tyonteon perusteella;

on

Tdmd laki tulee voimaan pdivind kuuta 20 .

Tdmdn lain  voimaan tullessa vireilld
olleeseen pysyvdd oleskelulupaa ja pitkddn
oleskelleen kolmannen maan kansalaisen EU-
oleskelulupaa koskevaan hakemukseen
sovelletaan tdmdn lain voimaan tullessa
voimassa olleita sddnndksid.
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