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Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ilmailulain, liikenteen palveluista annetun lain ja
yhteistoimintalain muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettaviksi ilmailulakia, liitkenteen palveluista annettua lakia ja
yhteistoimintalakia.

Esityksessd ehdotetaan, ettd ilmailun turvallisuutta edistettdisiin lisd&dmalld ilmailulakiin ja
lakiin liikenteen palveluista sdédnnokset Liikenne- ja viestintdviraston oikeudesta ilmoittaa
tyonantajalle tai toimeksiantajalle, kun esimerkiksi lentomiehiston tai
lennonvarmistushenkildston luvan, ladketieteellisen kelpoisuustodistuksen tai
terveydentilatodistuksen peruutustoimenpiteisiin on ryhdytty tai niiden voimassaolo on
keskeytetty. Ndin voitaisiin vélittoméasti estdd tilanne, jossa tehtdvddn soveltumattomaksi
katsottava henkild pédsisi normaaliin tydvuoroonsa ilma-aluksen ohjaamossa tai
matkustamossa.

Ilmailulakiin lisattdisiin lisdksi sddnnokset tyonantajan oikeudesta velvoittaa sen palveluksessa
oleva ilma-aluksen miehistoon kuuluva tyontekijé tai lentoturvallisuuteen vaikuttavaa tehtdavaa
maaorganisaatiossa suorittava tyontekija puhalluskokeeseen sen selvittimiseksi, onko
tyontekijé alkoholin vaikutuksen alaisena tydajalla tai vélittomasti ennen tydajan alkua. Liséksi
laissa ehdotetaan sédéddettdviksi henkildtietojen késittelystd puhalluskokeiden yhteydessa.
Yhteistoimintalakiin lisdttdisiin viittaus ilmailulakiin puhalluskoetta koskien.

Ilmailulakiin ja liikenteen palveluista annettuun lakiin lisdttiisiin myos sdénnokset, joiden
nojalla Liikenne- ja viestintdvirasto voisi puuttua lentoturvallisuuteen vaikuttavaan toimintaan,
joka ei edellyti lupaa tai ilmoitusta, joko antamalla huomautuksen tai varoituksen taikka viime
kédessa rajoittamalla toimintaa tai kieltdimalld sen toistaiseksi tai méérdajaksi.

Ilmailulain lentoestelupaa koskevaa sdantelya muutettaisiin siten, ettd
lentoestelupahakemukseen olisi liitettdva selvitykset lentoesteen vaikutuksista kaytossa oleviin
lentomenetelmiin seké lentopaikkojen lentoesterajoituspintoihin. Niisté selvityksistd voitaisiin
perid kohtuullinen korvaus. Liséksi tehtdisiin erditd muita tdsmennyksid lentoestelupaa
koskevaan sdintelyyn.

Muut ehdotetut muutokset ovat paédosin teknisia.

Lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.9.2025.
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PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Ilmailun turvallisuudelle keskeisistd pétevyys- ja kelpoisuusvaatimuksista sdddetddn
ilmailulaissa (864/2014) ja liikenteen palveluista annetussa laissa (320/2017). Ilmailulailla
sdannellddn ilmailua Suomessa ja ilmailua suomalaisella ilma-aluksella Suomen ulkopuolella.
Lacissa sdddetddn muun muassa ilma-aluksia ja niiden henkilostéd samoin kuin ilmailua
palvelevaa maahenkil6stod koskevista turvallisuus- ja kelpoisuusvaatimuksista, ilmailun luvista
ja  rekistereistd, lentoasemien maahuolinnasta, siviili-ilmailun turvaamisesta ja
lennonvarmistuksesta, siltd osin kuin ndistd tehtdvistd ei sdddetd suoraan sovellettavissa
Euroopan unionin asetuksissa. Laeissa sdddetddn myos Liikenne- ja viestintdviraston tehtivisté
kansallisena ilmailuviranomaisena, kuten valtuudesta hoitaa ilmailun lupia ja hyviksyntdja seka
valvontaa koskevia tehtévié.

llmailua koskevan Euroopan unionilainsédédénnon sekéd kansainvilisen sdéntelyn asettamat
vaatimukset on kansallisesti pantu tdytdntoon ilmailulain ja liikenteen palveluista annetun lain
sadnndksin.

Liikenne- ja viestintdministerio ja Liikenne- ja viestintdvirasto ovat todenneet ilmailulaissa ja
liikkenteen palveluista annetussa laissa ilmailuun liittyvid muutostarpeita. Voimassa olevaa
sddntelyd sovellettaessa Liikenne- ja viestintdvirasto on havainnut, ettd tietyisséd tilanteissa
viranomainen tarvitsisi nykyistd laajemmat oikeudet toimiakseen tehokkaasti ilmailun
turvallisuuden varmistamiseksi. Muutoksilla voitaisiin ennalta ehkdistd vaaratilanteiden ja
onnettomuuksienkin  riskid  ilmailussa. Samansuuntaista  sddntelyd on  voimassa
rautatieliikenteessé ja merenkulussa, jotka ilmailun tavoin ovat turvallisuuskriittisid aloja, ja on
perusteltua johdonmukaistaa turvallisuutta yllapitivad sddntelyd eri liikennemuodoissa.
Esityksessd esitettdvien sédénnostarkistusten tavoitteena on edistdéd ilmailun turvallisuutta ja
sujuvoittaa viranomaistehtévien hoitamista.

Ilmailulain lentoestelupaa koskeva sddntely muuttui 1.10.2023. Uutta séédntelyd sovellettaessa
on ilmennyt ongelmia etenkin lentoesteen vaikutusten selvittdmisestd asianosaisille aiheutuviin
kustannuksiin  liittyen. Edellisen lakimuutoksen voimaantulon jidlkeen 1.10.2023
lentoestelupahakemuksia on syyskuun 2024 alkuun mennessd saapunut yli 1200 kappaletta.
Lupahakemuksiin liittyvat selvityspyynnot Liikenne- ja viestintdvirastolta tyollistavét
merkittdvissd médrin lentomenetelmésuunnittelupalvelun tarjoajia ja lentopaikan pitdjia.

1.2 Valmistelu

Esitys on valmisteltu liikenne- ja viestintdministeriossd. Lentoestelupaa koskevan sdéntelyn
osalta valmistelun aikana on keskusteltu lentomenetelmésuunnitteluorganisaatioiden ja
suurimman lentopaikan pitdjin Finavia Oyj:n kanssa.

Hanketta koskevat keskeiset valmistelutiedot ovat julkisesti saatavilla valtioneuvoston
hankeikkunassa, osoitteessa https://valtioneuvosto.fi/hankkeet ja 10ytyvdt tunnuksella
LVMO026:00/2024.



2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Tyonantajalle ilmoittaminen lupakirjan tai kelpoisuustodistuksen peruuttamisesta

Ilmailun henkil6luvista on kansallista sdéntelyd toisaalta ilmailulaissa ja toisaalta liikenteen
palveluista annetussa laissa. Keskeisid ilmailulaissa sdfnneltyjd lupia ovat ilma-alusten
huoltohenkildston ja lennonvarmistushenkiloston (lennonjohtajien ja lennontiedottajien)
lupakirjat ja lddketieteelliset kelpoisuustodistukset. Liikenteen palveluista annetun lain
soveltamisalaan puolestaan kuuluvat ohjaamomiehiston lupakirjat ja lddketieteelliset
kelpoisuustodistukset sekd matkustamomiehiston kelpoisuustodistukset ja
terveydentilatodistukset. Nykyisin valtaosa ilmailun ammattilaisia koskevasta sdidntelystd
kuitenkin siséltyy EU-asetuksiin, kuten huoltotoiminta-asetukseen (komission asetus (EU)
1321/2014"), lentomiehistéasetukseen (komission asetus (EU) 1178/20112) ja lennonjohtajien
lupakirja-asetukseen (komission asetus (EU) 2015/340%). Kansallisen lainsdddénndn varaan jaa
lahinnd hallinnollisten menettelyjen ja seuraamusten maédrittely sekd suurelta osin myos
tiedonluovutusta ja tiedonsaantioikeuksia koskeva sééntely.

Lennontiedottajia koskeva sdédntely on toistaiseksi kokonaan kansallista. Lennontiedottajat
antavat lentopaikan lentotiedotuspalvelua (AFIS) sellaisilla lentopaikoilla, joilla
lilkennemédédrien  vdhdisyyden vuoksi ei tarvita varsinaista lennonjohtopalvelua.
Lennontiedottaja antaa ilma-aluksille tietoa esimerkiksi sédstd, kiitotieolosuhteista ja
lentopaikan laitteiden toimintakunnosta, mutta ei anna selvityksid lentoonldht66n tai laskuun
kuten lennonjohtaja. P#édtdksen lentopaikalle laskeutumisesta tekee télldin ilma-aluksen
paallikko.

llmailulain 49 §:n ja liikenteen palveluista annetun lain 198 §:n mukaan luvan haltija on
velvollinen ilmoittamaan Liikenne- ja viestintdvirastolle sellaisista tietoonsa tulleista seikoista,
jotka vaikuttavat hianen kelpoisuuteensa. Jos luvan haltijan kelpoisuuteen vaikuttavilla seikoilla
on vaikutusta luvan haltijan edellytyksiin hoitaa tehtdviddn, hinen on ilmoitettava
kelpoisuudessa tapahtuneista muutoksista tyOnantajalleen. Namé sddnnokset vaativat siis
ilmoittamaan viranomaiselle, ja tietyissd tapauksissa my0s velvoittavat henkilod itseddn
ilmoittamaan kelpoisuutensa muutoksista tyonantajalleen. Ne eivét kuitenkaan mahdollista
viranomaisen ilmoitusta tyOnantajalle, jos henkilo itse ei tee ilmoitusta kelpoisuutensa
muuttumisesta tai ei esimerkiksi itse katso edellytystensd hoitaa tehtdvidén heikentyneen.
Ilmailulain 49 §:n ilmoitusvelvollisuutta koskevien sdédnndsten rikkominen on sdddetty
rangaistavaksi ilmailurikkomuksena ilmailulain 178 §:n nojalla.

Liadketieteessd on runsaasti tiloja, joiden seurauksena henkilon kyky arvioida omaa
suorituskykyéén heikkenee, ja oiretiedostamattomuutta esiintyy kaikissa ikéluokissa. Nykyinen
lainsdddanto ei kata titd potilasryhmaii, joka ei tiedosta vammastaan tai sairaudestaan johtuvaa

I KOMISSION ASETUS (EU) N:o 1321/2014 ilma-alusten seka ilmailutuotteiden, osien ja laitteiden
jatkuvan lentokelpoisuuden ylldpidosta ja ndihin tehtdviin osallistuvien organisaatioiden ja henkildston
hyvaksymisesté (annettu 26.11.2014)

2 KOMISSION ASETUS (EU) N:o 1178/2011 siviili-ilmailun lentomiehist6d koskevien teknisten
vaatimusten ja hallinnollisten menettelyjen sditdmisestd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:0 216/2008 nojalla (annettu 3.11.2011)

3 KOMISSION ASETUS (EU) 2015/340 lennonjohtajien lupakirjoja ja todistuksia koskevista teknisistd
vaatimuksista ja hallinnollisista menettelyistd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
216/2008 mukaisesti, komission tdytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 923/2012 muuttamisesta ja
komission asetuksen (EU) N:o 805/2011 kumoamisesta (annettu 20.2.2015)
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heikentymistd toimintakyvyssddn ja joka tdstd johtuen jattdd ilmoittamatta kelpoisuutensa
heikentymisen Liikenne - ja viestintivirastolle tai tydnantajalleen.

Luvanmyontdjdn menettelyistd, tiedonsaantioikeudesta ja puuttumiskeinoista

Ilmailulain 50 §:n mukaisesti Liikenne- ja viestintdvirastolla on luvan myontdmisen, uusimisen
ja peruuttamisen edellytysten arvioimiseksi oikeus salassapitosddnnosten estiméttd saada
rikosrekisteristd, sakkorekisteristd ja oikeushallinnon tietojdrjestelmistd syyteharkinnassa
olevista rikosasioista sekéd esitutkintaviranomaisilta tieto luvan hakijan tai haltijan tietyista
rikoksista sekd niitd koskevasta kdynnissd olevasta esitutkinnasta, syyteharkinnasta tai
oikeudenkdynnistd, samoin kuin mainituista teoista tuomituista rangaistuksista ja muista
seuraamuksista. Lisdksi luvan hakijalle tai haltijalle 1ddkérintarkastuksen tehneen laékarin tai
hintd hoitavan terveydenhuollon ammattihenkilon on pyynndstd annettava Liikenne- ja
viestintdvirastolle tietoja luvan saamiseen tai voimassaoloon mahdollisesti vaikuttavista
seikoista. N4illd on liséksi oikeus ilman pyyntdédkin ilmoittaa Liikenne- ja viestintdvirastolle
epdilevinsi, ettei luvan hakija tai haltija tiytd luvan saamisen terveydellisid edellytyksid. Nama
sadnnokset eivit kuitenkaan anna Liikenne- ja viestintivirastolle oikeutta ilmoittaa saamistaan
tiedoista eteenpdin henkilon tyOnantajalle, vaikka se olisi tarpeen lentoturvallisuuden
varmistamiseksi.

Lupakirjojen ja kelpuutusten rajoittamiseen, keskeyttdmiseen tai peruuttamiseen sovelletaan
hallintolain (434/2003) perussddnndksié hallintoasian kasittelystd. Lahtokohtana on, ettd ennen
kuin henkilon lupaan puututaan, viranomaisen on kuultava asianosaista ennen péétoksen
tekemistd. Téstd voidaan poiketa ns. vaarantumistilanteissa, joissa kuuleminen voisi aiheuttaa
haittaa esimerkiksi yleiselle turvallisuudelle. Edelleen pditos on kuitenkin saatettava
asianosaisen tiedoksi hallintolain edellyttdmaill tavalla.

Erityisesti nidissd vaarantumistilanteissa yleinen toimintatapa on, ettd lupakirjan tai
kelpuutuksen voimassaolo keskeytetddn asian selvittdimisen ajaksi asianosaista kuulematta.
Talld pyritdén turvaamaan se, ettd mahdollisesti ilmailulle vaaraa aiheuttavat henkil6t saadaan
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa pois ilmailun turvallisuudelle kriittisistd tehtévista.
Tallainen tehtdvd on esimerkiksi matkustajalentokoneen kapteenin tai perdmiehen taikka
lennonjohtajan tehtava.

Koska  kuitenkin my0s nédméd vaarantumistilanteessa  tehtdvdt lupakirjan  tai
kelpoisuustodistuksen keskeytykset edellyttivit, ettd padtos saatetaan asianosaiselle tiedoksi,
jotta padtoksen oikeusvaikutukset saadaan voimaan, voi asianosainen ollessaan tietoinen
mahdollisesta keskeytystoimenpiteestd pyrkié valttelemdan tiedoksiantoa. Hén voi esimerkiksi
olla vastaamatta puhelimeen tai jattda kirjatun kirjeen noutamatta. Lisdksi silloinkin, kun paitos
lupakirjan tai kelpoisuustodistuksen keskeyttdmisestd tai peruuttamisesta saadaan annettua
tiedoksi asianosaiselle, on hyvd huomioida, ettei se tdssd yhteydessd mene automaattisesti
tyOnantajan tietoon. L&htokohtana on, ettd jokainen huolehtii itse omien lupiensa ja
todistustensa voimassaolosta. Tdmén takia voi tulla eteen tilanteita, joissa henkild ei itse kerro
tyonantajalle lupakirjan tai kelpoisuustodistuksen voimassaolon keskeyttdmisestd, vaan jatkaa
tyOtdnsd lentoturvallisuustehtidvassd vaarantaen ilmailun turvallisuutta joko tahallisesti tai
tietimattddn.

Téstd johtuen lupakirjaan tai kelpoisuuteen liittyvistd viranomaisen toimenpiteistd tulisi
tarvittaessa pystyd ilmoittamaan tyonantajalle jo siiné vaiheessa, kun rajoittamis-, keskeyttdmis-
tai peruuttamistoimenpiteiden valmistelu viranomaisessa aloitetaan. Juuri laédkérien,
ilmailuviranomaisen ja tydnantajan vélisen tiedonkulun puutteet olivat taustalla Germanwings-



lentoyhtiolle vuonna 2015 tapahtuneessa onnettomuudessa, jossa mielenterveysongelmista
kéarsinyt lentoperamies aiheutti koneessa olleiden 150 henkilon kuoleman.

EU-lainsddddnnon velvoitteet ja lentoturvallisuusviranomaisen toimenpiteet

EU:n lentotoiminta-asetuksen (komission asetus (EU) 965/2012)* liitteen IV kohdan
CAT.GEN.MPA.175 mukaan, sellaisena kuin se on muutettuna erityisesti asetuksella (EU)
2018/1042, lentotoiminnan harjoittajan on toteutettava kaikki kohtuullisiksi katsottavat
toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettei yksikddn henkil6 toimi valinpitiméattdmasti, tahallisesti
tai huolimattomasti taikka laiminlyd toimenpiteitd siten, ettd 1) ilma-aluksen tai siind olevan
henkilon turvallisuus vaarantuu; tai 2) ilma-alus voi vaarantaa henkilon tai omaisuuden
turvallisuuden. Téstd tehtdvéstd huolehtiakseen lentotoiminnan harjoittaja tarvitsee tiedon
ohjaamomiehiston tai matkustamomiehiston jdsenen toiminnasta, jolla saattaisi olla vaikutusta
lennon turvalliseen suorittamiseen.

Lisdksi lentomiehistdasetuksen liitteen VI kohdan ARA.GEN.355 mukaisesti jos toimivaltainen
viranomainen 16ytdd valvonnan aikana tai muulla tavalla todisteita, joiden mukaan lupakirjan,
hyvéksymistodistuksen, kelpuutuksen tai kelpoisuustodistuksen haltija ei tiytd sovellettavia
vaatimuksia, toimivaltaisen viranomaisen on tehtdvd poikkeamahavainto, kirjattava se ja
ilmoitettava  siitd  kirjallisesti  lupakirjan, hyviksymistodistuksen, kelpuutuksen tai
kelpoisuustodistuksen haltijalle. Viranomaisen on myds toteutettava tarpeelliset toimenpiteet
estddkseen vaatimusten tdyttymattd jddmisen jatkumisen. Tarvittaessa asiasta on ilmoitettava
myds ladketieteellisen kelpoisuustodistuksen tai muun todistuksen myonténeelle henkildlle tai
organisaatiolle. Tama kohta kattaa siten esimerkiksi lupakirjan peruutusaikeista ilmoittamisen
toimenpiteen  kohteena  olevalle  todistuksen  haltijalle  sekd  lddketieteellisen
kelpoisuustodistuksen myodntéjélle, mutta ei henkilon tyonantajalle.

Lentomichistoasetuksen liitteen V kohdan CC.CCA.110 mukaan jos toimivaltainen
viranomainen keskeyttdd matkustamomiehiston kelpoisuustodistuksen voimassaolon tai
peruuttaa todistuksen, haltijan on pidatyttdvd kéayttdméstd matkustamomiehiston
kelpoisuustodistuksella myonnettyjd oikeuksiaan. Hédnen on myds ilmoitettava asiasta hdnen
palvelujaan kéyttaville yhdelle tai useammalle lentotoiminnan harjoittajalle ilman aiheetonta
viivytystd. Jos henkil6 itse kuitenkin jattdisi noudattamatta néitd vaatimuksia, sdénnds ei oikeuta
tai velvoita viranomaista ilmoittamaan asiasta hianen tyonantajalleen.

Huoltotoiminta-asetuksen liitteen I kohdan M.B.103 mukaan jos toimivaltainen viranomainen
saa valvonnan aikana tai muulla tavoin ndyttda siitd, ettd lupakirjan, hyvaksyntétodistuksen,
kelpuutuksen tai kelpoisuustodistuksen haltija ei noudata EASA-asetuksen (Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2018/1139)° sovellettavia sddnnoksid, sen on ryhdyttavi
kaikkiin tarvittaviin toimenpiteisiin tdytdntdonpanon varmistamiseksi estiddkseen laiminlydnnin
jatkumisen. Néiiden toimenpiteiden voitaneen katsoa sisdltivin myoOs asiasta ilmoittamisen

4 KOMISSION ASETUS (EU) N:o 965/2012 lentotoimintaan liittyvistd teknisistd vaatimuksista ja
hallinnollisista menettelyistd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 216/2008
mukaisesti (annettu 5.10.2012)

> EUROOPAN PARLAMENTIN JA NEUVOSTON ASETUS (EU) 2018/1139 yhteisisté siviili-
ilmailua koskevista sddnndisti ja Euroopan unionin lentoturvallisuusviraston perustamisesta, Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetusten (EY) N:o 2111/2005, (EY) N:o 1008/2008, (EU) N:0 996/2010,
(EU) N:0 376/2014 ja direktiivien 2014/30/EU ja 2014/53/EU muuttamisesta sekid Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetusten (EY) N:o 552/2004, (EY) N:o 216/2008 ja neuvoston asetuksen
(ETY) N:o0 3922/91 kumoamisesta (annettu 4.7.2018)
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henkilon tyonantajalle. Sdannds kuitenkin koskee vain mainitun EASA-asetuksen sdédnndsten
noudattamatta jattimisti eiké sellaisia tilanteita, joissa huoltohenkildston jasen olisi esimerkiksi
rikkomusten vuoksi tai ladketieteellisistd syistd soveltumaton tehtdvadnsa.

Lennonjohtajien osalta lupakirjan peruuttamista ja siitd tydnantajalle ilmoittamista koskeva
sadntely on EU-asetuksessa. Lennonjohtajien lupakirja-asetuksen liitteen II kohdan
ATCO.AR.D.005 alakohdan d mukaan jos lupakirjan, kelpuutuksen tai merkinnin voimassaolo
keskeytetddin tai perutaan, toimivaltaisen viranomaisen on ilmoitettava tdstd péatoksestd
kirjallisesti lupakirjan haltijalle ja asianomaiselle lennonvarmistuspalvelujen tarjoajalle, eli
lennonjohtajan  tydnantajalle. S&&nnds ei kuitenkaan ota kantaa lddketieteellisen
kelpoisuustodistuksen peruutuksesta tai keskeytyksestd ilmoittamiseen, joskaan henkild itse ei
saa kdyttdd lupakirjansa mukaisia oikeuksia, jos hén tietdd ldédketieteellisen kelpoisuutensa
heikentyneen. Esimerkiksi pdihde- ja mielenterveysongelmista johtuvissa tapauksissa on
mahdollista, ettd lupakirjanhaltija ei noudattaisi tété kieltoa.

Liséksi tdmin sddnndksen piiriin eivdt kuulu lentopaikan lentotiedotuspalvelua (AFIS)
tarjoavilla lentopaikoilla tydskentelevét lennontiedottajat, vaan heiti koskevat vaatimukset ovat
kokonaan kansallisen sééntelyn varassa.

Kuten edelld selostetusta ilmenee, kansallisessa ja EU-lainsdddédnndssé on useita sddnndksii,
Jotka mahdollistavat kelpoisuuden muutoksista ja turvallisuusongelmista ilmoittamisen
viranomaiselle ja joissain tilanteissa myGs organisaatioille. Lennonjohtajan lupakirjaa koskevaa
sddntelyd lukuun ottamatta sdénnoksistd kuitenkin puuttuu viranomaisen oikeus valittid tiedot
edelleen henkilon tyOnantajalle, jotta henkildd voidaan kéytinnodssd estdd toimimasta
turvallisuuteen vaikuttavassa tehtdvéssd, tai ne koskevat tiettyjen rajattujen tietojen
ilmoittamista. Liikenteen palveluista annetun lain 227 §:n 1 momentin 3 kohdan nojalla
jokaisella on oikeus yksittidisluovutuksena saada etu- ja sukunimen, henkildtunnuksen tai muun
yksildivan tunnuksen perusteella tiedot henkildn oikeudesta kuljettaa liikennevélinettd tai
muusta henkiléluvan voimassaolosta ja laajuudesta, mutta Liikenne- ja viestintivirasto ei voi
oma-aloitteisesti luovuttaa néita tietoja, jos henkilon tyonantaja ei huomaa niitd pyytéa.

Voimassa oleva kansallinen ilmoittamista koskeva sddntely liikenteen alalla

Muussa lainsdéddédnnossa on joitakin esimerkkejd sddnnoksistd, joiden perusteella viranomaisen
on mahdollista ilmoittaa terveydentilaa koskevasta, liitkenneturvallisuutta mahdollisesti
uhkaavasta seikasta tai lupakirjan peruuttamisesta.

Lainsdddiantd mahdollistaa ilmoitusten tekemisen liikenneturvallisuusperustein tietyissa
tilanteissa. Terveydenhuollon ammattihenkil6t voivat ilmoittaa luvanhaltijan terveydentilasta
aiheutuvasta uhasta sekd henkeen tai terveyteen kohdistuvasta uhasta Liikenne- ja
viestintdvirastolle. Rautatieliikenteessd ja merenkulussa Liikenne- ja viestintdvirasto on
velvollinen informoimaan tydnantajaa tietyistd tyontekijén pétevyyskirjaa tai ladketieteellistd
kelpoisuustodistusta koskevista muutoksista.

Liikenteen palveluista annetun lain 208 §:n 2 - 4 momentin nojalla terveydenhuollon
ammattihenkil6lld on salassapitosddnnodsten estdmdittd oikeus ilmoittaa Liikenne- ja
viestintdvirastolle, jos hin epiilee, ettd henkil6luvan hakija tai haltija ei tdytd terveydelle
asetettuja vaatimuksia. Hénen on ilmoitettava ilman aiheetonta viivytystd Liikenne- ja
viestintdvirastolle, jos hin epdilee, ettd henkiléluvan hakijan tai haltijan terveydentilasta
aiheutuu véliton uhka liikenneturvallisuudelle. Ennen ilmoituksen tekemisti luvan hakijalle tai
haltijalle on kerrottava oikeudesta ilmoituksen tekemiseen ja miten hinen terveydentilansa
vaikuttaa hénen toimintakykyynsd. Suostumusta ilmoituksen tekemiseen ei tarvita.
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IImoituksessa voidaan antaa tieto ainoastaan siitd, ettd ilmoituksen kohteena oleva henkil6 ei
mahdollisesti tdytd luvalle asetettuja terveysvaatimuksia, ja mité lisdtoimenpiteitd ehdotetaan
terveydentilan tai siitd toimintakykyyn aiheutuvien vaikutusten tarkemmaksi selvittdmiseksi.

Lis#ksi sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastietojen kasittelystd annetun lain (703/2023) 62 §:n
nojalla terveydenhuollon ammattihenkil6lld tai muulla terveydenhuollon toimintayksikodssé
tyoskentelevilld tai sen tehtdvid suorittavalla henkil6lld on oikeus salassapitovelvollisuuden
estimittd ilmoittaa poliisille tiedot, jotka ovat vélttdméttdomid henkeen tai terveyteen
kohdistuvan uhan arvioinnissa tai estdmisessé. Tietojen luovuttaminen edellyttdd, ettd henkild
on hoitotehtdvéssddn saanut tietoja olosuhteista, joiden perusteella hinelld on syytd epdilld
jonkun olevan vaarassa joutua vékivallan kohteeksi.

Rautatielitkenteen turvallisuuden varmistamiseksi laissa liikenteen palveluista on sdéddetty
viranomaisen velvoitteesta ilmoittaa tyonantajalle lupakirjan peruuttamisesta. Liikenne- ja
viestintdvirasto on lain 87 §:n 3 momentin nojalla velvollinen ilmoittamaan rautatieliikenteen
harjoittajalle, jos se on ryhtynyt toimenpiteisiin kuljettajan lupakirjan peruuttamiseksi,
muuttamiseksi tai rajoittamiseksi. Sdddoksen taustalla on Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivi 2007/59/EY vetureita ja junia rautateilld yhteisdssd ajavien veturinkuljettajien
hyviksymisestd, jonka 29 artiklan 4 a kohta koskee toimivaltaisen viranomaisen ilmoitusta, joka
tulee tehdd viipymatta asianosaiselle kuljettajalle sekéd hénen tydnantajalleen.

My6s merenkulun patevyyksiin liittyen Liikenne- ja viestintdvirasto on velvollinen laivavien
ladkarintarkastuksista annetun lain (1171/2010) 14 §m 2 momentin nojalla ilmoittamaan
asianosaiselle ja sille toiminnanharjoittajalle, jonka palveluksessa henkild on, viranomaisen
paitoksestd madritd lupakirjan haltija uuteen ladkérintarkastukseen. Viranomainen ilmoittaa
tyonantajalle, mikdli  pitevyyskirja  tai  lisdpidtevyystodistus  perutaan  uuteen
laakérintarkastukseen méadradmisen johdosta. Merimiesrekisteriin (liikkenneasioiden rekisteriin)
on laivavdestd ja aluksen turvallisuusjohtamisesta annetun lain (1687/2009) 2 a luvun
mukaisesti ilmoitettava meripalvelu suomalaisilla aluksilla, joten viranomaisella on kéytdsséan
tyOnantajatieto.

Ilmailun sddntelyn muuttamisen tarve

Saannds, joka oikeuttaisi Liikenne- ja viestintdviraston ilmoittamaan tydnantajalle lupaa
koskevien toimenpiteiden aloittamisesta olisi asianmukainen myos ilmailussa, tilanteissa, joissa
se lentoturvallisuusviranomaisen roolissa arvioi lupakirjan tai kelpoisuustodistuksen haltijan
mahdollisesti voivan vaarantaa lentoturvallisuutta. Nykytilaa, jossa ldhtdkohtana on
luvanhaltijan velvollisuus ilmoittaa itsedéin koskevat tiedot, voidaan pitdd riittdméattomana.
Esitetty lakimuutos korjaisi myds merkittdvédn turvallisuuspuutteen, joka liittyy tilanteisiin,
joissa luvanhaltija ei itse tiedosta toimintakykynsd heikenneen ja ei tdstd syystd tee itse
ilmoitusta. Y1ld kuvattu muutos yhtendistdisi Liikenne- ja viestintdviraston mahdollisuuksia
toimia nopeasti ja tehokkaasti liikenneturvallisuuden varmistamiseksi.

2.2 Viranomaisen mahdollisuus puuttua ilmailutoimintaan, johon ei vaadita lupaa tai
ilmoitusta

Nykytilassa Liikenne- ja viestintivirastolta puuttuu mahdollisuus kieltdd turvallisuusperustein
sellainen toiminta, joka ei vaadi lupaa tai ole ilmoituksenvaraista.

[Imailulain 148 § mahdollistaa organisaatiolle mydnnetyn luvan muuttamisen, rajoittamisen tai
peruuttamisen sekd luvassa tai ilmoituksessa tarkoitetun toiminnan kieltdmisen tai
rajoittamisen, jos on perusteltua syyta epiilld, ettei luvan tai ilmoituksen mukaisen toiminnan
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harjoittaja kykene harjoittamaan toimintaansa turvallisesti; jos luvan mydntdmisen tai
ilmoituksenvaraisen toiminnan harjoittamisen edellytyksid ei endé ole eikd edellytyksissé olevia
virheitd tai puutteita korjata asetetussa miérdajassa; jos luvanhaltija tai toiminnan harjoittaja
jattdd olennaisesti noudattamatta luvan ehtoja tai muita sddnnoksid ja médrdyksid, jotka
koskevat luvassa tarkoitettua toimintaa; tai jos luvanhaltija jatkaa huomautuksesta tai
varoituksesta huolimatta luvan ehtojen vastaista toimintaa tai jatkaa muiden toimintaa
koskevien maiérdysten rikkomista. Kuitenkin  esimerkiksi lentopaikkatoimintojen
alihankintaketjuihin voi edelleen liittyd toimijoita, joilta itseltddn ei vaadita viranomaisen lupaa
tai sille tehtdvéa ilmoitusta, mutta toimintaan voisi olla tarpeen puuttua, jos se on vaarassa
heikentdd lentoturvallisuutta. Maahuolinnassa eli muun muassa lentokoneiden jaanpoistossa ja
tankkauksessa ilmoituksenvaraisuus otettiin kdyttoon EU-sddntelyn perusteella maaraykselld
vasta vuonna 2024.Vastaavasti litkenteen palveluista annetun lain 242 ja 249 § mahdollistavat
toiminnan kieltdmisen tai rajoittamisen toistuvien sdintorikkomusten tai turvallisuuspuutteiden
vuoksi vain silloin, kun siithen vaaditaan viranomaisen lupa tai ilmoitus viranomaiselle.

[lmailulain 143 § mahdollistaa henkilolle mydnnetyn luvan peruuttamisen tai tehtdvissa
toimimisen kieltdmisen, kun kyseessd ovat 141 §:ssd erikseen luetellut henkiléryhmit.
Sédnnoksen ulkopuolelle kuitenkin jadvdt esimerkiksi liidinlentdjat ja laskuvarjohyppadjat,
joiden turvallisuutta vaarantavaan toimintaan ei tdméin pykildn perusteella siten voitaisi
puuttua. Ilmailulain 159 §:ssd kielletddn lentoturvallisuudelle vaaraa aiheuttava tai
lentoliikenteen sujuvuutta hiiritsevd toiminta. Siind on kuitenkin ldhtSkohtana tillaisesta
toiminnasta etukéteen ilmoittaminen ilmaliikennepalvelun tarjoajalle. Esimerkiksi liitimelld
lentdminen ei 1dhtokohtaisesti ole lentoturvallisuutta vaarantavaa tai lentoliikenteen sujuvuutta
héiritsevéa toimintaa, mutta voi muuttua sellaiseksi, jos liitimen ohjaaja ei noudata sdannoksié
ja méirdyksid tai ole tiedoiltaan ja taidoiltaan tehtivinsé tasalla. Liséksi ilmailulain 159 §
soveltuu vain toimintaan valvotussa ilmatilassa, ei sen ulkopuolella, missd suuri osa
harrastelentdmisesté tosiasiallisesti tapahtuu.

Myos mahdollisuus huomautuksen tai varoituksen antamiseen lievemmaéstd sdéntdjen
vastaisesta toiminnasta koskee nykyiselldédn sekd ilmailulaissa ettd liikenteen palveluista
annetussa laissa ainoastaan luvan- tai ilmoituksenvaraista toimintaa.

Muussa lainsdddannossa on joitakin esimerkkeja sddnndksisté, joiden perusteella viranomaisen
on mahdollista puuttua my0s sellaiseen toimintaan, johon ei vaadita lupaa eikd ilmoitusta.
Vaarallisten aineiden kuljetuksesta annetun lain (541/2023) 139 §:n 1 momentin mukaan
valvontaviranomainen voi mddrdtd virheellisesti toimivan ja velvollisuuden laiminlydjédn
korjaamaan virheensi tai laiminlydntinsd, asettaa velvoitteita taikka kieltdd toimenpiteen, jos
asianomainen toimii tdimén lain tai sen nojalla annettujen sdénndsten ja méardysten vastaisesti.
Saman pykaldn 3 momentissa mahdollistetaan my0s kirjallisen huomautuksen antaminen, jos
pakkokeinon kédyttdminen olisi kohtuutonta. Vaarallisten aineiden kuljetus ei kaikissa tilanteissa
edellytd viranomaislupaa tai viranomaiselle tehtdvaa ilmoitusta. My0s litkennejérjestelmasta ja
maanteistd annetun lain (503/2005) 101 §:n mukaan elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskus
voi kieltdd sitd, joka rikkoo titd lakia tai sen nojalla annettuja sédannoksid tai maadrdyksia,
jatkamasta tai toistamasta lainvastaista menettelyd. Namé sdannokset on sijoitettu hallinnollisia
pakkokeinoja koskeviin pykaliin. Huomautuksen tai varoituksen antaminen muun kuin luvan-
tai ilmoituksenvaraisen toiminnan osalta on lisdksi mahdollistettu mm. laivaviesti ja aluksen
turvallisuusjohtamisesta annetun lain 32 a §:ssd sekd ajoneuvojen katsastustoiminnasta annetun
lain (957/2013) 5 §:ssé.
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2.3 Puhalluskokeet

[lmailulain (864/2014) 177 §:ssd sdddetdén niin sanotusta tdysraittiuden periaatteesta ilmailussa.
Taysraittiuden periaatteeseen ilmailussa viitataan myds Kansainvélisen siviili-ilmailun
yleissopimuksen standardeissa ja suosituksissa, liitteissi 1 ja 2 7. Lentoturvallisuuteen
vaikuttavassa tehtdvdssd maaorganisaatiossa tai ilma-aluksen michistdssd toimivien
henkil6iden veren alkoholipitoisuus ei saa olla koholla eikd heiddn elimistdsséddn saa olla
alkoholia tai muita huumaavia aineita havaittavia mairid. Samoin EASA-asetuksen 2018/1139
liitteen V kohdan 7.6 sekd lentotoiminta-asetuksen 965/2012 liitteen IV kohdan
CAT.GEN.MPA.100 mukaan miehiston jésen ei saa suorittaa tehtdvid ilma-aluksessa, jos hin
on alkoholin tai muiden psykoaktiivisten aineiden vaikutuksen alaisena tai kykeneméiton
tehtdviinsd loukkaantumisen, visymyksen, ladkityksen, sairauden tai muun vastaavan syyn
vuoksi. Ilmailun tdysraittiuden periaate on merkityksellinen lentoturvallisuuden ja ilma-
aluksessa olevien hengen ja terveyden suojaamiseksi.

[Imaliikennejuopumuksesta tuomitaan rikoslain 23 luvun 6 §:n nojalla se, joka ohjaa ilma-alusta
tai toimii sen miehiston jdsenend tai muussa lentoturvallisuustehtdvéssad nautittuaan alkoholia
niin, ettd hinen verensd alkoholipitoisuus tehtdvédn aikana tai sen jilkeen on vihintdén 0,5
promillea tai ettd hénelld tdlloin on vihintddn 0,22 milligrammaa alkoholia litrassa
uloshengitysilmaa tai ettd hidnen kykynséd tehtidvin vaatimiin suorituksiin on huonontunut.
Ilmaliikennejuopumukseen voi syyllistyd myos maassa hoidettavan tyotehtéivin, kuten lennon
suunnittelun tai valmistelun aikana. Ilmailulain 170 § 2 momentin mukaan 1 momentissa
tarkoitetun tehtidvéan suorittaminen alkaa tyovuoron alkaessa ja paittyy tyOvuoron paittyessa.

llmailulain 177 §:n nojalla, jos ilma-aluksessa tehtivdd suorittava tai maaorganisaatiossa
lentoturvallisuuteen vaikuttavassa tehtivissa oleva suorittaa tehtdvdinsé, vaikka hdnen verensi
alkoholipitoisuus on alkoholin nauttimisesta kohonnut tai on kéyttdnyt alkoholia tai muuta
huumaavaa ainetta niin, ettd sitd on hinen elimistossddn havaittava miéra, taikka jos téssd
tarkoitettu henkild rikkoo sotilasilmailuviranomaisen 170 §:n 4 momentin nojalla antamia
alkoholin tai muun huumaavan aineen kéyttoon liittyvid vaatimuksia, hdnet on tuomittava, jollei
teosta ole muualla laissa sdddetty ankarampaa rangaistusta, huumaavan aineen kayttimisesta
ilmailussa sakkoon.

Kéaytinnon ongelmat edelld mainituissa sdénnoksissd liittyvit paihtymyksen toteamiseen ja sen
ndyttdmiseen silloin, kun tyontekija ei vapaaehtoisesti suostu puhalluskokeeseen. Ilmailulakiin
nykyisellddn ei sisdlly sddnnostd puhalluskokeesta, vaikka ilmailulain 177 §:n nojalla
lentoturvallisuuteen vaikuttavissa tehtdvissd toimivilta edellytetddn tdyttd paihteettdmyytta.
Pakkokeinolain 9 luvun 2 §:n nojalla poliisimies voi mééritd henkilon kokeeseen nautitun
alkoholin tai muun huumaavan aineen toteamiseksi taikka — henkilon kieltiytyesséd kokeesta —
henkilonkatsastukseen. Edellytyksend kuitenkin on, etté yksittdistapauksessa epiilldén henkilon
syyllistymistd rikoslain 23 luvun 6 §:ssd tarkoitettuun ilmaliikennejuopumukseen.
Pakkokeinolain 9 luvun 2 §:1n 2 momentin nojalla sama toimivalta on myds tulli- ja
rajavartiomiehelld sekd Liikenteen turvallisuusviraston liikennettd valvomaan maédrddmalla
virkamiehell4.

Nykytilassa tyonantajalla ei ole lakiin perustuvaa oikeutta velvoittaa puhalluskokeeseen
henkildstd4, jolta laissa edellytetddn tayttd paihteettomyyttd lentoturvallisuuden vuoksi. Lisédksi
henkil6d ei voida yksittdistapauksessa velvoittaa puhalluskokeeseen ilman epéilya rikoslain 23

6 Annex 1 to the Convention on International Civil Aviation - Personnel Licencing (7/2018).
7 Annex 2 to the Convention on International Civil Aviation — Rules of the Air (7/2005)
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luvun 6 §:n mukaiseen ilmaliikennejuopumukseen syyllistymisestd. Nykytila on ongelmallinen
siviili-ilmailun paihteettomyyden valvomisen kannalta. Nykytilassa puhalluskokeita on voitu
toteuttaa vain henkiloston vapaaehtoisuuteen perustuen. Laissa ei sdddetd tyOnantajan
oikeudesta velvoittaa lentoturvallisuuteen vaikuttavissa tehtdvissd tyoskentelevdd henkilostoa
puhalluskokeeseen, miké on tunnistettu merkittéviksi puutteeksi siviili-ilmailun turvallisuuteen
liittyvéssd sddntelyssd sekd tyOnantajan aiheeseen liittyvien lainsddddntodn perustuvien
velvoitteiden noudattamiseksi.

Nykytilassa lentoyhtiét suorittavat satunnaisia alkoholipuhalluskokeita niin omalle
henkilostolleen kuin alihankkijan tyontekijoille vastaavin menettelyin. Alihankkijan
tyontekijoistd puhallutetaan esimerkiksi lennoilla tydskentelevdd miehistdd. Puhalluskokeista
tallennetaan yleisluontoisia tietoja: tarkka ajankohta, puhallutettujen mééré ja yksikkd, jossa
puhallutus suoritettiin. Positiivisista tuloksista tallennetaan niiden maiérd, tieto ensimmaiisen
puhalluskokeen sekd varmennuspuhalluskokeen tuloksista ilman henkildd yksiloivid tietoja.
Varmennetun puhalluskokeen johtaessa péihtymysepdilyyn tyonantaja arvioi, onko
puhalluskoetulos tallennettava sen terveystietorekistereihin. Alihankkijan tyontekijan kohdalla
positiivinen puhalluskoe johtaa vilittomédn ilmoitukseen hénen tyonantajalleen. Positiivisella
tuloksella tarkoitetaan tulosta, joka osoittaa henkilon olevan alkoholin vaikutuksen alaisena.
Niin péihtymysepdilyt kuin puhalluskokeesta kieltdytymiset ovat olleet harvinaisia, epdilyji on
ollut keskiméérin yksi vuodessa ja kieltdytymisid titékin harvemmin.

EU-lainsédddénnossa (lentotoiminta-asetus 965/2012, liitteen IV kohta CAT.GEN.MPA.170)
erikseen velvoitetaan lentotoiminnan harjoittaja laatimaan ja panemaan tdytintdon puolueeton,
avoin ja syrjiméton menettely, jolla ehkéistdén ja havaitaan psykoaktiivisten aineiden (alkoholin
ja muiden piihteiden) vadrinkayttd ohjaamo- ja matkustamomiehiston ja muun turvallisuuteen
valittdmasti vaikuttavan henkiloston keskuudessa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta yksittdisten
henkildiden testausta koskevan kansallisen tietosuojalainsddddnnon soveltamista. Tamén
velvoitteen  tdyttdmiseksi  tyOnantajan olisi voitava velvoittaa miehiston jdsen
puhalluskokeeseen my0s satunnaistarkastuksia varten, ilman perusteltua epiilya.
Lentotoiminta-asetukseen liittyvéssd tdydentdvdssd ja ohjeluonteisessa materiaalissa
(AMC/GM) todetaan nimenomaisesti, ettei tulisi olla estett4 sille, etti lentotoiminnan harjoittaja
voisi ottaa kdyttoon henkiloston satunnaistestausta koskevan ohjelman, jotta psykoaktiivisten
aineiden mahdollinen vaarinkéytto ei jiisi havaitsematta, siten vaarantaen ilma-aluksen ja siind
kuljetettavien henkildiden turvallisuuden (GM2 CAT.GEN.MPA.170(b)). Psykoaktiivisten
aineiden ennalta ilmoittamatonta satunnaistestausta tulisi voida tehdd my0s seurantavaiheessa,
kun tyontekijdlla on aiemmin todettu péihteiden véérinkéyttda ja hén palaa tydhon kuntoutuksen
jalkeen (GM4 CAT.GEN.MPA.170(b)).

2.4 Lentoestelupia koskeva siintely

Ilmailulain lentoestelupaa koskeva sadntely muuttui 1.10.2023. Ennen muutosta Liikenne- ja
viestintdvirastolle toimitettavaan lentoestelupahakemukseen oli liitettdva ilmaliikennepalvelun
tarjoajan lausunto. Ilmaliikennepalvelun tarjoajana toimiva Fintraffic Lennonvarmistus Oy
(jiljempana Fintraffic) peri lausunnosta maksun, jonka perusteista ei sdddetty laissa.
Fintrafficilla ei myoskéédn ollut tietoa muiden lentomenetelmésuunnittelupalvelun tarjoajien
suunnittelemista lentomenetelmisté. Tilanteissa, joissa haetulla esteelld olisi ollut vaikutuksia
tillaiseen lentomenetelméddn, Fintraffic totesi, ettd se ei voi antaa lentoesteen vaikutuksista
lausuntoa siltd osin kuin ne kohdistuvat muun tahon laatimaan lentomenetelméan. Fintraffic ei
lausunnoissaan ottanut mydskddn kantaa haetun esteen vaikutuksiin valvomattomien
lentopaikkojen toimintaan.
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Naéistd syistd sddntelyd muutettiin 1.10.2023 lukien siten, ettd Liikenne- ja viestintdvirastolle
osoitettavaan  lentoestelupahakemukseen ei  tarvitse endd  liittdd  asianomaisen
ilmaliikennepalvelun tarjoajan antamaa lausuntoa. Liikenne- ja viestintdviraston on haetun
esteen vaikutusten selvittdmisen tueksi pyydettdva lausunto ilmaliikennepalvelun tarjoajilta,
lentopaikan pitdjiltd, lentomenetelmien suunnittelijoilta, niiltd viranomaisilta, joiden toimintaan
haetulla esteelld voisi olla vaikutusta ja muilta asianosaisilta.

Uuden sédédntelyn soveltamisen aikana on ilmennyt sdéntelyn tidsmennystarpeita.
Lupahakemuksia tulee Liikenne- ja viestintivirastolle vuosittain noin 1200 kappaletta.

Haetun lentoesteen vaikutusten selvittdminen edellyttdd tyotd asianosaisilta, kun ne arvioivat
vaikutuksia omalta osaltaan ja antavat Liikenne- ja viestintévirastolle lausuntonsa. Fintraffic
sekd valtion lentoasemayhtid Finavia Oy esittivit jo voimassa olevan sddntelyn
valmisteluvaiheessa huolensa siitd, miten ne saisivat lentoestelupiin liittyvésti selvitystydstiddn
korvauksen.

Lisdksi lakia sovellettaessa on ilmennyt epéselvyyksid sen suhteen, mité tarkoitetaan silla, ettd
Liikenne- ja viestintdvirastolla on velvollisuus hakea lentoesteluvan arviointiin liittyvén
selvityksen tueksi lausuntoa erikseen nimetyilti asianosaisilta. Pykélén soveltamista koskevissa
keskusteluissa on kédynyt ilmi, ettd osa on ymmartinyt tdssd lauseessa "selvitykselld"
tarkoitettavan asiakirjaa, toiset taas selvitystyotd eli toimintaa. Osa on siis katsonut, ettd
viranomaisen lausuntopyynnon pitdisi sisdltdd vidhintddnkin alustava arvio vaikutuksista
lentoliikenteen sujuvuuteen ja lentopaikan pitdjille, vaikka viranomaisella ei ole hallussaan
kaikkia tietoja tdllaisen arvion tekemiseksi ennen lausuntopyynnon léhettdmisti. Viranomainen
on taas katsonut, ettd lausuntopyyntd on osa tiedonkeruuta asian selvittdmistd ja vaikutusten
arvioinnin tekemisté varten. Sddntely on siten tiltd osin epdselvéa.

2.5 Tavoitteet

Hankkeessa tehtéisiin lentoturvallisuutta edistivid sdddosmuutoksia ilmailulakiin sekd lakiin
liikenteen palveluista. Liséksi yhteistoimintalakiin lisittiisiin tarvittava viittaus ilmailulakiin.
Liikenne- ja viestintiministerio ja Liikenne- ja viestintévirasto ovat arvioineet, etti esitettavét
muutokset tulisi saattaa voimaan viipymaéttd, koska ilmailu on turvallisuuskriittinen ala.

Lentoturvallisuutta parannettaisiin sddtdmalld lentoturvallisuuden valvontaviranomaisen,
Liikenne- ja viestintéviraston, oikeudesta ilmoittaa henkilon tydnantajalle tai toimeksiantajalle,
mikéli virasto kdynnistdd ohjaamo- tai matkustamohenkil6ston luvan tai kelpoisuustodistuksen
peruutusprosessin taikka tillaiseen lupaan tai todistukseen tehdddn muutoksia, esimerkiksi
rajoittamalla sitd. Vastaava ilmoittamisen mahdollistava sddddsmuutos tehtdisiin myos
maaorganisaatiossa turvallisuuteen vaikuttavaa tehtdvdd hoitavien osalta, koska esimerkiksi
lennonjohdolla ja ilma-alusten huoltohenkildstdlld on keskeinen rooli ilmailun turvallisuuden
yllapitdmisessé. Tavoitteena on, ettd valvontaviranomaisella olisi oikeus ilmoittaa tyonantajalle
tai toimeksiantajalle toimenpiteisiin ryhtymisestd, samansuuntaisesti kuin rautatieliikenteessi
ja merenkulussa, jos ilmoittamiselle on turvallisuusperusteita. [Imoitusoikeus kuitenkin koskisi
vain sellaista henkildstdd, jolla on Liikenne- ja viestintdviraston myontdmé henkildlupa, eiké
kaikkia ilmailulain 170 §:n 4 momentissa tarkoitettuja lentoturvallisuuteen vaikuttavaa tehtdvaa
suorittavia henkiloité.

Liikenne- ja viestintdvirastolle sdddettédisiin mahdollisuus puuttua lentoturvallisuussyistd myos
sellaiseen toimintaan, johon ei vaadita lupaa tai ilmoitusta. Turvallisuuteen vaikuttavia tehtavia
hoitaville henkildille ja organisaatioille voitaisiin antaa huomautus tai varoitus taikka viime
kadessd kieltdd toimiminen kyseisessd tehtdvéssd tai kyseisen toiminnan harjoittaminen, jos
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virastolla on aihetta epéillé, ettei toimintaa pystytd harjoittamaan tai tehtivdd hoitamaan
turvallisesti tai sddnnoksié ja méadrdyksid ei noudateta.

Puhalluskoetta koskevan ehdotuksen tavoitteena on mahdollistaa lentoturvallisuuteen
vaikuttavissa tehtdvissd alkoholinkdytostd johtuvien siviili-ilmailua, lentoturvallisuutta, ilma-
aluksen matkustajia ja ympériston turvallisuutta vaarantavien tilanteiden ennaltachkéisemiseksi
valttiméattoméat puhalluskokeet ilma-aluksen miehistolle ja maaorganisaatiossa toimiville, joilta
nykyisen séddntelyn nojalla edellytetidn tiyttd paihteettomyyttd lentoturvallisuuteen
vaikuttavissa tehtivissé tyoskennellesséén. Esityksen tavoitteena on myos selkeyttad tydsuhteen
osapuolten asemaa ja varmistaa asianmukaisten menettelytapojen kadyttiminen puhalluskokeita
toteutettaessa.

Lentoestelupaa koskevaa sdintelyd korjattaisiin siltd osin kuin 1.10.2023 voimaan tulleet
sdannokset ovat osoittautuneet lakia sovellettaessa ongelmallisiksi. Tavoitteena on luvan
hakijan, asianosaisten ja viranomaisen kannalta sujuva ja tasapuolinen lentoestelupamenettely.

3 Tavoitteet
3.1 Keskeiset ehdotukset

llmoittaminen tyénantajalle lupakirjan tai kelpoisuustodistuksen peruuttamisesta tai toiminnan
kieltimisestd

[lmailulain 143 §:48n liséttdisiin uusi 4 momentti ja lakiin litkenteen palveluista uusi 243 a §,
jossa sdadettiisiin Liikenne- ja viestintdviraston oikeudesta ilmoittaa henkilon tydnantajalle tai
toimeksiantajalle, jos se on ryhtynyt toimenpiteisiin lupakirjan tai l4éketieteellisen
kelpoisuustodistuksen peruuttamiseksi, muuttamiseksi, rajoittamiseksi tai voimassaolon
keskeyttdmiseksi taikka lentoturvallisuuteen vaikuttavassa tehtavéssd toimimisen kieltdmiseksi.
Virasto olisi oikeutettu tekeméan ilmoituksen myds, jos se muutoin katsoo ilmoittamisen olevan
tarpeen lentoturvallisuuden varmistamiseksi. Ehdotettu sdénnos kuitenkin koskisi vain sellaista
henkilostod, jolla on Liikenne- ja viestintdviraston mydntdmé henkilolupa, eikd kaikkia
ilmailulain 170 §:n 4 momentissa tarkoitettuja lentoturvallisuuteen vaikuttavaa tehtdvia
suorittavia henkilGita.

Mikéli virasto saa poliisilta tiedon, ettd esimerkiksi lentdjan, matkustamomiechiston jdsenen,
lennonjohtajan, lennontiedottajan tai ilma-alusten huoltohenkildstoon kuuluvan epdilldén
syyllistyneen sellaiseen rikokseen tai rikkomukseen tai muutoin toimineen sellaisella tavalla,
joka antaa aihetta epdilld hanen kykyéén hoitaa tehtdvéinsd turvallisesti, tydnantajan on tarkedd
tietdd asiasta pdittdessddn henkilon madrddmisestd tyOtehtidviin. Téstd syystd Liikenne- ja
viestintdvirastolla tulisi olla oikeus ilmoittaa lupakirjaan tai lddketieteelliseen
kelpoisuustodistukseen puuttumisaikeesta henkilon tyonantajalle tai muulle toimeksiantajalle,
jolle hén tyoskentelee, jos tieto tyOnantajasta tai toimeksiantajasta on viraston hallussa tai
selvitettdvissd. Sadnnds vastaisi rautatieliikenteen kuljettajien osalta liikenteen palveluista
annetun lain 87 §:n 3 momentissa séddettyd. Liséksi Liikenne- ja viestintdvirastolla olisi oikeus
ilmoittaa lopullisesta padtoksestd, jolla lupakirja tai todistus on peruutettu, muutettu, rajoitettu
tai sen voimassaolo on keskeytetty, sekd padtoksestd, jolla aiotuista toimenpiteistd on luovuttu
ja lupakirja on jiddnyt muuttamattomana voimaan.

Viranomaisen tiedonluovutusoikeuden laajentamista voidaan pitéé perusteltuna matkustajien ja
muiden liikenteessa liikkuvien turvallisuuden nédkdkulmasta. Litkenne- ja viestintdvirastossa on
tullut eteen konkreettisia tilanteita, joissa oikeus luovuttaa tieto lupakirjan tai ladketieteellisen
kelpoisuustodistuksen peruutukseen johtavien toimenpiteiden kdynnistimisestd olisi ollut
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tarpeen saada vilitettyd henkilon tyOnantajalle heti ja ilman tidmén erillistd pyyntdd, kun
viimeaikaiset tapahtumat ovat osoittaneet hinen olevan soveltumaton ilma-aluksen ohjaamoon.
Mainitunlaiset tilanteet ovat epétavallisia: kelpoisuuden nikokulmasta merkityksellisid
rikosepdilyjd on ilmennyt harvemmin kuin vuosittain. [lmoituksia terveydentilavaatimusten
tayttymittdomyydestd on kuitenkin vuositasolla joitakin kymmenid, ja osassa niitd taustalla on
luvanhaltijalla todettu pdihdeongelma. Adrimmaéisessd tapauksessa matkustajakoneen lentéjana
tyoskenteleva olisi voinut osoittaa itsetuhoisia taipumuksia, jolloin hénen padsynsé tydvuoroon
olisi ehdottomasti tarpeen estdd valittomasti. Myds epdily esimerkiksi matkustamomiehiston
jésenen syyllistymisestd vikivaltarikokseen voisi olla aiheellinen peruste estdd hanen padsynsa
tyotehtaviin matkustamossa. Toinen esimerkkitilanne on poliisin epdily siité, ettd henkiléluvan
haltija on syyllistynyt torkeédén rattijuopumukseen ja liikenneturvallisuuden vaarantamiseen.

TyoOnantajalle ilmoittaessaan virasto ei luovuttaisi arkaluonteisia tietoja lupakirjan tai
ladketieteellisen kelpoisuustodistuksen peruutuksen taustalla olevasta syysté tai syistd, vaan
tieto siitd, ettd peruutusprosessiin on ryhdytty, riittdisi. TyOnantaja osaisi timén ilmoituksen
perusteella tehdd tyonjohdollisen paitoksen siitd, ettd henkildd ei tule toistaiseksi osoittaa
tyOtehtdviin. TyOnantaja hyotyisi ilmoituksen saamisesta etenkin siind tilanteessa, etté
luvanhaltija ei itse ole ilmoittanut toimenpiteistd tai terveydentilaansa koskevasta muutoksesta.
Viraston ilmoittamisoikeuden johdosta tyOnantaja saisi tiedon henkilon tyoskentelyn
estymisestd mahdollisimman aikaisin, milld voisi olla merkitystd korvaavien jirjestelyiden
toteuttamisen kannalta. Muutos voisi jossain miédrin estdd liiallisia lisdkustannuksia ja
tulonmenetyksid, joita seuraisi tyonantajalle esimerkiksi siitd, jos lento jouduttaisiin perumaan.

Toisin kuin raideliikenteen ja merenkulun lainsdéddnndssd, ilmailun osalta ei ole yleistd
sddnnostd, jonka perusteella tyOnantajien olisi ilmoitettava Liikenne- ja viestintivirastolle
palveluksessaan olevien henkildiden nimet. Liikenteen palveluista annetun lain 133 a §:ssé
sdddetddn miehistOkortista, jonka Liikenne- ja viestintidvirasto myontdd hakemuksesta ilma-
aluksen michistolle. Hakemukseen on liitettdva litkkenneluvan haltijan vakuutus siitd, ettd hakija
on sen palveluksessa. Ensinndkin sddnnos kuitenkin koskee vain ilma-alusten ohjaamo- ja
matkustamomiehistod, eikd ilmailun maaorganisaatioissa tyoskentelevid. Toiseksi Liikenne- ja
viestintdviraston mukaan lentoyhtiot eivét systemaattisesti hae henkildstolleen miehistokortteja,
koska wulkomailla liikkumiseen my6s lentohenkildstd voi vaihtoehtoisesti  kéyttdd
matkustusasiakirjana passia. Ndin ollen miehistokorteista ei lentohenkildstonkddn osalta saada
kattavaa ja luotettavaa tietoa siitd, minka lentoyhtion palveluksessa kukin henkild toimii.

Liikenne- ja viestintéviraston olisi kuitenkin tirkeéé voida ilmoittaa tyonantajalle lupakirjan tai
ladketieteellisen kelpoisuustodistuksen peruutustoimiin ryhtymisestd edes silloin, kun
tyOnantaja on viraston tiedossa tai selvitettidvissd. Tietoa olisi mahdollista kysyd henkiloltd
itseltddn tai lentoyhtioltd, koska Suomessa on hyvin rajallinen miidrd kansainvalistd
matkustajalitkennettd harjoittavia yhtioitd. Lennonjohtajien tyOnantaja on Suomessa télld
hetkelld aina Fintraffic Lennonvarmistus Oy. Namé ovat sddnnoksen kannalta keskeisimmét
henkiloryhmat, koska ndiden vaikutus lentoturvallisuuteen on suurin. Esimerkiksi ilmakuvausta
tai muuta lentotyo6td harjoittavan yrityksen palveluksessa oleva lentdjd ei voisi vaarantaa yhti
suuren henkilomaéérén turvallisuutta.

Rikosepdilytilanteessa poliisin on mahdollista kuulustelussa selvittdd tyonantaja ja ilmoittaa se
Liikenne- ja viestintdvirastolle ilmailulain 50 §:n tai liikenteen palveluista annetun lain 197 §:n
nojalla. My0s lddkéri voi ilmailulain 50 §:mn nojalla ilmoittaa Liikenne- ja viestintévirastolle
epdilevinsd, ettei luvan hakija tai haltija tiytd luvan saamisen terveydellisid edellytyksii, ja
ladkérilla voi olla tiedossaan henkilon tydnantaja. Lomakkeella, jota terveydenhuollon
ammattihenkild kéyttdd ilmoittaecssaan terveydentilavaatimusten tdyttyméattomyydesta
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Liikenne- ja viestintdvirastolle kysytddn myos potilaan tydnantajatietoa (lomake Y401
Terveydenhuollon ammattihenkilon ilmoitus terveydentilavaatimusten tayttyméttomyydestd).

Lisdksi Liikenne- ja viestintdvirastolla itsellddn on kéytdssddn luettelo lentotoimintaluvan ja
likkenneluvan haltijoista Suomessa. Vuonna 2023 liikenneluokan lentokoneilla eli ns. suurilla
matkustajakoneilla lentoliikennettd harjoitti kaksi yritystd, Finnair Oyj ja Nordic Regional
Airlines (Norra), joten ehdotetun ilmoitusoikeuden kannalta keskeisimpien tyonantajien mééra
ei ole suuri.

Puuttuminen ilmailutoimintaan, johon ei vaadita lupaa tai ilmoitusta

llmailulain 141, 143 ja 146 - 148 §:44n ja liikkenteen palveluista annetun lain 245 ja 249 §:4én
liséttdisiin sddnndkset, joiden perusteella Liikenne- ja viestintdviraston olisi mahdollista antaa
huomautus tai varoitus taikka viimesijaisena keinona kieltdd henkiloltd kyseisessd
lentoturvallisuuteen vaikuttavassa tehtdvassd toimiminen tai organisaatiolta kyseisen ilmailuun
liittyvdn toiminnan harjoittaminen toistaiseksi tai maérdajaksi myds silloin, kun kyseiseen
tehtdvddn tai toimintaan ei kansallisen tai EU-lainsddddnndon mukaan vaadita lupaa tai
ilmoitusta. Voimassa oleva sddntely mahdollistaa puuttumisen vain luvan- tai
ilmoituksenvaraiseen toimintaan.

Lentoturvallisuuteen vaikuttavaa toimintaa, johon ei vaadita viranomaisen lupaa tai
viranomaiselle tehtdvdd ilmoitusta, voi olla esimerkiksi lentopaikan toimintoihin liittyvissd
alihankintaketjuissa. My0s osaomistukseen perustuva lentotoiminta, jossa henkild tai yritys
hankkii osuuden ilma-aluksesta tai sitd hallinnoivasta organisaatiosta ja saa sitd kautta
kayttdoikeuden yrityksen muuhunkin lentokalustoon, ei ole nykyisellddn luvan- eikd
ilmoituksenvaraista. Samoin lentotoiminta- ja huolto-organisaatioiden sekd ilmailun
koulutusorganisaatioiden vastuuhenkil6iltd ei aina vaadita lupaa tai ilmoitusta, mutta toistuvan
sddntdjenvastaisen toiminnan tai laiminlyontien vuoksi voisi olla tarpeen turvallisuussyisté
kieltdd henkilon toimiminen kyseisessd tehtivéssd. Huomautuksen tai varoituksen antaminen
vastuuhenkildille on jo mahdollista ilmailulain 141 §:n ja liikenteen palveluista annetun lain
245 §:n nojalla, mutta liikenteen palveluista annettu laki ei nykyiselldéan mahdollista tehtdvassa
toimimisen kieltimistd. My0s sellainen toiminta, johon ei vaadita lupaa, hyvéiksyntda tai
ilmoitusta, tulisi viime kiddessé voida turvallisuussyisté kieltda toistaiseksi tai madrdajaksi, jos
Liikenne- ja viestintdvirasto saa tiedon vakavasti sédntdjenvastaisesta toiminnasta.
Organisaatioiden vastuuhenkildille asetetuista vaatimuksista sédddetddn EU:n lentotoiminta-,
lentomiehistd- ja  huoltotoiminta-asetuksessa sekd kansallisen sdéntelyn alaisten
lentokoulutusorganisaatioiden osalta ilmailuméérayksessd TRG M1-7.

Miechittdmittomien ilma-alusten kauko-ohjaajilta vaaditaan EU:n droneasetuksen (komission
taytantoonpanoasetus (EU) 2019/947)% mukaan verkossa suoritettavan teoriakokeen ldpdisy,
mutta ei aina lupaa tai ilmoitusta. Kuitenkin tiettyihin asetuksessa siénneltyihin vaativamman
tason toimintalajeihin vaaditaan kauko-ohjaajan kelpoisuustodistus, ja my0s teoriakokeen
suorittamisesta Liikenne- ja viestintdvirasto antaa kauko-ohjaajille todistuksen. Ndiden kauko-
ohjaajien todistusten voidaan katsoa sisdltyvin liikenteen palveluista annetun lain 2 §:n 7
kohdassa olevaan, varsin laajaan ‘henkil6luvan' mééritelmédn, mikd jo nykyisellddn
mahdollistaa laissa sdddettyjen hallinnollisten seuraamusten soveltamisen.

8 Komission tédytintoonpanoasetus (EU) 2019/947 sddnnoistd ja menetelmistd michittdmattdmien ilma-
alusten kaytossé (annettu 24.5.2019)
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Vastaavasti miehittdiméttomén ilma-aluksen kéyttdjaltd eli operaattorilta vaaditaan aina
rekisterdityminen, jos toimintaa harjoitetaan kategoriassa ”avoin” yli 250 grammaa painavalla
laitteella tai sitd kevyemmalldkin, jos laitteessa on henkilStietojen tallentamiseen kykeneva
anturi eli kdytdnndssd kamera. Toimintalupa tai ilmoitus operaattorilta vaaditaan vasta ns.
erityisen tai sertifioidun kategorian toiminnasta, eikd rekisterdintiin liity viranomaisen
lupaharkintaa. Kuitenkin miechittdméttomén ilma-aluksen kéyttdjien rekisterditymiset
tallennetaan liikenteen palveluista annetun lain 216 §:ssid tarkoitettuun liikenneasioiden
rekisteriin, jossa ne rinnastetaan ilmoituksenvaraiseen toimintaan. Ndin ollen voidaan katsoa,
ettd Liikenne- ja viestintdvirasto voi puuttua miehittiméttomén ilma-aluksen kayttdjan
mahdollisiin sddntdrikkomuksiin ja turvallisuuspuutteisiin liikenteen palveluista annetun lain
249 §:n 5 momentin nojalla vastaavasti kuin ilmoituksenvaraiseen toimintaan.

Muita esimerkkejd ilmailijoista, joilta ei vaadita lupakirjaa tai viranomaiselle tehtdvia
ilmoitusta, ovat liidinlentd;jdt ja laskuvarjohyppééjét. Ndiden toiminta on kokonaan kansallisen
sdantelyn alaista. Liidinlentdjien on saatava ilmailuméaardyksessd OPS M2-9 vaadittu koulutus
ja heiddn on tdytettdivd méaidrdyksen mukaiset ikda, tietoa, taitoa ja kokemusta koskevat
vaatimukset. Vastaavasti laskuvarjohyppadjien sekd laskuvarjokouluttajien ja laskuvarjon
huoltajien kelpoisuusvaatimuksista madrdtddn ilmailumédrdyksessé OPS M6-1. Suomen
[Imailuliitto ry ylldpitdd omille jésenilleen laskuvarjohyppédjien ja liidinlentdjien
lisenssijarjestelmds, mutta ndméd eivédt ole ilmailulaissa tarkoitettuja viranomaislupia tai
ilmoituksia.

Lentotyohon (esimerkiksi ilmakuvaus, kartoituslennot tai malminetsinté) ja EU-lainsdddannon
alaiseen kaupalliseen erityislentotoimintaan vaaditaan yleensd lupa. Kuitenkin liikenteen
palveluista annetun lain 127 §:n mukaan lentotydlupaa ei tarvita Liikenne- ja viestintdviraston
madrdysten mukaisesti tapahtuviin: 1)  purjelentokoneiden hinauslentoihin;  2)
laskuvarjohyppylentoihin; 3) metsdpalovalvontalentoihin; 4) valtion- ja sotllasﬂmalluun sekd
5) satunnaisesti viranomaisen pyynndstd suoritettaviin etsintd- ja pelastuslentoihin. Etenkm
hinauslentoja ja laskuvarjohyppylentoja suorittavat yleensé yksittdiset harrastelentéjét, jolloin
mahdolliset seuraamukset voidaan kohdistaa kyseisen lentdjin lupakirjaan. Sen sijaan
metsdpalovalvontalentoja voivat suorittaa myds yritykset. Niiden toimintaan tulisi
viranomaisella olla mahdollisuus puuttua huomautuksella, varoituksella tai viime kaddessa
toiminnan kieltdmiselld tai rajoittamisella, jos yritys ei noudattaisi sddnt6jd tai ei pystyisi
harjoittamaan toimintaa turvallisesti. Metsdpalovalvontalennoilla sekd etsintd- ja
pelastuslennoilla noudatettavista vaatimuksista sdddetdén ilmailuméardyksessd OPS M1-34,
minkd lisdksi myos téllaisilla lennoilla on noudatettava ilmailulain s&&nnoksid sekd mm.
yhteiseurooppalaisia lentosédntdja (komission tdytantdonpanoasetus (EU) 923/2012).

Puhalluskoe

[lmailulakiin lisdttdisiin sddnnokset tyonantajan oikeudesta velvoittaa sen palveluksessa tai
alihankkijan palveluksessa oleva ilma-aluksen miehistoon kuuluva tyontekija tai
lentoturvallisuuteen  vaikuttavaa tehtivdd maaorganisaatiossa suorittava tyontekijé
puhalluskokeeseen sen selvittimiseksi, onko tyontekija alkoholin vaikutuksen alaisena
tyoajalla. Ehdotettavalla sddntelylld mahdollistettaisiin puhalluskokeeseen méadrddminen niiden
tehtdvien osalta, joissa se arvioidaan vélttdmattomaiksi. Ehdotus ei muuttaisi nykyistd
ilmailulain 170 ja 177 §:std ilmenevad vaatimusta tdydelle paihteettomyydelle tehtdvissd, joita
ehdotettu puhallutusoikeus koskisi.

[lmailulain 177 §:n nojalla, jos ilma-aluksessa tehtivdd suorittava tai maaorganisaatiossa
lentoturvallisuuteen vaikuttavassa tehtivassd oleva suorittaa tehtivainsa, vaikka hdnen verensa
alkoholipitoisuus on alkoholin nauttimisesta kohonnut tai hdn on kdyttédnyt alkoholia tai muuta
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huumaavaa ainetta niin, ettd sitd on hinen elimistossdin havaittava miéra, taikka jos téssd
tarkoitettu henkil6 rikkoo sotilasilmailuviranomaisen 170 §:n 4 momentin nojalla antamia
alkoholin tai muun huumaavan aineen kéyttoon liittyvid vaatimuksia, hinet on tuomittava, jollei
teosta ole muualla laissa sdddetty ankarampaa rangaistusta, huumaavan aineen kayttdmisesta
ilmailussa sakkoon.

Lentoesteet

Ilmailulain lentoestelupaa koskeva sdantely muuttui 1.10.2023. Uuden sdédntelyn soveltamisen
aikana on ilmennyt sddntelyn tdismennystarpeita. Lentoestelupaa koskevaa siddntelyd ehdotetaan
muutettavan uudelleen siten, ettd lentoestelupahakemukseen tulisi liittdd Suomessa toimivien
lentomenetelmésuunnittelijoiden ja asianosaisen lentopaikan pitéjén selvitykset haetun esteen
vaikutuksista. Liséksi sdéddettdisiin, ettd selvityksistd voitaisiin perid kohtuullinen korvaus.
Voimassa olevan lain mukaan luvanhakijan ei tarvitse liittdd lupahakemukseen selvityksid, vaan
Liikenne- ja viestintdvirasto hankkii tarvittavat selvitykset lupakésittelyn aikana. Selvitysten
laatijat eivit nykyisellddn voi perid selvityksistd korvausta.

3.2 Pidasialliset vaikutukset

[lmailulain 143 §:44n esitettdvalla lisdykselld viranomaisen oikeudesta ilmoittaa toimenpiteiden
aloittamisesta tyOnantajalle on potentiaalisesti hyvin merkittdvé liikenneturvallisuutta edistava
vaikutus. Muutos ei lisdisi valvontaviranomaisen hallinnollista taakkaa merkittavasti, silla
tyOnantaja on padsiintdisesti valvontaviranomaisen tiedossa tai selvitettdvissi ja vuosittaisten
tapausten méaédri olisi oletettavasti vdhdinen. Yritysten kannalta muutos vaikuttaisi tiedonkulun
nopeuteen ja tydnantajan tiedonsaannin varmistamiseen lupien voimassaolosta ja edelleen
tyovuorojérjestelyihin sekd mahdolliseen onnettomuusriskin pienenemiseen.

Oikeus ilmoittaa henkilon tyonantajalle tai toimeksiantajalle lupakirjan tai todistuksen
peruuttamisesta koskisi oleellisimmin matkustajalentokoneiden ohjaamossa toimivia liikenne-
ja ansiolentdjid sekd matkustamomichistod. Vuoden 2023 tilastojen mukaan Liikenne- ja
viestintdviraston myontdméin, voimassa olevan liikennelentdjédn lupakirjan haltijoita oli
Suomessa 1517 ja ansiolentdjdn lupakirjan haltijoita 1149. Liikennekoneissa kapteenilla on
litkennelentéjén lupakirja ja perdmichelld yleensd ansiolentéjén lupakirja. Edelld mainituissa
luvuissa ei ole eroteltu lentokoneen ja helikopterin lupakirjoja, mutta valtaosa on lentokoneiden
lupakirjoja. Matkustamomiehistdn kelpoisuustodistus oli noin 3400 henkil6lla.

Ammattilentdjien ja lennonjohtajien lddketieteellisten kelpoisuustodistusten voimassaolon
keskeytyksia tehdddn keskimidrin viisi kertaa kuukaudessa, yleensd melko lyhyeksi ajaksi, ja
peruutuksia noin 1-2 vuosittain. Kaikissa tapauksissa ilmoitustarvetta tydnantajalle ei ole,
koska keskeytyksen tai peruutuksen terveydellinen syy ei ole sen luonteinen, ettd
ilmoittamiselle olisi turvallisuusperusteita. Kuitenkin jos Liikenne- ja viestintdvirastolla olisi
oikeus ilmoittaa kelpoisuustodistuksen keskeytyksesté tai peruutuksesta tyonantajalle, téllainen
ilmoitus olisi tehty vuosittain arviolta 10-20 kertaa. Vastuu tiedonkulusta néissé tilanteissa on
nykyisin luvanhaltijalla itselldén.

Vuonna 2023 liikenneluokan lentokoneilla eli niin sanotuilla suurilla matkustajakoneilla
lentoliikennettd harjoitti Suomessa kaksi yritystd, Finnair Oyj ja Nordic Regional Airlines
(Norra). Ndméi olisivat ilmoitusoikeuden kannalta kaikkein keskeisimpid, silld esimerkiksi
paihde- tai mielenterveysongelmista kérsivin lentdjan aiheuttaman onnettomuuden seuraukset
voisivat téllaisilla lentokoneilla olla erittiin vakavat. Suurimmissa liikenneluokan lentokoneissa
voi olla satoja matkustajia. Esimerkiksi Germanwings-lentoyhtidlle vuonna 2015 sattuneessa
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onnettomuudessa mielenterveysongelmista kérsinyt lentoperdmies aiheutti 150 henkilon
kuoleman lentdmailld koneen tahallisesti vuorenseindméén. Lentokoneiden tdrmétessé toisiinsa
tuhot olisivat pahimmillaan moninkertaiset.

Liike- ja taksilennoilla matkustajia kuljetti yhteensd seitsemén yritysté, joiden lentokoneisiin
matkustajia mahtuu kerrallaan muutamasta pariin kymmeneen henkiléon. Helikoptereilla
yleisOlennitysté ja tilauslentoja harjoitti kymmenkunta yritystd. Kuumailmapalloyrityksid oli
neljd vuonna 2023. Liséksi Suomessa toimii parikymmenta lentoty6ta harjoittavaa lentoyritysta,
jotka suorittavat esimerkiksi ilmakuvaus- ja kartoituslentoja seké erilaisia tutkimuslentoja,
mutta eivét kuljeta matkustajia.

Toinen lentoturvallisuuteen keskeisesti vaikuttavissa tehtévissd toimiva kohderyhméd ovat
lennonjohtajat, joita on Suomessa noin 300. Lennonjohtajien osalta EU-sdéntely kuitenkin jo
mahdollistaa tyonantajalle ilmoittamisen lupakirjan peruutuksesta, mutta ei lddketieteellisen
kelpoisuustodistuksen peruutuksesta tai voimassaolon keskeyttimisestd. Nimé ovat kuitenkin
erilliset prosessit, eikd ladketieteellisen kelpoisuustodistuksen peruutus tai keskeytys johda
automaattisesti lupakirjan perumiseen. Lentopaikan lentotiedotuspalvelua
vihiliikenteisemmilld kentilld antavia lennontiedottajia on parikymmentd. Viimeksi
mainittujen tehtdvin merkitys lentoturvallisuuden kannalta on véhdisempi, silld
lennontiedottaja antaa ilma-aluksille tietoa esimerkiksi s#édstd, kiitotieolosuhteista ja
lentopaikan laitteiden toimintakunnosta, mutta ei anna selvityksid lentoonldht6on tai laskuun
kuten lennonjohtaja. Ilma-aluksen pédllikkd tekee ratkaisun téllaiselle lentopaikalle
laskeutumisesta oman arvionsa perusteella.

[lma-alusten huoltohenkildston tyolld on vélillisesti merkittiva vaikutus lentoturvallisuuteen ja
myds reitti- ja lomalennoilla kédytettdvien suurten matkustajakoneiden turvallisuuteen.
Huoltomekaanikon lupakirja on Suomessa noin 850 henkil6lla.

Riippu- ja varjoliidon harrastajia on Suomen Ilmailuliitto ry:n jésentilastojen mukaan yhteensé
hieman yli tuhat ja laskuvarjohyppdéjid jopa 3000, kun mukaan lasketaan vuoden aikana
yhdenkin hypyn hypénneet laskuvarjoharrastajat. Lisdksi on liiton ulkopuolisia harrastajia,
joiden méaraé ei tunneta, koska heilla ei ole velvollisuutta rekisterditya.

Ehdotuksella lisdykseksi ilmailulain 148 §:44n, joka mahdollistaisi sellaisen ilmailuun liittyvén
toiminnan kieltdmisen tai rajoittamisen, joka ei ole luvanvaraista tai ilmoitusvelvollisuuden
piirissé, olisi potentiaalisesti merkittidvé turvallisuusvaikutus. Téllaista toimintaa voi liittyd
esimerkiksi  lentopaikkatoimintojen  alihankintaketjuihin. Samoin liidinlentdjiltd ja
laskuvarjohyppaijiltd ei nykyisellddn vaadita lupakirjaa tai muuta viranomaisen hyvéksyntai,
mutta ndiden varomaton ja sddnndistd piittaamaton toiminta voisi vaarantaa muun
ilmaliikenteen turvallisuutta. On myo0s tiettyjd lentotoiminnan lajeja, joiden harjoittaminen ei
edellytd lupaa tai ilmoitusta viranomaiselle.

Voimassa olevassa laissa viranomaisella ei ole riittdvid puuttumiskeinoja néihin tilanteisiin
hallinnollisin seuraamuksin silloin, kun kyseessd ei vield ole rikkomukseksi tai rikokseksi
katsottava toiminta. Viranomaisen antama huomautus tai varoitus olisi téllaisissa tilanteissa
tarpeen, jotta toimintaa voitaisiin ohjata turvallisempaan suuntaan, ja jos sdidnndistd
piittaamaton toiminta edelleen jatkuu, henkilon tai organisaation ilmailuun liittyva toiminta olisi
voitava viime kédessi kieltdd tai rajoittaa kokonaan tai méériajaksi.

Sdadosmuutos, joka mahdollistaisi tyontekijin alkoholipuhalluskokeen, edistéisi ilmailun
turvallisuutta. Puhalluskokeeseen voitaisiin velvoittaa henkildt, jotka hoitavat ilmailulain 170
§:n 1 momentissa tarkoitettua lentoturvallisuuteen vaikuttavaa tehtdvad. Téllaisia henkildita
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ovat ainakin lentoaseman turvavalvotulla alueella tyoskentelevit, lennonvarmistuksen
operatiivisissa ja  teknillisissd  tehtdvissd toimivat, lentoturvallisuuteen liittyvissé
esimiestehtivissd toimivat, ilma-aluksen lentdvd henkilosto ja lennonvalmisteluun liittyvéssa
tehtdvissd toimiva henkilGstd, lentoaseman turvavalvotulla alueella litkkumisluvan omaava
henkilostd, lentoaseman turvatarkastajat sekd lentoaseman vartijat. Sdddosmuutoksen
arvioidaan tukevan péihteettomyysvaatimusta ilmailussa.

3.2.1 Vaikutukset yrityksille

Sadddosmuutos, joka mahdollistaisi Liikenne- ja viestintdvirastolle ilmoituksen tekemisen
lupakirjan tai kelpoisuustodistuksen peruutukseen ryhtymisestd nopeuttaisi ja turvaisi yrityksen
tiedonsaantia sen palveluksessa olevan henkilon kelpoisuutta koskevasta muutoksesta. Virasto
voisi ilmoittaa asiasta varmistetulle tyonantajalle tai toimeksiantajalle 1&hes vélittomaésti, kun
tiedon merkitys henkil6luvan haltijan edellytyksiin hoitaa tehtdvddnsd on arvioitu ja
ilmoittamistarve tunnistettu. TyGnantaja tekee ratkaisun tydvuoroon méarddmisesta silloin, kun
lopullista lupakirjan peruuttamispddtostd ei ole vield tehty. Muutos vaikuttaisi yrityksiin
myonteisesti lisidmidlld niiden varmuutta siitd, ettd viranomainen voi tehdd ilmoituksen
viipyméittd, kun se on tarpeen, ja tima vaikutus olisi pysyvi. Yritykselle tiedon saanti ilman
viivéstystd voisi tuoda véhiisid kustannussdistojd, kun esimerkiksi korvaavan tyontekijén
jarjestimiseen olisi enemmaén aikaa. Merkittdvampié kustannussiistoja voisi syntyé esimerkiksi
tilanteessa, jossa tiedon saaminen mahdollistaisi yritykselle sellaisen palvelun toteuttamisen
korvaavin jérjestelyin, joka muutoin olisi jouduttu perumaan henkilostovajeen vuoksi. Muutos
turvaisi yritysten toiminnan jatkuvuutta ja siitd voisi syntyé sééstojé, jotka kuitenkin on arvioitu
kokonaisuutena vihaisiksi, koska ilmoitustilanteet olisivat verrattain harvinaisia.

Lisédksi ilmailulakiin ja liikenteen palveluista annettuun lakiin ehdotetaan muutoksia, jotka
mahdollistaisivat Liikenne- ja viestintdvirastolle sellaisen toiminnan véliaikaisen kieltdmisen
tai rajoittamisen turvallisuusperustein, johon ei vaadita lupaa tai joka ei ole
ilmoitusvelvollisuuden piirissd. Toiminnan kieltiminen tai sen rajoittaminen toistaiseksi tai
madrdajaksi on turvaamistoimi, joka voi vaikuttaa yrityksen toimintaan merkittivasti.
Toiminnan kieltdminen olisi viimesijainen keino, johon turvauduttaisiin vain, jos ensivaiheen
toimenpiteet eli huomautus tai varoitus eivdt ole johtaneet turvallisuutta heikentidvien
toimintatapojen korjaamiseen, eikd toiminnan rajoittamisella katsottaisi saavutettavan riittdvaa
vaikuttavuutta.

Muutoksilla olisi taloudellisia vaikutuksia yrityksille, kuten mahdollisia tulonmenetyksid
taholle, jonka toimintaa viranomainen rajoittaisi tai kieltdisi. Yrityksille, jotka esimerkiksi
alihankintana ostavat palveluja, joiden tarjoamiseen viranomainen voisi muutoksen myota
puuttua, voisi koitua lisdkustannuksia uuden palveluntarjoajan hankkimisesta. Yrityksille ei
aiheutuisi merkittdvid taloudellisia vaikutuksia, jos toiminnan jatkaminen olisi mahdollista
turvallisuuspuutteiden asianmukaisen korjaamisen jélkeen. Puutteet ripedsti korjaaville
yrityksille kielteiset vaikutukset olisivat lyhytkestoisia. Asiakassopimusten purkautumisen
tilanteissa vaikutukset olisivat toisaalta merkittdvampia.

Saadésmuutoksesta, joka mahdollistaisi tyontekijoiden alkoholipuhalluskokeet, voisi syntya
lentoyhtidille ja niitd palveleville yhtidille pysyvid sddstojd, silld puhalluttaminen tyonantajan
toimesta todenndkoisesti séddstdisi tyOaikaa viranomaismenettelyyn verrattuna, miké
mydtivaikuttaisi korvaavien henkil6jérjestelyiden sujuvuuteen ja liiketoiminnan aikatauluissa
pysymiseen. Tarpeen tullen korvaavan tyontekijan jarjestiminen helpottuisi, jos aikaa olisi
enemman.
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Sddnnokseen sisdltyvd tyOnantajan velvoite huolehtia siitd, ettd tyOntekijoiden
tyoterveyspalveluihin  sisdltyy pédihdeohjelma, ei merkittdvisti muuttaisi nykytilaa.
Tyoterveyspalveluihin tulee myos tyoterveyshuoltolain mukaisesti sisdltyd paihdeohjelma, jos
tyopaikalla tehdddn huumausainetestejd. On mahdollista, ettd olemassa olevat paihdeohjelmat
vaatisivat  pédivittdmistd, koska tyOnantajan toimintamenettelyihin péihteettomyyden
varmistamiseksi tulisi muutoksena mahdollisuus puhalluttaa tyontekijoitddan. Puhalluskokeiden
aiempaa laajempi kéyttd voisi parantaa tyonantajan mahdollisuuksia ryhtyd oikea-aikaisiin
toimenpiteisiin tydkyvyn varhaiseksi tukemiseksi.

Sdaadésmuutos voisi aiheuttaa yrityksille vahiisid, mutta toistuvia, kuluja alkometrien
hankintaan ja kayttoon liittyen. Puhalluskokeen voisi suorittaa seulonta-alkometrilld, miké
edellyttdisi positiivisen tuloksen varmistamista toisella seulonta-alkometrilld. Ammattikéayttoon
soveltuvien seulonta-alkometrien hinnat vaihtelevat noin kolmesta sadasta tuhanteen euroon.
Tarkkuusalkometrin yksikkohinta on arviolta 10 000 euroa, ja sen antamaa tulosta ei tarvitse
vahvistaa toisella laitteella tai verikokeella. Hankintakustannusten liséksi alkometrien kéytosta
ja kalibroinnista maérdajoin syntyisi kustannuksia. Testaamiseen vaadittavan vilineiston
hankinnan kokonaiskustannukset riippuisivat siitd, kuinka monta ja minké&laisia alkometrejé
yritys tarvitsee ja miten se laitteet hankkisi. Esityksen kirjoitushetkelld osalla ilmailualan
tyOnantajista on jo kdytdssddn tarkkuusalkometreja.

Mahdollisena ei-tavoiteltuna vaikutuksena on valmistelussa tunnistettu riski muiden péihteiden
kuin alkoholin kéyton yleistymiselle. Téllainen kehitys arvioidaan kuitenkin yleisesti
epatodenndkdiseksi ilmailussa, koska testauksen piiriin kuuluvissa tehtdvissad toimittaessa on
yleinen psykoaktiivisten aineiden kéyttod koskeva péihteettomyysvaatimus. Puhalluskokeilla
voidaan vilillisesti vaikuttaa psykoaktiivisten aineiden kéyttoon, silld puhalluskokeen myota
tyonantajalla voi herdtd epdily muun kuin alkoholipdihtymyksen mahdollisuudesta, ja asiaa
voidaan selvittdd erikseen ja tapauskohtaisesti tydterveyshuollossa.

Lentoesteluvan hakemista koskevalla muutoksella, jonka mukaan lentoestelupahakemukseen
tulisi liittdd lentomenetelmasuunnittelijoiden ja asianosaisen lentopaikan pitdjan selvitykset,
olisi vaikutusta yrityksiin.

Lentoesteluvan hakijoiden joukko on hyvin heterogeeninen ja hankkeissa, joihin lentoestelupia
haetaan, voi olla merkittdvid ominaisuuseroja. Lupaa voi hakea monikansallinen suuryritys tai
pieni rakennusyrittdjd. Luvan hakijoiden valmiudet hankkia erilaisia selvityksid hakemustensa
tueksi voivat vaihdella merkittdvésti. Selvityksistd aiheutuvat kustannukset voivat muodostua
lupaa tarvitsevan hankkeen kokonaiskustannuksiin verrattuna melko suuriksi. Riskini voi olla
myds se, ettd selvitysten kustannukset muodostuvat niin korkeaksi, ettd se muodostuu esteeksi
hankkeen toteuttamiselle.

Lentoesteluvan hakijalle aiheutuisi my0s lisdd tyotd, jos ainoastaan viranomaisen kanssa
asioimisesta siirryttdisiin malliin, jossa hakijan olisi itse hankittava muiden asianosaisten
selvitykset asiaansa ennen hakemuksen jattimisti. Voidakseen hankkia vaadittavat selvitykset,
hakija tarvitsisi ldhtokohtaisesti tiedot kéytdssd olevista lentomenetelmistd, lentoasemien
lentoesterajoituspinnoista sekd liikenteen volyymeista.
Lentomenetelmasuunnitteluorganisaatioita toimii tdlld hetkelld Suomessa kaksi. EU-
lainsédddanndssd mahdollistetaan myds muiden maiden toimijoiden markkinoille tulo Suomessa,
mutta toistaiseksi téllaista tarjontaa ei ole. Lentopaikkojen lentoesterajoituspinnoista saa tiedot
lentopaikan pitdjaltd. Merkittidvin lentoaseman pitdjd Suomessa on Finavia Oyj, joka pitdd ylla
20 lentoasemaa. Sen liséksi Suomessa on nelja muuta lentoaseman pitéjéd, ja noin 70 pienempaé
lentopaikkaa. Liikenteen volyymeistd on tietoa ilmaliikennepalvelun tarjoajalla ja
lentopaikkojen pitéjilla.
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Jos lentoesteluvan hakijan olisi hankittava etukiteisselvitys
lentomenetelemésuunnitteluorganisaatiolta ja sen lentopaikan tai niiden lentopaikkojen
pitdjiltd, joiden vaikutuspiirissd haettu lentoeste on, luvan hakuprosessi muuttuisi hakijan
kannalta merkittdvasti monimutkaisemmaksi. Selvityksen tuottajat voisivat perid palvelustaan
korvauksen, mika oletettavasti lisdisi lentoesteluvan hakijan kokonaiskustannuksia suhteessa
nykytilaan, jossa hakija maksaa vain lupamaksun Liikenne- ja viestintévirastolle. Hakemukseen
liitettdvien selvitysten hinnoittelun tulee olla kohtuullista. Selvityksille ei lainsddddnndssd
ehdoteta kiinted4 hintaa tai hintahaarukkaa, koska haetun lentoesteen vaikutusten selvittimisen
edellyttdima tyoméirad voi vaihdella merkittivisti tapauksittain. Jonkinlaisena vertailukohtana
voidaan pitdd hintatasoa, jota Fintraffic Lennonvarmistus Oy peri hakemuksen liitteeksi
tarvittavista selvityksistd ennen lokakuussa 2023 voimaantullutta lakimuutosta. Tuolloin
selvityksen hinta méérdytyi haetun esteen korkeuden mukaan ja oli 240-750 euroa selvitystd
kohden. Tuolloin kéytdssd olleen hinnaston vastaavuudesta selvittimisestd aiheutuneisiin
kustannuksiin ei ole kiytettdvissd tietoa.

Haetun lentoesteen vaikutuksista selvityksia laativat yritykset eli
lentomenetelmésuunnitteluorganisaatiot ja lentopaikan pitdjat voisivat perid laatimistaan
selvityksistdi maksun lentoesteluvan hakijalta, joten selvitysten laatijoille taloudelliset
vaikutukset olisivat myoOnteiset. Vastaavasti kuin edelld kuvataan lentoesteluvan hakijalle
koituvien kustannusten suuruutta, selvitysten laatijoiden saaman tulon arviointi ei ole
mahdollista, koska selvitysten hinnoittelusta ei ole tarkoitus sddtaa.

Alueellisesti voidaan arvioida, ettd lentoestelupia haetaan valtaosin suurten kaupunkien
laheisyyteen, johon erityisesti korkea rakentaminen keskittyy. Toisaalta esimerkiksi
tuulivoimahankkeita ja antennimastojen rakentamista toteutetaan laajasti Suomen maa- ja
vesialueilla.

3.2.2 Vaikutukset ammatinharjoittajille ja henkildstolle

[Imailulakiin ja liikenteen palveluista annettuun lakiin ehdotetaan liséttdvdksi Liikenne- ja
viestintivirastolle oikeus ilmoittaa henkilon tyOnantajalle tai toimeksiantajalle, jos lentdjén
lupakirja, matkustamomichiston kelpoisuustodistus tai ilmailun maaorganisaatiossa
tyoskentelevan henkil6lupa perutaan, sitd muutetaan tai rajoitetaan, tai siitd, ettd tehtdvissa
toimimisen edellytyksend oleva ladketieteellinen kelpoisuustodistus tai terveydentilatodistus
perutaan. My0s edelld mainittujen lupien voimassaolon keskeyttdmisesté olisi oikeus ilmoittaa
tyonantajalle tai toimeksiantajalle. Lisdksi ilmoittamisoikeus koskisi néihin toimenpiteisiin
ryhtymistd, milld turvataan tyOnantajan tai toimeksiantajan oikea-aikaista tiedonsaantia.
Liikenne- ja viestintdvirasto arvioi aiempien vuosien perusteella, ettd ilmoittaminen olisi
tarpeen keskimddrin 10-20 tapauksessa vuosittain.

Liikenne- ja viestintdviraston arvion mukaan useimmissa tapauksissa viranomainen saisi
selvitettyd tyonantajaa koskevan tiedon. Terveydentilavaatimusta koskevassa ilmoituksessa,
jonka virasto vastaanottaa médrdmuotoisena terveydenhuollon ammattihenkil6lts, tieto
tyOnantajasta siséltyy lahtokohtaisesti potilasta eli luvanhaltijaa koskeviin tietoihin.
Toimenpiteisiin ryhtymisesti ei ilmoitettaisi, mikéli tyOnantajasta ei olisi varmuutta. Mydskaan
freelancerina useiden eri yritysten palveluksessa toimivien lentdjien osalta Liikenne- ja
viestintivirastolla ei valttdmatti ole tietoa kaikista toimeksiantajista. Tilanteessa, jossa tiedossa
oleva tyonantaja olisi ulkomainen yritys, tietoa lupaa koskeviin toimenpiteisiin ryhtymisesti ei
vilitettdisi, koska ilmailun lupia koskevassa viranomaisyhteistydssd ja tiedonvilityksessd
viranomaisten vélilld on kansallisia eroja.
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Ammatinharjoittajana toimivalle freelance-lentdjélle itse lupakirjan tai lddketieteellisen
kelpoisuustodistuksen keskeyttdmiselld, rajoittamisella tai peruuttamisella sinénsd olisi
luonnollisesti ratkaiseva vaikutus ammatissa toimimisen kannalta. Sen sijaan nyt ehdotettava
Liikenne- ja viestintdviraston oikeus ilmoittaa asiasta toimeksiantajalle olisi pelkdstdadn
turvaamistoimenpide siltd varalta, ettd lentdja itse pyrkisi lentimaan lupakirjansa peruutuksesta
tai keskeytyksestd huolimatta tai ei noudattaisi EUmn lentomichistoasetuksen liitteen IV
kohdassa MED.A.020 sdéddettyd vaatimusta, jonka mukaan lupakirjan haltija ei saa kéyttda
lupakirjansa ja siihen liittyvien kelpuutusten tai todistusten mukaisia oikeuksia, jos héin tietda
ladketieteellisen kelpoisuutensa heikentyneen niin, etti se saattaisi estdd hantd kayttiméasta nditad
oikeuksia turvallisesti.

Sédadosmuutoksesta, joka mahdollistaisi tyontekijoiden alkoholipuhalluskokeet, ei arvioida
aiheutuvan yleiselld tasolla merkittdvid vaikutuksia tyontekijodille, jotka suorittavat tyotehtavad
ilma-aluksessa tai lentoturvallisuuteen vaikuttavaa tehtdvdd maaorganisaatioissa. TyoOntekijit,
joita muutos koskisi, ovat nykyisinkin ilmailulaissa sdddetyn péihteettomyysvaatimuksen
alaisia tyotehtdvissddn. Nykytilassa tyOnantajat ovat voineet suorittaa henkildstolle vain
vapaachtoisia puhallutuskokeita. Sdddosmuutoksella olisi mydnteisid vaikutuksia ilma-
aluksessa tehtdvdd suorittavien tyoturvallisuudelle. Sdddosmuutoksella voisi kuitenkin olla
yksittdiselle tyontekijdlle merkittdvid kielteisid ja pitkdkestoisia vaikutuksia silloin, jos
puhallutuskokeessa, johon tyonantaja on tyontekijén velvoittanut, kdvisi ilmi, ettd tyontekija on
suorittamassa péihtyneend tydtehtdvdd ilma-aluksessa tai lentoturvallisuuteen vaikuttavaa
tehtdvdd maaorganisaatiossa.

Esityksessd edellytetddn testituloksen varmentamista ennen mahdollisten tydoikeudellisten
seuraamusten madrddmistd. Kielteiset vaikutukset tyontekijdlle voisivat aiheutua
tydoikeudellisista seuraamuksista, esimerkiksi varoituksesta tai irtisanomisesta, seké
mahdollisista rikosoikeudellisista seuraamuksista. Jos tyontekijé olisi tydajalla paihtynyt, voisi
irtisanomiskynnys ylittyd. Kielteisten vaikutusten kesto vaihtelisi merkittdvasti. Kielteisid
vaikutuksia tyOntekijoille on pyritty ehkdisemédn ja vdhentdmidn tdsmentdmélld esitysté
lausuntopalautteen perusteella siten, ettd satunnaistestaus tai sddnnonmukainen testaus tulee
suorittaa tydajan ulkopuolella, vilittomaésti ennen tyovuoron alkua. Néin tyovuoroon saapuva
tyontekijé ei aloita tyOtehtdviddn ennen satunnaista puhalluskoetta. Tdmédn puhalluskokeen
ajoittamista koskevan muutoksen arvioidaan suoraan edistivin péihteitd kéyttdvien
tyontekijoiden hoitoon ohjaamista. Sdannonmukaisen puhalluskoekdytdnndon omaksuminen
voisi puolestaan myoétivaikuttaa tyontekijoiden oma-aloitteiseen hoitoon hakeutumiseen.

Puhalluskoe-ehdotusta on tismennetty lausuntokierroksen jalkeen myos siten, etté eri tehtévien
keskendédn erilainen turvallisuusvaikutus voidaan huomioida arvioitaessa miké on satunnaisten
puhalluskokeiden  toistumistiheys.  Puhalluskokeiden  suorittaminen turvallisuudelle
keskeisimmissd tehtdvissd tydskenteleville muita useammin, tai jopa sddnnonmukaisesti,
parantaa turvallisuutta kohdistamalla testaamiseen tarvittavia resursseja sinne misséd ne
arvioidaan vaikuttavimmiksi.

Ehdotusta on turvallisuusperustein ja tasapuolisen kohtelun varmistamiseksi muutettu siten, etti
tyOnantaja saisi puhalluttaa omien tyontekijoidensd lisdksi myds ilma-aluksen ohjaamo- tai
matkustamomiehistossd tyoskentelevat alihankkijansa tyontekijat. Mahdollisen positiivisen
testituloksen kielteiset vaikutukset kohdistuisivat néin tasapuolisesti ndissé tehtdvissé toimiviin
ja testaamisen tydsuojelullinen tavoite toteutuisi kattavammin. Alihankkijan tyontekijan
kohdalla myo6s alihankintasopimuksen ehdot vaikuttaisivat henkiloston asemaan, ja on
mahdollista, ettd positiivisen puhalluskoetuloksen jidlkeen alihankkijan tyontekijélle ei endd
osoitettaisi uusia tydvuoroja. Télloin seuraamus voisi olla tyontekijille erityisen merkittava,
ottaen huomioon potentiaalisten tydnantajien rajallisen maéran.
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3.2.3 Vaikutukset viranomaisille

Sadddosmuutos mahdollistaisi tiedonkulun Liikenne- ja viestintdvirastolta tyonantajalle tai
toimeksiantajalle, kun Liikenne- ja viestintidvirasto on saanut ilmoituksen epdillysté
terveydentilavaatimusten tdyttyméttomyydestd tai rikoksesta. Kdytdnndssd tdmé tarkoittaisi
esimerkiksi lddkériltd saapuvaa ilmoitusta lentdjidn, lennonjohtajan tai lennontiedottajan
ladketieteellisen kelpoisuustodistuksen tai matkustamomiehiston jésenen
terveydentilatodistuksen keskeytyksesti tai poliisilta saatua tietoa rikosepdilystd. Liikenne- ja
viestintdvirasto voisi muutoksen johdosta jakaa tiedon tyOnantajalle vélittomasti, kun sen
merkitys henkil6luvan haltijan edellytyksiin hoitaa tehtdvédnsi on arvioitu ja ilmoittamistarve
tunnistettu.

Ilmoitusoikeus vahvistaisi Liikenne- ja viestintiviraston toimenpiteiden vaikuttavuutta, kun
tyOnantaja voisi saada tiedon peruutustoimenpiteiden kdynnistdmisestd valittomésti ja heti
tiedon saatuaan tehdd péadtdksen, voidaanko henkild ottaa tyévuoroon. Tiedonsaannin
jouduttamisella voisi lédhtokohtaisesti olla suuri merkitys turvallisuudelle. Lupakirjan tai
kelpoisuuden peruutusprosessin eri vaiheisiin kuulemisineen kuluu vahintiddn viikkoja, ja on
mahdollista, ettd asianosainen omalla toiminnallaan viivdstyttdd prosessia esimerkiksi
tiedoksisaantia vélttelemilld. Sama puute liittyy ilmailulain 143 §:ssé ja liikenteen palveluista
annetun lain 242 §:ssd sdddettyyn nopeampaan, viliaikaiseksi tarkoitettuun paitokseen
toiminnan keskeyttdmisestd selvityksen ajaksi. Liikenne- ja viestintdvirasto voi tehdé téllaisen
padtoksen valittdmaésti, mutta tieto keskeyttdmisesté ei tavoita tydnantajaa, jos asianosainen ei
sitd itse tuo ilmi. Liséksi keskeytyspditostikddn ei saada voimaan henkilon véltellessd
tiedoksisaantia.

Esitetty muutos ei lisdisi viranomaisten tyomadrdé tai loisi uudenlaisia resurssitarpeita, eika
muutoksesta koituisi lentoturvallisuudesta vastaavalle viranomaiselle uusia kustannuksia.
Liikenne- ja viestintdviraston mahdollisuudesta ilmoittaa tydnantajalle voisi syntyd vahéisia
sadstoja poliisille, esimerkiksi tilanteissa, joissa asianosaista henkil64 ei end tarvitsisi tavoittaa
peruutettavan tai jo peruutetun lupakirjan tai ladketieteellisen kelpoisuustodistuksen haltuun
saamiseksi. Kokonaisuutena muutoksen kustannusvaikutukset viranomaisille on esityksen
valmistelussa arvioitu vahaisiksi.

Tyontekijoiden alkoholitestaus ehdotetulla tavalla, tyOnantajan toimesta, edistdisi
tyoturvallisuutta ja olisi tyosuojelullinen toimenpide. Omavalvonta olisi tarkoituksenmukainen
vaihtoehto siitdkin syystd, ettd valvontaan ei sidottaisi poliisin tai terveysviranomaisen
resursseja.  Puhallustuloksen  ylittdessd rikoslain 23 luvun 6 §n  mukaisen
ilmaliikennejuopumuksen raja-arvon (vdhintddn 0,22 milligrammaa alkoholia litrassa
uloshengitysilmaa) lentoturvallisuuteen vélittdmésti vaikuttavaa tehtdvdd hoidettaessa,
ilmoitettaisiin paihtymysepiilystd poliisille. Muutoksen mydnteinen turvallisuutta edistéva
vaikutus saavutettaisiin todennékdisesti hyvin nopeasti lain voimaantulon myo6téd, koska on
perusteltua olettaa, ettd sen myoti tyOnantajat ottaisivat puhalluskokeet nykyisti laajempaan
kayttoon. Tydturvallisuutta lisdavé vaikutus olisi vélitén, pysyva ja ilmailun luonteen vuoksi
my®ds rajat-ylittdva. Tyonantajan suorittaman puhalluskokeen tuloksen antaessa syyté ilmoittaa
paihtymysepdilystd poliisille, varmennettaisiin pdihtymys vield terveydenhuollossa taikka
poliisin toimesta.

Lentoestelupamenettelyd koskeva muutos vaikuttaisi selkeyttdvisti lupaviranomaisena

toimivan Liikenne- ja viestintdviraston ja asianosaisten rooleihin. Vaikutus olisi virastolle
pysyvé ja useille asianosaisista toistuva. Pykdlin 1 momenttiin ehdotetuilla muutoksilla
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selvennettdisiin momentin suhdetta hallintolain (434/2003) 34 §:n mukaiseen asianosaisen
kuulemisvelvollisuuteen. Sdéddokselld tarkennetaan kuulemisvelvollisuutta.

3.2.4 Vaikutukset liikkenneturvallisuuteen

Henkil6lupien peruutuksia ja keskeytyksid koskeva viranomaisen oikeus ilmoittaa asiasta
tyonantajille voi tiedonkulkua nopeuttamalla jopa estdd riskitilanteiden syntymisia.
Riskitilanteiden potentiaaliset seuraamusvaikutukset voivat puolestaan olla monenlaisia
vihdisestd tapahtumasta aina huomattavan vakavaan onnettomuuteen. Vaikutusten
systemaattinen arviointi ei kuitenkaan ole mahdollista, koska tapahtumien todennékdisyyksien
muutosten laskentaan ei ole olemassa aineistoja. Toimenpiteen toteuttaminen olisi joka
tapauksessa ilmailun erityisen vahvan turvallisuuskulttuurin ja riskien ehkéisemisen kannalta
johdonmukaista.

Myos tyontekijoiden alkoholitestaukseen liittyvd ehdotus sekd mahdollisuus puuttua riskejé
aiheuttavaan lentotoimintaan ovat ilmailun turvallisuuskulttuurin ja riskien ehkiisemisen
kannalta johdonmukaisia toimenpiteitd. Niidenkédadn osalta méiérillinen vaikutusarviointi ei ole
mahdollista aineistojen puuttumisen vuoksi.

Ilmailulain 158 a §:n 2 momenttiin esitetyn muutoksen tavoitteena on, ettd viranomainen saisi
asian ratkaisemisessa tarvitsemansa tiedot hakemuksen yhteydessa ja lentoestelupahakemuksen
keskeiset asianosaiset eli lentomenetelmésuunnitteluorganisaatiot ja lentopaikan pitdjét saisivat
laatimastaan selvityksestd korvauksen. Viranomaisen olisi laadittava hakijoille ohjeistus
hakemukseen liitettyjen selvitysten hankkimisesta. Kattavampien, tarvittavat selvitykset
siséltdvien hakemusten vastaanottaminen ja késittely vdhentdisi viranomaisen tyokuormaa
nykytilaan ndhden vdhentden tai poistaen tarpeen hankkia erillisselvityksid. On kuitenkin
huomioitava, ettd Liikenne- ja viestintdvirasto kuulisi lentoestelupaa koskevassa
hakemusasiassa asianosaisia hallintolain mukaisesti.

4 Muut toteuttamisvaihtoehdot
4.1 Ulkomaiden lainsiadéinto ja muut ulkomailla kiaytetyt keinot

Kéaytinnot muissa Pohjoismaissa vaihtelevat. Osassa maista viranomainen voi ilmoittaa
tyonantajalle, mikali lupakirja tai l4dketieteellinen kelpoisuustodistus on peruttu, mutta
tietosuojasyistd tuolloin ei kerrota perumisen syytd eikd edes sitd, onko perumisen kohteena
ollut lupakirja vai kelpoisuustodistus. Viranomainen voi myos vaatia lupakirjan tai
kelpoisuustodistuksen haltijaa luovuttamaan todistuksen viranomaiselle perumisprosessin
alkaessa, jo ennen pddtostd. Osassa maista taas ei tehdé ilmoitusta perumisesta eikd prosessin
aloittamisesta.

Lentoesteiden kansallinen kaisittely ja eri toimijoiden roolit vaihtelevat suuresti eri maiden
kesken my6s Euroopan unionin sisélld, joten vertailua ei téltd osin voida tehdi. Kansainvélisissé
standardeissa ja EU:n lainsédddédnnossi madritellddn, miké katsotaan lentoesteeksi ja milld tavoin
tiedot lentoesteisti on julkaistava.

4.2 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Valmistelun aikanaei ole noussut esiin vaihtoehtoisia tapoja, miten lupakirjan tai
kelpoisuustodistuksen peruutustoimenpiteistd ilmoittamiseen liittyvéd sddntelyd voitaisiin
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muulla tavoin tarkentaa, kuin esittimalld Liikenne- ja viestintdvirastolle oikeutta ilmoittaa
tyonantajalle lupakirjaa tai todistusta koskeviin toimenpiteisiin ryhtymisesta.

Vaihtoehtona ilmoitusoikeudesta sddtdmiselle arvioitiin myds ilmoittamisen sddtdmista
Liikenne- ja viestintiviraston velvoitteeksi. Velvoittavaa vaihtoehtoa ei ndhty turvallisuuden
edistimisen ndkokulmasta perustelluksi. Se lisdisi huomattavasti sekd viranomaisen ettd
tyOnantajien tyOméédrdd esitettdvddn malliin verrattuna, silld ilmoitusten méadrd olisi
moninkertainen. Virastolle vaihtoehtoon liittyisi esimerkiksi luvan haltijan tydnantajan
selvittdmistd myos tilanteissa, joihin ei arvioitaisi liittyvin esityksessd kuvattua mahdollista
turvallisuusuhkaa. Ilmoitusvelvollisuus olisi ongelmallinen lisdksi siitd ndkokulmasta, ettd
virasto ei valttimittd saisi selvitettyd kaikkia luvanhaltijan toimeksiantajia esimerkiksi
freelancerina toimivien kohdalla. Velvoittavassa vaihtoehdossa lentoturvallisuusviranomainen
ei arvioisi ilmoittamisen turvallisuusperusteita, ja ndin tiedon merkityksen arviointi siirtyisi
tyonantajalle, joka ei vélttdmaittd voisi arvioida tilannetta sen suppean tiedon perusteella, jonka
virasto voisi ilmoituksessaan antaa.

Vaihtoehtona ehdotetulle sdéntelylle, joka koskee Liikenne- ja viestintdviraston keinoja puuttua
sellaiseen ilmailuun liittyvéén toimintaan, joka ei ole luvanvaraista tai ilmoitusvelvollisuuden
piirissé, voitaisiin hyddyntid hallintolain mukaista selvityspyyntod. Selvityspyynto voitaisiin
lahettd4, kun virasto olisi saanut tietoonsa epdilyn, ettd toiminta on sddntdjen vastaista. Osalle
toimijoista selvityspyynto voisi toimia samaan tapaan kuin huomautus tai varoitus, mutta se ei
tarvittaessa mahdollista toiminnan kieltdmista tai rajoittamista, jos turvallisuuteen vaikuttavia
puutteita ei korjata. Tam&d vaihtoehto ei edistdisi lentoturvallisuutta esityksen tavoitteen
mukaisella tavalla.

Jos sddntdjen vastaisesti toimii yksittdinen henkild, joka tydskentelee ilmailulain 170 §:ssé
tarkoitetuissa lentoturvallisuuteen vaikuttavissa tehtdvissé, Liikenne- ja viestintdvirasto voisi
ottaa yhteyttd hdnen tyOnantajaansa, joka sitten huolehtisi huomautuksista, varoituksista ja
mahdollisista sanktioista. Sama koskee ilmailukerhoissa toimivia liidinlentdjid ja
laskuvarjohyppaijid. Jos kuitenkin sdintojen vastainen tai turvallisuutta vaarantava toiminta
olisi yrityksessé tai kerhossa yleisesti hyvéksytty ja johdonmukainen kdyténto, Liikenne- ja
viestintdviraston yhteydenotto ilman mahdollisuutta seuraamuksiin ei vélttimatta johtaisi
tilanteen korjaantumiseen.

Alihankintaketjuissa hankinnan tekevd organisaatio vastaa myos alihankkijansa toiminnan
turvallisuudesta ja sddntdjenmukaisuudesta, koska alihankkija toimii tilaajan hyvéksynnén
alaisena (esimerkiksi lentotoiminta-asetuksen liitteen III kohta ORO.GEN.205). Jos
turvallisuusongelmia kuitenkin on vain tietylld toiminnan osa-alueella ja tietyn
alihankkijayrityksen toiminnassa, ei ole tarkoituksenmukaista kieltdd tai rajoittaa koko
toimintaa, vaikka pédorganisaatiolla olisikin Liikenne- ja viestintidviraston myontdmé lupa tai
se toimisi ilmoituksenvaraisesti, jolloin sen toimintaan puuttuminen olisi nykyisen
lainséddddnndn mukaan mahdollista.

Vaihtoehtona esitetyille puhalluttamisen mahdollistaville muutoksille, tyontekijéiden
puhalluttaminen olisi voitu mahdollistaa rikoslakiin 39/1889 ja pakkokeinolakiin 806/2011
esitettdvin muutoksin. Pakkokeinolain mukaisten keinojen kayttd kuitenkin edellyttad, ettd on
olemassa rikoslain mukainen epdily. Poliisimies tai muu 9 luvun 2 §:n 1 momentissa mainittu
virkamies voi pakkokeinolain nojalla mdirdtd moottorikéyttdisen ajoneuvon kuljettajan tai
muussa rikoslain 23 luvussa tarkoitetussa tehtidvissé toimivan kokeeseen, joka tehddidn timén
mahdollisesti nauttiman alkoholin tai muun huumaavan aineen toteamiseksi. Pakkokeinolain
mukaiset keinot eivit koske ilmailulain 170 §:n vastaisia tilanteita, jollainen on myos epdily
siitd, ettd lentoturvallisuuteen vaikuttavaa tehtdvaa suorittavan henkilon veressa olisi havaittava
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maidrd alkoholia. Vaihtoehtoisessa toteutustavassa myds rikoslakia tulisi muuttaa siten, ettd
ilmaliikennejuopumusta koskeva saintely koskisi my0ds lennon valmisteluun kuuluvia tehtévia.

Esityksen mukaisille sddadosmuutoksille ilmailulakiin ja yhteistoimintalakiin, rikoslain ja
pakkokeinolain muuttamisen asemasta on useita perusteita: puhalluttamisen kynnyksen ei
tarvitsisi olla sama kuin rikosepdilyn kynnys, tyontekijéiden satunnaispuhalluttaminen
mahdollistuisi, ja muutoksen vaikutukset viranomaisille olisivat vdhéisid, silld tyontekijoiden
puhalluttaminen ei sitoisi poliisin resursseja. Esitettyjen muutosten ilmailun turvallisuutta
edistdvit vaikutukset on arvioitu laaja-alaisemmiksi kuin vaihtoehtoisessa mallissa. Esitetyn
mallin etuna on, ettd piihteettomyysvaatimuksen toteutumista voitaisiin seurata
tyoturvallisuustoimenpiteend, jolloin kynnys puhalluttamiselle olisi matalampi kuin
pakkokeinolaissa. Néin voitaisiin reagoida tilanteisiin, joissa tyontekijd puhallustestin
perusteella on nauttinut alkoholia, eikd vain vakavampiin, rikoslain 23 luvun mukaisiin
tekoihin.

Vaihtoehtona esitetylle, vain alkoholitestausta koskevalle muutokselle, valmistelussa
arviointiin my6s huumausainetestaamisen mahdollistamista tydpaikalla, syljestd tehtivin
huumausainepikatestein. Huumausainetestauksen mahdollistaminen tyonantajan suorittamin
satunnaiskokein, vastaavasti kuin alkoholitestauksen osalta esitetdén, olisi EU:n lentotoiminta-
asetuksen mukainen toimi. Vaihtoehto olisi psykoaktiivisten aineiden kéiyton ehkdisyn ja
havaitsemisen kannalta vaikuttavampi ja systemaattisempi muutos. Lentotoiminta-asetuksen
(EU) 965/2012, liitteessd IV velvoitetaan lentotoiminnan harjoittaja laatimaan ja panemaan
tdytdntoon puolueeton, avoin ja syrjimdtdon menettely, jolla ehkiistddn ja havaitaan
psykoaktiivisten aineiden (alkoholin ja muiden pdihteiden) véérinkdyttd ohjaamo- ja
matkustamomiehistdn ja muun turvallisuuteen vélittomésti vaikuttavan henkiloston
keskuudessa. Huumausainetestaukseen, valmistelussa arvioidulla tavalla, liittyisi ministerion
arvion mukaan laajoja selvitystarpeita huumausainetestauksen, koetulosten késittelyn ja
mahdollisten rikosoikeudellisten seuraamusten osalta. Muutos voisi edellyttdd sdddésmuutoksia
my0s muuhun sektorilainsdadantdon.

Yksityisyyden suojasta tydeldmissd annetun lain (759/2004) 14 §:n mukaan néytteiden
ottaminen on rajattu terveydenhuollon ammattihenkildiden tehtéviksi. Néytteitd voivat siten
ottaa vain terveydenhuollon ammattihenkildistd annetun lain (559/1994) 2 §:ssd tarkoitetut
henkil6t, joilla on tehtivdn edellyttimd riittdivd koulutus, osaaminen ja ammattitaito.
Séaéantelyyn, jolla mahdollistettaisiin testaaminen tyopaikalla, huumausainepikatestilld ja muun
kuin terveydenhuollon ammattilaisen suorittamana, liittyisi merkittdvid oikeudellisia
kysymyksid, joita ministerion arvion mukaan tulisi selvittdd perusteellisesti erillisessd
hankkeessa. Téllaista hanketta olisi syytd valmistella yhdessd niiden ministerididen kanssa,
joiden valmistelemaan lainsddddntoon asia olennaisesti liittyy. Lisdksi valmistelussa tulisi
huomioida esimerkiksi huumausaineiden kdyton rangaistavuudesta johtuvat eroavaisuudet,
jollaisia ~ ei  alkoholitestaukseen  liity. = Nykytilassa ~ huumausaineita  testataan
yksityisyydensuojasta  tyoelamdssd  annetun lain  (759/2004)  puitteissa  osana
tyoterveyspalveluita, tyohontulotarkastuksessa sekd maérdajoin tehtdvissd
terveystarkastuksissa. Kuten alkoholin, myds huumausaineiden osalta tyonantaja voi arvioida
sitd onko tyontekijd mahdollisesti pdihtynyt myds ilman huumausainetestia.

Lentoestelupamenettelyd koskevaa sddntelyd uudistettiin lokakuussa 2023 voimaantulleella
lakimuutoksella. Ennen kyseistd muutosta voimassaollutta sdéntelyd ei pidetty toimivana ja
toisaalta nyt voimassa olevan lain soveltamisessa on ilmennyt ongelmia.

Yhtené ratkaisuna tarkasteltiin vaihtoehtoa, jossa viranomainen maksaisi selvityksen antajille
korvauksen selvityksen tuottamisesta asiantuntijapalveluna. Tdhdn vaihtoehtoon todettiin
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kuitenkin liittyvin merkittdvid ongelmia: olisi epéselvdd, missd maérin esimerkiksi
lennonvarmistuspalvelun tarjoajalta hankittava maksullinen asiantuntijalausunto eroaisi
lausunnosta, jonka ilmaliikennepalvelun tarjoaja antaisi asianosaisena. Jos selvityksen laatija
esittdisi selvityksessddn huomioita haetun esteen vaikutuksista selvityksen laatijan itsensa
tarjoamiin palveluihin, kuten ilmaliikennepalveluun tai lentomenetelmasuunnitteluun, kyseessé
olisi tosiasiallisesti asianosaisen lausunto. Téllaista lausuntoa ei voida pitdd itsendisend ja
riippumattomana, mitd ominaisuuksia tyypillisesti odotetaan asiantuntijalta hankittavalta
palvelulta.

Lisdksi tdimén vaihtoehdon ongelmana on, ettd jos viranomainen maksaisi yhdelle asianosaiselle
korvauksen, vastaava korvaus olisi maksettava myds muille asianosaisille. Kunkin
lentoestelupahakemuksen osalta voidaan tunnistaa useita asianosaisia.

Toisena ratkaisuvaihtoehtona tarkasteltiin mallia, jossa lentoesteen vuoksi haittaa kirsinyt voisi
hakea lentoesteluvan haltijalta korvausta itselleen aiheutuneesta taloudellisesta haitasta.
Esimerkiksi, jos lentopaikalla on jouduttu uudistamaan lentomenetelmit uuden lentoesteen
takia tai ilmaliikennepalvelun tarjoaja on joutunut uudistamaan toimintamallejaan, toimija voisi
hakea haitan korvausta lentoesteluvan haltijalta.

Tdmén vaihtoehdon ongelmaksi todettiin se, ettd ilmatilaan kohdistuvista rajoituksista ja
kielloista péatetddn ilmailulain 11-11 d §:n nojalla valtioneuvoston tai Liikenne- ja
viestintdviraston toimesta. Ei voida siis katsoa, ettd esimerkiksi lentomenetelmésuunnittelija
voisi tietyn lentomenetelmén suunnittelemalla saada jonkinlaisen muuta elinkeinotoimintaa
rajoittavan etuoikeuden ilmatilaan. Myoskdén aikaprioriteettiperiaatetta ei ldhtokohtaisesti
noudateta. Tadmédn vuoksi ei voida ldhted siitd, ettd esimerkiksi tietyn lentomenetelmén
suunnittelija saisi etuoikeuden lentomenetelméssa kiytettyyn ilmatilaan.

Valmistelun aikana pohdittiin my6s mahdollisuutta sditdad lentoestelupamenettelyyn
ehdotettavien muutosten liséksi siitd, ettd kevyille tai lyhytaikaisesti pystytettéville lentoesteille,
kuten torninostureille, ei tarvitsisi hakea viranomaiselta lentoestelupaa. Témén vaihtoehdon
ongelmaksi todettiin muun muassa se, ettd viranomaisella on vastuu ilmailun turvallisuudesta
ja silla on siksi oltava kokonaiskuva ilmailun sujuvuuteen ja turvallisuuteen vaikuttavista
seikoista. My0s viranomaisen ylldpitimén lentoesterekisterin tietojen on oltava ajantasaiset.

Lentoturvallisuutta voitaisiin edistdd myds ilman sdddosmuutoksia, esimerkiksi kouluttamalla
tyoterveyspalveluiden tarjoajia ilmoitusvelvollisuudesta ja -oikeudesta. Lisdkouluttamisen
tavoitteena olisi, ettd tieto terveydentilasta aiheutuvasta uhasta ja epdily siitd, etteivit
terveydentilavaatimukset tiyty saataisiin jdrjestelmdllisemmin ja viivédstyksettd ilmailun
turvallisuusviranomaisen kayttoon, myos silloin kun ilmoittaja ei ole ilmailuldédketieteen alan
asiantuntija. Koulutus voisi tehostaa ilmoitusoikeuden kayttod, silld sen alihyddyntdminen on
jokseenkin todenndkoistd. Télld tavoin ei kuitenkaan olisi saavutettavissa yhtd merkittdvad
vaikutusta ilmailun turvallisuudelle kuin nyt ehdottavilla sddddsmuutoksilla, silld vain
Liikenne- ja viestintdvirasto saattaisi saada nykyistd kattavammin tietoja epdilyistd, etteivét
terveydentilavaatimukset tdyty. Virastolta puuttuisi kuitenkin edelleen oikeus ilmoittaa asiasta
tyonantajalle, jonka tiedonsaanti on téllaisissa tilanteissa lentoturvallisuuden kannalta
ensisijaisen tirkeda.

5 Lausuntopalaute

Hallituksen esitys oli lausuttavana lausuntopalvelussa 12.11.-31.12.2024. Esityksestd lausui
yhteensa 20 tahoa. Lausunnon antoivat oikeusministerio, tyo- ja elinkeinoministerid, Liikenne-
ja viestintdvirasto, Tietosuojavaltuutetun toimisto, Aii Corporation Oy — Aii Airspace Design,
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Fintraffic Lennonvarmistus Oy, Finnair Oyj, Jetflite Oy, Nordic Regional Airlines (Norra) Oy,
Palta ry, Ra]avartlolaltoksen esikunta, Suomen Ammattiliittojen Keskusjérjestd6 SAK ry,
Suomen Lentgjdliitto ry, Suomen’ lennonjohtajien  yhdistys SLJY ry, Suomen
Liikennelentdjéliitto (SLL) ry ja Suomen uusiutuvat ry. Lisdksi sisdministerio ilmoitti, ettei silld
ole esityksestd lausuttavaa.

Tyo- ja elinkeinoministerid, siséministerid, Suomen Ammattiliittojen Keskusjérjestd SAK ry,
Tietosuojavaltuutettu, Jetflite Oy ja Rajavartiolaitos toimittivat lausuntonsa lausuntopalvelun
sijaan sdhkdisesti suoraan ministerioon. Kaikki esityksestd saadut lausunnot on tallennettu
Valtioneuvoston hankeikkunaan (LVMO026:00/2024).

Puhalluskokeet (170 aja 170 b §)

Useissa esityksestd saaduissa lausunnoista otettiin kantaa ehdotettuun sédéntelyyn
puhalluskokeista. Lausuntopalaute oli jakautunutta: osa lausunnonantajista kannatti ehdotusta,
osa kannatti tietyin muutoksin, osa puolestaan vastusti ja katsoi, ettd ehdotusta tulisi vahintddn
tarkentaa.

Lausunnoissaan Suomen Liikennelentdjiliitto ry ja FAPA ry korostivat sitd, ettd
satunnaistestaus puhalluskokein on jo kdytossd lentomiehiston osalta. Suomen lennonjohtajien
yhdistys SLJY ry arvioi nykyisen jirjestelmidn, jossa viranomainen vastaa
puhallustoimenpiteistd, olevan riittdivd. FAPA ry ilmaisi omassa lausunnossaan yhtyviansi
Suomen Lentéjéliiton ja Suomen liikennelentéjéliiton (SLL) lausuntoihin. SLL, FAPA ja SAK
katsovat, ettei esitetyilld tyontekijoiden puhalluskokeita koskevilla sddnndksilld voida
merkittdvésti tai jopa lainkaan parantaa ilmailun turvallisuutta. SLJY lausuu, ettid
oikeudenmukaisuuden varmistamiseksi on otettava huomioon puhalluskokeiden kohdistuminen
tasapuolisesti henkildstoon.

SLL katsoo puhalluttamista koskevaan ehdotukseen sisdltyvén yksilon perusoikeuksiin,
henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ja oikeusturvaan liittyvid ongelmia. Hallituksen
esityksessd esitetyilli muutoksilla ei SLL:n mukaan voida merkittdvésti ennaltachkdisté
vaaratilanteiden syntymista. SLL perustelee nikemystiin silla, ettd
satunnaispuhallutusmenettely on ollut kdytdssa jo pitkddn eikd tdssd menettelyssa ole tiettdvasti
tullut ilmi alkoholin viérinkdytoksid. Ilmailun péihteettdémyysvaatimukseen liittyen,
lausunnoissaan SLL, Suomen Lentdjdliitto ja SAK korostavat péihteiden kayton
ennaltachkiisyn, hoitoonohjauksen ja pdihdeongelmien oikea-aikaisen hoidon merkitysté
ilmailun turvallisuudelle.

Suomen Lentéjéliitto huomauttaa lausunnossaan, etti alalla on myds epatyyp1111s1a tydsuhteita,
Joissa lentdjd saattaa toimia lentotoimintaa harjoittavan nakokulmasta “yrittdjand” ja on talloin
perinteiseen tyontekiji—tyonantaja -suhteeseen liittyvien tukimuotojen, velvollisuuksien seké
oikeuksien ulkopuolella. Tidmé voi asettaa lentoyhtiét ja yksilot eriarvoiseen asemaan
lainsddddnnon osalta. Puhalluskokeita koskevassa osassa esitysté viitataan meritydsopimuslain
muutokseen ja perustuslakivaliokunnan siitd antamaan lausuntoon (PeVL 25/2022 vp), mihin
liittyen SLL toteaa ilmailussa miehiston olosuhteiden eroavan olennaisesti meriliikenteesta,
jossa miehistd on viranomaisvalvonnan ulottumattomissa jopa viikkoja. SLL katsookin, ettei
puhalluskokeiden mahdollistaminen vastaavalla tavalla kuin meriliikenteesséd, tydnantajan
toimesta, ole ilmailussa perusteltua. SLL:n nikemyksen mukaan esitys rajoittaa perusoikeuksia
eikd sdddoshanke téytd tarkkarajaisuudelle, tismaéllisyydelle ja oikeusturvakeinojen
varmistamisella asetettuja vaatimuksia. SAK katsoo, ettd jos lausuttavana ollutta esitysté
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edistetddn ilman olennaisia muutoksia, tulisi se viedd perustuslakivaliokunnan késiteltidviksi ja
arvioitavaksi.

Puhalluskokeiden toteuttamisesta SLL ja SLJY esittivdt menettelyn asianmukaisuuden ja
oikeusturvakeinojen varmistamista, vaatimuksia alkometrilaitteille ja puhalluskokeita
suorittavan henkildston asianmukaiselle koulutukselle ja edellyttdviat puhalluskokeen
suorittamista yksityisyyden suojaa kunnioittaen. AKT korostaa lausunnossaan tyontekijan
yksityisyyden kunnioittamista puhalluskokeisiin kutsuttaessa ja kokeen suorittamista suojatussa
tilassa.

Koetuloksiin liittyen, SLL korostaa, ettd ensimmadisen puhalluskokeen viitatessa alkoholiin
hengitysilmassa, tulisi suorittaa toinen koe 15 minuutin paésti eri alkometrilld ja positiivinen
puhalluskokeen tulos tulisi aina varmistaa verikokeella. Myo6s SLJY lausuu tarpeesta varmistaa
positiivinen tulos verikokeella. AKT puolestaan lausuu, ettd tyontekijille tulee tarjota
mahdollisuus puhalluskoetuloksen todentamiseen verikokeella ja tyonantajan on huolehdittava
siitd, ettd verikoe on mahdollinen myds ajankohtina, jolloin laboratoriot ovat perinteisesti
suljettuina.

Suomen Lentdjiliitto toteaa lausunnossaan, etti lentoalalla paihteettomyysvaatimus on ehdoton.
Siksi se esittdd, ettd positiivinen seulonta-alkometrin tulos tulisi aina varmistaa
tarkkuusalkometrilld tai verikokeella, ja positiivisen tuloksen tulisi johtaa hoitoon ohjaamiseen
tyosuhteen purkamisen sijasta. Tdmd voidaan sen mukaan mahdollistaa suorittamalla
puhalluskoe ty6ajan ulkopuolella. Suomen Lentijiliitto ehdottaa, ettd tyOnantajan toimesta
suoritettava puhalluskoe tulisi suorittaa ennen tydajan alkamista, ennen lentoon liittyvien
tehtdvien valmisteluihin ryhtymistd. AKT ehdottaa vastaavaa ja perustelee ehdotustaan
tyokyvyn varmistamisella jo ennen tyotehtdvien suorittamista. Myds SAK ehdottaa, ettd
puhalluskoe tehtéisiin tydvuoroon saavuttaessa, ennen tydvuoron alkua, ja ettd asianomainen
tyontekija ohjattaisiin tarvittaessa hoitoon.

Suomen Lentéjéliitto nékee tarpeelliseksi tdsmentdd puhalluskokeiden suorittamista koskevia
kirjauksia ja antaa mahdollisesti viranomaisohjeita. Se huomauttaa, etti viranomaisen
suorittaessa puhalluskokeita taustalla on viranomaistasoinen ohjeistus ja yhdenmukaisuus, joka
ei vélttdmattd toteudu lentoliikenteessd, esitetylld tai muulla lainsdddannolld, esimerkiksi
taloudellisista syistd. Suomen Lentgjéliitto ehdottaa esitystd muutettavan siten, ettd liikkenne- ja
viestintdministerion tulisi maééritelld, mahdollisesti viranomaisten kdyttdmiin valmistajiin
tukeutuen, hyvéksyttavit laitteet, joilla tyOnantaja voi suorittaa puhallutuksen riittdvalla
tarkkuudella.

Ministerio katsoo, ettd tydntekijan oikeus vaatia positiivisen ndytteen varmentamista 170 a §:ssd
esitetylld tavalla on asianmukainen. Positiivisen puhalluskoetuloksen varmentaminen toisella
alkometrilaitteella tai tarkkuusalkometrilaitteella on tarkoituksenmukaista, ja tistd syysta
ministerid ei pidd muutosehdotusta tuloksen varmentamisesta juuri verikokeella perusteltuna.

Useissa lausunnoissa esitetddn tdsmennystd siitd, ettd puhalluskoe suoritettaisiin tydajan
ulkopuolella ennen tyévuoron alkua. Tdméi on ministerion ndakdkulmasta perusteltu muutos
satunnaispuhallutusten kohdalla. Piihteettomyysvaatimuksen valvonnan nikokulmasta
vélittomasti ennen tydvuoron alkua suoritettu puhalluskoe on nykykaytiantondkin toimivaksi
todettu ratkaisu. Néin tyOntekijan tyokuntoisuutta selvitettdisiin jo ennen tydtehtdvien
aloittamista. Ministerid muuttaa ja tismentia esitystidn alkoholin satunnaistestaamisen osalta.
Ministerid kuitenkin korostaa, ettd niissé tilanteissa, joissa on syytd epdilld tyontekijén olevan
paihtynyt, voi testaaminen myds tyovuoron aikana olla tarpeen.
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Lisdksi SAK ehdottaa, ettd puhalluskoetilanteessa tulisi olla l14sné vahintdan kaksi puolueetonta,
luotettavaa henkild4, jotka hallitsevat alkometrin kdyton hyvin. AKT ehdottaa kahden henkilon
suorittamaa puhalluskoetta oikeusturvan takaamiseksi ja pitdd suositeltavana, ettd toinen heisti
olisi tyOntekijoiden edustaja, kuten luottamusmies tai tydsuojeluvaltuutettu ja katsoo, ettd
puhalluttajan tulisi olla riippumaton kolmas osapuoli, ei tyOntekijan tyOnantaja tai timén
edustaja. SAK katsoo, etté esityksestd tulisi poistaa esitetyt lisdykset yhteistoimintalakiin ja sen
sijaan viitata tyoturvallisuuslain 17 §:84n ja tyoterveyshuoltolain 8 §:4é4n, joissa sdddetddn
yhteistoiminnasta  tyoturvallisuuteen ja  tyOterveyteen  liittyvissd  kysymyksista.
Puhalluskokeisiin liittyen, lausunnoissaan Suomen Lentdjdliitto ja SLJY esittdvit, ettd
tyontekijaan kohdistettavat toimet sallittaisiin vain, jos tyonantajan suorittaman puhalluskokeen
positiivinen tulos on varmistettu. Lausunnossaan Jetflite kehottaa tdsmentimiédn, voiko
tyOnantaja suorittaa varmennuskokeen toisella, mutta tdysin samanlaisella laitteella vai tuleeko
toisen laitteen olla toisenlainen.

Vastauksena Suomen Lentéjiliiton ja SLJY:n lausunnossa esitettyyn tismennykseen ministerid
vahvistaa, ettd tarkoituksena on, ettd puhalluskoetuloksen varmentaminen olisi l&dhtSGkohta
tyooikeudellisten toimien kaytolle. Esimerkiksi aikataulusyisti voi kuitenkin tulla eteen
tilanteita, joissa on turvallisuusperustein evéttivd henkiloltd tydvuoroon péddsy ennen kuin
puhalluskoetulos on saatu vahvistettua, tai silld perusteella, ettd tyonantajalla herdd epdilys, ettd
tyontekijé olisi pdihtynyt muusta kuin alkoholista.

Rajavartiolaitos kannattaa puhalluskokeeseen velvoittamista koskevan sdénnoksen ulottamista
ehdotuksen mukaisesti lentoturvallisuuteen vaikuttavaa tehtdvdd maaorganisaatiossa
tyosopimussuhteiseen henkildstoon omasta ndkokulmastaan perusteltuna. Finavia katsoo
ehdotetun sddntelyn ratkaisevan nykytilaan liittyvin haasteen tilanteissa, joissa tyontekijd ei
suostu pdihdetestaukseen.

My®és Liikenne- ja viestintdvirasto kannattaa ehdotettua sdintelyd, joka antaisi tyOnantajalle
oikeuden maiidritd lentoturvallisuuteen vaikuttavissa tehtdvissd tyoskentelevd henkilosto
puhalluskokeeseen myos silloin, kun kyseessd ei ole pakkokeinolaissa tarkoitettu epdily
syyllistymisestd ilmaliikennejuopumukseen. Tédmi olisi sen mukaan tirkedd myods EU-
lainsdddannon velvoitteiden noudattamiseksi: lentotoiminta-asetuksen (EU) 965/2012 liitteen
IV kohdassa CAT.GEN.MPA.170 velvoitetaan lentotoiminnan harjoittaja laatimaan ja
panemaan taytantoon puolueeton, avoin ja syrjimiton menettely, jolla ehkéistddn ja havaitaan
psykoaktiivisten aineiden (alkoholin ja muiden pdihteiden) véérinkdyttd ohjaamo- ja
matkustamomiehistdn ja muun turvallisuuteen vélittomésti vaikuttavan henkiloston
keskuudessa. Virasto pitdd meritydsopimuslain (756/2011) 13 luvun 19 a ja 19 b §n
puhalluskokeita vastaavaa sddntelyé perusteltuna myos lentoliikenteessa.

Finnair ja Norra pitévét ehdotettua muutosta kannatettavana, mutta katsovat, ettd ehdotettavassa
sdadannoksessd (170 a §) tulisi mahdollistaa psykoaktiivisten aineiden kayttod koskeva testaus
myds ilma-aluksen ohjaamo- tai matkustamomiehistotehtivissd toimivien alihankkijoiden
tyontekijoiden osalta. Lausunnossa muutosta perustellaan EU:n lentotoiminta-asetuksella
965/2012 (asetuksen 2018/1042 nojalla tehtyine muutoksineen) lentotoiminnan harjoittajille
asettamilla velvollisuuksilla psykoaktiivisten aineiden véadrinkdyton havaitsemiseen ja
ehkdisemiseen liittyen.

Finnair ja Norra kiinnittdvét lausunnossaan huomiota siihen, ettd ehdotetulla sddnndkselld ei
olisi tarkoitus mahdollistaa alihankkijoiden henkildston testausta myoOskdén ohjaamo- tai
matkustamomiehiston osalta ja pitdvét titd kirjausta ongelmallisena, koska se antaa kuvan, ettd
ehdotetulla kansallisen lain sddnnokselld oltaisiin sddtdmaissd kapeammin niisti lentotoiminnan
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harjoittajan velvollisuuksista, jotka seuraavat suoraan EU:n lentotoiminta-asetuksesta. Liséksi
ehdotettu sdannds rajoittaisi tydnantajan kykyd valvoa voimassa olevan ilmailulain 170 §:n 1
momentissa ilma-aluksessa tehtdvia suorittavalle henkildlle asetettua ehdotonta vaatimusta siltd
osin, kun kyse olisi alihankkijan tyontekijastd. Samalla rajaus asettaisi samaa tyotd tekevét
eriarvoiseen asemaan sen mukana onko kyseessd lentoyhtion tai alihankkijan kautta toimiva
henkild.

Finnair ja Norra perustelevat muutosehdotustaan lisdksi silld, ettd kaupallisessa
lentolitkennetoiminnassa on tavallista, ettd lentoyhtiot solmivat ulkopuolisten yhtididen kanssa
michistonvuokra- tai alihankintasopimuksia, joissa sovitaan siitd, ettd lentoyhtion
lentotoimintalupaan merkityilld lentokoneilla operoitavassa liikenteessd kaytetddn tietyilld
reiteilld omien tydntekijoiden sijasta esimerkiksi alihankintayhtion ohjaamo- tai
matkustamomiehist6d. N&in ollen, mikéli ilmailulakiin ehdotettu sddnnds ei kattaisi
mahdollisuutta myos ilma-aluksen ohjaamo- tai matkustamomiehistdtehtivissd toimivien
alihankkijoiden tyontekijoiden puhallutukseen, vaikeuttaisi se merkittiviltd osin kyseisen
sddnndksen taustalla olevan tavoitteen eli lentoturvallisuuden edistdmisen toteutumista.
Finnairin ja Norran mukaan ehdotetun ilmailulain 170 a §:n 1 momenttia tulisi muuttaa
lisadmalld sithen erillinen maininta lentotoimintaluvan haltijan mahdollisuudesta puhalluttaa
myds ilma-aluksen ohjaamo- tai matkustamomiehistotehtévissd toimivien alihankkijoiden
tyontekijoitd silloin, kun he tydskentelevit lentotoimintalupaan merkityilld lennoilla tai lennon
valmisteluun vilittomasti liittyvissd tehtavissa.

Ministerid pitdd Finnairin ja Norran lausunnossa 170 a § 1 momenttiin ehdotettua muutosta
myds alihankkijoiden tyontekijoiden paihdetestauksen mahdollistamiseksi tasapuolisuuden ja
turvallisuuden systemaattisen parantamisen nikokulmasta perusteltuna ja muuttaa esitysta talta
osin.

Myos Jetflite lausuu satunnaisen huumausainetestauksen puolesta ja toteaa, ettd ndin
tdydennetty esitys tdyttdisi paremmin myds lentotoiminta-asetukseen liittyvin vaatimuksen
koskien kaikkia psykoaktiivisia aineita, ei vain alkoholia. Lentotoiminta-asetukseen liittyvéssé
tdydentdvissd ja ohjeluonteisessa materiaalissa (AMC/GM) todetaan nimenomaisesti, ettei
tulisi olla estettd sille, ettd lentotoiminnan harjoittaja voisi ottaa kayttéon henkildston
satunnaistestausta koskevan ohjelman, jotta psykoaktiivisten aineiden mahdollinen
vadrinkayttd ei jdisi havaitsematta, siten vaarantaen ilma-aluksen ja siind kuljetettavien
henkildiden turvallisuuden (GM2 CAT.GEN.MPA.170(b)). Psykoaktiivisten aineiden ennalta
ilmoittamatonta satunnaistestausta tulisi voida tehdd myds seurantavaiheessa, kun tyontekijélla
on aiemmin todettu péihteiden vaédrinkdyttdd ja hdn palaa tyohon kuntoutuksen jilkeen (GM4
CAT.GEN.MPA.170(b))”

Jetflite muistuttaa, ettd myos muiden péihteiden kuin alkoholin kaytto lisddntyy jatkuvasti ja
aiheuttaa aivan vastaavaa, ellei pahempaa, vaaraa lentoturvallisuudelle kuin alkoholi.
Huumausainetestauksia koskeva lainsdadantd edellyttdd nykyiselldén lukuisten muiden
vaatimusten lisdksi epéilysté pédihteiden kaytosta. Jetflite katsoisi aiheelliseksi tarkastella myos
tatd lainsdddantod siten, ettd satunnaistestaus ilman epdilystd mahdollistuisi, jotta muidenkin
pdihteiden kayttoon liittyva riski olisi nykyisin paremmin hallinnoitavissa, ja tyontekijat myos
saisivat apua nykyistd paremmin.

Jetflite Oy kannattaa esitettyéd sddnndstd, joka mahdollistaisi my0s lentoturvallisuuden kannalta
merkittdvin maaorganisaatiossa toimivan henkiloston testaamisen puhalluskokein. Jetflite
esittdd, ettd esitystd muutettaisiin siten, ettd tyOnantaja voisi arvioida mikd on asianmukainen
puhallutusten toistumistiheys huomioiden sen, mité tehtdvaa tyontekijd hoitaa. Se lausuu, ettid
esimerkiksi lentohenkil6kunta voitaisiin puhalluttaa jokaisen tyonvuoron alussa samalla, kun
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muu henkilokunta voitaisiin satunnaispuhalluttaa, mikili tyOnantaja arvioisi tdmén
tarkoituksenmukaiseksi lentoturvallisuuden varmistamisen nédkdkulmasta. Ndin varmistettaisiin
my0s, ettei ketddn puhallutettaisi enempdd kuin katsotaan aiheelliseksi edelld mainituista
nikokulmista. Jetfliten mukaan lentdva henkildstd on erityisen keskeinen lentoturvallisuuden
kannalta, mutta kaikki sddntelyn piirissd olevat eivat vélttdmattd vaikuta vastaavissa mairin
lentoturvallisuuteen. Tastd syystd esityksessd olisi toivottavaa todeta erilaisen kohtelun
sallittavuus. Edelld todettuun ja esityksen perusteluihin liittyen Jetflite ehdottaa selkeyttdvia
tdsmennystd suoraan lakipykélddn, ettd puhalluttaminen on mahdollista sdannéllisesti,
esimerkiksi jokaisen tydvuoron alussa.

Lausunnossaan Jetflite ehdottaa myds esityksen tdsmentdmistd siten, ettd siitd kavisi
selkedmmin ilmi, ettd kollegat voisivat puhalluttaa toisensa. Tahén liittyen Jetfliten mukaan
voisi olla tarkoituksenmukaista pohtia mahdollista rikosoikeudellista vastuuta, mikéli henkil6
suorittaisi puhalluksen toisen henkilon puolesta. Liséksi se lausuu, ettd esityksessd olisi hyvé
ottaa kantaa nimenomaisesti siihen, voisiko puhalluttaja tai puhalluskokeen mahdollinen
todistaja olla myds yhtion ulkopuolinen henkild, esimerkiksi alihankkija. Se myos ehdottaa
vaihtoehtoisena mallina alkolukkoa tai vastaavaa laitetta mahdollisen péihtymyksen
toteamiseen.

Rikosoikeudellisen vastuun osalta Jetflite huomauttaa, ettd myds ilmaliikennejuopumuksen
raja-arvoa (0,5 promillea) alemmat raja-arvot ovat sakkorangaistuksen alaisia ilmailulain 177
§:n (huumaavan aineen kdyttdiminen ilmailussa) nojalla. Jetflite on siind kdsityksessd, ettd my0s
huumaavan aineen kéyttdminen ilmailussa edellyttdisi rikosoikeudellista prosessia. Kun
puhallutusoikeus siirtyy tyonantajalle, ei mahdollinen rajojen ylitys tule edelld mainitun
valvonnan piiriin, ellei asiasta tehdid ilmoitusta asianomaiselle taholle. Jetfliten mukaan
esityksen muotoilusta saa sen késityksen, ettd tdma taho ei olisi poliisi.

Ministerid pitdd Jetfliten lausunnossa ehdotettua sdénnonmukaisen testaamisen mahdollisuutta
koskevaa muutosta perusteltuna ja tarkentaa ehdotustaan (170 a §) téltd osin. Lausunnossa
esitetty tdsmennys tasapuolisuutta koskien on niin ik&dn perusteltu ja ministerid katsoo
asianmukaiseksi, ettd turvallisuuden kannalta keskeisimpid tehtdvid hoitavia voitaisiin
puhalluttaa useammin kuin esimerkiksi maaorganisaatiossa tydskentelevia.

Lausunnoissaan Finnair, Norra ja Jetflite korostavat lentotoiminta-asetuksen koskevan
alkoholin ohella myds muiden psykoaktiivisten aineiden testaamista ja ehdottavat esityksen
tdydentdmistd huumausainetestauksen mahdollistavin séddddsmuutoksin. Ministerid pitdd
huumausainetestaukselle lausunnoissa esitettyja perusteita sindnsé hyvina.
Huumausainetestaukseen kuitenkin liittyy monimutkaisia oikeudellisia kysymyksié, joiden
ratkominen ei ministerion arvion mukaan olisi tarkoituksenmukaista osana tdtd sdadoshanketta,
vaan vaatii laajempaa erillista tarkastelua.

Saaduissa lausunnoissa ehdotettiin laajasti erilaisia tismennyksia puhalluskoetilanteita koskien:
edellytyksid alkometrilaitteen kayttdjille ja vaatimuksia siitd, kenen tai keiden tulee olla
paikalla, laitekohtaisia vaatimuksia ja positiivisiin tuloksiin liittyvid tismennyksid. Ministerio
katsoo, ettd puhalluskokeen tai testauksen suorittajasta ei ole valttimatonta sdatda lausuttavana
olevaa ehdotusta yksityiskohtaisemmin. Tavoitteena ei ole mahdollistaa pdihdetestaamista
ainoastaan “kotiasemalla”, ja ulkoasemalla testaamiseen vaikuttaisi my0s se, ettd lentdvin
henkildston kokoonpano voi riippua lennon tarkoituksesta ja kdytettédvisti ilma-aluksesta.

Alkometrilaitteita koskien sdannoskohtaisissa perusteluissa on ministerion nidkemyksen
mukaan kuvattu laitteiden huoltoa ja kalibrointia koskevat vaatimukset asianmukaisella tavalla.
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Ehdotetun 170 a §:n 3 momenttiin sisdltyy vaatimus laitteen kdyttoon koulutuksen saamisesta
ja kokeiden toteuttamisesta tulosten luotettavuuden turvaavalla tavalla.

Tietosuojavaltuutetun toimisto lausui henkil6tietojen késittelyd koskevista sddnnoksistd
(ilmailulain uusi 143 § 3 mom., liikkennepalvelulain uusi 243 a § ja ilmailulain uudet 170 a-b §)
ja perusteluista ja katsoi, ettd esityksessd on kiitettévilld tavalla huomioitu henkildtietojen
suojaa koskevia ndkokohtia ilmailun turvallisuutta koskevan lainsddddnnén muuttamisessa.

Oikeusministerid lausuu samoista sddnnoksistd, ettd esityksen sddtdmisjarjestysperusteluissa on
asianmukaisesti arvioitu esitystd suhteessa yksityiseldmidn ja henkilGtietojen suojaan.
Oikeusministerid kuitenkin katsoo, ettid esityksen perusteluja olisi jatkovalmistelussa vield
tarpeen tarkentaa ja tdsmentdd henkilGtietojen késittelyperusteen ja yleisen tietosuoja-asetuksen
kansallisen liikkumavaran osalta. Liikenne- ja viestintiministerid tidsmentid esitystidn
oikeusministerion lausunnon mukaisesti.

Puhalluskokeita koskevaan lausuntopalautteeseen nykytilan sdilyttdmisen puolesta, ministerio
toteaa, ettd chdotuksen tavoitteena on parantaa nykytilaa  mahdollistamalla
satunnaispuhalluskokeet myds tyOnantajan suorittamina ja alentamalla kynnystd
alkoholitestaukselle tilanteissa, joissa tyOnantajalla on syytd epdilld yksittdisen tyontekijan
olevan alkoholin vaikutuksen alaisena tydajalla. Sitd kuinka péihdetestauksen maéra vaikuttaa
pdihteiden kdyttoon ilmailussa on selvitetty. Yhdysvalloissa vuosina 1995-2005 kerdtyn datan
perusteella paihtyneend tydskentelyn todettiin vahentyneen testaamisen mééran lisddntyessa ja
paihtymistapausten yleistyneen testausmédrien véhentyessd.9 Ministerion mukaan on
perusteltua olettaa, ettd testaamisen mahdollistaminen tyonantajan toimesta lisdd testauksen
madrdd ja ndin vaikuttaisi myonteisesti raittiusvaatimuksen tayttymiseen.

Osa lentoyhtidistd suorittaa satunnaisia puhalluskokeita henkilstdlleen vapaaehtoisuuteen
perustuen, mika tarkoittaa, etti kokeesta voi kieltaytyd. Kieltdytymiset ja paihtymysepéilyt ovat
lentoyhti6ilti saatujen tietojen mukaan hyvin harvinaisia, mutta vuositasolla on kuitenkin ollut
yksittdisid tapauksia.

Tyonantajalle tai toimeksiantajalle ilmoittaminen, kun lentdjdn tai matkustamohenkilostoon
kuuluvan henkilon luvan, lidketieteellisen kelpoisuustodistuksen tai terveydentilatodistuksen
peruutustoimenpiteisiin on ryhdytty (ilmailulaki 143 § ja litkennepalvelulaki 243 a §).

Yhteislausunnossaan Finnair ja Norra pitivat lisdystd ilmailulain 143 §:44n ja uutta 243 a §:44
liikennepalvelulakiin kannatettavina muutoksina. Myos Rajavartiolaitos pitdd ehdotettua
sdantelyd hyvdnd ja pitdd perusteltuna sitd, ettd ehdotettu sdintely koskee myds muuta
lentoturvallisuuteen vaikuttavaa tehtdvaa hoitavaa henkilost6d kuin lentomiehist6d, kuten ilma-
alusten huoltohenkil§stoa.

Rajavartiolaitos lausuu liséksi, ettd ehdotettu sdéntely tdydentdisi asianmukaisella tavalla
Rajavartiolaitoksen hallinnosta sdddetyn lain (577/2005) 32 §:ssd sédéddettyd ladkérin
velvollisuutta antaa lausunto sotilasvirassa palvelevan tai sotilasvirkaan pyrkivin
potilasasiakirjoihin siséltyvien terveydellisié rajoituksia koskevista tiedoista ja parantaisi siten
osaltaan tyo- ja palvelusturvallisuutta Rajavartiolaitoksessa.

 Guohua et al. Addiction. 2010 Aug 16;105(10):1771-1775. doi: 10.1111/§.1360-0443.2010.03051.x-
lehden artikkeli.
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Liikenne- ja viestintivirasto lausuu pitdvinsd tirkednd, ettd lupakirjaan tai kelpoisuuteen
liittyvistd viranomaisen toimenpiteistd olisi tarvittaessa mahdollista ilmoittaa henkilon
tyOnantajalle tai toimeksiantajalle jo siind vaiheessa, kun rajoittamis-, keskeyttdmis- tai
peruuttamistoimenpiteiden valmistelu viranomaisessa aloitetaan, jos henkild tyGskentelee
lentoturvallisuuteen vaikuttavissa tehtdvissd. Nykyinen lainsdddanto velvoittaa henkilon itsensé
ilmoittamaan viranomaiselle ja tyOnantajalle kelpoisuudessaan tapahtuneista muutoksista,
mutta jos henkilo itse jattdd noudattamatta niitd vaatimuksia, sdidnndkset eivit oikeuta
viranomaista ilmoittamaan asiasta hdnen tyOnantajalleen. Liikennepalvelulain 227 §:n 1
momentin nojalla tietoja henkilon oikeudesta kuljettaa liikennevélinettd tai muusta
henkildluvan voimassaolosta ja laajuudesta voidaan antaa pyynnostd yksittdisluovutuksena,
mutta sdidnnos ei riitd ehkdisemién lentoturvallisuuden vaaratumista.

Yksityiskohtaisena huomiona Liikenne- ja viestintivirasto muistuttaa, ettd lupakirjan
peruutuksen sijasta kyseessd voi olla my0s sen voimassaolon keskeyttdminen mairdajaksi.
Esimerkiksi  lentomiehiston  lddketieteellisen  kelpoisuustodistuksen ~ voimassaolon
keskeyttiminen saatetaan usein ensin tehdd asianosaista kuulematta, ja vasta sen jilkeen
todistuksen peruuttaminen kuulemismenettelyn kautta. Késilld voi myds olla tilanne, jossa
henkilon kelpoisuutta rajoittava seikka on viliaikainen, ja siitd syysté lupakirjan tai todistuksen
voimassaolo keskeytetdéin méirdajaksi tai toistaiseksi. My0s ndistéd tilanteista viranomaisen
tulisi voida tarvittaessa ilmoittaa henkilon tyonantajalle tai toimeksiantajalle. Virasto esittda
muutosta ilmailulain 143 §:n 4 momenttiin ja liikenteen palveluista annetun lain 243 a §:44n
ehdotettuihin teksteihin sekd perusteluihin siten, ettd niissd otettaisiin huomioon myds
voimassaolon keskeyttdminen. Ministerid katsoo perustelluksi muuttaa esitystd siten, ettd 143
ja 243 §:ssé huomioidaan myds lupakirjan voimassaolon keskeyttdminen méérdajaksi tai
toistaiseksi.

Liikennepalvelulakiin ehdotetusta Liikenne- ja viestintiviraston oikeudesta ilmoittaa
tyOnantajalle tai toimeksiantajalle ladketieteellisen kelpoisuustodistuksen
peruutustoimenpiteisiin ryhtymisestd (243 a §) SLL ja Suomen Lentgjéliitto toteavat, ettd on
tarpeen tdsmentdd mitd “peruutustoimenpiteisiin ryhtymiselld” tarkoitetaan. Ne katsovat, etti
peruutustoimenpiteisiin ryhtymisen tulisi viitata ajankohtaan, jolloin ilmailuldékari tekee muun
kuin tilapdisen hylkddvén “unfit”- paitoksen lentdjin ladketieteeteellistd kelpoisuutta koskien.
Myo6s Suomen lennonjohtajien yhdistys SLJY ry pitdd kohdan selventdmistd tarpeellisena ja
korostaa lupakirjan haltijan velvollisuutta ilmoittaa tyonantajalleen, mikéli ladketieteellinen
kelpoisuustodistus peruuntuu. SLJY katsoo ennen peruutusta tehtdvien toimenpiteiden
kuuluvan yksityisyyden suojan piiriin.

Lausunnoissaan Suomen Lentijiliitto ja SLL korostavat, ettei esimerkiksi ldédketieteellisen
kelpoisuustodistuksen peruuttamistilanteita ja harvinaisia tilanteita, joissa ilmoituksen syyna
olisi havaittu vilitdon uhka lentoturvallisuudelle ole syytd kohdella samalla tavalla.

Lausunnoissa esitettyyn tarpeeseen tismentéd, mitd peruutustoimenpiteisiin ryhtymiselld (243
§) tarkoitetaan, ministerid toteaa, ettd kohta tarkoittaa sitd, ettd Liikenne- ja viestintdvirasto on
aloittanut toimenpiteet lupakirjan tai lddketieteellisen kelpoisuustodistuksen peruuttamiseksi tai
keskeyttamiseksi saatuaan poliisilta tai ilmailulddkériltd tiedon, jonka perusteella on todettu,
ettd henkil6d ei voi turvallisuussyistd padstdd tydvuoroon - ohjaamoon tai muihin tehtiviin,
joissa hédn voi aiheuttaa vaaraa. Ministerid vahvistaa, ettd sddannoksen tarkoituksena on
mahdollistaa tydnantajalle ilmoittaminen nimenomaisesti tilanteissa, joissa on havaittu viliton
uhka lentoturvallisuudelle. Tarkoituksena ei ole, ettd viranomainen ilmoittaisi tyonantajalle
esimerkiksi tavanomaisista ladketieteellisen kelpoisuustodistuksen tai terveydentilatodistuksen
peruutuksista tai keskeytyksistd, joiden kohdalla ei turvallisuusperustetta ole.
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Ministerid ei kannata SLL:n ja Suomen Lentdjdliiton ehdotusta muuttaa esitysti siten, ettd
peruutustoimenpide viittaisi vain ilmailulddkdrin “unfit”-paatoksen tekoon. Ministerid
perustelee vastaustaan silld, ettd tdllainen muutos johtaisi tilanteeseen, jossa ainoastaan
ilmailulddkéarille hakeutuvien henkiloiden ilmailuturvallisuutta arvioitaisiin. Liikenne- ja
viestintdvirasto saa perusteltuja huoli-ilmoituksia myds muun muassa poliisilta, ilmailun alalta
ja muilta terveydenhuollon toimijoilta ilman ilmailulddkérin edeltivdd arviota.
Saddosehdotuksen tavoite on mahdollistaa tyonantajalle ilmoittaminen lupakirjaan tai
kelpoisuuteen liittyvissd turvallisuuskriittisissé tilanteissa.

SAK katsoo ehdotettuun ilmoitusoikeutta koskevaan sddnndkseen liittyvédn vaaran, ettd muutos
nostaa kynnysté hakea apua esimerkiksi pdihdeongelmaan, miké voi tosiasiallisesti heikentié
tyontekijoiden tyokykya sekd ilmailuliikenteen turvallisuutta. SAK ehdottaa harkittavaksi
kohdan uudelleen muotoilua tai poistamista.

Ministerid toteaa, ettd esityksessd ehdotettu Liikenne- ja viestintdviraston mahdollisuus
ilmoittaa tyontekijélle, kun henkil6luvan tai lddketieteellisen kelpoisuustodistuksen
peruutustoimenpiteisiin on ryhdytty, koskisi vain niitd tilanteita, joissa lupa tai todistus pitié
peruuttaa tai sen voimassaolo keskeyttdd. Téstd syystd ministerid ei katso ehdotuksen
heikentivén ilmailun henkildluvan haltijan mahdollisuutta hakeutua pdihdeohjelmaan tai hakea
muuta apua. Ehdotus mahdollistaisi ilmoituksen siitd, ettd virasto on ryhtynyt toimenpiteisiin
tyontekijan luvan, kuten lupakirjan tai ladketieteellisen kelpoisuustodistuksen, peruuttamiseksi
tai voimassaolon keskeyttimiseksi. Ilmoitus tyOnantajalle ei siséltdisi tietoa toimenpiteen
taustalla olevista syista.

Ehdotettuun sddnnokseen liittyen Finavia esittdd lausunnossaan harkittavaksi, olisiko
viranomaisen syytd ilmoittaa tyonantajalle myds ajo-oikeuden menettdmisestd lentoasemalla
turvallisuuskriittistd ty6téd tekevien tyontekijoiden osalta. Téhidn ehdotukseen ministerio toteaa,
ettd jos tyontekija ei esimerkiksi pyydettiessa esittiisi ajokorttiaan, tydnantaja voi tarkistaa ajo-
oikeuden voimassaolon Liikenne- ja viestintivirastolta. Resurssisyistd ministerio ei pidéd asian
tarkempaa tarkastelua mahdollisena tissé yhteydessa.

Puuttuminen ilmailutoimintaan, joka ei ole luvanvaraista tai ilmoitusvelvollisuuden piirissd

Ehdotukset koskien viranomaisen mahdollisuutta puuttua ilmailutoimintaan, johon ei vaadita
lupaa tai ilmoitusta (ilmailulain 141, 143 ja 146—148 §) saivat kannatusta Finnairin ja Norran
lausunnossa.

Oikeusministerio lausuu ehdotuksesta (ilmailulain 143 §:n 3 momentti) elinkeinovapauden
rajoittamisen ndkokulmasta ja katsoo, ettd esityksen jaksoa Suhde perustuslakiin ja
sadtamisjarjestys tulee taltd osin tdydentid ja esitystd tdsmentdd sen suhteen, onko Liikenne- ja
viestintdviraston toiminnan harjoittajaan kohdistaman toimivallan k&yttdminen kuvatussa
tapauksessa toiminnan harjoittajan elinkeinovapautta rajoittava toimenpide.

Ehdotetusta sddntelystd (ilmailulain 148 §:44n uusi 4 momentti), jonka mukaan Liikenne- ja
viestintivirasto voisi kyseisen pykdldn 3 momentissa tarkoitetuin perustein turvallisuussyisté
kieltaa tai rajoittaa toistaiseksi tai madraaikaisesti myds sellaisen ilmailuun liittyvan toiminnan,
johon mainitun lain tai mainitussa laissa mainitun Euroopan unionin asetuksen mukaan ei tarvita
lupaa eikd ilmoitusta, oikeusministerid lausuu kaavaillun séédntelyn jéttdvéin hyvin
tulkinnanvaraiseksi sen, minkélainen toiminta voitaisiin kieltdd tai mitd voitaisiin toistaiseksi
rajoittaa kyseessd olevan sddnndksen nojalla. Oikeusministerion mukaan toimivallan
madrdytymisté olisi perusteltua tismentéé ja tehda tarkkarajaisemmaksi.
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Samoin oikeusministerid lausuu, ettd ehdotus liikenteen palveluista annetun lain 249 § uudeksi
6 momentiksi sddntelisi Liikenne- ja viestintdviraston toimivaltaa tulkinnanvaraisesti. Siksi se
katsoo, ettd toimivallan médraytymista olisi perusteltua saada sddnnoksessé tdsmallisemmaksi
ja tarkkarajaisemmaksi.

Ministeri6 tdsmentédd sdédnnoskohtaisia perusteluita ja tdydentdd Esityksen suhde perustuslakiin
ja sddtamisjarjestys -jaksoa oikeusministerion lausunnossa kommentoitujen kohtien osalta.

Lentoesteet (ilmailulain 158 ja 158 a §)

Oikeusministerid kiinnittdd lausunnossaan huomiota ilmailulain 158 a §:n 1 momenttiin
ehdotettuun sdidnndkseen, jonka mukaan hallintolain 34 §:n mukaisesti, Liikenne- ja
viestintdviraston olisi ennen luvan myontdmistd kuultava asianosaisia ilmaliikennepalvelun
tarjoajia, lentopaikan pitdjid, lentomenetelmien suunnittelijoita, niitd viranomaisia, joiden
toimintaan haetulla esteelld voisi olla vaikutusta ja muita asianosaisia. Sddnndskohtaisissa
perusteluissa todetaan, etti muutoksella selvennettdisiin, ettd kyse on hallintolain 34 §:n
mukaista asianosaisen kuulemista tdydentdvasti sdédntelysti, ei sitd korvaavasta sddntelysta.

Oikeusministerid huomauttaa, etti silloin kun yleislaista ei ole erityislailla tarkoitus poiketa,
yleislakiin ei yleensd viitata. Pykdldn 1 momenttiin kaavailtu viittaus hallintolain 34 §:4én
vaikuttaa edelld mainitussa suhteessa tarpeettomalta. Oikeusministerion nikemyksen mukaan
158 a §:n sddnndskohtaisissa perusteluissa olisi myds tarpeen yksityiskohtaisemmin selvittia,
miksi hallintolain kuulemista koskevat sddnndkset eivat riitd, ja miksi niin ollen olisi tarpeen
sadtdd erikseen kuulemisesta.

Liikenne- ja viestintdvirasto viittaa lausunnossaan taltd osin oikeusministerion lausuntoon ja
toteaa, ettd se ei nde estettd sille, ettd 158 a §:n 1 momenttiin ehdotetusta pykélatekstista
jatettdisiin pois kaksi viimeistd lausetta, jotka koskevat asianosaisten kuulemista. Mahdollisesti
perusteluissa voitaisiin kuitenkin todeta, etti lupapédiatokseen sovelletaan hallintolain sddnndksia
asianosaisten kuulemisesta, sekd luetella lentoestelupakysymyksissd tyypillisesti kuultavia
toimijoita.

Lakiehdotuksen 158 a § 1 momenttia on muutettu palautteen johdosta siten, etti siitd on
poistettu viittaus hallintolakiin. Vastaavasti perusteluita on tismennetty tilti osin.

Liikenne- ja viestintévirasto toteaa lausunnossaan liséksi, ettd se kannattaa lentoestelupia
koskevan sddntelyn muuttamista lakia sovellettaessa ilmenneiden episelvyyksien
korjaamiseksi.

Aii Airspace Design tuo lausunnossaan esiin tarpeen lentoesterekisterin pitdmisen seké sithen
liittyvien hallinnollisten ja teknisten jirjestelyiden muodostaman kokonaisuuden uudelleen
arvioimiselle. Siten lakiuudistuksen tulisi lausunnon mukaan olla huomattavasti laajempi.

Tdmén osalta todetaan, ettd asian laajempi tarkastelu ei tdlld hetkelld ole resurssisyisté
mahdollinen.

Aii Airspace Designin lausunnon mukaan lakimuutos nyt esitetyssd muodossa pitda sisédlladn
my0s myonteisid vaikutuksia ja lyhyelléd tédhtdimelld se korjaa joitakin lentoestelupaprosessiin
liittyviéd epédkohtia.

Suomen Uusiutuvat ry (entinen Suomen Tuulivoimayhdistys ry) toteaa lausunnossaan, etti
lakiesitys vaikuttaa tehdyn pitkélti viranomaisten ndkokulmasta, ja muutosesitykset
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lentoestelupamenettelyd koskeviin pykiliin on siitd ndkdkulmasta kattavasti perusteltu.
Lausunnossa huomautetaan, ettd toimivan viranomaisyhteistyon kannalta on kuitenkin
olennaista, ettd myds toimijoiden ndkemykset otetaan vakavasti.

Lausunnossa ehdotetaan, ettd esimerkiksi tuulivoimarakentamisen tilanteissa lupaa voisi hakea
tietylle alueelle, jolloin yksittdistd lentoestetté koskevan lupahakemuksen késittelymaksu olisi
pienempi. Lausunnossa katsotaan, ettd kun hakijan maksettaviksi tulisivat ehdotuksen
mukaisesti  myds  hakemukseen  liitettdvdt  etukéteisselvitykset, lupaprosessin
kokonaiskustannukset eivit olisi kohtuullisia.

Tamén ehdotuksen osalta todetaan, ettd lentoestelupien aluekohtaista késittelyd voidaan
jatkossa tarkastella yhtend mahdollisena vaihtoehtona, mutta késittelyn kustannusvastaavuus
tulee arvioida myds mahdollisissa muutoksissa.

Kustannusten osalta todetaan, ettd Liikenne- ja viestintdviraston myodntdmien lupien
hinnoittelusta sdddetddn Liikenne- ja viestintdviraston maksullisista suoritteista annetussa
litkkenne- ja viestintdministerion asetuksessa, jonka valmistelu on tésté lakihankkeesta erillinen
prosessi. Lupien maksuperusteita tarkastellaan sddnnollisesti ja  14htokohtana on
kustannusperusteisuus.

Lausunnossa huomautetaan lisdksi, ettd luvan saaminen on hakijan nidkokulmasta kestianyt
tarpeettoman pitkadn 1.10.2023 voimaan tulleen lakimuutoksen jilkeen. Lausunnossa esitetdan
huoli, ettd ennakkoselvitysten hankkiminen saattaisi tehdd prosessista epaselvemmaén ja
kestoltaan pidemman.

Fintraffic toteaa lausunnossaan pitdvénsé lentoesteitd koskevia ehdotuksia siltd osin hyvini, ettd
ne mahdollistavat korvauksen saamisen lentomenetelmésuunnittelijana toimivalta Fintrafficilta
edellytetystd lentoesteiden lentomenetelmévaikutuksia koskevasta selvitystyostd. Fintraffic tuo
kuitenkin lausunnossaan esiin huolen siitd, ettd ehdotetun mukainen toimintamalli muodostuisi
kokonaisuudessaan kohtuuttoman monitahoiseksi ja kustannuksiltaan raskaaksi lentoesteiden
pystyttdjille. Liséksi Fintraffic esittdd huolensa siité, ettd eri toimijoilta pyydetyt selvitykset ja
lopullinen lupapéétds perustuvat eri lahtdtietoihin. Lausunnossa todetaan, ettd siirryttdessé
toimintamalliin, jossa eri toimijat selvittdvdt esteen vaikutuksia jo ennen
lentoestelupahakemuksen jattamistd, todennettuja 1dhtétietoja tai yhteistd kohteen yksildivaa
tunnistetta ei ole vield kaytettdvissd. Tdssd on riski sille, ettd kohteen tiedot eivét pysy
yhdenmukaisina lapi koko késittelyprosessin.

Fintraffic ehdottaa lausunnossaan, ettd echdotettua lupaprosessia muutettaisiin siten, ettd
Traficom ottaisi lentoestelupahakemukset vastaan, tarkistaisi tiedot ja ohjaisi luvan hakijan
oikeille toimijoille selvityksid varten siten, ettd ldhtotietoina kéytettdisiin néitd vahvistettuja
tietoja seké kohteen yksiloivéd tunnistetta.

My®6s Finavia ehdottaa lausunnossaan vastaavaa menettelyd kuin Fintraffic. Lentoestehakemus
saatettaisiin ensin vireille Liikenne- ja viestintdvirastoon, joka antaisi hakemukselle
selvitystyotd helpottavan lentoesteen yksiloivan tunnuksen, ja vasta sen jilkeen hakija viraston
ohjeistamana pyytdisi selvityksid esteen vaikutuksista. Finavia tuo lausunnossaan myds esiin,
ettd lakiluonnoksessa ehdotettu menettely lisdisi luvanhakijan tyomaiarad ja kustannuksia.

Lupaprosessia koskevan lausuntopalautteen osalta todetaan seuraavaa. Lausuntokierroksella
olleessa lakiluonnoksessa ehdotuksessa on pyritty tasapainottaman eri vaatimukset: yhtdélta
luvanhakijan tarve selkeidlle ja sujuvalle prosessille ja toisaalta selvitysten laatijoiden tarve
saada korvausta tyostddn. Voimassa olevan lain mukaisessa toimintamallissa lentopaikan pitéja
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sekd lentomenetelmésuunnittelija Fintraffic Lennonvarmistus tuottavat kaavaillun lentoesteen
vaikutuksia koskevat tiedot asianosaisen kuulemisvaiheessa, yhtend asianosaisista. Koska
lentoestelupahakemuksia tulee vuosittain merkittdivd méard, aiheutuu ndistd kuulemisista
yhtidille merkittdvd tyokuorma. On sen vuoksi pidetty tarkoituksenmukaisena, ettd
lentoesteluvan hakijat korvaisivat yhtidille néistd esteiden vaikutusten selvityksistd aiheutuvat
kustannukset.

Liséksi on huomioitu lupaviranomaisena toimivan Liikenne- ja viestintdviraston resurssit.
Naiden tekijoiden yhteisvaikutus huomioiden ja eri toimijoiden kanssa keskustellen on paadytty
ehdottamaan menettelyé, joka sisdltyi lausuntokierroksella olleeseen hallituksen esitykseen.

Valmistelun aikana on todettu, ettd selvitysten laatijoille maksettavan korvauksen
mahdollistaminen johtaa vaistdmatta siihen, ettd lupamenettely jossain méérin monimutkaistuu
luvan hakijan kannalta. Tdémid on tuotu esiin myos hallituksen esityksen perusteluissa.
Tarkasteltuja toteuttamisvaihtoehtoja késitellddn edelld jaksossa 5 ja ehdotetun mallin
vaikutuksia jaksossa 4.

Lausuntokierroksen jdlkeisessd jatkovalmistelussa ei pidetty tarkoituksenmukaisena
ratkaisumallia, jossa lupamenettelyyn liséttdisiin yksi vélivaihe lupaviranomaisessa.
Lausunnoissa ehdotetut muutokset lupamenettelyyn aiheuttaisivat lisétyo6td seké luvan hakijalle
ettd lupaviranomaiselle, miké johtaisi prosessin pitkittymiseen ja kallistumiseen.

Lisdksi todetaan, ettd lupamenettelyn yksityiskohdista ei ole tarpeen sditdd lain tasolla.
Lupamenettelyyn liittyvid kéyténtdjd ja ohjeistuksia voidaan sovittaa toimijoiden tarpeisiin.
Esimerkiksi sdahkoisti asiointia on mahdollista kehittdd ajan myo6td. On myds huomattava, ettd
lupaviranomaisella on jo nykyiselldén hallintolakiin perustuva neuvontavelvollisuus, joka
siséltdd asiakkaan ohjeistamisen.

Liséksi Finavia huomauttaa lausunnossaan, ettid sen lisdksi, ettd lentopaikan pitdjan laatima
selvitys ottaa kantaa siihen, ldpdiseeko lentoeste lentopaikan esterajoituspinnan, selvityksessé
tulisi ottaa kantaa myo0s siihen, mitkd ovat lentoesteen vaikutukset lentopaikan pitdjille ja
lentoliikenteen sujuvuudelle. Esitysluonnokseen sisdltyvda 158 a §:n uutta 3 momenttia tulisikin
lausunnon mukaan vield muuttaa siten, ettd lentopaikan pitdjan selvityksessd olisi otettava
kantaa paitsi lentoesterajoituspinnan ldpdisyyn, myos lentoesteen vaikutuksiin lentopaikan
pitdjélle seké lentoliikenteen sujuvuudelle.

Tamén ehdotuksen osalta todetaan, ettd vaikutuksia lentoliikenteen sujuvuudelle voidaan
selvittdd vield asianosaisen kuulemisvaiheessa.

Finavia esittdd lisdksi harkittavaksi, voisiko esitysluonnoksen mukaiset 158 a §:n momentit
kirjoittaa lupaprosessin etenemistd mukailevaan jirjestykseen siten, ettd sddntely olisi
mahdollisimman selkeéé ja hakijaa ohjaavaa.

Tamén ehdotuksen osalta todetaan, ettd momenttien jarjestystd on lausuntopalautteen johdosta
muutettu.

[lmailulain 158§:n 3 momenttiin ehdotetusta, sopimustenvaraisia lentoesteitd koskevan
poikkeuksen laajentamisesta Finavia lausuu, ettd jos muutos tulee voimaan, se arvioi
myShemméssd  vaiheessa  erikseen, mille alueille lentoesteiden  asentaminen
sopimusperusteisesti on mahdollista.
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Esitysluonnoksen ulkopuolelta Finavia esittdd samassa yhteydessd pohdittavaksi
lentoesterekisterid koskevan ilmailulain 158 b §:n tarkentamista siten, ettd pykaldstd kavisi
selkedsti ilmi se, ettd rekisteriin on merkittdva paitsi lentoesteluvan saaneet lentoesteet, myos
ne lentoesteet, joista on sovittu sopimuksella lentopaikan pitdjdn kanssa sekd ne esteet, jotka
lentopaikan pitdja on itse asettanut tai jotka on asetettu sen toimeksiannosta.

Tamén ehdotuksen osalta todetaan, ettd velvollisuus ilmoittaa my0s sopimuksenvarainen
lentoeste lentoesterekisteriin siséltyy jo nykyisellddn 158 §:mn 3 momenttiin ehdotetun
muutoksen viimeiseen virkkeeseen.

Muut lausunnoissa esitetyt huomiot

Liikenne- ja viestintévirasto esittdéd lausunnossaan myds yleisemmén huomion ilmailualan EU-
sdantelyn lisddntymisestd ja kansallisen ilmailulainsdddédnnon selkeydestd sekd ehdottaa
ilmailulain ja sen eri lukujen soveltamisalan selventdmistd. Virasto toteaa, ettd kansallista
lainsdddantod sovelletaan yha pienempain osaan Suomessa harjoitettavasta ilmailutoiminnasta
eikd lain lukijalle helposti avaudu, kuinka laajalti toimintaa koskevat sisillolliset vaatimukset
onkin haettava EU-lainsdédédnnostd, ja miten rajalliseen méérddn toimintaa ilmailulain
sddannoksid sovelletaan. Lisdksi osa ilmailulain sddnnoksistd sopisi viraston mielestd
luontevammin osaksi litkennepalvelulakia. Liikenne- ja viestintdministerio katsoo, ettd viraston
esittdmidt yleisemmit ja rakenteelliset muutokset tulisi arvioida erikseen, osana laajempaa
ilmailulainsddddnnon uudistusta.

Oikeusministerid katsoo lausunnossaan myds esityksen 46, 97 ja 163 §:ien osalta tarpeelliseksi
arvioida perusteluita julkisen hallintotehtivin antamiseksi muulle kuin viranomaiselle
suhteessa perustuslain 124 §:n mukaisiin edellytyksiin asianmukaisella ja tarpeeksi
yksityiskohtaisella tavalla. Liikenne- ja viestintdministerido laajentaa esityksen julkisen
hallintotehtdvin siirtdmistd muulle kuin viranomaiselle koskevaa arviointia koskemaan myds
niité esityksen kohtia.

Tyo6- ja elinkeinoministerio kiinnittdd lausunnossaan huomiota yhteistoimintalain 12 §:44n
ehdotettuun muutokseen ja toteaa, ettd eduskunnan késittelyssd olevassa hallituksen esityksessé
laiksi yhteistoimintalain muuttamisesta (HE 198/2024 vp) esitetddan muutoksia vastaavaan
pykéléan ja tuon lain ehdotettu voimaantulo on 1.7.2025. Liikenne- ja viestintdministerid ottaa
huomioon esitysten vélisen yhteensovittamistarpeen.

6 Sddnnoskohtaiset perustelut
6.1 Ilmailulaki

9 §. Erditd muita ilma-aluksia ja laitteita koskevat poikkeukset. Pykélin 2 momentissa
korjattaisiin lentolaitteisiin ja niiden massaan liittyvad terminologiaa. Suomen Ilmailuliitto ry
on ehdottanut termin moottoroitu laskuvarjo korjaamista muotoon moottoroitu varjoliidin, mika
on alalla yleisesti kéytetty termi. Lisdksi EASA-asetuksen liitteessé I kdytetdédn rakenteellisen
massan sijasta nyKyisin termid tyhjimassa, mikd my0s vastaa paremmin englanniksi kaytettya
termid empty mass.

43 §. Huoltohenkiloston koulutusorganisaatio. Pykdldn 2 momentissa olevaa, Liikenne- ja
viestintdvirastolle annettua madrdyksenantovaltuutta tdsmennettdisiin siten, ettd virasto voi
antaa midrdyksid myos koulutusohjelmista. EU-sddntelyn alaisten huolto-organisaatioiden
koulutusohjelmista sdddetddn huoltotoiminta-asetuksessa 1321/2014, mutta kansallisen
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sddntelyn alaisten ilma-alusten osalta on edelleen tarve antaa huoltohenkildston
koulutusorganisaatioiden toiminnasta kansallisia ilmailuméarayksid. Kun sdinnokseen lisétiddn
sana koulutusohjelmista, madrdyksenantovaltuus vastaa lain 114 §:ssé
lennonvarmistushenkildston koulutusorganisaatioiden osalta annettua.

46 §. Luvan myontdjd. Lakiin palautettaisiin sdddosteknisend korjauksena 46 §:std ilmeisesti
epidhuomiossa poistunut virke, jonka mukaan merkinantajan hyviksynnidn myontdéd Liikenne-
ja viestintévirasto tai merkinantajia kouluttava organisaatio, jonka Liikenne- ja viestintivirasto
on hyvéksynyt tdhén tehtavddn. Virke on lisdtty alun perin ilmailulain muutoksessa 61/2016,
jossa myds muutoksenhakua koskevaan 181 §:4dn lisdttiin mahdollisuus vaatia Liikenteen
turvallisuusvirastolta oikaisua merkinantajan hyviaksyntéihin muun kuin viranomaisen
tekemind p#dtoksind. Koska 181 §:ssd on edelleen sdilynyt tdmé mahdollisuus oikaisun
vaatimiseen, 46 § ja 181 § ovat nykyiselliéin keskenéddn ristiriidassa. Merkinantajan
kelpoisuuden myontdmistd on késitelty aiemmin vuoden 2016 lakimuutoksen hallituksen
esityksessd (HE 69/2015 vp). Julkisen hallintotehtidvén siirtdiminen muulle kuin viranomaiselle
on katsottu mahdolliseksi, koska tehtdvén ei ole katsottu sisdltdvan merkittdvin julkisen vallan
kayttod. Asiaa késitellddn tarkemmin esityksen kohdassa 12 Suhde perustuslakiin ja
sadtdmisjarjestys.

53 §. Ohjaamomiehiston ja kauko-ohjaajan lupakirja, kelpuutus ja hyvdksyntd sekd
lddketieteellinen  kelpoisuustodistus. Pykéldssd muutettaisiin  teknisend  korjauksena
vanhentunut viittaus 163 §:ssé tarkoitettuun harrasteilmailun jarjestoon viittaukseksi 163 §:ssd
tarkoitettuun patevain yksikkoon. Viittaus on ollut ilmailulaissa vanhentuneena sen jilkeen kun
163 § oli kumottu. Téssé lakimuutoksessa 163 § kuitenkin palautettaisiin lakiin ns. pétevien
yksikoiden osalta, mutta ei harrasteilmailun jarjestdjen. Mahdollisuudesta siirtdd viranomaisen
tehtivid pateville yksikoille sdddetdan EASA-asetuksen 69 artiklassa. Tarkemmat perustelut
ovat 163 §:n kohdalla.

97 §. Tarkastusten ja valvonnan suorittaminen. Pykéldssd on kyse matkustajien ja matkatavaran
turvatarkastuksista  lentoasemilla ja  lennon aikana  kéytettdvien tarvikkeiden
turvatarkastamisesta. Turvatarkastajan pitevyyden saadakseen ja sitd ylldpitddkseen henkilon
on suoritettava teoriakokeita ja kuvantulkintakokeita, jotka Liikenne- ja viestintdvirasto on
sopimuksella ulkoistanut yksityisille palveluntarjoajille. Ilmailulaissa ei ole sdddetty tdmén
tehtidvén siirrosta. Sen sijaan liikenteen palveluista annetun lain muutosta 301/2018 koskevan
hallituksen esityksen perusteluissa (HE 145/2017 vp, silloisen 4 luvun 1 §:n sdéinndskohtainen
perustelu) mainitaan: "1 §. Tehtivien siirtiminen. Ehdotetussa 1 momentissa sdédettiisiin siitd
perusperiaatteesta, ettd Liikenteen turvallisuusvirasto vastaa sille kuuluvien lupa-, rekisteri ja
valvontatehtdvien hoitamisesta itse, mutta se voisi sopimuksella antaa hoidettavaksi tehtdvidnsa
sellaisille palveluntarjoajille, jotka tayttavit 4 §:ssd sdddetyt vaatimukset. Sddnnos koskisi
ennen kaikkea niitd viraston lupa-, rekisterdinti- ja valvontatehtdivid, joista sdddetddn tdssd
laissa, mutta se soveltuisi myds muissa laeissa oleviin vastaaviin tehtdviin, jos niiden
siirtdmisestd ei ole muuta sdddetty."

Nykyisin titd pykdldd vastaa liikenteen palveluista annetun lain 211 §, jonka 2 momentin
mukaan Liikenne- ja viestintidvirasto voi siirtdd ammattipitevyyden todentamiseen liittyvéna
avustavana tehtdvdnd ammattipidtevyyden arviointiin liittyvdn kokeen vastaanottamisen ja
valvonnan seké todistuksen antamisen. Koska turvatarkastajia koskevat sdénnokset kuitenkin
muutoin ovat ilmailulaissa, ehdotetaan selkeyden vuoksi, ettd ilmailulain 97 §:4én liséttdisiin
uusi 3 momentti, jossa sdddettdisiin turvatarkastajien teoriakokeisiin ja kuvantulkintakokeisiin
sekd todistusten antamiseen liittyvien avustavien tehtdvien siirrosta. Todistuksilla tarkoitetaan
tdssd esimerkiksi teoriakokeiden ja kuvantulkintakokeiden suorittamisesta mahdollisesti
annettavia todistuksia.
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Koska liikenteen palveluista annetussa laissa on sddnnokset julkisen hallintotehtidvin
siirtdmisestd sopimuksella, uudessa 3 momentissa viitattaisiin siltd osin liikenteen palveluista
annetun lain 210, 212, 213 ja 215 §:84n. Viitatuissa pykélissd sdddetddn muun muassa
salassapidosta, palveluntarjoajaan kohdistuvista vaatimuksista, tehtdvien siirtoa koskevasta
sopimuksesta seki palveluntarjoajan valvonnasta.

141 §. Toimenpiteet henkilolle myonnettyyn lupaan tai henkilon toimintaan puuttumiseksi.
Sdddoksessd kiytettyd terminologiaa yhtendistettdisiin ja muutettaisiin pykdldn 6 kohdan
sanamuoto ilma-alukselle opastusmerkkejd antavasta henkilon hyvéiksynnistd muotoon
merkinantajan hyvdksyntd. Kyseiseen tehtdvdédn viitataan lain 47 §:n 1 momentin 6 kohdassa
”merkinantajana”.

Pykéldn 1 momentin 10 kohdasta poistettaisiin rajaus koulutus- ja lentotoimintaorganisaation
vastuuhenkil6ihin, koska vastuuhenkildiden toimintaan voi olla tarvetta puuttua vastaavalla
tavalla my0s muissa 146 §:sséd tarkoitetuissa organisaatioissa, kuten esimerkiksi ilma-alusten
huolto-organisaatioissa.

Lisdksi 141 §:44n lisattdisiin uusi 3 momentti, jonka mukaan Liikenne- ja viestintivirasto voisi
antaa 142 §:ssd tarkoitetun huomautuksen tai varoituksen myos sellaiselle lentoturvallisuuteen
vaikuttavassa tehtdvéssad toimivalle tai ilmailuun liittyvdé toimintaa harjoittavalle henkildlle,
jonka tehtdvédédn tai toimintaan ei vaadita lupaa. Téllaisia ovat esimerkiksi liidinlentdjat tai
laskuvarjohyppaijiat. Huomautus ja varoitus ovat ensi vaiheen toimenpiteitd, joiden jilkeen
Liikenne- ja viestintévirasto voisi kieltdé tai rajoittaa toimintaa 143 §:ssé tarkoitetulla tavalla
vain, jos sen antama huomautus tai varoitus ei ole johtanut turvallisuutta heikentidvien
toimintatapojen korjaamiseen.

143 §. Henkilélle myonnetyn luvan peruuttaminen tai tehtdvdssd toimimisen kieltdminen.
Pykéldn /-3 momenttiin tehtéisiin vahiisid sanamuodon muutoksia siten, ettd se mahdollistaisi
turvallisuussyistd puuttumisen myds muuhun kuin luvanvaraiseen toimintaan. Tdmén
perusteella voitaisiin tarvittaessa kieltéé tai rajoittaa esimerkiksi sddnnoksia toistuvasti rikkovan
liidinlentdjén tai laskuvarjohyppddjan toimintaa, jos se vaarantaisi turvallisuutta. Pykélén 1 ja 2
momentissa on paikoin jo ennestddn huomioitu myds muun kuin luvanvaraisen toiminnan
kieltiminen, mutta timd mahdollisuus otettaisiin nyt johdonmukaisesti huomioon kaikissa
kohdissa. Toiminnan rajoittaminen tai kieltdminen tulisivat kyseeseen vain, jos lievemmit
keinot, kuten huomautus tai varoitus, eivét saa henkil6é lopettamaan turvallisuutta vaarantavaa
toimintaa.

Pykaldan lisattdisiin sddnnds Liikenne- ja viestintdviraston oikeudesta ilmoittaa henkilon
tyonantajalle tai toimeksiantajalle, jos se on ryhtynyt toimenpiteisiin lupakirjan tai
ladketieteellisen kelpoisuustodistuksen peruuttamiseksi, muuttamiseksi, rajoittamiseksi tai
voimassaolon keskeyttdmiseksi taikka lentoturvallisuuteen vaikuttavassa tehtdvéssi toimimisen
kieltdmiseksi. Sdénnds koskisi Liikenne- ja viestintdviraston myOntdmédn henkilluvan
haltijoita, eikd kaikkia lentoturvallisuuteen vaikuttavaa tehtdvdéd suorittavia, joista annetaan
esimerkkejé ilmailulain 170 §:n 4 momentissa. Virastolla olisi oikeus tehdi téllainen ilmoitus
my0s, jos se muutoin katsoo ilmoittamisen olevan tarpeen lentoturvallisuuden varmistamiseksi.
Ilmoitus tehtdisiin esimerkiksi tilanteissa, joissa henkilon arvioitaisiin olevan vaaraksi itselleen
tai muille, jos hénet otetaan tydvuoroon. Sdénnds vastaisi rautatieliikenteen kuljettajien osalta
liikenteen palveluista annetun lain 87 §:n 3 momentissa sdéddettyd, kuitenkin niin, ettd
ilmoittamiseen ei olisi velvollisuutta vaan oikeus. Liikenne- ja viestintdvirastolla tulisi olla
mahdollisuus ilmoittaa lupakirjan tai todistuksen peruutustoimenpiteisiin ryhtymisesta silloin,
kun ilmoittaminen olisi sen arvion mukaan erityisesti tarpeen turvallisuussyistd. Tarkoitus ei
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ole, etti tyOnantajalle tai toimeksiantajalle ilmoitettaisiin esimerkiksi tavanomaisista
laaketieteellisen kelpoisuustodistuksen peruutus- tai keskeytystapauksista, joissa syyni on muu
kuin vélitontéd vaaraa aiheuttava sairaus.

Vastaavasti mikéli virasto saa tietoonsa, ettd esimerkiksi lennonjohtajan, lennontiedottajan tai
ilma-alusten huoltohenkildstoon kuuluvan epiillédén syyllistyneen sellaiseen rikkomukseen tai
muutoin toimineen sellaisella tavalla, joka antaa aihetta epédilli hidnen kykyédin hoitaa
tehtdvadnsd turvallisesti, tyOnantajan olisi tirkedd tietdd asiasta péittdessdén henkilon
madrddmisestd tyotehtdviin, Tastd syystd Liikenne- ja viestintdvirastolla tulisi olla oikeus
ilmoittaa lupakirjaan tai lddketieteelliseen kelpoisuustodistukseen puuttumisaikeesta henkilon
tyonantajalle tai muulle toimeksiantajalle, jolle hén tydskentelee, jos tieto tyOnantajasta tai
toimeksiantajasta on viraston hallussa tai selvitettdvissa.

Liséksi Liikenne- ja viestintdvirastolla olisi oikeus ilmoittaa lopullisesta paétoksestd, jolla
lupakirja tai todistus on peruutettu, muutettu tai rajoitettu, sekd péaétoksestd, jolla aiotuista
toimenpiteistd on luovuttu ja lupakirja on jadnyt muuttamattomana voimaan. Koska kiireellinen
peruutuspaitds on aluksi voitu tehdd midrdaikaisena, Litkenne- ja viestintdviraston olisi voitava
antaa henkilon tyonantajalle tieto myos silloin, kun lupakirja tai todistus on péétetty perua
lopullisesti, tai toisaalta silloin, kun toimenpiteisti on péétetty luopua. Esimerkiksi
pdihdeseurannassa testaus voi osoittaa, ettei alkoholiongelmaa ole, jolloin henkilon
ladketieteellinen kelpoisuustodistus voidaan palauttaa voimaan, mahdollisesti rajoitettuna.

146 §. Toimenpiteet organisaation toimintaan puuttumiseksi. Pykdldan otsikkoa ehdotetaan
muutettavaksi siten, ettd huomioon otettaisiin sellaiset organisaatiot, joiden tehtéviin ei vaadita
lupaa eikd ilmoitusta. Ndiden huomioimiseksi pykéldédn lisittiisiin myds uusi 18 kohta, muu
lentoturvallisuuteen vaikuttavaa tehtivad hoitava organisaatio. Téllaisia toimijoita voi olla
esimerkiksi lentopaikan toimintoihin liittyvissd alihankintaketjuissa (ks. tarkemmin 148 §:n
perustelut).

147 §. Organisaatiolle annettava huomautus tai varoitus. Pykildn I momenttia muutettaisiin
siten, ettd huomautus tai varoitus voitaisiin antaa myos muulle lentoturvallisuuteen vaikuttavaa
tehtidvad hoitavalle organisaatiolle kuin sellaiselle, jonka tehtdvéén vaaditaan lupa tai ilmoitus.
Huomautus ja varoitus ovat ensi vaiheen toimenpiteitd, joiden jéilkeen Liikenne- ja
viestintdvirasto voi edetd toiminnan kieltimiseen tai rajoittamiseen lain 148 §:n mukaisesti vain,
jos huomautus tai varoitus ei ole johtanut turvallisuutta heikentivien toimintatapojen
korjaamiseen.

148 §. Organisaatiolle myonnetyn luvan muuttaminen, rajoittaminen ja peruuttaminen sekd
toiminnan kieltdminen ja rajoittaminen. Pykidldn otsikkoa muutettaisiin siten, etti siind
huomioitaisiin mahdollisuus kieltda tai rajoittaa myos sellainen lentoturvallisuuteen vaikuttava
toiminta, joka ei edellytid lupaa tai ilmoitusta. Lisdksi / momentin 4 kohdan sanamuotoon
tehtéisiin tekninen korjaus, jotta kohdassa tulisi huomioiduksi méaréysten rikkomisen liséksi
myds lain sddnndsten rikkominen, vastaavasti kuin edellisessd 3 kohdassa. My0s 3 momentin
johdantokappaleeseen ehdotetaan teknistd korjausta, jossa otettaisiin huomioon, ettd myos
ilmoituksenvaraista toimintaa voidaan rajoittaa eiké pelkéstdan kokonaan kieltia.

Pykilaén lisdttdisiin uusi 4 momentti, jonka nojalla Liikenne- ja viestintdvirasto voisi
turvallisuussyisté kieltdd tai rajoittaa toistaiseksi tai méérdaikaisesti myos sellaisen ilmailuun
liittyvén toiminnan, johon tidmén lain tai tdssd laissa mainitun Euroopan unionin asetuksen
mukaan ei tarvita lupaa eikd ilmoitusta. Esimerkiksi lentopaikkatoimintojen
alihankintaketjuihin voi liittyd toimijoita, joilta itseltddn ei vaadita viranomaisen lupaa tai sille
tehtdvad ilmoitusta, mutta toimintaan voisi olla tarpeen puuttua, jos se on vaarassa heikentia
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lentoturvallisuutta. Lisdksi lentotoimintaa voidaan harjoittaa ns. osakaslentoina (fractional
ownership), joissa henkil6 tai yritys hankkii osuuden yhdesti ilma-aluksesta taikka toimintaa
harjoittavasta yrityksestd, ja saa sen perusteella kdyttooikeuden yrityksen koko lentokalustoon.
Téllaista toimintaa pidetddn tietyin edellytyksin ei-kaupallisena lentotoimintana, johon ei
vaadita lupaa eikd ilmoitusta. Jos osakaslentoja jirjestdvén yrityksen toiminnassa kuitenkin
ilmenisi vakavia turvallisuuspuutteita, Liikenne- ja viestintdviraston olisi térkedd voida puuttua
myds sithen viime kédessd toiminnan kiellolla tai rajoituksella. Toiminnan rajoittaminen tai
kieltdiminen tulisivat kyseeseen vain, jos lievemmat keinot, kuten edellisen pykaldehdotuksen
mahdollistama huomautus tai varoitus, eivdt saa organisaatiota korjaamaan toimintaansa.
Osakaslentoja koskevista vaatimuksista on valmisteilla ilmailuméarays, joka on tarkoitus antaa
ilmailulaissa jo nykyiselldén olevien méérdyksenantovaltuuksien nojalla.

151 §. Uhkasakko, teettimisuhka tai keskeyttimisuhka. Pykdlin sanamuotoa muutettaisiin
vastaamaan liikenteen palveluista annetussa laissa kéytettyd muotoilua, jotta saataisiin
selkedmmin maédritettyd myds pédvelvoite, jota uhkasakolla tai muulla pakkokeinolla
tehostetaan. Oikeusministerion lausunnon johdosta pykéldstd on poistettu viittaus
uhkasakkolakiin, joka nykyéin suositellaan jétettaviksi pois.

158 §. Lentoesteet. Pykélin 3 momentin mukaista poikkeusta velvollisuuteen hakea
lentoestelupa laajennettaisiin. Voimassa olevan sddntelyn mukaan lentoestelupaa ei tarvita
lentopaikan pitdjin asettamille tai sen toimeksiannosta asetettaville laitteille, rakennuksille,
rakennelmille tai merkeille. Tdman poikkeuksen piirid ehdotetaan laajennettavan niin, ettd se
kattaisi lentopaikalle, sen esterajoitus- ja estesuojauspinnoille ja muille lentopaikkaan
kuuluville alueille lentopaikan pitédjan kanssa sovitusti asetettavat laitteet, rakennukset,
rakennelmat ja merkit. Lentopaikka on kansallisesti mééritelty ilmailulain 2 §:n 25 kohdassa.
Tdmé olisi perusteltua ottaen huomioon lentopaikan pitdjin vastuun lentopaikasta.
Poikkeuksessa tarkoitettu tilanne voisi olla kyseessd esimerkiksi silloin, jos Puolustusvoimat
asettaisi lentopaikalle lentoesteen lentopaikan pitdjan kanssa sovitun mukaisesti. Esteen
asettajan ja lentopaikan pitdjan vélisessd sopimuksessa voitaisiin sopia myds lentoaseman
pitdjélle maksettavasta korvauksesta. Téllaisesta lentoesteestd olisi kuitenkin ilmoitettava
Liikenne- ja viestintdvirastolle ja se olisi rekisterditdvd lentoesterekisteriin, jotta estetiedot
olisivat ajan tasalla.

158 a §. Lentoesteluvan myédntiminen. Pykéla jaoteltaisiin siten, ettd momenttien jéarjestys
vastaisi aiempaa selkedimmin lupamenettelya.

Pykédlan 1 momentissa sdadettdisiin siitd, ettd Liikenne- ja viestintdvirasto mydntia
hakemuksesta 158 §:n 2 momentissa tarkoitetun lentoesteluvan. Lupaa voi hakea laitteen,
rakennuksen, rakennelman tai merkin omistaja, haltija tai ylldpitdji. Momentti vastaisi
siséllollisesti voimassa olevan pykélédn 1 momentin kahta ensimmaista virketté.

Pykalddn lisdttdisiin uusi 2 momentti lentoestelupahakemuksen liitteiksi tarvittavista
selvityksistd. Samalla voimassa olevasta 2 momentista tulisi uusi 3 momentti. Uudessa 2
momentissa  sdddettdisiin  siitd, ettd lentoesteluvan hakijan olisi jo ennen
lentoestelupahakemuksen toimittamista Liikenne- ja viestintivirastolle hankittava hakemuksen
liitteiksi selvitykset, joista ilmenisivdt haetun esteen vaikutukset kaytossd oleviin
lentomenetelmiin sekd se, ldpdisisikd este lentopaikan lentoesterajoituspinnan. Ndméa ovat
seikat, jotka ovat ratkaisevia lentoesteen vaikutuksia arvioitaessa. Tdma tarkoittaisi sitd, ettid
hakemukseen  olisi  liitettdvd  selvitykset = Suomessa  toimivilta  asianosaisilta
lentomenetelmasuunnitteluorganisaatioilta sekd niiden lentopaikkojen pitdjiltd, joiden
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vaikutuspiirissd haettu lentoeste on. Haettu lentoeste vaikuttaa olennaisimmin juuri niihin
toimijoihin.

Lentoesteen katsotaan olevan lentopaikan vaikutuspiirissé, jos se sijoittuu lentopaikan alueelle
siind merkityksessé, mitd lentopaikalla tarkoitetaan ilmailulain 2 §:n 1 momentin 25 kohdan
maéritelméssd. Kyseisen lainkohdan mukaan lentopaikalla tarkoitetaan méériteltya aluetta, joka
sijaitsee maalla tai vedessd taikka maalla olevalla kiintedlld tai merelld olevalla kiintedlla tai
kelluvalla rakennelmalla ja jota on tarkoitus kéyttdd kokonaan tai osittain ilma-aluksen
saapumista, ldhtemistd ja maassa tai vedessd liikkumista varten ja johon kuuluvat lentopaikan
toiminnan kannalta tarpeelliset rakennukset, rakennelmat ja laitteet, vesialueilla
litkkennealueeseen liittyvit laiturit tai muut rantautumlspalkat seki pelastustlesto ja ne suoja-,
esterajoitus- tai muut alueet, joita tarvitaan lentopaikan ylldpitoon, kéyttdmiseen ja
turvavalvontaan.

Toimijat voisivat perid selvitysten laatimisesta maksun. Perittdvén korvauksen olisi oltava
kohtuullinen ja kustannusperusteinen. Téama on perusteltua, koska selvityksen hankkiminen ei
olisi vapaaehtoista eiké selvityksen toimittajaa voisi valita vapaasti. Korvauksen kohtuullisuus
madrdytyisi haetun lentoesteen vaikutusten arvioimisen vaatiman tyoméédrdn mukaan.
Esimerkiksi selvityksen laatijalle haetusta lentoesteestd aiheutuvalla haitalla ei tulisi olla
vaikutusta korvauksen suuruuteen.

Haetun lentoesteen vaikutusten selvittdmisen edellyttdma tyomaara voi vaihdella merkittdvasti
tapauksittain. Jos haettu lentoeste esimerkiksi kokonaan estéisi lentokoneiden ldhestymisen tai
lentoonldhdon, on selvid, etté lentoesteen on oltava liikuteltava. Myds samoihin paikkoihin
toistuvasti sijoitettavien lentoesteiden vaikutusten selvittdimisen voi olettaa aiheuttavan vain
vihén tyotd, koska selvitys on laadittu jo aiemmin. Toisaalta joidenkin haettujen lentoesteiden
vaikutusten selvittiminen voi aiheuttaa merkittdvin, arviolta useiden tuntien tyomaéaéaréin, jos
esimerkiksi lentomenetelmid joudutaan mukauttamaan lentoesteen vuoksi.

Viranomaisen olisi ohjeistettava hakijoita hakemukseen liitettdvien selvitysten hankkimisesta,
jotta luvan hakijat osaavat pyytia selvityksié oikeilta tahoilta. Tarvittaessa virasto pyytéisi
hallintolain 22 §:n mukaisesti hakijaa tdydentdméiin hakemustaan.

Pykildn 3 momentissa sdéddettéisiin siitd, ettd Liikenne- ja viestintdviraston on ennen luvan
myOntdmistd arvioitava lentoesteen vaikutukset erityisesti lentomenetelmiin ja lentopaikan
esterajoituspintoihin, ja ndistd vaikutuksista aiheutuvat seurannaisvaikutukset lentoliikenteen
sujuvuudelle ja lentopaikan pitédjille. Momentti vastaisi sisélldllisesti voimassa olevan pykalidn
1 momentin kolmatta virkettd. Erotuksena voimassa olevaan lakiin uudessa muotoilussa
tuotaisiin selkedimmin esille, ettd lentoestelupahakemuksen arvioinnissa olennaisia asioita ovat
vaikutukset lentomenetelmiin seké lentopaikan lentoesterajoituspintaan.

Pykilédn 4 momentissa sdddettdisiin siitd, ettd Liikenne- ja viestintéviraston on myonnettiva
lentoestelupa, jos lentoturvallisuus ei vaarannu ja jos suunnitellun esteen aiheuttamaa haittaa
lentoliikenteen sujuvuudelle voidaan kéytettdvissd olevilla lentomenetelmén
suunnittelukriteereilld vihentda siten, ettei se aiheuta lentopaikan pitéjélle kohtuutonta haittaa
tai vaikeuta lentoliikenteen sujuvuutta. Momentti vastaisi sisdllollisesti voimassa olevan
pykélén 2 momenttia.

Asianosaisten kuulemisesta on olemassa valmiiksi riittivé sddantely hallintolain 34 §:ssé, joten
kuulemisesta ei sdéddettiisi tdssd pykéldssa erikseen. Lentoestelupaa koskevassa
hakemusasiassa kuultaisiin tyypillisesti ilmaliikennepalvelun tarjoajia, lentopaikan pitéjia,
lentomenetelmien suunnittelijoita, niitd viranomaisia, joiden toimintaan haetulla esteelld voisi
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olla vaikutusta ja muita asianosaisia. Kuultavien joukossa olisivat siis myds lentopaikan pitdja
ja menetelmépalvelun tarjoaja, jotka ovat tuottaneet hakemukseen liittyvid selvityksid, jos ne
ovat asianosaisen asemassa. Merialueelle sijoitettavasta tuulivoimalasta olisi aina kuultava
Rajavartiolaitosta. Edelld mainittuja tahoja olisi kuultava vain silloin, kun ne olisivat lupa-
asiassa asianosaisia. Esimerkiksi lentopaikan pitdjid ei kuultaisi silloin, jos haettu este ei
sijaitsisi lentopaikan vaikutuspiirissa.

163 §. Tehtdivien siirto pdteville yksikéille. Pykéla on kumottu litkenteen palveluista annetun
lain muutoksen 301/2018 yhteydessd (HE 145/2017 vp), koska tdmé ilmailulain sédannds on
siirretty liikenteen palveluista annettuun lakiin (silloinen 4 luvun 6 §, nykyinen 214 §).
Hallituksen esityksen perustelujen mukaan kyseiseen lukuun olisi siséllytetty ilmailulain 163 §
EASA-asetuksen mukaisesta tehtdvien siirrosta piteville yksikoille ja harrasteilmailun
jarjestolle. Koska kuitenkin mm. lennonvarmistusta ja ilma-alusten lentokelpoisuutta koskevat
sdaannokset edelleen sisdltyvit ilmailulakiin ja péteville yksikoille siirrettavaksi voi tulla myds
ndihin toimintoihin liittyvid tehtdvid, ehdotetaan selkeyden vuoksi pykéldn palauttamista
ilmailulakiin. Sen sijaan viranomaistehtdvien siirtoon harrasteilmailun jérjestoille ei
nykyiselldén ole tarvetta.

Tehtdvien siirrosta péteville yksikoille (qualified entities) sdddetdiin EASA-asetuksen 69
artiklassa sekd sen nojalla annetuissa komission asetuksissa. Sen mukaan Euroopan unionin
lentoturvallisuusvirasto EASA ja kansalliset toimivaltaiset viranomaiset voivat osoittaa
asetuksen mukaiset sertifiointiin ja valvontaan liittyvét tehtdvansa péateville yksikoille, jotka on
akkreditoitu liitteessd VI vahvistetut perusteet tdyttiviksi. EU-asetuksissa sdédetéddn myds
pétevien yksikoiden kelpoisuusvaatimuksista ja tehtdvien siirrossa kdytettavasta menettelystd.'?
Koska EU-lainsdddiantd kuitenkin on mahdollistavaa, mutta ei velvoittavaa, on perustuslain
valossa Suomen laissa erikseen sédddettdvd, ettd mahdollisuutta voidaan kayttdd ja
vastuutoimijana olisi Liikenne- ja viestintdvirasto. Vastaava sddnnds on liitkenteen palveluista
annetun lain 214 §:ssi. Suomessa ilmailun viranomaistehtdvid ei toistaiseksi ole siirretty
pateville yksikoille. Muutoksenhausta sdéddettiisiin 181 §:ssi.

170 a §. Puhalluskoe. Pykildssd sdddettiisiin tyOnantajan oikeudesta velvoittaa tyontekijét,
jotka tyoOskentelevdt ilma-aluksessa tai lentoturvallisuuteen vaikuttavaa tehtdvéssd
maaorganisaatiossa puhalluskokeeseen sen selvittdmiseksi, onko tyontekijd alkoholin
vaikutuksen alaisena tydajalla toimiessaan lentoturvallisuuteen vaikuttavassa tehtévéssa.
Liséksi saddettdisiin lentotoiminnan harjoittajan oikeudesta velvoittaa puhalluskokeeseen myos
lennoilla tai lennon valmistelutehtdvissd tyoskentelevit alihankkijoidensa tyontekijét, jotka
toimivat ilma-aluksen ohjaamo- tai matkustamomiehistossa.

Puhallutusoikeus koskisi lentotoiminnan harjoittajan tai muun tyonantajan palveluksessa olevaa
henkilostod. EU:n lentotoiminta-asetuksen 965/2012 ohjemateriaalissa (kohta GM3
CAT.GEN.MPA.170(b) korostetaan, ettd psykoaktiivisten aineiden kéyttod koskevan
testauksen kohteena eivit voisi olla alihankkijoiden tyontekijét, paitsi jos on kyse ilma-aluksen

19 Tlmailulain kannalta relevantteja sddnnoksié tehtévien siirrosta pateville yksikdille ovat EASA-
asetuksen 69 artiklan liséksi erityisesti huoltotoiminta-asetuksen (EU) N:o 1321/2014 kohdat 145.B.205
ja CAMO.B.205, lentokelpoisuusasetuksen (EU) N:o 748/2012 kohdat 21.B.30 ja 21L.B.17,
lennonvarmistusasetuksen (EU) 2017/373 kohta ATM/ANS.AR.B.005, lennonjohtajien lupakirja-
asetuksen (EU) 2015/340 kohta ATCO.AR.B.005 seki lentopaikka-asetuksen (EU) N:o 139/2014 kohta
ADR.AR.B.010.
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ohjaamo- tai matkustamomiehistostd. Lentotoiminnan harjoittaja voisi edellyttdd henkildston
testausta osana alihankintasopimusta.

Ilmailulaissa edellytetddan lentoturvallisuustehtdvissd toimivalta tdyttd péaihteettomyytta.
Ilmailulain voimassa olevan 170 §:n nojalla tehtdvada ilma-aluksessa, ilmailuun kéytettavassa
liitimessd tai muussa laitteessa taikka lentoturvallisuuteen vaikuttavaa tehtdvaa
maaorganisaatiossa ei saa suorittaa se, joka on kiyttinyt alkoholia tai muuta huumaavaa ainetta
niin, ettd sitd on hénen elimistossdin havaittava médri. Rangaistus pédihtyneend ilma-aluksen
ohjaamisesta tai lentoturvallisuustehtévissd toimimisesta sdddetéédn rikoslain 23 luvun 6 §:ssé
ilmaliikennejuopumuksena seké lievempien tekojen osalta ilmailulain 177 §:ssé huumaavan
aineen kéyttdmisend ilmailussa.

Rikoslain 23 luvun 6 §:n nojalla liikennejuopumuksesta sakkoon tai vankeuteen enintddn
kahdeksi vuodeksi on tuomittava se, joka ohjaa ilma-alusta tai toimii sen miehiston jésenend tai
muussa lentoturvallisuustehtdvdssd nautittuaan alkoholia niin, ettd hédnen verensa
alkoholipitoisuus tehtdvin aikana tai sen jilkeen on vidhintddn 0,5 promillea tai ettd hinelld
tilloin on vihintddn 0,22 milligrammaa alkoholia litrassa uloshengitysilmaa tai ettd hinen
kykynséd tehtdvin vaatimiin suorituksiin on huonontunut. Pykilén 2 momentin nojalla
ilmaliikennejuopumuksesta tuomitaan myos se, joka ohjaa ilma-alusta tai toimii sen miehiston
jasenend tai muussa lentoturvallisuustehtdvissa kdytettyddn huumausainetta niin, ettd hdnen
veressddn on tehtdvén aikana tai sen jalkeen kdytetyn huumausaineen vaikuttavaa ainetta tai sen
aineenvaihduntatuotetta. Témén momentin sddnndsti ei kuitenkaan sovelleta, jos mainittu aine
tai aineenvaihduntatuote on perdisin lddkevalmisteesta, jota tehtdvéd suorittavalla on ollut
oikeus kayttdd. Korkein oikeus on ratkaisussaan KKO 2008:34 pitdnyt teon tunnusmerkiston
tayttymisen kannalta olennaisena sitd, ettd lentoturvallisuustehtdvéién osallistumalla aiheutetaan
lentoturvallisuuden vaarantumista, mikd voi tapahtua jo lentoa suunniteltaessa ja 1&htoa
valmisteltaessa ennen ilma-aluksen liikkeelle 1dht64 tai moottorin kdynnistdmista.

Ilmailulain 177 §:n nojalla tuomitaan sakkoon se, joka suorittaa tehtdvda ilma-aluksessa tai
lentoturvallisuuteen vaikuttavaa tehtdvdd maaorganisaatiossa niin, ettd hénen verensd
alkoholipitoisuus on alkoholin nauttimisesta kohonnut tai hin on kayttényt alkoholia tai muuta
huumaavaa ainetta niin, ettd sitd on hdnen elimistossdin havaittava maara.

Pistokoeluonteiset, satunnaisesti  jarjestettdvdt tai  sddnnonmukaisesti  toteutettavat
puhalluskokeet ja toisaalta puhalluskoe tilanteessa, jossa epéilldédn tyontekijan olevan péihtynyt,
eroavat sekd tyonantajan ettd tyontekijan nédkokulmasta toisistaan. Témén vuoksi ehdotetaan,
ettd edellytykset puhalluskokeeseen velvoittamiselle olisivat ndiden tilanteiden osalta erilaiset.
Pistokoeluontoinen satunnainen tai sidnnénmukainen testaus tulisi suorittaa vilittomaésti ennen
tyovuoron alkua. Puhalluskokeeseen velvoittaminen tyovuoron aikana olisi perusteltua
tilanteissa, joissa tyOnantaja epdilee tyontekijan olevan paihtynyt.

Pykéldn I momentin nojalla tyonantaja voisi velvoittaa sddnnonmukaiseen tai satunnaiseen
tyOnantajan médrittiménd ajankohtana suoritettavaan puhalluskokeeseen tyontekijit, jotka
tyoskentelevat  ilma-aluksessa  tai  lentoturvallisuuteen  vaikuttavassa  tehtiviassé
maaorganisaatiossa. Lentotoiminnan harjoittaja voisi velvoittaa puhalluskokeeseen myos
lennoilla tai lennon valmistelutehtdvissa tydskentelevit alihankkijoidensa tyOntekijét, jotka
toimivat ilma-aluksen ohjaamo- tai matkustamomichistdssi. Sddnnokselld mahdollistettaisiin
pistokoeluonteisesti jarjestettdvit satunnaispuhallutukset, sdédannénmukaisesti tydvuoron alussa
jarjestettavit puhalluskokeet, ja tyGvuoron aikana jérjestettavét puhalluskokeet. Tarkoituksena
on, ettd tyonantaja voisi puhallutuksilla selvittdd tyokunnon ennen tydajan alkua sellaisilta
tyontekijoiltd, joiden tyoOsuoritus liittyy vilittomasti lentoturvallisuuteen ja ilma-aluksen
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matkustajien henkeen ja terveyteen. Puhalluskoe suoritettaisiin tydvuoron yhteydessa,
valittdmasti ennen tydvuoron alkua.

Puhalluskokeeseen  voitaisiin ~ velvoittaa  ilma-aluksessa  tai  maaorganisaatiossa
lentoturvallisuuteen vaikuttavassa tehtévissd tyOskentelevd tyontekijad. Sd&nnds vastaisi
tyOntekijoitd, jotka voivat tyOssddn tiyttdd rikoslain 23 luvun 6 §:n ja ilmailulain 177 §:ssd
tarkoitetun teon tunnusmerkiston. Ilma-aluksessa tyoskentelevilla tarkoitettaisiin ilma-aluksen
ohjaajaa ja sen miechistdon jdsentd sekd mahdollista muuta ilma-aluksessa tehtdvad tyoté
suorittavaa tyontekijad. Maaorganisaatiossa lentoturvallisuuteen vaikuttavassa tehtidvissa
tyoskentelevilla tyontekijalla tarkoitettaisiin tyOntekijdéd vastaavasti kuin ilmailulain 170 §:n 1
momentissa ja 177 §:ssd tarkoitetaan. Ilmailulain 170 §:n 4 momentin mukaisesti
lentoturvallisuuteen vaikuttavaa tehtdvdid suorittavia henkilditd ovat ainakin lentoaseman
turvavalvotulla alueella tydskentelevd, lennonvarmistuksen operatiivisissa ja teknillisissé
tehtdvissd toimiva, lentoturvallisuuteen liittyvissd esimiestehtivissd toimiva, ilma-aluksen
lentdva henkilostd ja lennonvalmisteluun liittyvéssé tehtdvissi toimiva henkilostd, lentoaseman
turvavalvotulla alueella liikkumisluvan omaava henkilostd, lentoaseman turvatarkastajat ja
lentoaseman vartijat. S&dnndksen tarkoituksena olisi kattaa sellaiset maaorganisaatiossa
tyoskentelevit tyontekijat, joiden tyon suorituksella on vaikutusta lentoturvallisuuteen ja siten
ilma-aluksessa olevien henkeen ja terveyteen. Puhalluskokeiden suorittamisessa olisi
huolehdittava tyontekijoiden tasapuolisesta kohtelusta. Mahdollisuus jirjestdd puhalluskokeita
lentoturvallisuuteen vaikuttavissa tehtdvissd tyOskenteleville olisi tyOnantajan kannalta
valttimdton ja edelld mainittujen intressien eli lentoturvallisuuden ja ilma-aluksessa olevien
hengen ja terveyden suojaamiseksi perusteltu keino varmistaa tyontekijoiden tyo- ja
toimintakyky turvallisuusriskien ennaltachkdisemiseksi lentoturvallisuuteen vaikuttavissa
tehtivissd ilma-aluksissa. [lmailulaki ja siviili-ilmailua koskeva EU-sdéntely asettavat korkean
vaatimuksen piihteettomyydelle ilmailussa. Nykyisin puhalluskokeita on voitu toteuttaa
tyontekijoiden vapaaehtoisuuteen perustuen. Ehdotettavalla sédédntelylld mahdollistettaisiin
puhalluskokeeseen méadradminen niiden tehtdvien osalta, joissa se arvioidaan valttiméattomaksi.
Ehdotus ei muuttaisi nykyistd ilmailulain 170 ja 177 §:std ilmenevdd vaatimusta tdydelle
paihteettomyydelle tehtdvissi, joita ehdotettu puhallutusoikeus koskisi.

Momentissa sédddettdisiin lisdksi tyOnantajan oikeudesta velvoittaa yksittdinen tyontekija
puhalluskokeeseen silloin, jos on perusteltua aihetta epdilld tyontekijan olevan alkoholin
vaikutuksen alaisena tydajalla tyoskennellessddn ilma-aluksessa tai lentoturvallisuuteen
vaikuttavassa tehtdvéssd maaorganisaatiossa. Edellytys yksittdisen tyontekijian velvoittamiselle
puhalluskokeeseen olisi siten perusteltu aihe epiilld, ettd tyontekijd on alkoholin vaikutuksen
alaisena tehtdvdd suorittaessaan. Perustellun epdilyn kynnystd ei tulisi lentoturvallisuuden
vuoksi asettaa kohtuuttoman korkealle. Kynnys olisikin tarkoitettu matalammaksi kuin
esitutkintalain (805/2011) 3 luvun 3 §:ssd tarkoitettu syyta epiilld rikosta —kynnys. Perusteltu
aihe epdilld tyontekijan olevan paihtynyt voisi syntyéd esimerkiksi havainnoimalla tyontekijan
kaytostd tai hengitystd. Sdédnnoksen tarkoituksena olisi rajata, ettei yksittdistd tyontekijdd
voitaisi velvoittaa puhalluskokeeseen mielivaltaisesti tai asiattomalla perusteella. Ehdotetun 1
momentin nojalla yksittiistd tyontekijad ei voitaisi muutoin kuin kuvattua pdihtymysepéilya
koskevassa tilanteessa maaritd puhalluskokeeseen ainoana tyontekijana.

Tyonantajalla ei olisi ehdotettavan sddntelyn nojalla velvollisuutta jarjestdd puhalluskokeita tai
velvoittaa tyontekijdé puhalluskokeeseen pdihtymysepdilytilanteessa. Tyonantaja voi arvioida
tyontekijin tyokykyd myos ilman puhalluskoetta. Puhalluskoe olisi keino, jota tyonantaja voisi
hyodyntéé arvionsa tukena. TyOnantajalla yhteistydsséd henkiloston edustajien kanssa on parhaat
edellytykset arvioida puhalluskokeiden jérjestimisen tarve ja esimerkiksi se, kuinka usein
puhalluskokeita on perusteltua jarjestdd. TyOnantaja voisi yhdessd henkiloston edustajien
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kanssa arvioida mikd on asianmukainen satunnaisten puhalluskokeiden toistumistiheys
huomioiden sen, mika tehtdavé on kyseessé ja kuinka keskeinen se ilmailun turvallisuudelle on.

Jos tyontekija kieltdaytyisi puhalluskokeesta, johon hénelld olisi 1 momentin nojalla velvollisuus
osallistua, tyontekijdd ei voitaisi pakottaa puhalluskokeeseen voimakeinoin. Puhalluskokeesta
kieltdytyminen tarkoittaisi tyontekijén tydosopimussuhteeseen liittyvén velvoitteen rikkomista,
jonka merkitys arvioitaisiin tydoikeudellisen sddntelyn mukaisesti. Saéntely vastaisi tdltd osin
yksityisyyden suojasta tyOeliméssd annetun lain 8 §:n huumausainetestitodistuksen
toimittamiseen velvoittamista koskevaa sddntelyd, jossa huumausainetestitodistuksen
toimittamisesta kieltdytymisen seuraamuksista ei ole sdddetty erikseen.

Pykédldn 2 momentin nojalla puhalluskokeiden edellytyksend olisi, ettd tyOnantajalla on
tyoterveyshuoltolain 11 §:n 4 momentin mukainen kirjallinen pdihdeohjelma. Sadntely vastaisi
taltd osin huumausainetestejd koskevaa siéntelyd. Tarkoituksena on velvoittaa puhalluskokeita
suorittavat tyOnantajat laatimaan pédihdeohjelma. Jos tyOnantajalla ei olisi sddnnoksessi
tarkoitettua pdihdeohjelmaa, eivdt puhalluskokeiden suorittamisen edellytykset tdyttyisi.
Péihdeohjelman tulee siséltda tyOpaikan yleiset tavoitteet ja noudatettavat kaytdnnot paihteiden
kayton ehkéisemiseksi ja pidihdeongelmaisten hoitoon ohjaamiseksi. Ohjelma voi olla osa
tyoterveyshuollon toimintasuunnitelmaa. Pédihdeohjelmassa kasitellddn alkoholin lisdksi
muiden péihteiden kdytostd aiheutuvien ongelmien ennaltaehkéisyd, varhaista puuttumista
péihdeongelmiin ja toimivan hoitoonohjauksen jarjestdmistd. Pdihdeohjelmassa nékokulma
péihteiden kédyttoon on erityisesti tyontekijan terveyteen ja tydkykyyn liittyvé. Pdihdeohjelman
edellyttdminen puhalluskokeita suorittavilta tyonantajilta lisdisi siten osaltaan paihteiden kayton
kokonaisvaltaista tarkastelua tydpaikoilla ottaen huomioon pidihdeongelmat terveydellisind
ongelmina sekd samalla Ildpindkyvyyttd ja tyontekijoiden tietoisuutta pdihdehaittojen
ennaltachkdisyn ja hoitoon ohjauksen kéytdnnoistd. Pédihdeohjelma edistdisi myos
tyontekijoiden tasapuolisen kohtelun velvoitteen toteutumista esimerkiksi yhdenmukaisten
hoitoonohjauskéytiantdjen osalta.

Ennen pdihdeohjelman hyvéksymistd tehtdvit, joissa puhalluskokeeseen voitaisiin velvoittaa
ilman perusteltua epdilyd, olisi kisiteltivd yhteistoimintalaissa tarkoitetussa vuoropuhelussa.
Yrityksissd, jotka eivdt kuulu yhteistoimintalain soveltamisalaan, tyontekijdille tai heidén
edustajilleen olisi varattava tilaisuus tulla kuulluiksi siitd, missd tehtivissd edellytykset
sdaannonmukaisiin tai satunnaisiin puhalluskokeisiin mdarddmiselle tayttyvét.

Pykdldn 3 momentissa sdddettdisiin tyOntekijan oikeusturvan kannalta merkityksellisistd
menettelytapoja koskevista vaatimuksista. TyOnantajan olisi 3 momentin mukaan kaytettdva
puhalluskokeissa mahdollisimman luotettavia laitteita, jotka on kalibroitu ja huollettu laitteen
valmistajan ohjeiden mukaisesti. TyOnantajan olisi kéytettdvd laadukasta ja markkinoilla
saatavilla olevista alkometreistd mahdollisimman luotettavaa, kalibroitavaa ja ammattikayttoon
tarkoitettua alkometrid sekéd huolehdittava laitteen kalibroinnista ja huollosta asianmukaisesti
valmistajan ohjeiden mukaisesti. Tyonantajan olisi 3 momentin mukaan my0s huolehdittava
siité, ettd puhalluskokeita suorittavilla on riittdva koulutus kayttda puhalluskokeissa kéytettavaa
laitetta. TyOnantajan olisi muutoinkin huolehdittava puhalluskokeiden toteuttamisesta tulosten
luotettavuuden turvaavalla tavalla. Tdmé tarkoittaisi velvollisuutta huolehtia alkometrin
ohjeiden mukaisesta kaytosti ja mittausvirheiden mahdollisuuden ottamista huomioon.

Pykdldan 3 momentissa edellytettéisiin lisdksi, ettd tyOnantaja huolehtii asianmukaisin
menettelytavoin myo0s tyontekijoiden yksityisyyden suojan toteutumisesta puhalluskokeissa.
Tama tarkoittaisi esimerkiksi sitd, ettd puhalluskoe suoritettaisiin ilman muiden tyontekijoiden
ndko- tai kuuloyhteyttd ja ettd henkilGtietojen suoja huomioitaisiin puhalluskokeiden tulosten
késittelyssd. Puhalluskokeita ei tulisi suorittaa yleisissi tiloissa. Tyontekijoiden yksityisyyden
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suojan turvaamiseksi puhalluskoetilanteessa ei tulisi olla l4sna kuin vélttimattomat henkilot eli
puhalluskokeen suorittaja, puhallutettava ja tyontekijoiden edustaja. HenkilGtietojen kisittelyyn
sovelletaan tietosuojalainsdddént6d. Henkilotietojen késittelyyn osallistuvia koskevasta
vaitiolovelvollisuudesta sdadetiédn tietosuojalain 35 §:ssé ja terveydentilaa koskevien tietojen
osalta yksityisyyden suojasta tyoeldmassd annetun lain 5 §:ssé.

Lisdksi pykdlin 3 momentissa ehdotetaan sdddettiviksi puhalluskokeen tuloksen
varmentamisesta. TyOntekijén vaatimuksesta puhalluskokeen tulos olisi varmennettava uudella
puhalluskokeella. Muulla kuin tarkkuusalkometrilld tehdyn puhalluskokeen tulos olisi
tyontekijin vaatimuksesta varmennettava toisella laitteella. Tarkkuusalkometrilld tehtya
puhalluskoetta ei ole perusteltua edellyttdd varmennettavaksi toisella laitteella
tarkkuusalkometrin luotettavuuden vuoksi.

Puhalluskokeiden tulosten osalta ei voida teknisten mittausten virhemahdollisuuksien vuoksi
edellyttdd tayttd luotettavuutta. Verikokeen tekeminen luotettavasti puhalluskokeen tuloksen
oikeellisuuden varmistamiseksi ei lentokenttdympéristossd ole yleensd mahdollista.
Puhalluskokeen tuloksen oikeellisuutta epdiltdessd on sekd tyOnantajan ettd tyOntekijan
yhteinen etu selvittdd asia. TyOnantaja vastaa padtoksenteossaan kéyttdmiensd tietojen
oikeellisuudesta.

Ehdotettujen sddnndsten tarkoituksena on ohjata asianmukaisten menettelytapojen kéyttoon
puhalluskokeiden toteuttamisessa. TyOnantaja maéérittelisi sen, kuka puhalluskokeen
kdytinnossd suorittaa ilma-aluksen paillikolle ja muulle henkildstolle. Menettelytapoja
madriteltdessd on perusteltua késitelld sitd, kuinka usein ja milld laitteella puhalluskokeet
suoritetaan, miten mddrdys puhallutuksiin annetaan, miten puhallutukset kaytinnossd
toteutetaan, ketkd ovat ldsnd puhalluskoetta suoritettaessa sekd millaisin toimintatavoin
huolehditaan puhallutettavan yksityisyyden ja henkil6tietojen suojaamisesta.

Pykéldn 3 momenttiin ehdotetaan lisdksi informatiivista viittausta yksityisyyden suojasta
tydeldmaéssd annetun lain 21 §:44n. Yksityisyyden suojasta tydeldméssd annetun lain 21 §:n
mukaan teknisin menetelmin toteutetun valvonnan tarkoitus, kdyttdonotto ja valvonnassa
kaytettavit menetelmét kuuluvat yhteistoimintalaissa tarkoitetun vuoropuhelunpiiriin. Muissa
kuin yhteistoimintalainsddddnnén piiriin  kuuluvissa yrityksissd tyOnantajan on ennen
paitoksentekoa varattava tyontekijoille tai heiddn edustajilleen tilaisuus tulla kuulluiksi edelld
mainituista asioista. Vuoropuhelun, yhteistoimintamenettelyn tai kuulemisen jélkeen
valvonnan kayttotarkoitus ja siind kéytettdvit menetelmét sekd tiedotettava tyontekijoille
valvonnan tarkoituksesta, kiyttoonotosta ja siind kaytettidvistd menetelmistd. Menettelytavoista
tiedottamisesta ei téstd syystd ole tarpeen sddtda erikseen ehdotettavassa pykéléssa.

Pykéldn 4 momentissa ehdotetaan sdddettaviksi tyontekijan oikeusturvan kannalta tarpeellisesta
tyonantajan velvollisuudesta tiedottaa tyontekijoille oikeudesta vaatia puhalluskokeen tuloksen
varmentamista 3 momentissa tarkoitetulla tavalla. HenkilGtietojen késittelystd on tiedotettava
rekisterdidyille tietosuoja-asetuksen III luvun sdédnndsten mukaisesti.

170 b §. Henkilétietojen kisittely puhalluskokeiden yhteydessd. Pykéldssd sdddettdisiin
tyontekijan henkilotietojen kisittelystd 170 a §:ssé tarkoitettujen puhalluskokeiden yhteydessa.

Puhalluskokeiden tulosten késittelyssa silloin, kun ne ovat henkil6tietoja, on otettava huomioon
henkilotietojen kasittelyd koskeva sddntely. Yksityisyyden suojasta tydeldméssd annetun lain 3
§:n mukaan tyOnantaja saa késitelld vain vélittomésti tyOntekijan tyOsuhteen kannalta
tarpeellisia henkilGtietoja, jotka liittyvit tydsuhteen osapuolten oikeuksien ja velvollisuuksien
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hoitamiseen tai tyOnantajan tydntekijoille tarjoamiin etuuksiin taikka johtuvat tyotehtdvien
erityisluonteesta. Yksityisyyden suojasta tyOeldmissd annetun lain 4 §:n mukaan
henkilotietojen kerddminen tydsuhteen aikana on késiteltdva yhteistoimintalaissa tarkoitetussa
vuoropuhelussa. Rekisterinpitdjan velvoitteista ja rekisterdidyn oikeuksista sdddetddn
tietosuoja-asetuksessa. Esityksen luvuissa 10.3.2 ja 10.3.3 kuvataan henkil6tietojen késittelyn
oikeusperusta ja henkildtietojen suoja puhalluskokeiden yhteydessa.

Puhalluskokeen tulosta koskevien henkilStietojen kisittely olisi sallittua vain 170 a §:ssé
sdddettyjen edellytysten tiyttyessd lentoturvallisuuden suojaamiseksi. Kdésittelyn sallitut
tarkoitukset maariteltdisiin ehdotetussa sddnndksessd. HenkilGtietojen kisittelyd on rajoitettu
sithen, mikéd on vilttimitontd ehdotettavan puhalluskokeita koskevan séddntelyn tavoitteiden
toteuttamiseksi. Positiivista puhalluskokeen tulosta koskevien henkildtietojen késittelyyn
osallistuvan henkilopiirin rajaamisesta ja tietojen poistamisesta ehdotetaan sdiddettiviksi
viittaamalla yksityisyyden suojasta tydeldméssd annetun lain 5 §:44n.

174 §. Virkavastuu. Virkavastuuta ja vahingonkorvausvastuuta koskevaan pykaldédn lisattdisiin
viittaus myos 163 §:44n, jossa sdddetddn tehtdvien siirrosta péteville yksikoille. EASA-
asetuksen 69 artiklassa tarkoitettu pateva yksikko (qualified entity) voi olla joko oikeushenkild
tai luonnollinen henkil6. Tarkemmat perustelut ovat 163 §:n kohdalla.

181 §. Muutoksenhaku. Pykilan 3 momentissa olevaan luetteloon, jossa luetellaan ne muun kuin
viranomaisen tekemit pédtokset, joihin vaaditaan oikaisua Liikenne- ja viestintdvirastolta,
liséttdisiin 163 §:ssé tarkoitetut patevien yksikdiden tekemit padtdkset. Tarkemmat perustelut
pétevistd yksikoistd ovat 163 §:n kohdalla.

6.2 Laki liikenteen palveluista

124 §. Rajoitettujen lentoliikenneoikeuksien jakaminen. Pykilan 2 momentin toisessa virkkeessa
muutettaisiin teknisend korjauksena sana niitd muotoon sitd, koska pronomini viittaa
yksikolliseen sanaan liikennéintilupaa. Lisdksi 2 momenttiin lisdttdisiin virke liikenndintiluvan
uudelleentarkastelusta sen selvittimiseksi, kaytetdinkd myoOnnettyjd liikenneoikeuksia
tehokkaasti ja sopusoinnussa EU:n ja kansallisen kilpailulainsddddnnon kanssa. Téamé
mahdollisuus on aiemmin siséltynyt Ilmailulaitoksen normisarjan pédtdkseen 2/2004
(Liikenndinti reitilld. johon kohdistuu kiyttorajoituksia). Koska hallintolaki kuitenkin sallii vain
viranomaispadtoksen oikaisemisen oikaisuvaatimuksen johdosta sekd virheen korjaamisen
tietyin edellytyksin, mahdollisuus Iuvan uudelleentarkasteluun on poikkeus hallintolain
sddnnoksistd. Hallintolain 5 §:n mukaan, jos muussa laissa on hallintolaista poikkeavia
sadnnoksid, niitd sovelletaan hallintolain asemasta. Hallintolaista on siis mahdollista poiketa
erityislailla, mutta ei viranomaisen péatokselld tai midraykselld. Nédin ollen tarvittava sddnnds
olisi lisattiva liikenteen palveluista annettuun lakiin. Kaytinnossé liikenneoikeuksien uudelleen
jakaminen voisi tulla tarpeelliseksi, jos liitkenndintiluvan saanut lentoyhtié on lopettanut
toimintansa tai ei ole aloittanut lentoja, tai jos se muutoin ei harjoita liikennettd tehokkaasti ja
kilpailusdéntdjen mukaisesti. My0s uusien toimijoiden tullessa markkinoille voi tulla tarve
jakaa liikenneoikeuksia tasapuolisemmin, siten kuin EU:n ulkosuhdeasetuksen 847/2004!! 5
artiklassa vaaditaan.

' Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 847/2004 jasenvaltioiden ja kolmansien maiden
vilisten lentoliikennesopimusten neuvottelemisesta ja taytdntdonpanosta (annettu 29.4.2004)
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130 §. Lentdjd, matkustamomiehiston jdsen ja kauko-ohjaaja. Pykédlin [ momentin
ensimmadisessd virkkeessd muutettaisiin teknisend korjauksena sana sekd sanoiksi mukaan
lukien, koska tarkastuslentjén valtuutukset ovat lain 2 §:ssé méaériteltyjd henkildlupia. Toiseksi
samaan 1 momenttiin liséttdisiin vaatimukset kansallisen sdédntelyn alaisissa ilma-aluksissa
toimiville matkustamomiehiston jasenille, joille asetettuja vaatimuksia ei aiemmin ollut laissa
madritelty. Néissd ilma-aluksissa toimivilta matkustamomiehiston jaseniltd ei vaadittaisi
voimassa olevaa EU-lainsdédédnnén mukaista matkustamomiehiston kelpoisuustodistusta.
Kuitenkin jos matkustamomiehiston jdsenelld ei ole eikd ole aiemminkaan ollut
matkustamomiehiston kelpoisuustodistusta, hidnen olisi suoritettava lentotoiminnan harjoittajan
laatima ja Liikenne- ja viestintdviraston hyviaksymé turvallisuuskoulutus. Momenttiin
lisattdisiin maininta my0s siitd, ettd ohjaamomichistd huolehtii my6s matkustamon
turvallisuustehtdvistd silloin, kun matkustamomiehist6a ei ole.

Talla hetkelld DC-yhdistys ry:n operoima Douglas DC3 on ainoa kansallisen sééntelyn alainen
ilma-alus, jossa on matkustamomichistdd. Yhdistyksen kanssa on jo aiemmin sovittu nyt laissa
maédriteltdvistd matkustamomiehiston vaatimuksista, joten kaytdnndssd lain sddnnoksen
tarkentamisella ei olisi vaikutusta nykytilaan.

211 §. Lupa- ja rekisterointitehtdivien siirtdminen. Pykdlin 2 momentin toisessa virkkeessé
muutettaisiin viittaukset ammattipdtevyyteen viittauksiksi patevyyteen yleensd. Tamé johtuu
siitd, ettd ammattipdtevyyden arviointiin liittyvien kokeiden liséksi Liikenne- ja viestintévirasto
jarjestdd myos esimerkiksi yksityis- ja harrastelentéjien teoriakokeita, joiden pitdminen voidaan
avustavana tehtdvana siirtdd ulkopuoliselle toimijalle.

243 a §. Ilmoittaminen lentomiehiston  lupakirjan,  kelpoisuustodistuksen  tai
terveydentilatodistuksen peruuttamisesta, muuttamisesta tai rajoittamisesta. Hallinnollisia
seuraamuksia ja muutoksenhakua koskevaan 31 lukuun lisittéisiin uusi pykdld Liikenne- ja
viestintdviraston oikeudesta ilmoittaa lentotoiminnan harjoittajalle, jos se on ryhtynyt 242 §:ssd
tarkoitettuihin toimenpiteisiin lentdjdn lupakirjan tai ldédketieteellisen kelpoisuustodistuksen
taikka  matkustamomiehiston  kelpoisuustodistuksen ~ tai  terveydentilatodistuksen
peruuttamiseksi, muuttamiseksi, rajoittamiseksi tai voimassaolon keskeyttimiseksi. Virasto
voisi tehdd ilmoituksen myods, jos se muutoin katsoo ilmoittamisen olevan tarpeen
lentoturvallisuuden varmistamiseksi. Liikenne- ja viestintdvirastolla tulisi olla mahdollisuus
ilmoittaa lupakirjan tai todistuksen peruutustoimenpiteisiin ryhtymisestd silloin, kun
ilmoittaminen olisi sen arvion mukaan erityisesti tarpeen turvallisuussyistd. Tarkoitus ei ole,
ettdi tyOnantajalle tai toimeksiantajalle ilmoitettaisiin  esimerkiksi tavanomaisista
ladketieteellisen kelpoisuustodistuksen peruutus- tai keskeytystapauksista, joissa syyni on muu
kuin vélitdntd vaaraa aiheuttava sairaus.

Mikéli virasto saa tietoonsa, ettd lentdjan tai matkustamomichiston jasenen esimerkiksi
epéilldén syyllistyneen sellaiseen rikokseen tai rikkomukseen tai muutoin toimineen sellaisella
tavalla, joka antaa aihetta epdilld hdnen kyky&én hoitaa tehtévinsa turvallisesti, tydnantajan on
tirkedd tietdd asiasta padttdessddn henkilon madrdadmisesté tyotehtiviin. Tastd syystd Liikenne-
ja viestintdvirastolla tulisi olla oikeus ilmoittaa lupakirjaan tai kelpoisuustodistukseen
puuttumisaikeesta henkilon tyonantajalle tai muulle lentotoiminnan harjoittajalle, jonka
toimeksiannosta hén tydskentelee, jos tieto tyOnantajasta tai toimeksiantajasta on viraston
hallussa tai selvitettidvissd. Sdannds vastaisi rautatieliikenteen kuljettajien osalta liikenteen
palveluista annetun lain 87 §:n 3 momentissa sééddettyd, kuitenkin niin, ettd ilmoittamiseen ei
olisi velvollisuutta vaan oikeus. Lisdksi Liikenne- ja viestintévirastolla olisi mahdollisuus
ilmoittaa lopullisesta péitoksestd, jolla lupakirja tai todistus on peruutettu, muutettu tai
rajoitettu, sekd péitdksestd, jolla aiotuista toimenpiteistd on luovuttu ja lupakirja on jadnyt
muuttamattomana voimaan.
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245 §. Huomautus ja varoitus. Pykdlin I momenttia muutettaisiin siten, ettd Liikenne- ja
viestintdvirasto voisi antaa huomautuksen tai varoituksen myds muulle lentoturvallisuuteen
vaikuttavaa tehtdvad suorittavalle kuin sellaiselle, jonka tehtdvéédn vaaditaan lupa tai ilmoitus.
Téllaisia voivat olla esimerkiksi lentoturvallisuuteen liittyvissd esimiestehtdvissd toimivat
henkil6t. Huomautus ja varoitus ovat ensi vaiheen toimenpiteitd, joiden jilkeen edetédn
toiminnan kieltdmiseen tai rajoittamiseen vain, jos huomautus tai varoitus ei ole johtanut
turvallisuutta heikentévien toimintatapojen korjaamiseen.

249 §. Toiminnan kieltdminen erdissd tapauksissa. Pykéldén liséttiisiin uusi 6 momentti, jonka
nojalla Liikenne- ja viestintdvirasto voisi turvallisuussyisté kieltdd tai rajoittaa toistaiseksi tai
méidrdaikaisesti myds sellaisen 13 tai 14 luvussa tarkoitetun toiminnan, johon tdmén lain tai
Euroopan unionin lainsdédédnnoén mukaan ei tarvita lupaa eiké ilmoitusta, taikka organisaation
vastuuhenkilénd  toimimisen.  Esimerkiksi  lentohenkildston  ilmoituksenvaraisten
koulutusorganisaatioiden vastuuhenkildille ei EU-lainsddddnnoén mukaan vaadita varsinaista
Liikenne- ja viestintdviraston hyviksyntdd, vaan organisaatio nimeda heidét tehtdvéiinsa. Lain
13 luvussa sdddetddn luvanvaraisesta lentotoiminnasta ja 14 luvussa lentomiehiston
patevyyksisté ja koulutuksesta. Esimerkiksi 127 §:ssd tarkoitettua lentotyotd saa 3 momentin
nojalla harjoittaa ilman lupaa, jos luvan hankkiminen ei turvallisuuden varmistamiseksi ole
tarpeen. Tamén perusteella lentotydlupaa ei tarvita muun muassa Liikenne- ja viestintiviraston
madrdysten mukaisesti tapahtuviin purjelentokoneiden hinauslentoihin,
laskuvarjohyppylentoihin tai metsépalovalvontalentoihin. N4itd tosin suorittavat usein yksityis-
ja harrastelentijit yksityishenkiliné, jolloin hallinnolliset seuraamukset olisi mahdollista
kohdistaa henkilon lupakirjaan. Jos toimintaa kuitenkin harjoittaa yritys, sille ei organisaationa
voitaisi nykyisen lainsddddnnén mukaan maaritd seuraamuksena huomautusta, varoitusta tai
viime kédessa toiminnan kieltdmisti tai rajoittamista. Virasto etenisi toiminnan kieltdmiseen tai
rajoittamiseen vain, jos sen antama huomautus tai varoitus ei ole johtanut turvallisuutta
heikentévien toimintatapojen korjaamiseen.

Mikéli edelld tarkoitetun kaltaisessa toiminnassa, johon ei vaadita lupaa tai ilmoitusta,
toistuvasti tai vakavasti rikottaisiin tdmén lain sdénnoksid tai sen nojalla annettuja méérayksié
taikka tissd laissa sdénneltyd toimintaa koskevia Euroopan unionin asetusten sddnnoksié, tai jos
olisi muusta syysti perusteltua syytd epdilld, ettei toimintaa kyetd harjoittamaan turvallisesti,
Liikenne- ja viestintdvirastolla tulisi olla mahdollisuus kieltdd toiminnan harjoittaminen
toistaiseksi tai madrdajaksi taikka rajoittaa sitd. Vastaavin perustein tulisi voida kieltdd myos
henkilon toimiminen ilmailuun liittyvdd toimintaa harjoittavan organisaation vastuuhenkiloné
myos silloin, kun tehtidvdin ei vaadita varsinaista hyvaksyntaa.

6.3 Yhteistoimintalaki

12 §. Muusta lainsddddnnostd johtuvat vuoropuhelussa kdsiteltivdt asiat. Pykdlan 2 kohdan
mukaan muusta lainsddddannostd johtuvia yhteistoimintalain 8 §:n 6 kohdan mukaisessa
vuoropuhelussa késiteltdvid asioita ovat muun ohella tydtehtdvit, joissa tyOnantaja voisi
merityosopimuslain 13 luvun 19 a §:n nojalla ilman perusteltua epiilya velvoittaa tyontekijan
puhalluskokeeseen. Kohtaan ehdotetaan lisattdvéksi ilmailulain 170 a §:n johdosta myds
tyOtehtdvét, joissa tyOnantaja voi ilman perusteltua epdilyd velvoittaa tyontekijan
puhalluskokeeseen.

7 Voimaantulo

Ehdotetaan, etti lait tulevat voimaan 1.9.2025.

53



8 Toimeenpano ja seuranta

Ehdotettujen lakien toimeenpanoa seuraa litkenne- ja viestintiministerid. Seurannassa
arvioidaan  ilmailun  turvallisuutta  edistivin  tiedonkulun  parantumista  ja
asiantuntijaorganisaatioiden yhteistyon selkeytymistd suhteessa lain tavoitteisiin ja arvioituihin
vaikutuksiin.

9 Suhde muihin esityksiin

Esitykselld ei ole suoraa yhteyttd muihin valmistelussa tai suunnitteilla oleviin kansallisiin
sdddoshankkeisiin.

Esitykselld on yhteys Euroopan unionin lentoturvallisuusvirasto EASA:n aloitteeseen
sdhkoisistd lupakirjoista. EASA on 20.9.2022 kéynnistinyt sdddoshankkeen henkildston
sdhkoisen lupakirjan mahdollistamiseksi Euroopassa (RMT.0737 Enabling electronic personnel
licensing in Europe). Tavoitteena on, ettd viranomainen voisi fyysisen lupakirjan sijaan ottaa
kayttoon sdhkdisen, mobiililaitteella esitettivin EU-lupakirjan. Sdhkdinen lupakirja tulisi
lentdjien, lennonjohtajien ja ilma-alusten huoltohenkildston (Osa-66) lupakirjojen haltijoiden
kéyttoon.

Sahkoisten lupakirjojen kéyttoonoton mahdollistavan EU-sddnnoksen aikataulusta ei ole
esityksen valmistelun hetkelld varmuutta. Alustavan arvion mukaan EU-sd4nnos olisi médra
antaa vuonna 2026.

Sahkoisiin lupakirjoihin siirtyminen voisi mahdollistaa niiden tehokkaamman valvonnan ja
ajantasaissmman tiedon jakamisen lupakirjojen voimassaolosta. Sé&hkoistyminen ei
taménhetkisten tietojen mukaan kuitenkaan tulisi vastaamaan Liikenne- ja viestintdviraston
tarpeeseen saada oikeus ilmoittaa tyonantajalle lupakirjaa koskevien toimenpiteiden
aloittamisesta.

Esitykselld saattaa liséksi olla yhteyttd valmisteilla olevaan ilmailua koskevan EU:n Repository
-asetuksen (Repository of civil-aviation-related information) pdivitykseen. Asetusmuutoksen
valmistelu on hallituksen esityksen kirjoitushetkelld vaiheessa, jossa sen ala on vield
tarkentumaton. Liikenne- ja viestintiministerio ja litkenne- ja viestintdvirasto ovat arvioineet,
ettd nyt esitettdvd kansallinen muutos voi jaddd EU-asetuksen alan ulkopuolelle, ja joka
tapauksessa on tarpeen lentoliikenteen turvallisuuden kannalta vahintéén toistaiseksi.

9.1 Esityksen riippuvuus muista esityksista

Esityksen kirjoitushetkelld eduskunnan Kkésiteltdvdnd on hallituksen esitys laiksi
yhteistoimintalain muuttamisesta (HE 198/2024 vp), jossa esitetddn muutoksia lain 12 §:44n.
Muutosten ehdotettu voimaantulo on 1.7.2025. Tiedossa ei ole muita hallituksen esityksié, joilla
olisi suoraan vaikutusta tissé esityksessd ehdotettaviin muutoksiin.

10 Suhde perustuslakiin ja sddtimisjirjestys

Ehdotuksia voidaan arvioida Suomen perustuslaissa turvattujen yhdenvertaisuuden (6 §)
oikeuden eldmidn sekd henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen (7 ),
yksityiselimidn suojan (/0 §), omaisuuden suojan (/5 §), elinkeinovapauden (I8 §),
oikeusturvan (2/ §) ja hallintotehtévin antamisen muulle kuin viranomaiselle (/24 §) kannalta.
Esityksen perusoikeusliitinndiset ehdotukset ovat tdsmdllisid ja perustellussa suhteessa
suojeltaviin oikeushyviin ndhden. Ehdotettu sddntely on rajattu vain siihen laajuuteen, joka on

54



katsottava sen taustalla olevien tavoitteiden kannalta vélttimattomiksi ja oikeasuhtaiseksi.
Ehdotuksilla ei puututa perustuslaissa turvattujen oikeuksien ydinalueelle.

10.1 Julkisen hallintotehtivin antaminen muulle kuin viranomaiselle

Julkinen hallintotehtdvé voidaan perustuslain 124 §:n mukaan antaa muulle kuin viranomaiselle
vain lailla tai lain nojalla, jos se on tarpeen tehtdvén tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eikd
vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvén hallinnon vaatimuksia. Merkittdvaa
julkisen wvallan kayttod siséltdvid tehtdvid voidaan kuitenkin antaa vain viranomaiselle.
Julkisella hallintotehtdvélld viitataan perustuslaissa verraten laajaan hallinnollisten tehtdvien
kokonaisuuteen, johon kuuluu esimerkiksi lakien toimeenpanoon seki yksityisten henkildiden
ja yhteisojen oikeuksia, velvollisuuksia ja etuja koskevaan paitdksentekoon liittyvié tehtévii.
Perustuslain 124 §:n sddnnds kattaa sekd viranomaisille nykyisin kuuluvien tehtévien
siirtdmisen ettéd hallintoon luettavien uusien tehtdvien antamisen muille kuin viranomaisille.'?

Julkisella tehtdvilld, jonka késitteen piiriin myds julkiset hallintotehtdvdt kuuluvat, on
kotimaisessa oikeudessa useimmiten viitattu lainsdddédnnossd maédriteltyyn ja tietylle taholle
nimenomaisesti osoitettuun tehtdviin, joka on tarkoitettu suoritettavaksi julkisen tai yleisen
edun nimissa."3

Julkiset hallintotehtdvit on tarkoitettu hoidettaviksi ensisijaisesti viranomaisorganisaation
piirissd. Oikeuskirjallisuudessa on liitetty julkisen hallintotehtdvin késite valtion tai muun
julkisyhteison  lakisddteiseen toiminnalliseen  velvoitteeseen tai  julkisen vallan
jérjestdmisvastuuseen. Riittdvdksi on katsottu, ettd tehtdvdlld voidaan katsoa olevan
jonkinlainen kytkentd lain toimeenpanoon tai yksityisten oikeusasemaan vilittomaésti
kohdistuvaan paitéksentekoon.!4

Julkisina hallintotehtdvind on tarkasteltu myds tehtivid, jotka tdydentavit viranomaistoimintaa
ja toteuttavat hallinnonalakohtaisia tavoitteita tai joihin muutoin siséltyy erityistd julkista
intressid. Erityinen julkinen intressi saattaa liittyd tehtdvén yhteiskunnallisiin vaikutuksiin,
kuten ihmisten turvallisuuteen. Téstd on oikeuskirjallisuudessa mainittu esimerkkind
turvallisuusviranomaisten toimintaa tdydentdvit tiedotus- ja valistustehtdvat.!> Vahvaakaan
julkista intressid ei ole vélttdmaéttd pidetty riittivdnd argumenttina tehtdvin mairittelemiselle
julkiseksi hallintotehtidviksi. Ratkaiseva painoarvo perustuslakivaliokunnan kéytdnndssd on
yhéd useammin annettu tehtidvin oikeudellisen luonteen asemasta tehtévén tai toimenpiteen
suorittamisesta aiheutuville oikeudellisille vaikutuksille.!®

[Imailulain muuttamista koskevan esityksen 46, 97 ja 163 §:44n sisdltyy sdédntelyé, jossa on kyse
julkisen hallintotehtévin siirtdmisestd muulle kuin viranomaiselle. Esityksessé ei kuitenkaan
ehdoteta uusia julkisia hallintotehtévia siirrettdvin muulle kuin viranomaiselle. Esityksen 46 ja
97 §:ien suhdetta perustuslain 124 §:34n on arvioitu aiemmin hallituksen esityksessid (HE
69/2015 vp). Esityksen 163 §mn suhdetta perustuslain 124 §:88n on arvioitu

12HE 1/1998 vp, s. 179/1

13 Keravuori-Rusanen, Marietta: Yksityinen julkisen vallan kdyttdjand. Valtiosddntooikeudellinen
tutkimus julkisen hallintotehtdvan antamisesta muulle kuin viranomaiselle, Edita Publishing Oy,
Helsinki 2008, s. 139.

14 Keravuori-Rusanen: s. 169-171.

15 Keravuori-Rusanen: s. 169-172.

16 Keravuori-Rusanen: s. 180-181.
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perustuslakivaliokunnan myo6tivaikutuksella (PeVL 27/2014 vp) hallituksen esityksessd (HE
79/2014 vp). Ndiden liséksi esityksen 170 a § sisdltid sadntelyd, jonka suhdetta perustuslain 124
§:44n on pidetty tarpeellisena arvioida.

Esityksen 46 §:sséd valtuutettaisiin Liikenne- ja viestintdviraston tdhin tehtdvdidn hyvaksyma
merkinantajia kouluttava organisaatio myontdméin merkinantajan hyvéksynnén. Sadénnoksen
suhdetta on arvioitu aiemmin ilmailulain muuttamista koskevassa hallituksen esityksessid (HE
69/2015 vp). Merkinantajan kelpoisuustodistuksen myontdminen on julkisen vallan kayttoa.
Sitd ei kuitenkaan voida pitdd merkittdvand julkisen vallan kdyttond.!” Perustuslakivaliokunta
on oikeusturvan ja hyvén hallinnon vaatimusten toteutumisen varmistamisen perustuslain 124
§:ssd tarkoitetussa merkityksessd vakiintuneesti katsonut edellyttiavén, ettid asian kisittelyssa
noudatetaan hallinnon yleislakeja ja asioita késittelevét toimivat virkavastuun alaisina (PeVL
33/2004 vp ja PeVL 46/2002 vp). Perustuslain 124 §:n ei kuitenkaan ole katsottu edellyttidvin
nimenomaista viittausta hallinnon yleislakeihin, silld hallinnon yleislakeja sovelletaan niiden
sisdltimien  soveltamisalaa, viranomaisten maéritelmdd ja  yksityisen kielellistd
palveluvelvollisuutta koskevien sddnndsten nojalla myds yksityisiin niiden hoitaessa julkisia
hallintotehtdvia (PeVL 26/2017 vp ja PeVL 45/2005 vp). Esityksen 46 §:ssé tarkoitettu sdéntely
ei vaarantaisi perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvin hallinnon takeita, silld
merkinantajan hyvidksymistd koskevaan pédtokseen voisi hakea ilmailulain 181 §:ssd
mukaisella tavalla oikaisua ja muutosta. Liséksi tehtdvéissa noudatettaisiin hallinnon yleislakeja
ja tehtdvii hoitavaan kohdistuisi ilmailulain 174 §:ssé tarkoitettu virkavastuu.

Myos 163 §:n nojalla siirrettévit tehtdvét siséltavit kirjallisten hallintopéétosten tekemistd ja
julkisen vallan kayttod. Esitykselld sdddettdisiin siitéd, ettd Liikenne- ja viestintdvirasto voisi
siirtdd henkildiden tai organisaatioiden ensimmaéiseen sertifiointiin tai jatkuvaan valvontaan
liittyvét tehtavét pateville yksikoille noudattaen EASA-asetuksessa ja sen nojalla annetuissa
komission asetuksissa sdddettyd. Patevien yksikoiden kelpoisuusvaatimuksiin liittyvé sddntely
johtuu EASA-asetuksesta ja sen nojalla annetuista komission asetuksista. Esityksen 46 §:n
tavoin 163 §:n nojalla tehtiviin péadtoksiin voisi hakea oikaisua ilmailulain 181 §:ssé
tarkoitetulla tavalla ja tehtdvid hoitaviin kohdistuisi ilmailulain 174 §:ssé tarkoitettu
virkavastuu.

Esityksen 97 §:ssd valtuutettaisiin Liikenne- ja viestintdvirasto siirtiméén yksityiselle tai
julkiselle palveluntarjoajalle turvatarkastajien teoria- ja kuvantulkintakokeiden jarjestimiseen
ja koesuoritusten valvontaan liittyvid avustavia tehtivid. Tehtdviin ei sisélly kirjallisten
hallintopéétosten tekemistd tai julkisen vallan kéyttdd. Tehtévien siirtdiminen muulle kuin
viranomaiselle on jo nykyiselldin mahdollista liikenteen palveluista annetun lain 211 §:n
nojalla. Esitykseen on siséllytetty viittaus liikenteen palveluista annetun lain 210, 212, 213 ja
215 §:4édn, joita sovellettaisiin hallinnon yleislakien lisdksi. Kyseisiin lainkohtiin sisdltyy
sadannokset rikosoikeudellisesta virkavastuusta, julkisen hallintotehtivin hoitamisen
valvonnasta ja kelpoisuusehdoista.

Esityksen 46, 97 ja 163 §:ssé tarkoitettujen Liikenne- ja viestintiviraston tehtévien antaminen
palveluntarjoajille on tarkoituksenmukainen tapa toteuttaa nditd tehtdvid. Liikenne- ja
viestintdvirastolla ei ole tehtdvien jirjestimiseen sopivaa asiantuntemusta, eikd téta
asiantuntemusta ole mahdollista tai tarkoituksenmukaista kaikilta osin hankkia virastolle
itselleen. Tarkoitetut tehtdvét olisivat tarkkarajaisia ja niihin sovellettaisiin hallinnon yleislakeja
perusoikeuksien ja hyvén hallinnon turvaamiseksi.

17HE 69/2015 vp, s. 14.
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Esityksen 170 a §:ssd sdédettiisiin tyonantajan oikeudesta velvoittaa ilma-aluksessa tehtiavai
suorittava tyontekijé tai lentoturvallisuuteen vaikuttavaa tehtdvad maaorganisaatiossa suorittava
tyontekija puhalluskokeeseen sen selvittimiseksi, onko tydntekijd alkoholin vaikutuksen
alaisena tyoajalla toimiessaan lentoturvallisuuteen vaikuttavassa tehtdvéssa.

Perustuslakivaliokunta ei  ole pédihdetestausta  koskevassa  kdytdnndssddn  (ks.
huumausainetestauksen osalta esim. PeVL 10/2004 vp, PeVL 60/2010 vp ja puhalluskokeiden
osalta PeVL 1/2008 vp) arvioinut piihdetestien suorittamista perustuslain 124 §:n ndkokulmasta
julkisina hallintotehtédvind. Esimerkiksi ydinenergialakiechdotuksen puhalluskokeita koskevaa
sddntelya ei arvioitu perustuslain 124 §:n ndkdkulmasta (PeVL 1/2008 vp) toisin kuin samaan
lakiehdotukseen sisdltyvid sdannoksid turvajirjestelyisti, voimakeinojen kaytOsta,
valmiusjérjestelyistd ja yleisistd turvallisuusméaérayksista.

Julkisen hallintotehtdvén kisitteeseen liittyy ajatus siitd, ettd viranomaisille 14htokohtaisesti
kuuluvia tehtdvid siirretddn yksityisille toimijoille. Esityksessd ehdotetussa sédédntelyssd on
toinen ldahtokohta. Tarkoitus ei ole tdydentdd viranomaisten tehtdvid tai sddtdd viranomaisia
avustavasta tehtévéstd tyonantajalle, vaikka ehdotetulla oikeudella tietylld tapaa voidaankin
nihdé samaa funktiota kuin viranomaisen suorittamilla puhalluskokeilla.

Ilma-aluksen miehistdn tai maaorganisaatiossa lentoturvallisuuteen vaikuttavassa tehtivassé
toimivan tyokunnon valvontaa ei ole pidettdvd viranomaiselle kuuluvana tai sellaiseen
rinnastuvana tehtdvini, vaikka valvonnan taustalla voidaan ndhdd my0s julkinen intressi.
Velvoitteita tyokunnon valvomiselle on jo nykytilassa osoitettu siviili-ilmailua koskevan EU-
sadntelyn nojalla tyonantajalle ja lentoyhtidlle.

Esityksessa ei ehdoteta, ettd tyOnantajalle sdéddettiisiin tehtdvéksi tai velvoitettaisiin tyOnantaja
puhalluskokeiden toteuttamiseen. TyOnantajilla on lakiin perustuva velvollisuus huolehtia
tyoturvallisuudesta. Toisaalta tyonantajilla on yksityiseen etuun liittyvd tarve huolehtia
toimintansa turvallisuudesta, omaisuudestaan ja esimerkiksi asiakassopimusten vaatimuksista.
Tyonantajalle kuuluu ensisijainen vahingonkorvausvastuu tyontekijén tydssdan ulkopuolisille
aiheuttamista vahingoista. TyOnantajat ovat myds sopimukseen perustuvassa vastuussa
sopimuskumppaneilleen, jotka asettavat toiminnan turvallisuuteen ja puhalluskokeisiin
perustuvia vaatimuksia sopimusehdoissa ja joiden omaisuutta ilma-aluksissa esimerkiksi
kuljetetaan. Oikeutus velvoittaa puhalluskokeeseen tdydentdisi tyonantajan keinoja huolehtia
ndistd tehtdvistddn. Oikeutuksella mahdollistettaisiin tiedollisen tuen eli puhalluskokeen
tuloksen saaminen tydnantajan harkitessa toimenpiteitd suhteessa tyontekijéan.

Vaikka perusteet ehdotettavalle sééntelylle, joka rajoittaa tyontekijan perusoikeutta, liittyvat
merkittavéalla tavalla yleiseen etuun, erityisesti ihmisten ja ympériston turvallisuuteen, kyse on
kuitenkin myds yksityisille tyonantajille, niiden yksityiseen etuun ja elinkeinotoimintaan
liittyvéstd tarpeesta suorittaa puhalluskokeita, jotta ne voivat huolehtia vastuustaan ilma-
aluksen turvallisesta kulusta. Kyse on my0s tydnantajan tarpeesta valvoa henkildston tydkuntoa
siviili-ilmailun turvallisuuden kannalta keskeisissd tyOtehtdvissd, joita nykyisinkin koskee
laissa sdddetty velvoite pdihteettoménd tydssd esiintymisestd siviili-ilmailun turvallisuuden
varmistamiseksi. Liséksi pdihtyneend tydssd esiintymisessd on muutoinkin kyse tyosuhteeseen
liittyvan velvoitteen rikkomisesta. Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi tyonantajan oikeudesta
valvoa sitd, ettd tyontekijét eivét riko téitd tyosuhteeseen liittyvdd velvoitettaan.

Esityksessd ehdotetaan tyonantajan yksityisoikeudellisen tyon johto- ja valvontaoikeuden
ulottamista koskemaan my0s oikeutta velvoittaa tyontekiji puhalluskokeeseen. Tyon johto- ja
valvontaoikeudella tarkoitetaan tyonantajan oikeutta mé&4rdtA muun muassa tyon
suoritustavasta, laadusta ja laajuudesta sekd tyOnteon ajasta ja paikasta. Tdstd tyOnantajan
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direktio-oikeudesta on johdettavissa tyonantajan oikeus valvoa tyontekijdd. TyOnantajalla on
tyon johto- ja valvontaoikeuteen perustuva oikeus antaa ohjeita tydpaikalla ja tydaikana
tapahtuvasta alkoholin kdytOsté ja siitd pidattdytymisestd. Tydssd ei ole ldhtokohtaisesti oikeutta
olla paihtyneend. TyOnantajat voivat my0s tyon johto- ja valvontaoikeuden nojalla maarata siité,
saako tyoajalla ja tyoOpaikalla kayttdd alkoholia tai olla alkoholin vaikutuksen alaisena.
Tyonantajalla on oikeus ja ilmailu- ja ty6turvallisuudesta huolehtimiseksi myds velvollisuus
valvoa tyontekijoiden tyokuntoa. Lainsdddantdon perustuvaa tyon johto- ja valvontaoikeutta on
kaytettdva perusoikeudet huomioivalla tavalla.

Puhalluskokeesta kieltdytymisestd tai tydaikana pdihtyneend esiintymisestid johtuvat
seuraamukset ovat tydoikeudellisesti arvioitavia ja liittyvdt tyOsuhteeseen. Sédntelyn
tyontekijdéin kohdistuvat oikeusvaikutukset liittyvét tydsuhteeseen, vaikkakin sdéntelyn
turvallisuutta edistdvét vaikutukset kohdistuvat my6s muihin ihmisiin, omaisuuteen ja
ympéristoon.

Esityksen 170 a §:ssd ehdotettavassa sddntelyssa ei arvioida edelld esiin tuotujen perusteiden
valossa olevan kyse perustuslain 124 §:ssi tarkoitetusta julkisesta hallintotehtdvasta.

10.1.1 Tyonantajalle ilmoittaminen lupakirjan tai kelpoisuustodistuksen peruuttamisesta

Ehdotettu tyonantajalle tai toimeksiantajalle ilmoittamisen mahdollistava sdéntely vastaa
padpiirteittdin liikkenteen palveluista annetun lain 87 ja 243 §:ssd sdddettyd rautatieliikenteen
kuljettajan luvan peruuttamisesta ilmoittamista. Rautatieliikennetti koskevat sddnnokset tulivat
voimaan 30.12.2020 ja 29.3.2019 (1255/2020). llmoittamista koskeva sédntely sisdltyi
hallituksen esitykseen HE 113/2020 vp. My0s laissa laivavien lddkérintarkastuksista 1171/2010
(14 § 2 mom.) sdddetddn Liikenne- ja viestintdviraston ilmoitusvelvollisuudesta asianomaiselle
ja toiminnanharjoittajalle, jonka palveluksessa henkil6 on, jos tyontekiji ei tiyta terveydentilaa
koskevia vaatimuksia. Eduskunta on siis jo toistamiseen hyvéksynyt sdddosmuutokset, joilla on
varmistettu  tyOnantajan  oikea-aikainen tiedonsaanti ja joiden tavoitteena on
litkkenneturvallisuuden edistiminen.

10.1.2 Yhdenvertaisuus

Perustuslain 6 §:ssd sdddetddn yhdenvertaisuudesta ja yhdenvertaisuuslaissa (1325/2014)
tarkemmin syrjintikiellosta. Yhdenvertaisuuslain 8 ja 10 §:n nojalla henkilon muihin ndhden
epasuotuisampi kohtelu vertailukelpoisessa tilanteessa, esimerkiksi terveyteen liittyvan seikan
perusteella, on kielletty. Lain 11 §:n 1 momentissa sidddetdén, ettd erilainen kohtelu ei ole
syrjintdd, jos kohtelu perustuu lakiin ja silld on muutoin hyviksyttavé tavoite ja keinot tavoitteen
saavuttamiseksi ovat oikeasuhtaisia. Julkisen vallan kaytOssd ja julkisen hallintotehtévin
hoitamisessa ja muun muassa koulutuksen alalla erilainen kohtelu kisilla olevalla perusteella
edellyttdd perustuslaissa ja yhdenvertaisuuslain 11 §:ssd sdddetyn mukaisesti sité, ettd kohtelu
perustuu lakiin. Télloin tulevat arvioitavaksi my0s perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset.

Esityksessd esitetdén sdéddettdvdksi ilmailun turvallisuusviranomaisen, Liikenne- ja
viestintdviraston oikeudesta ilmoittaa tyonantajalle tai toimeksiantajalle sen palveluksessa
olevan henkilon lupaa koskevan toimenpiteen aloittamisesta. [lmoitusoikeudesta sditdminen
katsotaan vélttdméattomaksi, ilmailun turvallisuutta parantavaksi toimenpiteeksi, joilla pyritidan
suojelemaan tyontekijoiden, matkustajien ja sivullisten henked ja terveyttd. Muiden henkil6iden
turvallisuutta voidaan perustellusti pitii sellaisena oikeushyvéni, joka nauttii perustuslain 7 §:n
suojaa oikeudesta elimddn sekd henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja
turvallisuuteen. Ilmailun turvallisuutta voidaan myds pitdd sellaisena lain tarkoittamana
hyvéksyttdvini perusteena, jonka nojalla ilmoittamisen mahdollistava sdénnos voidaan katsoa
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perustelluksi, vaikka ilmoitusta tyOnantajalle ei kaikissa tilanteissa voitaisikaan tehda,
esimerkiksi siitd syystd, ettei freelancerina toimivan luvanhaltijan toimeksiantajasta aina ole
varmuutta. Ehdotuksella on asiallinen ja kiinted yhteys muutettavaksi esitettyjen lakien
tarkoitukseen, turvallisuuden parantamiseen.

Liikenne- ja viestintdviraston mahdollisuus kieltd4 tai rajoittaa turvallisuusperustein toimintaa,
joka ei ole luvanvaraista tai edellyti ilmoitusta, on turvaamistoimi. Sitd edeltéisi aina huomautus
tai varoitus. Toiminnan kieltiminen tai rajoittaminen ei perusteetta aseta sen kohdetta
eriarvoiseen asemaan suhteessa muihin toimijoihin. Rajoittamiseen tai kieltdmiseen edettiisiin
vain tilanteessa, jossa huomautuksesta tai varoituksesta huolimatta toimija ei ole riittdvallad
tavalla korjannut turvallisuutta heikentévid toimintatapojaan.

10.1.3 Oikeus eldmién seké henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen

Perustuslain 7 §:ssd sdddetddin oikeudesta eldmiin ja terveyteen. Sddnnosehdotus Liikenne- ja
viestintdviraston oikeudesta ilmoittaa tyonantajalle lupaa koskevan toimenpiteen aloittamisesta
tai muutoksesta kelpoisuustodistukseen parantaa olennaisesti viraston edellytyksid hoitaa
kansallisen ilmailun turvallisuusviranomaisen tehtdivdd ja ennaltachkdistd mahdollisia
onnettomuus- ja vaaratilanteita. Muutoksella turvataan matkustajien, tyontekijoiden ja
sivullisten oikeutta eldméén. [Imoittamisoikeus turvaa samalla myds asianosaisen oikeutta
elaméén. Ehdotus viranomaisen ilmoitusoikeudesta sadtdmisesti on
oikeasuhtaisuusvaatimuksen mukainen.

10.1.4 Yksityiseldmén suoja

Perustuslain yksityiseldmén suojaa koskevan 10 §mn 1 momentin mukaan jokaisen
yksityiseldmd, kunnia ja kotirauha on turvattu. Pykéldssd sdddetyn yksityiseldméin suojan
lahtokohtana on, ettid yksilolld on oikeus eldd ilman viranomaisten tai muiden ulkopuolisten
tahojen mielivaltaista tai aiheetonta puuttumista hdnen yksityiselaméansa.'®

Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan henkildtietojen suojasta sdddetddn tarkemmin lailla.
Perustuslakivaliokunnan kéytdinnon mukaan lainsddtdjan liikkuma-alaa rajoittaa tdmén
sdannoksen lisdksi se, ettd henkildtietojen suoja osittain siséltyy samassa momentissa turvatun
yksityiseldmin suojan piiriin. Lainsédtdjin tulee turvata timé oikeus tavalla, jota voidaan pitia
hyvéksyttavina perusoikeusjérjestelmin kokonaisuuden kannalta.

EU:n perusoikeuskirjan 8 artiklan mukaan jokaisella on oikeus henkilGtietojensa suojaan.
Artiklan mukaisesti tietojen késittelyn on oltava asianmukaista ja sen on tapahduttava tiettya
kayttotarkoitusta varten asianosaisen suostumuksella tai muun laissa sdddetyn oikeuttavan
perusteen nojalla. HenkilGtietojen kasittelystd sdddetddn yleisessa tietosuoja-asetuksessa ((EU)
2016/679) ja sitd tarkentavassa tietosuojalaissa (1050/2018).

Esityksessd ehdotetaan sdddosmuutoksia, joiden nojalla Liikenne- ja viestintdvirasto voisi
ilmoittaa tyonantajalle tai toimeksiantajalle, kun lentéjén tai matkustamohenkil6stéon kuuluvan
henkilon luvan, lddketieteellisen kelpoisuustodistuksen tai  matkustamomiehiston
terveydentilatodistuksen keskeyttdmis- tai peruutustoimenpiteisiin on ryhdytty. Tyonantajalle
ilmoittamisen mahdollistavia sdddésmuutoksia ehdotetaan myds muuta lentoturvallisuuteen

8 HE 309/1993 vp s. 52, PeVL 53/2005 vp, s. 2, PeVL 13/2005 vp, s. 3.
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vaikuttavaa tehtdvdd hoitavaa henkilostéd, kuten lennonjohtajia ja ilma-alusten
huoltohenkilostod koskien.

Tietosuoja-asetuksen 5(1)(c) artiklassa sdddetdin, ettd henkilGtietojen on oltava asianmukaisia,
olennaisia ja rajoitettuja sithen, mik& on tarpeen suhteessa niihin tarkoituksiin, joita varten niité
késitellddn (tietojen minimoinnin periaate). Ilmoitusoikeutta kéyttdessdéin Liikenne- ja
viestintdvirasto luovuttaisi henkiltietoja tyonantajalle, mutta vain siind laajuudessa kuin ne
ovat ilmoituksen kannalta merkityksellisid ja valttiméattomid henkilon yksildimiseksi.

Poliisin ja terveydenhuollon ammattihenkiloston ilmoitusten osalta ehdotettavat
sddadosmuutokset eivdt muuttaisi nykytilaa. Liikenteen palveluista annetun lain 217 §:ssé,
Tiedonsaantioikeus liikenneasioiden rekisterin ylldpitdmiseksi, sdéddetddn Liikenne- ja
viestintdviraston tiedonsaantioikeudesta.

Yleisen tietosuoja-asetuksen 6 artiklassa sdddetddn késittelyn lainmukaisuudesta. Jotta
henkil6tietojen késittely olisi lainmukaista, sille tulee olla olemassa yleisen tietosuoja-asetuksen
6 artiklan mukainen késittelyperuste. Liikenne- ja viestintdvirasto on ilmailulain 46 §m ja
litkkenteen palveluista annetun lain 131 §:n mukaan ilmailun luvat ja kelpoisuustodistukset
myontdvad viranomainen. Tatd lakisditeistd tehtdvidd varten viraston tulee kisitelld luvan
mydntdmiseksi tarvittavia tietoja (tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohta). Lupien
ja todistusten myontdmisen edellytyksilld turvataan toisten luonnollisten henkildiden
elintarkeitd etuja, kuten matkustajien, ilma-alusten parissa tyoskentelevien ja my0s sivullisten
terveytté ja henked.

Yksityiseldmén suojan turvaamiseksi tieto lupaa tai kelpoisuustodistusta koskeviin
toimenpiteisin ryhtymisestd ilmoitettaisiin vain niissd tilanteissa, joissa Liikenne- ja
viestintivirastolla olisi varmuus asianosaisen tydnantajasta tai toimeksiantajasta. Viranomainen
ei vilittdisi asianosaisen tyOnantajalle tai toimeksiantajalle yleisen tietosuoja-asetuksen (asetus
(EU) 2016/679 luonnollisten henkildiden suojelusta henkilGtietojen késittelyssd sekd nédiden
tietojen vapaasta liikkuvuudesta) 9 artiklassa tarkoitettuja erityisid henkildtietoja, kuten
terveystietoja. TyOnantaja saisi Liikenne- ja viestintivirastolta vain tiedon siitd, ettd lupaa
koskeviin toimenpiteisiin on ryhdytty, ja koskeeko ilmoitus henkildlupaa, lddketieteellistd
kelpoisuustodistusta vai matkustamomiehiston terveydentilatodistusta. Liikenne- ja
viestintdviraston ilmoituksesta ei siten olisi edes epdsuorasti padteltdvistd luvan perumisen tai
rajoittamisen syytd. Luvanhaltijalla itsellddn on EU:n lentomichistdasetuksen seki ilmailulain
49 §:n 1 momentin ja liikenteen palveluista annetun lain 198 §n 2 momentin nojalla
velvollisuus ilmoittaa tyonantajalleen muutoksista kelpoisuuteensa. Ilmoitusvelvollisuus
koskee myds muutoksia terveydentilassa, jos ne vaikuttavat hénen edellytyksiinsd hoitaa
kyseista tehtavii.

Viranomaisen tehdesséd ilmoituksen tydnantajalle ehdotuksen mukaisesti (ilmailulain 143 § 4
mom. ja liikenteen palveluista annetun lain 243 a §) tietojen késittely perustuisi tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 1 kohdan e alakohtaan ja sdintely tiyttda tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3
kohdan mukaiset edellytykset, ja télloin tietosuojalain 4 §:n 2 kohtaa ei sovellettaisi.

Esitettyjd muutoksia ei ndhdd ongelmallisina suhteessa ilmoituksen kohteena olevan henkilon
oikeuteen nauttia yksityiseldmin suojaa.

10.1.5 Oikeus tyohon ja elinkeinovapaus

Ehdotusta on syytd tarkastella my0s elinkeinovapauden kannalta. Perustuslain 18 §:n 1
momentin mukaan jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaan
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tyolld, ammatilla tai elinkeinolla. Liséksi sdfdnnoksessd vahvistetaan yrittimisen vapauden
periaate, kun ammatti ja elinkeino mainitaan nimenomaan toimeentulon hankkimisen keinona.
Yhtend ldhtokohtana on yksilon oma aktiivisuus toimeentulonsa hankkimisessa. Oikeus valita
vapaasti ty0 liittyy my0s yhdenvertaisuuteen ja syrjintakieltoon.

Perustuslain 18 §:n 1 momentissa sééddettyé oikeutta rajoittavat luonnollisesti erdit tosiasialliset
seikat, kuten tarjolla olevat tyopaikat, tyOssd vaadittava koulutus ja sitd koskevat
terveysvaatimukset. Ammatin- ja elinkeinonharjoittajan valinnanmahdollisuuksia rajoittavat
hénen kykynsd myyda palveluksiaan niin, ettd hin voi hankkia toimeentulonsa.

Tosiasiallisten rajoitusten liséksi tyon, ammatin ja elinkeinon valinnan vapauteen kohdistuu
runsaasti oikeudellisia rajoituksia. Perustuslain 18 §:n 1 momenttiin sisdltyvilld sanoilla ”lain
mukaan” viitataankin mahdollisuuteen rajoittaa sddnnoksessd turvattua oikeutta lailla.!?
Toisaalta sanoilla viitataan lailla sddtdmisen vaatimukseen ja siten siihen, etti myos nédiden
perusoikeuksien kannalta merkityksellinen sdéntely tulee toteuttaa lain tasolla.?”

Laissa sdddettivien elinkeinovapauden rajoitusten tulee olla tdsmaillisia ja tarkkarajaisia, minka
lisdksi rajoitusten olennaisen sisillon, kuten rajoittamisen laajuuden ja edellytysten pitdd ilmetd
laista.?!

Liikenne- ja viestintdviraston oikeus ilmoittaa henkilolle myonnettyd lupaa tai
kelpoisuustodistusta koskeviin toimenpiteisiin ryhtymisesti tdimén tyonantajalle ei perusteetta
rajoita kenenkéén oikeutta tyohon. [Imoituksen saatuaan tyonantaja tekisi paatoksen tydvuoroon
madrddmisestd tyonjohto-oikeutensa ja tyonjohdollisen vastuunsa vuoksi. Henkilo, joka ei tayta
ladketieteellisid kelpoisuusvaatimuksia, ei voi laillisesti kayttdd lupakirjansa mukaisia
oikeuksia, vaikka sitd ei olisi peruttu viranomaisen toimesta. Lupakirjan haltijan
ammatinharjoittamisoikeus ei néin ollen tosiasiallisesti olisi endd voimassa siiné vaiheessa, kun
Liikenne- ja viestintdvirasto ilmoittaisi tyonantajalle lddketieteellisen kelpoisuustodistuksen tai
terveydentilatodistuksen ~ peruuttamisesta. Silla, onko  kelpoisuustodistus  tai
terveydentilatodistus peruttu mééréajaksi tai toistaiseksi ei ole asiassa merkitysta.

Liséksi luvanhaltijalla itselldénkin on jo nykyisen lainsdddédnndn perusteella velvollisuus
ilmoittaa muutoksista kelpoisuudessaan tyonantajalle, jonka palveluksessa hén on. Liikenne- ja
viestintdviraston ilmoitusoikeus jouduttaisi tyonantajan tiedonsaantia ja turvaisi tilanteet, joissa
luvanhaltija itse ei syysta tai toisesta haluaisi ilmoitusta tehda.

10.2 Viranomaisen mahdollisuus puuttua ilmailutoimintaan, johon ei vaadita lupaa tai
ilmoitusta

10.2.1 Oikeus tyohon ja elinkeinovapaus

Esityksessd ehdotetaan ilmailulain 147 ja 148 §:88 muutettaviksi siten, ettd sddnnokset
mahdollistaisivat Liikenne- ja viestintdviraston puuttumisen lentoturvallisuuteen vaikuttavaan
toimintaan, joka ei edellytéd lupaa tai ilmoitusta, joko antamalla huomautuksen tai varoituksen
taikka viime kédessd rajoittamalla toimintaa tai kieltimalld sen toistaiseksi tai maérdajaksi.
Vastaavat muutokset tehtdisiin myos liikenteen palveluista annetun lain 245 §:n ja 249 §:4én.

19 HE 309/1993 vp, s. 67, PeVL 9/2005 vp, s. 2.

20 PeVL 18/2006 vp, s. 3—4, PeVL 8/2005 vp, s. 3, PeVM 5/2002 vp, s. 1-2, PeVL 31/1998 vp, s. 2-3,
PeVL 15/1996 vp.

21 PeVL 28/2001 vp, s. 6, PeVL 9/2005 vp, s. 2.
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Toimintaa, johon ilmailulain 147 ja 148 §:ien muutoksilla voitaisiin puuttua olisi esimerkiksi
laskuvarjohyppdiminen sekd viime aikoina kehittynyt toimintamuoto, osaomistukseen
perustuva lentotoiminta (fractional ownership), jossa henkil6 hankkii osuuden joko ilma-
aluksesta tai sitd hallinnoivasta organisaatiosta ja saa siti kautta kiyttdoikeuden myos yrityksen
muuhun lentokalustoon. Tillainen toiminta katsotaan ei-kaupalliseksi eikd sithen vaadita
lentotoimintalupaa, jos se tdyttda tietyt edellytykset.

Ehdotetut muutokset, jotka mahdollistaisivat Liikenne- ja viestintévirastolle ilmailuun liittyvin
toiminnan harjoittamisen rajoittamisen ja kieltimisen ovat tdsmaéllisié ja tarkkarajaisia, ja niiden
olennainen sisdltd ilmenee laista. Ehdotuksen mukaan viraston edellytyksistd antaa huomautus
tai varoitus sekd edellytyksistd toiminnan rajoittamiseksi tai kieltdimiseksi sdddettiisiin lain
tasolla, ilmailulain 147 §:n 1 momentissa ja 148 §mn 3 ja 4 momentissa sekéd liikenteen
palveluista annetun lain 245 §:n 1 momentissa ja 249 §:n 5 ja 6 momentissa. Edelld kuvatusti
toiminnan rajoittaminen tai kieltiminen olisi ehdotetussa sdintelyssd sidottu vakaviin tai
olennaisiin puutteisiin tai laiminlyonteihin. Ennen mahdollista rajoittamista tai kieltoa,
huomautuksen tai varoituksen saaneelle toimijalle annettaisiin mahdollisuus korjata puutteet tai
laiminly6nnit viranomaisen huomautuksen tai varoituksen perusteella ja siind annetussa
méaériajassa.

Perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytyksien mukaisesti perusoikeusrajoituksien on oltava
my0s ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta sallittavia. Elinkeinovapautta ei ole sellaisenaan
turvattu Euroopan ihmisoikeussopimuksessa tai YK:n alaisissa ihmisoikeussopimuksissa. YK:n
ihmisoikeuksien yleismaailmallisen julistuksen 23 artiklaan siséltyy tyon valinnan vapaus.
Elinkeinovapaus sisdltyy Euroopan unionin perusoikeuskirjaan. Sen 16 artiklan mukaan
elinkeinovapaus tunnustetaan unionioikeuden seké kansallisten lainsdddéntdjen ja kdytdntdjen
mukaisesti. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 1. lisdpdytékirjan 1 artikla suojaa
omaisuudensuojaa ja sen on katsottu suojaavan vilillisesti my0s elinkeinotoimintaa. Kyseista
oikeutta voidaan rajoittaa laajasti lailla julkisten intressien turvaamiseksi. Suomen
kansainvéliset ihmisoikeusvelvoitteet eivit siten estd ehdotetun kaltaista sddntelyd. Edelld
mainittujen muutosehdotusten tavoitteena on edistdd ilmailun turvallisuutta.

Edelld kuvatuin perustein ehdotettuja puuttumiskeinoja, kuten toiminnan rajoittamista tai
kieltdmista toistaiseksi tai midrdaikaisesti, ei pidetd perustuslain kannalta ongelmallisina ja ne
tayttavdt Euroopan ihmisoikeussopimuksesta ja muista Suomea sitovista kansainvilisistd
ihmisoikeusvelvoitteista sekd EU:n perusoikeusvelvoitteista johtuvat vaatimukset.

[lmailulain 148 §:44n ja liikenteen palveluista annetun lain 249 §:44n ehdotettujen muutosten,
jotka mahdollistavat toiminnan kieltimisen, voidaan katsoa olevan oikeasuhtaisuusvaatimuksen
mukaisia eikd asetettu tavoite olisi saavutettavissa perusoikeutta vihemman rajoittavin keinoin.
Ehdotusten vaikutukset kohdistuisivat vain sellaisen ammatinharjoittajan, yrityksen tai
organisaation toimintaan, jonka Liikenne- ja viestintdvirasto on arvioinut vaarantavan
lentoturvallisuutta toimintatavoillaan. Tdméd tarkoittaa esimerkiksi toimintaa koskevien
sddnnodsten ja madrdysten toistuvaa noudattamatta jittimistd. Ehdotetut muutokset eivét
perusteetta rajoittaisi kenenkaén oikeutta tyohon tai elinkeinon harjoittamiseen, ja toimintaa
koskeva kielto olisi voimassa vain sithen saakka, kunnes havaitut puutteet on korjattu.

10.3 Puhalluskoe
10.3.1 Yksityiseldmén suoja, henkilokohtainen koskemattomuus ja itseméédradmisoikeus

Ehdotettu tyontekijidn velvoittamista puhalluskokeeseen koskeva sddntely on merkityksellistad
erityisesti perustuslain 10 §:ssd turvatun yksityiseldmin suojan ja 7 §:ssd turvatun
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henkilokohtaisen koskemattomuuden kannalta. Péihdetestausta koskevaa sdéntelyd on
perustuslakivaliokunnan kiytdnnossd vakiintuneesti arvioitu puuttumisena 7 §:ssid turvattuun
henkildkohtaiseen koskemattomuuteen, 10 §:ssé tarkoitetun yksityiseldmén suojan rajoituksena
sekd puuttumisena henkilon itsemédradmisoikeuteen (PeVL 38/2013 vp, PeVL 28/2004 vp,
PeVL 12/2006 vp, PeVL 10/2004 vp).

Tyontekijan yksityisyyden suojan perustana on perustuslain 10 §, jonka mukaan jokaisen
yksityiseldma, kunnia ja kotirauha on turvattu. Pykildn esitdéiden (HE 309/1993 vp, s. 52/1I)
mukaan yksityiseldmén suojan 1dhtokohtana on, ettd yksilolld on oikeus eldd omaa eldméiinsa
ilman viranomaisten tai muiden ulkopuolisten tahojen mielivaltaista tai aiheetonta puuttumista
sithen.

Yksityiseldméé suojaavalla perustuslain sddnndkselld on 1dheinen liityntd perustuslain 7 §:44n,
jossa turvataan jokaisen oikeus elimdin sekd henkildokohtaiseen vapauteen ja
koskemattomuuteen. Saman pykdlin 3 momentissa sdddetddn, ettei kenenkdin
henkilokohtaiseen koskemattomuuteen saa puuttua eikd vapautta riistdd mielivaltaisesti ilman
laissa sdddettyd perustetta. Perustuslain esitdissd (HE 309/1993 vp, s. 47/1) todetaan, ettéd oikeus
henkilokohtaiseen koskemattomuuteen antaa suojaa esimerkiksi henkiloon kéypié tarkastuksia
ja pakolla toteutettavia ladketieteellisié tai vastaavia toimenpiteitd vastaan. Perustuslain 7 §:114
on myds sovellutuksia yksityisten vilisissd suhteissa, joskin henkilokohtainen koskemattomuus
saa niissd turvaa ldhinné rikoslainsddddnnon ja vahingonkorvauslainsddddnnon vilityksella.
Henkilokohtaisen koskemattomuuden asema perusoikeutena asettaakin sithen puuttumiselle
korkean kynnyksen. Rajoitusten tulee perustua lakiin ja téyttid tulkintakdytdnndssa tdsmentyvét
hyvéksyttivyys- ja vélttiméttomyysvaatimukset (HE 309/1993 vp, s. 47/1).

Perustuslakivaliokunta on yksityisyyden suojasta tydeldméssd annettua lakia koskevassa
lausunnossaan (PeVL 10/2004 vp, s. 6) katsonut, ettd tyonantajan oikeudesta tehdé tyontekijille
puhalluskoe tulee sddtda riittdvan tdsmallisesti lailla, joka tayttdd myos muut perusoikeuksien
rajoittamisen yleiset edellytykset.

Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin arvioinut tyontekijin huumausainetestauksen ja
opiskelijoiden piihdetestauksen perustuslain mukaisuutta. Perustuslakivaliokunta on
Pelastusopiston opiskelijoiden pdihdetestausta koskevassa lausunnossaan katsonut, etté
testaukselle on perusoikeusjirjestelmén kannalta hyvéksyttavit perusteet, jos on perusteltua
aihetta epiilld opiskelijan esiintyvén pédihtyneend koulutuksessa tai harjoitteluun liittyvéssé
tyOssé tai jos tyotehtdva edellyttdd tarkkuutta, luotettavuutta, itsendistd harkintakykya tai hyvaa
reagointikykyé tai tyotehtdvd voi vaarantaa opiskelijan tai jonkin toisen henkilén henked,
terveyttd tai tydturvallisuutta (PeVL 12/2006 vp, s. 2-3). Vastaavasti perustuslakivaliokunnassa
on pidetty hyvéksyttdvind myos poliisiopiskelijoiden padihdetestausta (PeVL 28/2004 vp, s. 3—
4). Saantelyssd on katsottu olleen kysymys opiskelijoiden sekéd viime kddessd myds muiden
henkildiden oikeuksien ja turvallisuuden suojaamisesta (PeVL 12/2006 vp, s. 2-3, PeVL
28/2004 vp, s. 3—4). Mainituissa lausunnoissa on viitattu yksityisyyden suojasta tydeldméassé
annettua lakiehdotusta koskevaan perustuslakivaliokunnan lausuntoon (PeVL 10/2004 vp, s.
2/1), jossa on pidetty tyontekijoiden huumausainetestejd koskevaa sdintelyd tavoitteiltaan
perusoikeusjérjestelmén kannalta hyviksyttdvénd. Tavoitteena on muun ohella ehk&istd
ennakolta ja vihentdd huumausaineiden kdytostd aiheutuvia haitallisia seuraamuksia ja riskeja
tydeldmaéssd. Kysymys on toisten henkildiden oikeuksien ja painavien yhteiskunnallisten etujen
suojaamisesta. Namaé oikeudet ja edut ilmenevit myos lakiehdotuksen sdénnoksisté.

Perustuslakivaliokunta on aikaisemmin arvioinut tyonantajan oikeutta velvoittaa tyontekijé
puhalluskokeeseen meritydsopimuslain  muutosta koskevasta hallituksen esityksestd
antamassaan lausunnossa (PeVL 25/2022 vp). Perustuslakivaliokunta on katsonut
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merityosopimuslakiin puhalluskokeesta ehdotetulle sdéntelylle perusoikeusjirjestelmén
kannalta hyvéksyttidviksi perusteiksi miehiston alkoholinkdytostd johtuvien aluksen, sen
miehiston, matkustajien ja ympdriston turvallisuutta sekd tydturvallisuutta vaarantavien
tilanteiden ennaltaehkéisyn (PeVL 25/2022 vp, s. 2-3). Edelleen perustuslakivaliokunta arvioi
valttamattomyyden ja oikeasuhtaisuuden vaatimusten kannalta perustelluksi, ettd sddntelyn
soveltamisala oli rajattu tehtéviin, joissa péihtyneend tyOskentely voi vaarantaa muiden
aluksella olevien henkildiden hengen, terveyden tai tyoturvallisuuden taikka aluksen tai
ympdriston turvallisuutta (PeVL 25/2022 vp, s. 3). Esitykseen sisdltyvdssd puhalluskoetta
koskevassa ehdotuksessa olisi kysymys vastaavasta tyonantajan puhallutusoikeudesta, kuin
mistd meritydsopimuslaissa on perustuslakivaliokunnan mydtavaikutuksella sdddetty.
Ilmailulakiin ehdotettava sddnnds koskisi tydnantajan omien tyoOntekijoiden lisdksi sen
alihankkijan tyontekijoitd, jotka toimivat ilma-aluksen ohjaamo- tai matkustamomiehistossa.
Suojattavat oikeushyvit liittyisivit siviili-ilmailun turvallisuuteen seké ilma-aluksen miehiston,
matkustajien ja rahdin turvallisuuteen sekd niitd vaarantavien tilanteiden ennaltaehkdisyyn.
Sddntelyssd on huomioitu perustuslakivaliokunnan kiytdnnossd asetetut edellytykset
tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimukselle. Ehdotuksessa puhalluskokeeseen velvoitettavien
tyontekijoiden joukosta on otettu huomioon vilttdmittdomyyden ja oikeasuhtaisuuden
vaatimukset suhteessa suojattaviin oikeushyviin.

Esityksessd ehdotetaan tyOnantajalle oikeutta velvoittaa tyontekiji puhalluskokeeseen sen
selvittimiseksi, onko tyontekijd alkoholin vaikutuksen alaisena tydajalla. Ehdotettavan
sddntelyn mukaan tyOnantaja voisi velvoittaa sddnnonmukaiseen tai satunnaiseen tyonantajan
madrittdimand  ajankohtana, valittdmisti ennen tyOajan alkamista  suoritettavaan
puhalluskokeeseen ne tyontekijit, jotka tydskentelevit tehtévissd, joissa péihtyneend
tyoskentely voi vaarantaa muiden henkildiden hengen, terveyden tai tydturvallisuuden ilma-
aluksessa tai lentoasemalla taikka vaarantaa ilma-aluksen tai ympariston turvallisuutta. Toiseksi
puhalluskokeeseen voisi velvoittaa tyOtehtdvistd riippumatta yksittdisen tyontekijén, jonka
epéillddn olevan alkoholin vaikutuksen alaisena tydajalla.

Ehdotettavan sdéntelyn hyvaksyttavyyttd puoltavat ilma-aluksilla vallitsevat erityiset, suljetut
tyonteon olosuhteet, joissa turvallisuuden merkitys on korostunut. Ilmailussa erityispiirteend
ovat tyon luonteesta johtuvat erityiset turvallisuusvelvoitteet. Ehdotettavan sddntelyn
arvioidaan olevan vilttdimétontd sen varmistamiseksi, ettd tyOnantajalla on kiytettdvissddn
riittdvat keinot ennaltachkdistd paihtyneend tydskentelystd aiheutuvia turvallisuusriskeja
lentoturvallisuuteen vaikuttavaa tehtdvad suoritettaessa ilma-aluksissa, mukaan lukien lentoa
valmistelevat tehtdvit, ja maaorganisaation turvallisuuskriittisissé tehtdvissi. Puhalluskokeilla
on merkittdvd vaikutus turvallisuutta vaarantavia tilanteita ennaltachkéisevdnd keinona.
Ehdotettavalla séédntelylld on merkitystd toisten henkildiden perustuslain 7 §:ssé turvattujen
oikeuksien, eli oikeuden elaméén ja henkil6kohtaiseen turvallisuuteen, kannalta. Ehdotettavalla
sddntelylld on merkitystd my0s perustuslain 15 §:n mukaisen omaisuuden suojan ja vastuuta
ympéristostd koskevan perustuslain 20 §:n kannalta. Matkustajaturvallisuuden liséksi
sadntelylld edistetddn mahdollisuuksia sivullisten, ilma-aluksen ja mahdollisen rahdin
turvallisen  késittelyn varmistamiseen ja  ympéristoturvallisuudesta huolehtimiseen
ennaltachkdisemélléd alkoholin kéytostd tydssd aiheutuvia vahinkoja. Edelld mainitut oikeudet
ja edut ilmenevét myds lakiehdotuksen sddnndksisti. Esitys tdyttdd myos perustuslain 22 §:n
mukaista julkisen vallan velvoitetta turvata perusoikeuksien toteutumista.

Séantelylle arvioidaan edelld mainituilla perusteilla olevan perusoikeusjérjestelmén kannalta
hyviksyttavit perusteet.

Tyonantaja ei voisi voimakeinoin pakottaa tyontekijdd puhalluskokeeseen. Kyse olisi
tyontekijan tydsopimussuhteeseen liittyvistd velvoitteesta. Tyontekijdlld olisi siten viime
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kddessd mahdollisuus kieltdytyd puhalluskokeesta, mutta tyonantaja voisi arvioida
kieltdytymisen merkitystd tydnantajan tyonjohdollisen maérayksen rikkomisena. Alihankkijan
tyontekijan  kohdalla  alihankintasopimukseen voi sisdltyd ilmailulain mukainen
paihteettomyysvelvoite turvallisuuskriittisissa tyotehtivissd toimittaessa. Voidaan arvioida, ettd
ehdotettavan sddntelyn mukainen puuttuminen perusoikeuksina turvattuihin tyontekijan
yksityisyyteen ja koskemattomuuteen sekd itsemddrddmisoikeuteen on suhteellisesti vahaista
ottaen huomioon riskit, joita pdihtyneenid tydskentelyyn ilmailun olosuhteissa ja tehtivissd voi
liittyd. Ehdotetun sdantelyn mahdollistaman tydntekijan yksityisyyden suojan, henkilokohtaisen
koskemattomuuden ja itsemédrddmisoikeuden rajoituksen arvioidaan olevan oikeasuhtaista
suhteessa paihtyneend tydskentelystd ilmailun tehtdvissd aiheutuviin turvallisuusriskeihin.

Punnittaessa asiayhteyteen liittyvid perusoikeuksia keskenddn on hallituksen késityksen
mukaan perustuslain 22 §:n nidkokulmasta perusteltua rajoittaa henkilon perustuslain 7 ja 10
§:ssd sdddettyja perusoikeuksia sen vuoksi, ettd pystytdin turvaamaan tavallisesti huomattavasti
laajemman ihmisjoukon perusoikeuksien toteutuminen erityisesti perustuslain 7 §:n sekd myos
perustuslain 15 §:n kannalta.

Ehdotetun sééntelyn katsotaan tayttédvén perusoikeuksien rajoittamiselle asetetut tdsmallisyyden
ja tarkkarajaisuuden vaatimukset. Ehdotetun sdintelyn mukaan puhalluskokeeseen
velvoittaminen edellyttdisi méériteltyjen edellytysten tayttymista.

Ehdotettu sddntely on rajattu vain siihen laajuuteen, joka on katsottava sen taustalla olevien
tavoitteiden kannalta vélttiméttoméksi ja oikeasuhtaiseksi. Ehdotuksilla ei puututa
perustuslaissa turvattujen oikeuksien ydinalueelle. Puhalluskokeen arvioidaan tarkoittavan
vahdisempéd puuttumista tyontekijan henkilokohtaiseen koskemattomuuteen tai yksityiseldmén
suojaan kuin terveystarkastuksen tai huumausainetestin, joihin tyontekijd myds on laissa
sdddetyin edellytyksin mahdollista velvoittaa.

Esityksessd  ehdotetaan  sddnnoksid, joissa edellytetidn tyonantajan  huolehtivan
puhalluskokeiden suorittamisesta tulosten luotettavuuden turvaavalla tavalla ja tydntekijoiden
yksityisyydensuojasta. Tyontekijoiden yksityisyyttd suojataan myds henkilStietojen kasittelya
koskevalla sédéntelylld. Esityksessd ehdotettu séddntely on merkityksellistd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa sdddetyn yksityiselimén suojan kannalta. Viranomaiset
eivit saa puuttua tdmén oikeuden kdyttimiseen, paitsi kun laki sen sallii ja se on valttiméatonta
demokraattisessa yhteiskunnassa kansallisen ja yleisen turvallisuuden tai maan taloudellisen
hyvinvoinnin vuoksi, tai epéjérjestyksen tai rikollisuuden estdmiseksi, terveyden tai moraalin
suojaamiseksi, tai muiden henkildiden oikeuksien ja Vapauk51en turvaamiseksi. Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettd yksityiselima kattaa my6s ammatillisen toiminnan ja
liikketoiminnan.??

EU:n perusoikeuskirjan yksityisyyden suojaa koskevan 7 artiklan mukaan jokaisella on oikeus
sithen, ettd hédnen yksityis- ja perhe-eldmiénsd, kotiaan ja viestejddn kunnioitetaan.
Perusoikeuskirjan 7 artiklassa turvatut oikeudet vastaavat Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8
artiklassa turvattuja oikeuksia. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaan
perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien kiyttdmistd voidaan rajoittaa
ainoastaan lailla, ja kyseisten oikeuksien ja vapauksien olennaista siséltod noudattaen.
Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoituksia voidaan tehdd ainoastaan, jos ne ovat

22 EIT, Niemietz v. Germany, 13710/88, 16.12.1992.
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valttiméttomid ja vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia
tavoitteita tai tarvetta suojella muiden henkildiden oikeuksia ja vapauksia.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kaytinnossd yksityiseldmén suojaan puuttumista on
arvioitu siitd ndkokulmasta, mitkd ovat tyontekijén perustellut odotukset yksityiseldmén suojan
suhteen. Oikeuskéytéinndssd on kiinnitetty huomiota alkoholitestien yleisen turvallisuuden ja
muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamiseen liittyviin hyvéksyttiviin
tavoitteisiin. Esimerkiksi aluksella turvallisuuteen liittyvissd tehtdvissd tyOskentelevien
henkildiden satunnaista alkoholitestausta on pidetty hyvéksyttivini yleisen turvallisuuden ja
muiden henkildiden oikeuksien ja vapauksien turvaamisen kannalta.??

Ehdotetun sééntelyn tavoitteena on edistdd siviili-ilmailun turvallisuutta ja turvata erityisesti
ilma-aluksessa olevien henked ja terveyttd. Sdéntelyn mahdollistaman puuttumisen tyontekijan
yksityiselimdn suojaan arvioidaan olevan oikeassa suhteessa sdidntelyn tavoitteisiin.
Tyonantajalla on velvollisuus informoida tyontekijoitd puhalluskokeista ja niihin liittyvésta
henkil6tietojen kasittelystd. Tyontekijét ovat siten tietoisia mahdollisuudesta tulla velvoitetuksi
puhalluskokeeseen. Tyontekijoiden yksityisyydestd on huolehdittava puhalluskokeiden
suorittamisessa asianmukaisesti. Esityksen ei arvioida olevan ongelmallinen Suomen
kansainvélisten ihmisoikeusvelvoitteiden kannalta.

10.3.2 Henkil6tietojen kisittelyperuste

Esityksessd henkil6tietojen kisittelyn oikeusperusteena olisi tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1
kohdan e alakohta. HenkilGtietojen késittely voi perustua myos 6 artiklan 1 kohdan c alakohtaan,
kun tyonantaja késittelee henkilotietoja lakisddteisen velvoitteensa toteuttamiseksi, silloin kun
on kyse tydsuhteen paittimisperusteen selvittimisestd. Hallintovaliokunnan mietinnén (HaVM
13/2018 vp) mukaan 6 artiklan sanamuodon perusteella henkil6tietojen kisittely voisi perustua
useampaankin 6 artiklassa tarkoitettuun késittelyn oikeusperusteeseen. Valiokunta korostaa,
ettdi useamman kuin yhden henkildtietojen késittelyn oikeusperusteen kéyttdminen ei
kuitenkaan voi johtaa siihen, etté jéisi epaselvdksi, mité oikeuksia rekisterdidylld sanotun lain
mukaan olisi. Koska tydsuhteen paéttdmisperusteen selvittimisen yhteydessd tapahtuva
késittely perustuisi 6 artiklan 1 kohdan ¢ alakohtaan, rekister6idylla ei olisi tietosuoja-asetuksen
21 artiklan mukaan oikeutta vastustaa késittelyd toisin kuin 6 artiklan 1 kohdan e alakohtaan
perustuvassa kisittelyssa.

Esityksessd ehdotetaan sdédettéviksi puhalluskokeiden tulosten késittelystd. Pykélassa
ehdotetaan siddettaviksi, ettd tyonantajalla olisi 170 a §:ssé sdddettyjen edellytysten tayttyessd
oikeus késitelld tyontekijan puhalluskokeen tulosta koskevia henkildtietoja. Tietojen kasittelyn
edellytyksend olisi siten se, ettd tyonantajalla 170 a §:n mukaisesti olisi oikeus velvoittaa
tyontekija puhalluskokeeseen. Tietoja saisi késitelld, jos kisittely olisi tarpeen tyontekijoiden
pdihteettomyyden valvontaa varten tydajalla, tyosuhdetta koskevien pddtosten tekemiseksi
taikka oikeusvaateen selvittimiseksi, laatimiseksi, esittdmiseksi tai puolustamiseksi.
Péadsdantoisesti negatiivisten puhalluskokeiden tulosten sdilyttdminen puhalluskokeen
suorittamisen jélkeen ei ole tarpeen. Sdédntelyn selkeyden ja tyontekijan henkil6tietojen suojan
vuoksi on perusteltua, ettd myds negatiivisten puhalluskokeiden tulosten sallituista
kayttotarkoituksista sdddettdisiin samassa yhteydessa.

Puhalluskokeen tulokset voivat ainakin useamman positiivisen tuloksen yhdistelméné tuoda
ilmi tyontekijan terveydentilaa koskevan henkil6tiedon, kuten péihderiippuvuuden. Perustus-

23 EIT, Madsen v Denmark, 58341/00, 7.11.2002.
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lakivaliokunta on edellyttdnyt arkaluontoisten henkilotietojen késittelyn rajaamista tdsmallisilla
ja tarkkarajaisilla sdénnoksilld vain vélttdmattomaan. Siitd, voidaanko yksittdistd, positiivista
puhalluskokeen tulosta pitdd terveystietona tai valtiosddntdisesti arkaluonteisena
henkil6tietona, ei ole perustuslakivaliokunnan kantaa.

Ehdotettavat henkil6tietojen késittelyd koskevat sdéinnokset perustuisivat tietosuoja-asetuksen
6 artiklassa, 9 artiklan 2 kohdan b alakohdassa ja 88 artiklassa sdddettyyn kansalliseen
liikkumavaraan. Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 2 kohdan mukaan jésenvaltiot voivat pitdé
voimassa tai ottaa kdyttoon yksityiskohtaisempia sddnnoksia tdssd asetuksessa vahvistettujen
sddntdjen soveltamisen mukauttamiseksi sellaisessa kisittelyssd, joka tehdddn 1 kohdan c ja e
alakohdan noudattamiseksi maérittdimalld tdsméllisemmin tietojenkésittely- ja muita
toimenpiteitd koskevat erityiset vaatimukset, joilla varmistetaan laillinen ja asianmukainen
tietojenkasittely. Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdan mukaan 1 kohdan c ja e alakohdassa
tarkoitetun késittelyn perustasta on sdddettdva joko unionin oikeudessa tai rekisterinpitdjaan
sovellettavassa jasenvaltion lainsdddannossd. Késittelyn tarkoitus maééritellddn kyseisessi
késittelyn oikeusperusteessa tai, 1 kohdan e alakohdassa tarkoitetussa késittelyssé, sen on oltava
tarpeen yleistd etua koskevan tehtidvin suorittamiseksi tai rekisterinpitijille kuuluvan julkisen
vallan kayttdmiseksi. Kyseinen késittelyn oikeusperuste voi siséltdd erityisid sddnnoksid, joilla
mukautetaan tietosuoja-asetuksen sddntdjen soveltamista, muun muassa yleisid edellytyksia,
jotka koskevat rekisterinpitdjan suorittaman tietojenkésittelyn lainmukaisuutta, késiteltdvien
tietojen tyyppid, asianomaisia rekisterdityjd, yhteisoja joille ja tarkoituksia joihin henkil6tietoja
voidaan luovuttaa, kéyttotarkoitussidonnaisuutta, siilytysaikoja sekd kisittelytoimia ja -
menettelyjd, mukaan lukien laillisen ja asianmukaisen tietojenkésittelyn varmistamiseen
tarkoitetut toimenpiteet.

Ehdotettu terveydentilaa koskevien henkil6tietojen késittely on 9 artiklan 2 kohdan b alakohdan
mukaisesti tarpeen rekisterinpitdjdn tai rekisterdidyn velvoitteiden ja erityisten oikeuksien
noudattamiseksi tydoikeuden alalla. Mainitussa kohdassa edellytetdéin, ettd kansallisessa
lainsddddnnossd  sdddetddn télloin  rekisterdidyn perusoikeuksia ja etuja koskevista
asianmukaisista suojatoimista.

Kansallista liikkumavaraa on tydsuhteessa tapahtuvan henkilGtietojen kasittelyn osalta myos
tietosuoja-asetuksen 88 artiklassa. Artiklan 2 kohdan mukaan kansallisiin tydsuhteessa
tapahtuvaa henkilGtietojen kisittelyéd koskeviin erityissdantdihin on sisillytettdva asianmukaisia
ja erityisid toimenpiteitd rekisterdidyn ihmisarvon, oikeutettujen etujen ja perusoikeuksien
suojaamiseksi siten, ettd erityistd huomiota kiinnitetdén tietojenkésittelyn lapindkyvyyteen,
henkil6tietojen siirtoihin saman konsernin tai yritysryhmén, joka harjoittaa yhteista taloudellista
toimintaa, sisilld ja tyOpaikalla kéytdssa oleviin valvontajérjestelmiin.

Pykélddn ehdotetaan otettavaksi viittaus yksityisyyden suojasta tyoeldméssd annetun lain 5
§:48n. Viittaussddnnoksen nojalla tulisi positiivisten puhalluskokeiden tulosten kisittelyssa
noudattaa, mitd mainitun lain 5 §:n 2 ja 4 momentissa sdédetddn tyontekijan terveydentilaa
koskevien tietojen kisittelystd, késittelyyn oikeutetuista henkildistd, tietojen sdilyttdmisesta ja
tietojen poistamisesta sekd kdsittelyn perusteen ja tarpeen arvioinnista. Positiivisella
puhalluskokeen tuloksella tarkoitettaisiin tulosta, josta ilmenee tyontekijin olevan alkoholin
vaikutuksen alaisena. Yksityisyyden suojasta tyOeldmdssd annetun lain 5 §:n 1 momentin
mukaan tyOnantajalla on mainitussa pykélédssd sdddettyjen tilanteiden liséksi oikeus kisitelld
terveydentilaa koskevia tietoja niissé tilanteissa ja siind laajuudessa, kuin muualla laissa
erikseen sdddetdédn. Pykildn 2 momentin mukaan terveydentilaa koskevia tietoja saavat késitelld
vain ne henkil6t, jotka ndiden tietojen perusteella valmistelevat tai tekevét tyosuhdetta koskevia
paddtoksid taikka panevat niitd toimeen. TyOnantajan on nimettivd ndmé henkilot tai
madriteltdva tehtdvit, joihin sisdltyy terveydentilaa koskevien tietojen késittelyd. Tietoja
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kisittelevédt henkilot eivdt saa ilmaista néitd tietoja sivulliselle tydsuhteen aikana eikd sen
paittymisen jilkeen. Pykdldn 4 momentin mukaan tydnantajan on séilytettdva hallussaan olevat
tyontekijan terveydentilaa koskevat tiedot erilldiin muista kerddmistddn henkilGtiedoista.
Terveydentilaa koskevat tiedot on poistettava vélittdmasti sen jalkeen, kun kisittelylle ei ole 1
momentissa tarkoitettua perustetta. Késittelyn perustetta ja tarvetta on arvioitava vihintidn
viiden vuoden vélein. Positiivista puhalluskokeen tulosta koskevat tiedot olisi siten poistettava,
kun kisittely ei endi olisi tarpeen ehdotetussa pykéldssi mainittuja tarkoituksia varten. Tietojen
sdilytysaikaa ei ole mahdollista mééritelld tarkemmin, koska tiedoilla voi olla merkitysté
pitkdnkin ajan kuluttua esimerkiksi kanneaikojen vuoksi tai tydsuhteen paéttimistd koskevan
paatoksen laillisuutta koskevan oikeudenkdynnin yhteydessa.

Yksityisyyden suojasta tyoelamassa annetun lain 5 §:n 2 ja 4 momentissa sdddettyjen kasittelyn
suojatoimien soveltaminen my0s ehdotetussa sdéntelyssd tarkoitettuun positiivisten
puhalluskokeiden tulosten késittelyyn olisi perusteltua sen vuoksi, ettd puhalluskokeen tulokset
voivat ilmaista tyOntekijén terveydentilaa koskevan tiedon ja olla ‘siten arkaluonteisia.

Tietosuojalain 6 §:n 2 momentin mukaan rekisterinpitdjan on toteutettava asianmukaiset ja
erityiset toimenpiteet rekisterdidyn oikeuksien suojaamiseksi silloin, kun se kisittelee erityisiin
henkil6tietoryhmiin kuuluvia tietoja. Mainitussa 6 §:n 2 momentissa on luettelo toimenpiteista,
joita asianmukaiset ja erityiset toimenpiteet voivat siséltida. Esityksessa tarkoitettuun kisittelyyn
soveltuvat luettelon toimenpiteisti erityisesti ne, joilla parannetaan henkildtietoja késittelevin
henkiloston osaamista sekd rekisterinpitdjan sisdiset toimenpiteet, joilla estetddn padsy
henkil6tietoihin. Lisdksi tyonantajan on rekisterinpitdjdnid arvioitava, millaisia muita
suojatoimenpiteitd henkil6tietojen késittelyyn sisdltyvét riskit edellyttdvdt ja toteutettava
asianmukaiset tekniset ja organisatoriset toimenpiteet, joilla varmistetaan, ettd henkilotietojen
kisittely tapahtuu tietosuoja-asetuksen ja tietosuojalain vaatimusten mukaisesti.

Tietosuoja-asetuksen 10 artiklan mukaan rikostuomioihin ja rikkomuksiin tai niihin liittyviin
turvaamistoimiin liittyvien henkildtietojen késittely voidaan suorittaa vain viranomaisen
valvonnassa silloin, kun se sallitaan unionin oikeudessa tai jdsenvaltion lainsdddénnossé tai
silloin, kun se sallitaan unionin oikeudessa tai jisenvaltion lainsddddnnossé, jossa sdddetddn
asianmukaisista suojatoimista rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien suojelemiseksi. Kun
puhalluskoe suoritettaisiin ennen tydajan alkamista, tuloksen késittelyyn ei liittyisi sdddettyjen
tietojen késittelyd, silld pelkdstddn puhalluskokeen tulos ei viittaisi tyontekijan tehneen
rikoksen. Koska satunnainen ja sddnndonmukainen puhallutus suoritettaisiin ennen tydajan
alkua, ei tyontekijd olisi ehtinyt vield syyllistyd ilmailulain 177 §:n mukaiseen huumaavan
aineen  kéyttimiseen ilmailussa tai rikoslain 23 luvun 6 §n  mukaiseen
ilmaliikennejuopumukseen,  vaikka  puhallutustulos  osoittaisi ~ tyontekijdin  veren
alkoholipitoisuuden olevan koholla.

Tietosuoja-asetuksen 10 artiklan mukaisia tietoja késiteltdisiin kuitenkin silloin, kun yksittdinen
tyontekijd puhallutettaisiin tydajalla paihtymysepdilyn vuoksi ja puhalluskokeen tulos olisi
positiivinen. T&lloin puhalluskokeen positiivinen tulos olisi 10 artiklassa tarkoitettu
henkilotieto. Tietosuojalain 7 §:n 1 momentin 2 kohdan mukaan téllaisia tietoja saa kisitelld,
jos tietoja kisitellddn tietosuojalain 6 §:n 1, 2 tai 7 kohdassa sdddetyssd tarkoituksessa.
Puhalluskokeen positiivista tulosta koskevan tiedon kasittelyssé olisi kyse tietosuojalain 6 §:n
1 momentin 2 kohdassa tarkoitetusta tietojen kasittelysti, josta sdddetidn laissa tai joka johtuu
valittdmasti rekisterinpitéjélle kuuluvasta tehtdvéstd. Tietosuoja-asetuksen 10 artiklan
edellyttdmind asianmukaisina suojatoimina rekisterdidyn oikeuksien ja vapauksien
suojelemiseksi voitaisiin pitdd edelld mainitulla tavalla viittaussdénnosta yksityisyyden suojasta
tyoeldmassd annetun lain 5 §:44n.
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Ehdotettujen suojatoimien arvioidaan olevan asianmukaiset ja riittdvit ja tiyttivén tietosuoja-
asetuksen 9 artiklan 2 kohdan b alakohdan, 10 artiklan ja 88 artiklan 2 kohdan vaatimukset.
Tietosuoja-asetuksen 88 artiklan 2 kohdassa mainittua lépindkyvyyttd turvataan lisdksi
yhteistoiminta- ja kuulemismenettelyilla.

Ehdotettavan pykéldn mukainen henkilStietojen késittely on ensisijaisesti tarpeen, jotta
tyOonantaja voi huolehtia ilma-aluksen, ilma-aluksessa olevien henkildiden ja ympériston
turvallisuudesta. Ehdotettu henkil6tietojen késittelyd koskeva sédntely tiyttdisi siten tietosuoja-
asetuksen 6 artiklan 3 kohdassa edellytetylld tavalla yleisen edun mukaisen tavoitteen.

Puhalluskokeen tulosta koskevien henkilGtietojen kisittely olisi sallittua vain 170 a §:ssé
sdddettyjen edellytysten tdyttyessd lentoturvallisuuden suojaamiseksi. Késittelyn sallitut
tarkoitukset mairiteltdisiin ehdotetussa sddnnoksessd. Henkilotietojen késittelyd on rajoitettu
sithen, mikéd on vélttimatontd ehdotettavan puhalluskokeita koskevan sdédntelyn tavoitteiden
toteuttamiseksi. Positiivista puhalluskokeen tulosta koskevien henkildtietojen kisittelyyn
osallistuvan henkilOpiirin rajaamisesta ja tietojen poistamisesta ehdotetaan sdddettdviksi
viittaamalla yksityisyyden suojasta tyoeldmaissé annetun lain 5 §:44n. Henkil6tietojen kasittelyn
arvioidaan siten olevan tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 3 kohdassa edellytetylld tavalla
oikeasuhteista suhteessa kisittelyn tavoitteisiin.

10.3.3 HenkilGtietojen suoja

Esitykseen siséltyvdt henkilotietojen késittelyd puhalluskokeiden yhteydessd koskevat
sadnnokset ovat merkityksellisid my0s perustuslain 10 §:ssd turvatun henkil6tietojen suojan
kannalta. Perustuslain 10 §:n 1 momentin mukaan henkildtietojen suojasta on sdiddettiava
tarkemmin lailla.

EU:n perusoikeuskirjan 8 artiklan mukaan jokaisella on oikeus henkilGtietojensa suojaan.
Tallaisten tietojen késittelyn on oltava asianmukaista ja sen on tapahduttava tiettya tarkoitusta
varten ja asianomaisen henkilon suostumuksella tai muun laissa sdddetyn oikeuttavan perusteen
nojalla.

Perustuslakivaliokunta on pitdnyt tirkednd, ettd siltd osin kuin Euroopan unionin
lainsdddantoedellyttdd kansallista sddntelya tai mahdollistaa sen, titd kansallista liikkkumavaraa
kiytettdessd otetaan huomioon perus- ja ihmisoikeuksista seuraavat vaatimukset ja ettd
hallituksen esityksessd on erityisesti perusoikeuksien kannalta merkityksellisen sédéntelyn osalta
syytd tehdd selkoa kansallisen liikkumavaran alasta (ks. esim. PeVL 2/2018 vp, s. 5 ja siind
viitatut lausunnot).

Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd yleistd tietosuoja-asetusta yksityiskohtaisemman
lakitasoisen sddntelyn tarve tulee perustella my0Os tietosuoja-asetuksen puitteissa
tapauskohtaisesti (PeVL 14/2018 vp, s. 6). Sééntelyn tarpeen osalta on syytd kiinnittdd huomiota
myds asetuksessa omaksuttuun riskiperusteiseen lahestymistapaan.

Perustuslakivaliokunta on kiinnittinyt erityistd huomiota siihen, ettd yksityiselimén suojaan
kohdistuvia rajoituksia on arvioitava kulloisessakin sddntely-yhteydessd perusoikeuksien
yleisten rajoitusedellytysten valossa (PeVL 14/2018 vp, s. 5 ja siind viitatut lausunnot).
Valiokunnan mukaan on l&htSkohtaisesti riittdvédd perustuslain 10 §:n 1 momentin kannalta, ettd
sddntely tiyttdd tietosuoja-asetuksessa asetetut vaatimukset. Perustuslakivaliokunnan mielesté
on kuitenkin selvdd, ettd erityislainsddddnnon tarpeellisuutta on arvioitava tietosuoja-
asetuksessakin edellytetyn riskiperustaisen lihestymistavan mukaisesti kiinnittdmalld huomiota
tietojen késittelyn aiheuttamiin uhkiin ja riskeihin. Mitd korkeampi riski késittelystd aiheutuu
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luonnollisen henkilén oikeuksille ja vapauksille, sitd perustellumpaa on yksityiskohtaisempi
sdantely. Télla seikalla on erityistd merkitystd arkaluonteisten tietojen késittelyn osalta. (PeVL
14/2018 wvp, s. 5.) Valiokunnan mukaan arkaluonteisten tietojen késittely on rajattava
tasmdllisilld ja tarkkarajaisilla sddannoksilld vain valttimattomaan. Arkaluonteisten tietojen
kasittelyd koskevan sdéntelyn on oltava tietosuoja-asetuksen mahdollistamissa puitteissa
yksityiskohtaista ja kattavaa (PeVL 15/2018 vp, s. 40).

Henkil6tietojen kisittelyd koskevan sdéntelyn liikkkumavaraa ja sen kéyttod on selostettu edellé
nykytilan kuvauksen yhteydessa ja kohdassa 10.3.2, jossa selostetaan henkildtietojen kisittelyn
oikeusperusteet. Tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 2 ja 3 kohdan liikkumavaran nojalla on
mahdollista sddtdd kansallisesti henkilotietojen laillisen  késittelyn edellytyksista,
kayttotarkoituksesta ja sdilytysajasta. Tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
edellytetddn, ettd erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvien henkil6tietojen késittelyd b
alakohdan nojalla koskevassa kansallisessa lainsdddédnndssd sdddetddn rekisterdidyn
perusoikeuksia ja etuja koskevista asianmukaisista suojatoimista.

Tietosuoja-asetuksen 88 artiklan 2 kohdassa edellytetddan myds, ettd kansallisessa
lainsdddannossd sdddetddn erityisid toimenpiteitd rekisterdityjen ihmisarvon, oikeutettujen
etujen ja perusoikeuksien suojaamiseksi.

Puhalluskokeen tuloksen ei arvioida sellaisenaan olevan tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1
kohdassa tarkoitettu erityisiin henkilotietoryhmiin kuuluva terveystieto tai valtiosddntdisesti
arkaluonteinen tieto. Kuitenkin puhalluskokeiden positiiviset tulokset voivat useamman
puhalluskokeen tuloksen yhdistelménd tai yhdistettyind muihin tyontekijad koskeviin
henkilotietoihin ilmaista tyOntekijédn terveydentilaa koskevan arkaluonteisen tiedon, kuten
paihderiippuvuuden.

Tadmin vuoksi tietosuoja-asetukseen sisdltyvin kansallisen liikkumavaran kdyttod pidetddn
perusteltuna ja ehdotetaan sdddettéviksi erikseen henkildtietojen késittelysti puhalluskokeiden
yhteydessa. Tietojen suojaamiseen on perusteltua kiinnittdé erityistd huomiota niihin liittyvien
erityisten riskien vuoksi. Tdmén vuoksi on tarpeen myods rajoittaa késittelyn sallittuja
tarkoituksia. Negatiivisten puhalluskokeiden tulosten sidilyttiminen ei padsddntdisesti ole
tarpeen. Sddntelyn selkeyden ja tydntekijdn henkiltietojen suojan vuoksi on perusteltua, ettd
my0s negatiivisten puhalluskokeiden tulosten sallituista kayttotarkoituksista sdddettdisiin
samassa yhteydessd. Ehdotettujen henkil6tietojen kisittelyd koskevien sddannosten katsotaan
olevan tietosuoja-asetukseen sisdltyvén kansallisen litkkumavaran mukaisia.

Yksityisyyden suojasta tydeldméssd annetun lain 5 §:ssé on sdddetty tyontekijén terveydentilaa
koskevien tietojen késittelyn suojatoimista. Suojatoimien arvioidaan soveltuvan my0s
positiivisten puhalluskokeiden tulosten késittelyyn ja olevan riittivdt myos niiden késittelyn
osalta. Esitys sisdltdd sddnnokset tietojen kisittelystd, sdilyttdmisestd ja poistamisesta.
Henkildtietojen késittelyd koskevan sdéntelyn arvioidaan téyttdvan perustuslakivaliokunnan
kaytinnossé arkaluonteisten henkildtietojen késittelylle asetetut vaatimukset.

10.3.4 Puhalluskokeeseen velvoitettavan tyontekijan oikeusturva

Tyosopimuslaissa (55/2001) edellytetiddn tyontekijoiden tasapuolista kohtelua, mikd koskisi
my0s puhalluskokeita ja péihtyneend tydskentelystd tyontekijoille méarattdvia seuraamuksia.
Laissa ehdotetaan sédddettidviksi menettelytavoista, jotka liittyvét puhalluskokeen tulosten
luotettavuuden turvaamiseen ja tyOnantajan velvollisuudesta huolehtia tyontekijoiden
yksityisyyden turvaamisesta puhalluskokeissa. Laissa ehdotetaan sédéddettdvaksi myos
tyonantajan velvollisuudesta tiedottaa tyontekijoille oikeudesta vaatia puhalluskokeen tuloksen
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varmentamista. Lisdksi ehdotetaan puhalluskokeiden tulosten késittelyd koskevia
erityissdannoksia.

Tyo6suhteen paittdmisperusteista ja henkildstolle myonnettyihin lupiin liittyvisti hallinnollisista
seuraamuksista on sdddetty ilmailulaissa, liikenteen palveluista annetussa laissa ja
tyosopimuslaissa. TyOnantajalla on tydsuhteen pééttamistilanteissa velvollisuus selvittdd
paittdmisperuste. Todistustaakka tyosuhteen paattdmisperusteesta on oikeuskdytdnnén mukaan
tyonantajalla. Ehdotuksessa edellytetdin puhalluskoetuloksen varmentamista ennen
tyooikeudellisten toimenpiteiden kéyttod. Esityksessd ei ehdoteta muutoksia tyOsuhteen
paattamisti koskevaan sdantelyyn.

Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa
tai muussa viranomaisessa seké oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pditos
tuomioistuimen tai muun riippumattoman lainkayttoelimen kasiteltdvéksi. Sidnnoksen taustalla
ovat kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen 14
artiklan 1 kappale ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla. Sddnnokselld on liittymakohta
perustuslain 80 §:4én, jonka mukaan ihmisten oikeuksien ja velvollisuuksien perusteet on
sdddettdva lailla. Tyontekijilla on oikeus riitauttaa tyonantajan tekemit tyosuhdetta koskevat
paitokset ja vaatia tyOnantajalta korvausta tydsopimuslaista johtuvien velvoitteiden
rikkomisesta aiheutuneesta vahingosta.

Saantelyn arvioidaan kokonaisuudessaan tdyttdvan oikeusturvajirjestelyjen riittavyyttd
koskevat vaatimukset.

Edelld  mainituilla  perusteilla  lakiehdotukset  voidaan  késitelld  tavallisessa
lainséétdmisjarjestyksessa.

Ponsi

Edellé esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyviaksyttaviksi seuraavat lakiehdotukset:
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Lakiehdotukset

Laki

ilmailulain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan ilmailulain (864/2014) 9 §:n 2 momentti, 43 §:n 2 momentti, 46 §, 53 §:n 1
momentin 1 kohta, 141 §:n 1 momentin 6 ja 10 kohta, 143 §, 146 §:n otsikko ja 17 kohta, 147,
148 ja 151 §, 158 §:n 3 momentti, 158 a ja 174 § sekd 181 §:n 3 momentin 6 kohta,

sellaisina kuin ne ovat, 9 §:n 2 momentti, 141 §:n 1 momentin 10 kohta, 146 §:n otsikko, 174
§ja 181 §:n 3 momentin 6 kohta laissa 1327/2021, 43 §:n 2 momentti, 46 §, 53 §:n 1 momentin
1 kohta, 141 §:n 1 momentin 6 kohta, 143 ja 151 § sekd 158 §:n 3 momentti laissa 965/2018,
146 §:n 17 kohta ja 158 a § laissa 174/2023, 147 § osaksi laissa 320/2018 sekd 148 § laeissa
965/2018 ja 1327/2021, sekd

lisdtddan 97 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 965/2018, uusi 3 momentti, 141 §:44n, sellaisena
kuin se on laeissa 965/2018 ja 1327/2021, uusi 3 momentti, 146 §:44n, sellaisena kuin se on
laeissa 1327/2021 ja 174/2023, uusi 18 kohta, lakiin siitd lailla 320/2018 kumotun 163 §:n tilalle
uusi 163 §, lakiin uusi 170 aja 170 b § sekd 181 §:n 3 momenttiin, sellaisena kuin se on laeissa
534/2020 ja 1327/2021, uusi 7 kohta seuraavasti:

93§
Erditd muita ilma-aluksia ja laitteita koskevat poikkeukset

Mitd 2-4 ja 7 luvussa sekd liikenteen palveluista annetun lain 14 luvussa sdddetdin, ei
sovelleta seuraaviin ilma-aluksiin ja laitteisiin:

1) painopisteohjattu ultrakevyt lentokone ja moottoroitu varjoliidin;

2) liidin, jonka tyhjémassa yksipaikkaisena on enintéédn 80 kiloa tai kaksipaikkaisena enintdén
100 kiloa;

3) muu kuin tdmin momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitettu ilma-alus, jonka tyhjdmassa
polttoaine mukaan luettuna on enintéén 70 kiloa; tlld ei kuitenkaan tarkoiteta michittimatonta
ilma-alusta.

43 §

Huoltohenkiloston koulutusorganisaatio

Liikenne- ja viestintdvirasto antaa lentoturvallisuuden kannalta riittivdn tason
varmistamiseksi Chicagon yleissopimuksessa tarkoitettuihin standardeihin ja suosituksiin sekd
EASA-asetukseen ja sen nojalla annettuihin Euroopan komission asetuksiin pohjautuvia
tarkempia médrdyksid huoltohenkildston koulutusorganisaation:

72



1) henkil6ston koulutuksesta, kokemuksesta ja ammattitaidosta;

2) koulutusohjelmista, tydmenetelmisti, laatujérjestelmésti ja ohjeista.

46 §
Luvan myontdjd

Liikenne- ja viestintdvirasto myontéad luvan, jollei tdssa laissa toisin sdddetd. Ladketieteellisen
kelpoisuustodistuksen voi kuitenkin myontdéd ilmailulddkéri, ilmailulddketieteen keskus tai
Liikenne- ja viestintdvirasto. Merkinantajan hyvéksynndn myontda Liikenne- ja viestintdvirasto
tai merkinantajia kouluttava organisaatio, jonka Liikenne- ja viestintivirasto on hyvéksynyt
tdhin tehtdvain. Lupa on mydnnettdva, jos hakija tiyttdd luvan saamisen edellytykset. Lupa
mydnnetiddn olemaan voimassa mairdajan, jollei jaljempénd toisin sdddeta.

53§

Ohjaamomiehiston ja kauko-ohjaajan lupakirja, kelpuutus ja hyviksyntd sekd
lddketieteellinen kelpoisuustodistus

Ilma-aluksen ohjaamomichiston jésenelld ja kauko-ohjaajalla on oltava:

1) Liikenne- ja viestintdviraston tai 163 §:sséd tarkoitetun patevdn yksikon myontdmat tai
hyviaksymit tehtdvdn edellyttimét lupakirja, kelpuutukset tai hyvéksynnit sekd
ladketieteellinen kelpoisuustodistus; tai

97§

Tarkastusten ja valvonnan suorittaminen

Liikenne- ja viestintdvirasto voi sopimuksella siirtdd yksityiselle tai julkiselle
palveluntarjoajalle avustavia tehtdvid, jotka liittyvdt turvatarkastajien teoria- ja
kuvantulkintakokeiden jdrjestdmiseen ja koesuoritusten valvontaan sekd todistusten
antamiseen. Tehtdvén siirtimisessd ja sen hoitamisessa noudatetaan liikenteen palveluista
annetun lain 210, 212, 213 ja 215 §:44.

141§
Toimenpiteet henkilolle myonnettyyn lupaan tai henkilon toimintaan puuttumiseksi

Liikenne- ja viestintévirasto voi tarvittaessa ryhtyd 142—145 §:ssd tarkoitettuihin toimiin
sellaisten henkiloiden osalta, joilla on:

Liséksi Liikenne- ja viestintdvirasto voi antaa 142 §:ssd tarkoitetun huomautuksen tai
varoituksen myo0s sellaiselle lentoturvallisuuteen vaikuttavassa tehtdvdssd toimivalle tai
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ilmailuun liittyvéa toimintaa harjoittavalle henkil6lle, jonka tehtdvain tai toimintaan ei vaadita
lupaa, sekd kieltdd tdmén toimimisen lentoturvallisuuteen tai siviili-ilmailun turvaamiseen
vaikuttavassa tehtidvassd 143 §:ssé tarkoitetuin perustein ja siind tarkoitetulla tavalla.

143 §
Henkil6lle myénnetyn luvan peruuttaminen tai tehtdvdssd toimimisen kieltdminen

Edelld 141 §:ssd tarkoitetulta henkilltd voidaan viliaikaisesti tai pysyvésti peruuttaa
toiminnan harjoittamisen edellytyksend oleva lupa tai kieltdd tdmén toimiminen
lentoturvallisuuteen tai siviili-ilmailun turvaamiseen vaikuttavassa tehtavassa, jos tima:

1) sairauden, vammautumisen tai muun lentoturvallisuuteen vaikuttavan syyn vuoksi ei enda
tdytd asianomaisen luvan saamisen tai tehtdvén hoitamisen edellytyksii;

2) ei tiedoiltaan, taidoiltaan, koulutukseltaan tai kokemukseltaan endé tiytd luvan saamisen
edellytyksié tai tehtdvin vaatimuksia;

3) huomautuksesta tai varoituksesta huolimatta jatkaa ilmailua koskevien sdédnndsten tai
madrdysten rikkomista;

4) rikkomalla olennaisella tavalla tai toistuvasti ilmailua koskevia sddnnoksié tai méarayksid
osoittaa puuttuvaa halua tai kykyé niiden noudattamiseen; tai

5) on muulla kuin 1-4 kohdassa tarkoitetulla toiminnallaan osoittanut sellaista yleistad
piittaamattomuutta sddnndksista tai madrayksistd, ettd se antaa aiheen epdilld henkilon kykyé
tai halua noudattaa turvallisuuden kannalta olennaisia sddnnoksié ja méaarayksia.

Edelld 1 momentin 1 ja 2 kohdassa tarkoitettu luvan peruutus tai toimintakielto on voimassa
sithen saakka, kunnes luvan saamisen tai toiminnalle asetetut edellytykset tayttyvit. Mainitun
momentin 3-5 kohdassa tarkoitettu luvan peruutus tai toimintakielto mairitddn olemaan
voimassa rikkomuksen vakavuuteen suhteutetun méériajan tai toistaiseksi.

Luvanhaltijaa tai toiminnan harjoittajaa voidaan kieltda harjoittamasta toimintaa, johon lupa
oikeuttaa tai johon hénelld on muutoin oikeus, jos Liikenne- ja viestintdviraston tutkittavana tai
késiteltdvénad on asia, josta saattaa seurata 1 momentissa tarkoitettu toimintakielto tai 144 §:ssd
tarkoitettu ladketieteellisestd kelpoisuudesta annetun todistuksen peruuttaminen. Kielto on
voimassa enintdin siihen asti, kunnes kyseinen asia on ratkaistu. Luvan peruuttamisesta tehdéén
merkintd asianomaisen luparekisteritietoihin.

Liikenne- ja viestintivirastolla on oikeus turvallisuussyistd ilmoittaa henkilon tyonantajalle
tai toimeksiantajalle, jos se on ryhtynyt tdssé pykéldssa tarkoitettuihin toimenpiteisiin lupakirjan
tai ladketieteellisen kelpoisuustodistuksen peruuttamiseksi, muuttamiseksi, rajoittamiseksi tai
voimassaolon keskeyttdmiseksi taikka lentoturvallisuuteen vaikuttavassa tehtdvissa toimimisen
kieltdmiseksi tai jos virasto muutoin katsoo ilmoittamisen olevan tarpeen lentoturvallisuuden
varmistamiseksi. Liikenne- ja viestintdvirasto voi ilmoittaa tyonantajalle tai toimeksiantajalle
myds padtoksestd, jolla lupakirja tai todistus on peruutettu tai sitd on muutettu tai rajoitettu
taikka tehtdvissd toimiminen on kielletty, tai kun néistd toimenpiteistd on luovuttu.

146 §
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Toimenpiteet organisaation toimintaan puuttumiseksi

Liikenne- ja viestintévirasto voi tarvittaessa ryhtyd 147—149 §:ssé tarkoitettuihin toimiin, kun
kyseessd on:

17) palveluntarjoaja, joka tarjoaa lentopaikkoihin liittyvistd vaatimuksista ja hallinnollisista
menettelyistd Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 216/2008 mukaisesti
annetun komission asetuksen (EU) N:o 139/2014 2 artiklan 5 alakohdassa tarkoitettua
asematasovalvontapalvelua;

18) muu kuin 1-17 kohdassa tarkoitettu lentoturvallisuuteen vaikuttavaa tehtivdi hoitava
organisaatio.

147 §
Organisaatiolle annettava huomautus tai varoitus
Jos organisaatiolle myonnetyn luvan haltija, ilmoituksenvaraisen toiminnan harjoittaja tai
muu lentoturvallisuuteen vaikuttavaa tehtdvad hoitava organisaatio jittdd noudattamatta tissé
laissa tarkoitetun hyvidksynnédn ehtoja tai muita kyseistd toimintaa koskevia sddnnoksid ja

madrdyksid, toiminnan harjoittajalle voidaan antaa huomautus tai varoitus.

Varoitus annetaan, jos huomautusta ei asiasta ilmenevidt seikat kokonaisuudessaan
huomioiden voida pitéa riittdvénd. Varoitus annetaan kirjallisesti.

148 §

Organisaatiolle myonnetyn luvan muuttaminen, rajoittaminen ja peruuttaminen sekd
toiminnan kieltdminen ja rajoittaminen

Liikenne- ja viestintdvirasto voi muuttaa tai rajoittaa téssé laissa tarkoitettua organisaatiolle
mydnnettyd lupaa, peruuttaa luvan taikka kieltéa siind tarkoitetun toiminnan viliaikaisesti, jos:

1) on perusteltua syytd epdilld, ettei luvan mukaisen toiminnan harjoittaja kykene
harjoittamaan toimintaansa turvallisesti;

2) luvan myontdmisen edellytyksid ei endé ole eiké edellytyksissd olevia virheitd tai puutteita
korjata asetetussa mairdajassa;

3) luvan haltija jittdd olennaisesti noudattamatta luvan ehtoja tai muita sdédnnoksid ja
madrayksii, jotka koskevat luvassa tarkoitettua toimintaa; tai

4) luvan haltija jatkaa huomautuksesta tai varoituksesta huolimatta luvan ehtojen vastaista
toimintaa tai jatkaa muiden toimintaa koskevien sddnnosten tai méardysten rikkomista.

Lupa voidaan peruuttaa vain, jos organisaation kannalta lievempdd seuraamusta ei asiasta
kokonaisuudessaan ilmenevit seikat huomioon ottaen voida pitéé riittdvéana.

Liikenne- ja viestintdvirasto voi kieltéd tai rajoittaa toistaiseksi tai médrdaikaisesti sellaisen

toiminnan, johon tdmén lain tai téssd laissa mainitun Euroopan unionin asetuksen mukaan ei
tarvita lupaa, mutta siitd on tehtiava ilmoitus, ja:
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1) on perusteltua syytd epiilld, ettei ilmoituksessa tarkoitettu toiminnan harjoittaja kykene
harjoittamaan toimintaansa turvallisesti;

2) ilmoituksenvaraisen toiminnan harjoittamisen edellytyksié ei enééd ole eiké edellytyksissd
olevia virheit4 tai puutteita korjata asetetussa miérdajassa;

3) toiminnan harjoittaja jattdd olennaisesti noudattamatta sddnnoksid ja maardyksié, jotka
koskevat ilmoituksessa tarkoitettua toimintaa; tai

4) toiminnan harjoittaja jatkaa huomautuksesta tai varoituksesta huolimatta ilmoituksessa
tarkoitettua toimintaa koskevien sddnnosten ja médriysten rikkomista.

Liikenne- ja viestintdvirasto voi 3 momentissa tarkoitetuin perustein turvallisuussyista kieltda
tai rajoittaa toistaiseksi tai madrdaikaisesti myds sellaisen ilmailuun liittyvén toiminnan, johon
tdmén lain tai tdssé laissa mainitun Euroopan unionin asetuksen mukaan ei tarvita lupaa eiké
ilmoitusta.

151§
Uhkasakko, teettimisuhka ja keskeyttimisuhka

Jos joku rikkoo tété lakia, siind tarkoitettua toimintaa koskevia EU-asetuksia tai lain nojalla
annettuja siddnnoksid tai méairdyksid, Liikenne- ja viestintivirasto voi velvoittaa tdméin
korjaamaan virheensd tai laiminlyOntinsd. Liikenne- ja viestintdvirasto voi asettaa tdllaisen
késkyn tai kiellon tehosteeksi uhkasakon, teettdmisuhan tai keskeyttdmisuhan.

158 §

Lentoesteet

Lentoestelupaa ei tarvita lentopaikalle, sen esterajoitus- ja estesuojauspinnoille eikd muille
lentopaikkaan kuuluville alueille asetettaville laitteille, rakennuksille, rakennelmille tai
merkeille, jotka lentopaikan pitdjd asettaa itse tai joiden asettamisesta on sovittu lentopaikan
pitdjan kanssa. Téllaisista laitteista, rakennuksista, rakennelmista ja merkeistd on kuitenkin
ilmoitettava Liikenne- ja viestintivirastolle lentoesterekisteriin merkitsemisté varten.

158 a§
Lentoesteluvan myontdminen
Liikenne- ja viestintidvirasto myontdd hakemuksesta 158 §:mn 2 momentissa tarkoitetun
lentoesteluvan. Lupaa voi hakea laitteen, rakennuksen, rakennelman tai merkin omistaja, haltija
tai yllapitéja.
Hakijan on liitettdvd hakemukseensa Suomessa toimivien lentomenetelméasuunnittelupalve-

luiden tarjoajien selvitykset suunnitellun lentoesteen vaikutuksista lentomenetelmiin seka
selvitykset lentoesteen vaikutuksista lentopaikan lentoesterajoituspintoihin niiden
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lentopaikkojen pitidjiltd, joiden vaikutuspiirissi laite, rakennus, rakennelma tai merkki on.
Selvityksen antaja voi perid selvityksestd kohtuullisen korvauksen.

Liikenne- ja viestintdviraston on ennen luvan myontdmisté arvioitava lentoesteen vaikutukset
erityisesti lentomenetelmiin ja lentopaikan esterajoituspintoihin, ja néistd vaikutuksista
aiheutuvat seurannaisvaikutukset lentoliikenteen sujuvuudelle ja lentopaikan pitdjille.

Liikenne- ja viestintdviraston on myodnnettdvé lentoestelupa, jos lentoturvallisuus ei vaarannu
jajos suunnitellun esteen aiheuttamaa haittaa lentoliikenteen sujuvuudelle voidaan kaytettdvissa
olevilla lentomenetelmén suunnittelukriteereilld vahentdd siten, ettei se aiheuta lentopaikan
pitdjélle kohtuutonta haittaa tai vaikeuta lentoliikenteen sujuvuutta.

163 §
Tehtdvien siirto pdteville yksikoille

Liikenne- ja viestintdvirasto voi siirtdd henkildiden tai organisaatioiden ensimmaiiseen
sertifiointiin tai jatkuvaan valvontaan liittyvét tehtdvit péteville yksikoille noudattaen, mité
EASA-asetuksessa ja sen nojalla annetuissa komission asetuksissa tarkemmin sidédetién.

170 a §
Puhalluskoe

Tyonantaja voi velvoittaa ne tyOntekijit, jotka tyOskentelevdt ilma-aluksessa tai
lentoturvallisuuteen vaikuttavassa tehtdvdssd maaorganisaatiossa, sddnnonmukaiseen tai
satunnaiseen tyOnantajan madrittdimidnd ajankohtana suoritettavaan puhalluskokeeseen sen
selvittdmiseksi, ovatko tyontekijét alkoholin vaikutuksen alaisina vilittdmésti ennen tydajan
alkamista. Tyonantaja voi kuitenkin velvoittaa yksittdisen tyontekijan puhalluskokeeseen, jos
on perusteltua aihetta epdilld tyontekijin olevan alkoholin vaikutuksen alaisena tydajalla
suorittaessaan tehtdvdd ilma-aluksessa tai lentoturvallisuuteen vaikuttavaa tehtdvia
maaorganisaatiossa. Lentotoiminnan harjoittaja voisi velvoittaa puhalluskokeeseen myos
lennoilla tai lennon valmistelutehtivissd tyoskentelevit alihankkijoidensa tyontekijét, jotka
toimivat ilma-aluksen ohjaamo- tai matkustamomiehistdssa.

Jos tyOnantaja velvoittaa tyOntekijoitd puhalluskokeeseen, tyOnantajalla on oltava
tyoterveyshuoltolain (1383/2001) 11 §:n 4 momentissa tarkoitettu pédihdeohjelma. Ennen
paihdeohjelman hyvéksymisté tehtdvét, joissa puhalluskokeeseen voidaan 1 momentin nojalla
velvoittaa ilman perusteltua epdilyd, on kisiteltivd yhteistoimintalaissa (1333/2021)
tarkoitetussa vuoropuhelussa. Yrityksissd, jotka eivit kuulu yhteistoimintalain soveltamisalaan,
tyOnantajan on ennen pédihdeohjelman hyviksymistd varattava tyontekijoille tai heidédn
edustajilleen tilaisuus tulla kuulluiksi siitd, missé tehtidvissd edellytykset sddnnénmukaisiin tai
satunnaisiin puhalluskokeisiin médaraédmiselle tayttyvét.

Tyo6nantajan on kiytettdvd puhalluskokeissa mahdollisimman luotettavia laitteita, jotka on
kalibroitu ja huollettu valmistajan ohjeiden mukaisesti. Tyonantajan on huolehdittava siiti, etté
puhalluskokeita suorittavilla on riittdvd koulutus kéyttdd laitetta ja muutoinkin huolehdittava
puhalluskokeiden toteuttamisesta tulosten luotettavuuden turvaavalla tavalla. Tyonantajan on
huolehdittava tyontekijoiden yksityisyyden turvaamisesta puhalluskokeissa. Tyontekijén
vaatimuksesta puhalluskokeen tulos on varmennettava uudella puhalluskokeella. Muulla kuin
tarkkuusalkometrilld tehdyn puhalluskokeen tulos on tyontekijan vaatimuksesta varmennettava
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toisella laitteella. Yhteistoiminnasta teknisin menetelmin toteutetun valvonnan jarjestdmisessi
sdddetddn yksityisyyden suojasta tyoeldmaissd annetun lain (759/2004) 21 §:ssé.

Tyonantajan on tiedotettava tyontekijoille oikeudesta vaatia puhalluskokeen tuloksen
varmentamista.

170 b §
Henkilétietojen kisittely puhalluskokeiden yhteydessd

Tyonantajalla on 170 a §:n 1 momentissa sdddettyjen edellytysten tdyttyessd oikeus kasitelld
tyontekijdn puhalluskokeen tulosta koskevia henkildtietoja. Tietoja saa kisitelld, jos késittely
on tarpeen tyontekijoiden paihteettomyyden valvontaa varten tydajalla, tydsuhdetta koskevien
padtosten tekemiseksi tai oikeusvaateen selvittimiseksi, laatimiseksi, esittdmiseksi tai
puolustamiseksi. Positiivista puhalluskokeen tulosta koskevien henkilGtietojen kisittelyyn
sovelletaan, mitd yksityisyyden suojasta tydeldméssd annetun lain 5 §:n 2 ja 4 momentissa
sdddetddn tyontekijan terveydentilaa koskevien tietojen késittelysta.

174 §
Virkavastuu

Edell4 40, 46, 60, 97, 99, 102, 103, 121 ja 163 §:ssi tarkoitettuja julkisia hallintotehtivia
suorittavaan henkilo6n sovelletaan rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia sdannoksié.
Vahingonkorvausvastuusta sdédetién vahingonkorvauslaissa.

181 §

Muutoksenhaku

Seuraaviin muun kuin viranomaisen tekemiin péétoksiin vaaditaan oikaisua Liikenne- ja
viestintdvirastolta:

6) 43 §:ssd tarkoitetun Liikenne- ja viestintdviraston hyviaksyméan huoltohenkildston
koulutusorganisaation tai 114 §:ssé tarkoitetun lennonvarmistushenkil6ston
koulutusorganisaation antama péétos;

7) 163 §:ssé tarkoitetut pétevien yksikdiden tekemat paitokset.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
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Laki

liikkenteen palveluista annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan liikenteen palveluista annetun lain (320/2017) 124 §:n 2 momentti, 130 §:n 1
momentti, 211 §:n 1 momentti ja 245 §:n 1 momentti, sellaisina kuin ne ovat, 124 §:n 2
momentti ja 211 §:n 2 momentti laissa 984/2018, 130 §:n 1 momentti laissa 1244/2021 ja 245
§:n 1 momentti laissa 1256/2020, seki

lisdtddn lakiin uusi 243 a § ja 249 §:44n, sellaisena kuin se on laeissa 371/2019, 1256/2020
ja 1244/2021, uusi 6 momentti seuraavasti:

124 §

Rajoitettujen lentoliikenneoikeuksien jakaminen

Liikenne- ja viestintdvirasto myontéé litkenndintiluvan hakemuksesta. Jos litkenneoikeuksia
on rajoitettu mairé, eikd litkenndintilupaa voida myontéé kaikille sitd hakeneille, padtoksen on
perustuttava kokonaistarkasteluun, jossa otetaan huomioon matkustaja- ja rahtiliikenteen
tarpeet, kilpailun edistiminen sekd Euroopan unionin lentoliikenteen tasapainoinen kehitys.
Liikenne- ja viestintdvirasto voi ottaa liikkenndintiluvan myontdmispaatoksensa tarkasteltavaksi
uudelleen sellaisen unionin lentoliikenteen harjoittajan hakemuksesta, joka harjoittaa
lentoliikennettd Suomessa, Suomesta tai Suomeen, sen selvittimiseksi, kéytetdanko
liikenndintiluvan kattamia liikenneoikeuksia tehokkaasti ja sopusoinnussa Euroopan unionin ja
kansallisen kilpailulainsdddannon kanssa.

130 §
Lentdjd, matkustamomiehiston jdsen ja kauko-ohjaaja

Ilma-aluksen ohjaamo- ja matkustamomichiston vaatimuksista sekéd tarkastuslentijin
valtuutuksista ja muista henkildluvista sdddetdin EASA-asetuksessa ja siviili-ilmailun
lentomiehistod koskevien teknisten vaatimusten ja hallinnollisten menettelyjen sddtdmisesté
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 216/2008 nojalla annetussa komission
asetuksessa (EU) N:o 1178/2011, jiljempédné lentomiehistéasetus. Siltd osin kuin mainittuja
asetuksia ei sovelleta, ilma-aluksen ohjaamomichiston jdsenend toimivalla henkil6lld on
kuitenkin oltava lentdjin lupa siithen liittyvine kelpuutuksineen ja valtuutuksineen seké
ladketieteellinen kelpoisuus. Siltd osin kuin mainittuja asetuksia ei sovelleta, matkustamossa
turvallisuustehtdvissd toimivalla henkil6lli on oltava tai oltava aiemmin ollut
matkustamomiehiston kelpoisuustodistus, tai hénen on oltava saanut muu Liikenne- ja
viestintdviraston hyviaksyma4, lentotoiminnan harjoittajan itse laatima turvallisuuskoulutus. Jos
ilma-aluksessa ei ole turvallisuustehtivissd toimivaa matkustamomiechiston jésentd,
ohjaamomiechistd huolehtii myds matkustamon turvallisuustehtdvistd. Ilma-aluksen
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ohjaamomiehiston jisenené toimivalla ja muulla ilmailuradiota kayttavilla henkil6lld on myos
oltava Kansainvilisen televiestintdliiton peruskirjaa ja yleissopimusta (SopS 94/1996)
tdydentdvin radio-ohjesdinnon mukainen rajoitettu radiopuhelimenhoitajan kelpuutus.

211 §

Lupa- ja rekisterointitehtdvien siirtdminen

Palveluntarjoaja ei saa arvioida rekisterdinnin ja luvan myontdmisen edellytysten tdyttymistd
eikd poistaa liikennevélinettd lopullisesti rekisteristd, vaan sen on siirrettdvéd téllaiset
hakemukset tai rekisteri-ilmoitukset Liikenne- ja viestintéviraston ratkaistavaksi. Liikenne- ja
viestintdvirasto voi siirtdd pitevyyden todentamiseen liittyvdnd avustavana tehtdvini
patevyyden arviointiin liittyvin kokeen vastaanottamisen ja valvonnan sekd todistuksen
antamisen.

2432 §

llmoittaminen lentomiehiston lupakirjan, kelpoisuustodistuksen tai terveydentilatodistuksen
peruuttamisesta, muuttamisesta tai rajoittamisesta

Liikenne- ja viestintdvirastolla on oikeus turvallisuussyistd ilmoittaa lentotoiminnan
harjoittajalle, jos virasto on ryhtynyt 242 §:ssd tarkoitettuihin toimenpiteisiin lentotoiminnan
harjoittajan palveluksessa olevan lentdjan lupakirjan tai ladketieteellisen kelpoisuustodistuksen
taikka  matkustamomiehiston  kelpoisuustodistuksen ~ tai  terveydentilatodistuksen
peruuttamiseksi, muuttamiseksi, rajoittamiseksi tai voimassaolon keskeyttdmiseksi tai jos
virasto muutoin katsoo ilmoittamisen olevan tarpeen lentoturvallisuuden varmistamiseksi.

Liikenne- ja viestintdvirasto voi ilmoittaa lentotoiminnan harjoittajalle myos paéatoksestd, jolla
taman palveluksessa olevan henkilon lupakirja tai todistus on peruutettu tai sitd on muutettu tai
rajoitettu taikka kun toimenpiteistd on luovuttu.

245§
Huomautus tai varoitus

Liikenne- ja viestintdvirasto voi antaa luvanhaltijalle ja tdllaisen luvanhaltijan Liikenne- ja
viestintdvirastoon ilmoitetulle vastuuhenkildlle huomautuksen tai varoituksen, jos tdmé
muutoin kuin 242 §:n 2 momentin 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla jittdd noudattamatta
sdannoksid tai maardyksid, jotka koskevat luvassa tarkoitettua toimintaa tai luvassa tarkoitetun
tehtdvdn hoitamista. Huomautus tai varoitus voidaan antaa myds tdssd laissa tarkoitetun
ilmoituksenvaraisen toiminnan harjoittajalle ja tdllaisen toiminnan harjoittajan Liikenne- ja
viestintdvirastoon ilmoitetulle vastuuhenkil6lle taikka muulle lentoturvallisuuteen vaikuttavaa
tehtévdd hoitavalle, jos ndméd eivit noudata toimintaa koskevia sddnnoksid tai madrayksii.
Liséksi Liikenne- ja viestintivirasto voi antaa huomautuksen tai varoituksen tissd laissa
tarkoitetun hyviksymispéatoksen perusteella toimivalle toiminnan harjoittajalle ja tillaisen
toiminnan harjoittajan ilmoittamalle vastuuhenkil6lle, jos toiminnan harjoittaja ei ole
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noudattanut toimintaa koskevia sddnndksié tai méardyksid. Virasto voi antaa varoituksen, jos
huomautusta ei asiasta ilmeneviét seikat kokonaisuudessaan huomioiden voida pitia riittivana.

249 §

Toiminnan kieltdminen erdissd tapauksissa

Liikenne- ja viestintdvirasto voi 5 momentissa tarkoitetuin perustein turvallisuussyista kieltaa
toistaiseksi tai madrdajaksi myds sellaisen 13 tai 14 luvussa tarkoitetun toiminnan, johon timén
lain tai Euroopan unionin lainsdddédnndn mukaan ei tarvita lupaa eika ilmoitusta, taikka rajoittaa
sitd. Liikenne- ja viestintdvirasto voi 5 momentissa tarkoitetuin perustein kieltda toistaiseksi tai
mairdajaksi organisaation vastuuhenkiloni toimimisen tai rajoittaa sita.

Tama laki tulee voimaan péivana kuuta 20 .
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Laki

yhteistoimintalain 12 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti
muutetaan yhteistoimintalain (1333/2021) 12 §:n 2 kohta, sellaisena kuin se on laissa
499/2022 seuraavasti:
12§

Muusta lainsddddnndstd johtuvat vuoropuhelussa kdsiteltdvdt asiat

Muusta lainsdédédnnostd johtuvia 8 §mn 6 kohdan mukaisessa vuoropuhelussa késiteltavia
asioita ovat:

2) yksityisyyden suojasta tydeldmdssd annetun lain 7 ja 8 §:ssé tarkoitetut tyotehtdvit, joissa
tyonhakija tai tyontekija on joko velvollinen antamaan tai voi suostumuksensa perusteella antaa
huumausainetestid koskevan todistuksen ty6nantajalle tySterveyshuoltolain 11 §:n 4 momentin
mukaisesti, sekd merity6sopimuslain (756/2011) 13 luvun 19 a §:ssd ja ilmailulain (864/2014)
170 a §:ssé tarkoitetut tyotehtévit, joissa tyonantaja voi ilman perusteltua epdilyéd velvoittaa
tyontekijan puhalluskokeeseen;

Téma laki tulee voimaan pdivana kuuta 20 .

Helsingissa 3.4.2025

Paaministeri

Petteri Orpo

Liikenne- ja viestintdministeri Lulu Ranne
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Liite
Rinnakkaistekstit

Laki

ilmailulain muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan ilmailulain (864/2014) 9 §:n 2 momentti, 43 §:n 2 momentti, 46 §, 53 §:n 1
momentin 1 kohta, 141 §:n 1 momentin 6 ja 10 kohta, 143 §, 146 §:n otsikko ja 17 kohta, 147,
148 ja 151 §, 158 §:n 3 momentti, 158 aja 174 § sekd 181 §:n 3 momentin 6 kohta,

sellaisina kuin ne ovat, 9 §:n 2 momentti, 141 §:n 1 momentin 10 kohta, 146 §:n otsikko, 174
§ja 181 §:n 3 momentin 6 kohta laissa 1327/2021, 43 §:n 2 momentti, 46 §, 53 §:n 1 momentin
1 kohta, 141 §:n 1 momentin 6 kohta, 143 ja 151 § sekd 158 §:n 3 momentti laissa 965/2018,
146 §:n 17 kohta ja 158 a § laissa 174/2023, 147 § osaksi laissa 320/2018 sekd 148 § laeissa
965/2018 ja 1327/2021, seka

lisdtddan 97 §:44n, sellaisena kuin se on laissa 965/2018, uusi 3 momentti, 141 §:44n, sellaisena
kuin se on laeissa 965/2018 ja 1327/2021, uusi 3 momentti, 146 §:44n, sellaisena kuin se on
laeissa 1327/2021 ja 174/2023, uusi 18 kohta, lakiin siitd lailla 320/2018 kumotun 163 §:n tilalle
uusi 163 §, lakiinuusi 170 aja 170 b § sekéd 181 §:n 3 momenttiin, sellaisena kuin se on laeissa

534/2020 ja 1327/2021, uusi 7 kohta seuraavasti:

Voimassa oleva laki

9§

Erditd muita ilma-aluksia ja laitteita
koskevat poikkeukset

Mitd 2-4 ja 7 luvussa sekéd liikenteen
palveluista annetun lain 14 luvussa sdddetién,
ei sovelleta seuraaviin ilma-aluksiin ja
laitteisiin:

1) painopisteohjattu ultrakevyt lentokone ja
moottoroitu laskuvarjo;

2) liidin, jonka rakenteellinen massa
yksipaikkaisena on enintdin 80 kiloa tai
kaksipaikkaisena 100 kiloa;

3) muu kuin timidn momentin 1 ja 2
kohdassa  tarkoitettu  ilma-alus, jonka
rakenteellinen massa polttoaine mukaan
luettuna on enintddn 70 kiloa; tdlld ei
kuitenkaan tarkoiteta miehittdiméatontd ilma-
alusta.

Ehdotus
98
Erditd muita ilma-aluksia ja laitteita
koskevat poikkeukset

Mitd 2-4 ja 7 luvussa sekd liikenteen
palveluista annetun lain 14 luvussa sdddetién,
ei sovelleta seuraaviin ilma-aluksiin ja
laitteisiin:

1) painopisteohjattu ultrakevyt lentokone ja
moottoroitu varjoliidin;

2) liidin, jonka tyhjdmassa yksipaikkaisena
on enintddn 80 kiloa tai kaksipaikkaisena
enintddn 100 kiloa;

3) muu kuin timidn momentin 1 ja 2
kohdassa  tarkoitettu  ilma-alus, jonka
tyhjadmassa polttoaine mukaan luettuna on
enintddn 70 kiloa; tédlldi ei kuitenkaan
tarkoiteta miehittdméatontd ilma-alusta.



Voimassa oleva laki

43§

Huoltohenkiléston koulutusorganisaatio

Liikenne- ja  viestintdvirasto  antaa
lentoturvallisuuden kannalta riittivén tason
varmistamiseksi Chicagon yleissopimuksessa
tarkoitettuihin standardeihin ja suosituksiin
sekd EASA-asetukseen ja sen nojalla
annettuihin Euroopan komission asetuksiin
pohjautuvia tarkempia madriyksid
huoltohenkildston koulutusorganisaation:

1) henkildston koulutuksesta, kokemuksesta
ja ammattitaidosta;

2) tyOmenetelmistd, laatujarjestelmaistd ja
ohjeista.

46 §
Luvan myontdjd

Liikenne- ja viestintdvirasto myontié luvan,
jollei 163 §:std muuta johdu. Ladketieteellisen
kelpoisuustodistuksen voi kuitenkin myontaa
ilmailulddkari, ilmailulddketieteen keskus tai
Liikenne- ja viestintdvirasto. Lupa on
myonnettdvd, jos hakija tdyttdd luvan
saamisen edellytykset. Lupa mydnnetdin
olemaan  voimassa  maiédrdajan, jollei
jaljempéana toisin sdddeta.

53§

Ohjaamomiehiston ja kauko-ohjaajan
lupakirja, kelpuutus ja hyviksyntd sekd
lddketieteellinen kelpoisuustodistus

Ilma-aluksen ohjaamomichiston jasenelld ja
kauko-ohjaajalla on oltava:

Ehdotus

43§

Huoltohenkiléston koulutusorganisaatio

Liikenne- ja  viestintdvirasto  antaa
lentoturvallisuuden kannalta riittivén tason
varmistamiseksi Chicagon yleissopimuksessa
tarkoitettuihin standardeihin ja suosituksiin
sekd EASA-asetukseen ja sen nojalla
annettuihin Euroopan komission asetuksiin
pohjautuvia tarkempia madrayksia
huoltohenkildston koulutusorganisaation:

1) henkildston koulutuksesta, kokemuksesta
ja ammattitaidosta;

2) koulutusohjelmista, tyOmenetelmista,
laatujdrjestelmésté ja ohjeista.

46 §
Luvan myontdjd

Liikenne- ja viestintdvirasto myontié luvan,
jollei tdssd laissa toisin sdddetd.
Léadketieteellisen kelpoisuustodistuksen voi
kuitenkin myontad ilmailuldakari,
ilmailulddketieteen keskus tai Liikenne- ja
viestintdvirasto. Merkinantajan hyviksynnéin
myOntdd Liikenne- ja viestintdvirasto tai
merkinantajia kouluttava organisaatio, jonka
Liikenne- ja viestintdvirasto on hyvdiksynyt
tdhdn tehtdvddn. Lupa on myoOnnettdvd, jos
hakija tiyttdd luvan saamisen edellytykset.
Lupa myonnetddn olemaan voimassa
maiiriajan, jollei jaljempénai toisin sdddeta.

538§
Ohjaamomiehiston ja kauko-ohjaajan

lupakirja, kelpuutus ja hyviksyntd sekd
lddketieteellinen kelpoisuustodistus

Ilma-aluksen ohjaamomichiston jasenelld ja
kauko-ohjaajalla on oltava:
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Voimassa oleva laki

1) Liikenne- ja viestintdviraston tai 163
§:ssd tarkoitetun harrasteilmailun jdrjeston

myontdmit tai  hyvdksymét  tehtdvin
edellyttimét lupakirja, kelpuutukset tai
hyvaksynnit sekd ladketieteellinen

kelpoisuustodistus; tai

97§

Tarkastusten ja valvonnan suorittaminen

(uusi momentti)

141 §

Toimenpiteet henkilolle myonnettyyn lupaan
tai henkilon toimintaan puuttumiseksi

Liikenne- ja viestintdvirasto voi tarvittaessa
ryhtyd 142-145 §:ssé tarkoitettuihin toimiin
sellaisten henkildiden osalta, joilla on:

6) ilma-alukselle opastusmerkkejd antavan
henkilon hyvéksynt;

10) koulutus- tai lentotoimintaorganisaation
vastuuhenkilon hyvéksynti; tai
(22.12.2021/1327)

(uusi momentti)

Ehdotus

1) Liikenne- ja viestintiviraston tai 163 §:ssd
tarkoitetun pdtevin yksikén myontamét tai
hyviksymét tehtdvan edellyttamét lupakirja,
kelpuutukset tai hyviksynnét seka
ladketieteellinen kelpoisuustodistus; tai

97§

Tarkastusten ja valvonnan suorittaminen

Liikenne-  ja viestintivirasto voi
sopimuksella siirtdd yksityiselle tai julkiselle
palveluntarjoajalle avustavia tehtdvid, jotka

liittyvat  turvatarkastajien  teoria-  ja
kuvantulkintakokeiden jdrjestimiseen ja
koesuoritusten valvontaan. Tehtdvin

siirtdmisessé ja sen hoitamisessa noudatetaan
litkkenteen palveluista annetun lain 210, 212,
213 ja 215 §:44.

141 §

Toimenpiteet henkilolle myonnettyyn lupaan
tai henkilén toimintaan puuttumiseksi

Liikenne- ja viestintdvirasto voi tarvittaessa
ryhtyd 142-145 §:ssé tarkoitettuihin toimiin
sellaisten henkildiden osalta, joilla on:

10) organisaation vastuuhenkilon
hyvéksyntd; tai

Liséksi Liikenne- ja viestintdvirasto voi
antaa 142 §:ssd tarkoitetun huomautuksen tai
varoituksen myds sellaiselle
lentoturvallisuuteen vaikuttavassa tehtdvassi
toimivalle tai ilmailuun liittyvd4 toimintaa
harjoittavalle henkildlle, jonka tehtdvéédn tai
toimintaan ei vaadita lupaa, sekd kieltdd
tdmin toimimisen lentoturvallisuuteen tai
siviili-ilmailun turvaamiseen vaikuttavassa
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Voimassa oleva laki

143 §

Henkil6lle myénnetyn luvan peruuttaminen
tai tehtdvdssd toimimisen kieltiminen

Edelld 141 §:ssd tarkoitetulta henkilolta
voidaan véliaikaisesti tai pysyvésti peruuttaa
toiminnan harjoittamisen edellytyksena oleva
lupa tai kieltid tdmdn  toimiminen
lentoturvallisuuteen  tai  siviili-ilmailun
turvaamiseen vaikuttavassa tehtidvissd, jos
tama:

1) sairauden, vammautumisen tai muun
lentoturvallisuuteen vaikuttavan syyn vuoksi
el endd tdytd asianomaisen luvan saamisen
edellytyksid;

2) el tiedoiltaan, taidoiltaan,
koulutukseltaan tai kokemukseltaan endi
taytd luvan saamisen edellytyksia tai tehtdvan
vaatimuksia;

3) huomautuksesta tai varoituksesta
huolimatta  jatkaa ilmailua  koskevien
sddnnosten tai maardysten rikkomista;

4) rikkomalla olennaisella tavalla tai
toistuvasti ilmailua koskevia sddnndksid tai
maiardyksia osoittaa puuttuvaa halua tai kykya
niiden noudattamiseen; tai

5) on muulla toiminnallaan osoittanut
sellaista yleistad piittaamattomuutta
saannoksistd tai madrdyksistd, ettd se antaa
atheen epiilld henkilon kykyéd tai halua
noudattaa turvallisuuden kannalta olennaisia
sadnnoksid ja maadrdyksié.

Edelld 1 momentin 1 ja 2 kohdassa
tarkoitettu luvan peruutus tai toimintakielto
on voimassa sithen saakka, kunnes luvan
saamisen tai toiminnalle asetetut edellytykset
tayttyvit. Mainitun momentin 3—5 kohdassa
tarkoitettu luvan peruutus madritdan olemaan
voimassa rikkomuksen vakavuuteen
suhteutetun madraajan tai toistaiseksi.

Ehdotus

tehtivéssd 143 §:ssd tarkoitetuin perustein ja
siind tarkoitetulla tavalla.

143 §

Henkil6lle myénnetyn luvan peruuttaminen
tai tehtdvdssd toimimisen kieltdminen

Edelld 141 §:ssd tarkoitetulta henkilolta
voidaan véliaikaisesti tai pysyvésti peruuttaa
toiminnan harjoittamisen edellytyksena oleva
lupa tai kieltid tdmdn  toimiminen
lentoturvallisuuteen  tai  siviili-ilmailun
turvaamiseen vaikuttavassa tehtidvissd, jos
tama:

1) sairauden, vammautumisen tai muun
lentoturvallisuuteen vaikuttavan syyn vuoksi
el endéd tidytd asianomaisen luvan saamisen fai
tehtdvdn hoitamisen edellytyksii;

2) el tiedoiltaan, taidoiltaan,
koulutukseltaan tai kokemukseltaan endi
taytd luvan saamisen edellytyksid tai tehtdvan
vaatimuksia;

3) huomautuksesta tai varoituksesta
huolimatta  jatkaa ilmailua  koskevien
sddnnosten tai madrdysten rikkomista;

4) rikkomalla olennaisella tavalla tai
toistuvasti ilmailua koskevia sddnndksid tai
miardyksia osoittaa puuttuvaa halua tai kykya
niiden noudattamiseen; tai

5) on muulla kuin [1-4 kohdassa
tarkoitetulla toiminnallaan osoittanut sellaista
yleistd piittaamattomuutta sddnnoksistd tai
madrdyksistd, ettd se antaa aiheen epdilld
henkilon kykyd tai halua noudattaa
turvallisuuden kannalta olennaisia sddnnoksia
ja madrayksia.

Edelld 1 momentin 1 ja 2 kohdassa
tarkoitettu luvan peruutus tai toimintakielto
on voimassa sithen saakka, kunnes luvan
saamisen tai toiminnalle asetetut edellytykset
tayttyvit. Mainitun momentin 3—5 kohdassa
tarkoitettu luvan peruutus tai toimintakielto
midrdtddn olemaan voimassa rikkomuksen
vakavuuteen suhteutetun maédrdajan tai
toistaiseksi.
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Luvanhaltijaa voidaan kieltaa
harjoittamasta  toimintaa, johon lupa
oikeuttaa, jos Liikenne- ja viestintdviraston
tutkittavana tai késiteltdvdnd on asia, josta
saattaa seurata 1 momentissa tarkoitettu
toimintakielto tai 144 §:ssi tarkoitettu
ladketieteellisestd  kelpoisuudesta annetun
todistuksen  peruuttaminen. Kielto on
voimassa enintddn sithen asti, kunnes
kyseinen asia on ratkaistu. Luvan
peruuttamisesta tehdddn merkinté
asianomaisen luparekisteritietoihin.

(uusi momentti)

146 §

Toimenpiteet organisaatiolle mydnnettyyn
lupaan tai ilmoituksenvaraiseen toimintaan
puuttumiseksi

Liikenne- ja viestintdvirasto voi tarvittaessa
ryhtyd 147-149 §:ssé tarkoitettuihin toimiin,
kun kyseessé on:

17)  palveluntarjoaja, joka  tarjoaa
lentopaikkoihin liittyvistd vaatimuksista ja
hallinnollisista ~ menettelyistd ~ Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
216/2008 mukaisesti annetun komission

Ehdotus

Luvanhaltijaa tai ftoiminnan harjoittajaa
voidaan kieltdd harjoittamasta toimintaa,
johon lupa oikeuttaa fai johon hdnelld on
muutoin  oikeus,  jos  Liikenne- ja
viestintdviraston tutkittavana tai késiteltdvani
on asia, josta saattaa seurata 1 momentissa
tarkoitettu toimintakielto tai 144 §:ssd
tarkoitettu ladketieteellisestd kelpoisuudesta
annetun todistuksen peruuttaminen. Kielto on

voimassa enintddn sithen asti, kunnes
kyseinen asia on ratkaistu. Luvan
peruuttamisesta tehddéan merkinté

asianomaisen luparekisteritietoihin.

Liikenne- ja viestintdvirastolla on oikeus
turvallisuussyisté ilmoittaa henkilon
tyonantajalle tai toimeksiantajalle, jos se on
ryhtynyt tdssd pykéldssd tarkoitettuihin
toimenpiteisiin lupakirjan tai ladketieteellisen

kelpoisuustodistuksen peruuttamiseksi,
muuttamiseksi, rajoittamiseksi tai
voimassaolon  keskeyttdmiseksi taikka

lentoturvallisuuteen vaikuttavassa tehtdvéssa
toimimisen kieltimiseksi, tai jos virasto
muutoin katsoo ilmoittamisen olevan tarpeen
lentoturvallisuuden varmistamiseksi.
Liikenne- ja viestintdvirasto voi ilmoittaa
tyOnantajalle tai toimeksiantajalle myos
paitoksestd, jolla lupakirja tai todistus on
peruutettu tai sitd on muutettu tai rajoitettu
taikka tehtdvéssé toimiminen on kielletty, tai
kun niistd toimenpiteistd on luovuttu.

146 §

Toimenpiteet organisaation toimintaan
puuttumiseksi

Liikenne- ja viestintdvirasto voi tarvittaessa
ryhtyd 147-149 §:ssé tarkoitettuihin toimiin,
kun kyseessé on:

17)  palveluntarjoaja, joka  tarjoaa
lentopaikkoihin liittyvistd vaatimuksista ja
hallinnollisista ~ menettelyistdi ~ Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
216/2008 mukaisesti annetun komission
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asetuksen (EU) N:o 139/2014 2 artiklan 5
alakohdassa tarkoitettua
asematasovalvontapalvelua.

(uusi)

147 §

Organisaatiolle annettava huomautus tai
varoitus

Jos organisaatiolle mydnnetyn luvan haltija
tai ilmoituksenvaraisen toiminnan harjoittaja
jattdd noudattamatta téssd laissa tarkoitetun
hyvédksynnidn ehtoja tai muita sddnnoksid ja

mddrdyksid, jotka koskevat Iluvassa tai
ilmoituksessa tarkoitettua toimintaa,
toiminnan  harjoittajalle ~ voidaan antaa

huomautus tai varoitus.

Varoitus annetaan, jos huomautusta ei
asiasta ilmenevét seikat kokonaisuudessaan
huomioiden voida pitdd riittdvénd. Varoitus
annetaan kirjallisesti.

148 §

Organisaatiolle myénnetyn luvan
muuttaminen, rajoittaminen ja peruuttaminen
sekd luvassa tai ilmoituksessa tarkoitetun
toiminnan kieltdminen ja rajoittaminen

Liikenne- ja viestintdvirasto voi muuttaa tai
rajoittaa téssé laissa tarkoitettua
organisaatiolle myonnettyd lupaa, peruuttaa
luvan taikka kieltdd siind tarkoitetun
toiminnan véliaikaisesti, jos:

1) on perusteltua syytd epdilld, ettei luvan
mukaisen toiminnan harjoittaja  kykene
harjoittamaan toimintaansa turvallisesti;

2) luvan myontdmisen edellytyksié ei enda
ole eikd edellytyksissd olevia virheitd tai
puutteita korjata asetetussa midriajassa;

3) luvan haltija jattdd olennaisesti
noudattamatta luvan ehtoja tai muita

Ehdotus

asetuksen (EU) N:o 139/2014 2 artiklan 5
alakohdassa tarkoitettua
asematasovalvontapalvelua;

18) muu kuin 1-17 kohdassa tarkoitettu
lentoturvallisuuteen  vaikuttavaa tehtdvaa
hoitava organisaatio.

147 §

Organisaatiolle annettava huomautus tai
varoitus

Jos organisaatiolle myonnetyn luvan haltija,
ilmoituksenvaraisen toiminnan harjoittaja tai

muu lentoturvallisuuteen vaikuttavaa
tehtdvdid  hoitava  organisaatio  jattaa
noudattamatta  tdssd laissa  tarkoitetun

hyvéksynndn ehtoja tai muita kyseistd
toimintaa koskevia sddnnoksid ja mddrdyksid,
toiminnan harjoittajalle  voidaan  antaa
huomautus tai varoitus.

Varoitus annetaan, jos huomautusta ei
asiasta ilmenevét seikat kokonaisuudessaan
huomioiden voida pitdd riittdvéni. Varoitus
annetaan kirjallisesti.

148 §

Organisaatiolle myénnetyn luvan
muuttaminen, rajoittaminen ja peruuttaminen
sekd toiminnan kieltiminen ja rajoittaminen

Liikenne- ja viestintdvirasto voi muuttaa tai
rajoittaa tissé laissa tarkoitettua
organisaatiolle myonnettyd lupaa, peruuttaa
luvan taikka kieltdd siind tarkoitetun
toiminnan véliaikaisesti, jos:

1) on perusteltua syytd epdilld, ettei luvan
mukaisen toiminnan harjoittaja  kykene
harjoittamaan toimintaansa turvallisesti;

2) luvan myontdmisen edellytyksié ei endd
ole eikd edellytyksissd olevia virheitd tai
puutteita korjata asetetussa madriajassa;

3) luvan  haltija jattdd olennaisesti
noudattamatta luvan ehtoja tai muita
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sdadnnoksid ja mdédrdyksid, jotka koskevat
luvassa tarkoitettua toimintaa;

4) luvan haltija jatkaa huomautuksesta tai
varoituksesta huolimatta luvan ehtojen
vastaista toimintaa tai jatkaa muiden
toimintaa koskevien midrdysten rikkomista;
tai

Lupa voidaan peruuttaa vain, jos
organisaation kannalta lievempéaa
seuraamusta ei asiasta kokonaisuudessaan
ilmenevit seikat huomioon ottaen voida pitda
riittdvana.

Liikenne- ja viestintdvirasto voi kieltda
toistaiseksi tai médrdaikaisesti sellaisen
toiminnan, johon tdméin lain tai tdssd laissa
mainitun Euroopan unionin asetuksen mukaan
el tarvita lupaa, mutta siitdi on tehtdva
ilmoitus, ja:

1) on perusteltua syytd epdilld, ettei
ilmoituksessa tarkoitettu toiminnan harjoittaja

kykene harjoittamaan toimintaansa
turvallisesti;
2) ilmoituksenvaraisen toiminnan

harjoittamisen edellytyksid ei endd ole eikd
edellytyksissd olevia virheitd tai puutteita
korjata asetetussa madrdajassa;

3) toiminnan harjoittaja jattdd olennaisesti

noudattamatta sadanndksid ja maardyksid,
jotka koskevat ilmoituksessa tarkoitettua
toimintaa; tai

4) toiminnan harjoittaja jatkaa
huomautuksesta tai varoituksesta huolimatta
ilmoituksessa tarkoitettua toimintaa
koskevien  sddnnosten ja  méérdysten

rikkomista.

(uusi momentti)

151 §

Ehdotus

sdadnnoksid ja médrdyksid, jotka koskevat
luvassa tarkoitettua toimintaa;

4) luvan haltija jatkaa huomautuksesta tai
varoituksesta huolimatta luvan ehtojen
vastaista toimintaa tai jatkaa muiden
toimintaa  koskevien  sddnndsten  tai
médrdysten rikkomista; tai

Lupa voidaan peruuttaa vain, jos
organisaation kannalta lievempéaa
seuraamusta ei asiasta kokonaisuudessaan
ilmenevét seikat huomioon ottaen voida pitda
riittdvana.

Liikenne- ja viestintdvirasto voi kieltdé tai
rajoittaa  toistaiseksi tai méaardaikaisesti
sellaisen toiminnan, johon tdmén lain tai tissé
laissa mainitun Euroopan unionin asetuksen
mukaan ei tarvita lupaa, mutta siitd on tehtévi
ilmoitus, ja:

1) on perusteltua syytd epdilld, ettei
ilmoituksessa tarkoitettu toiminnan harjoittaja

kykene harjoittamaan toimintaansa
turvallisesti;
2) ilmoituksenvaraisen toiminnan

harjoittamisen edellytyksid ei endd ole eikd
edellytyksissd olevia virheitd tai puutteita
korjata asetetussa madrdajassa;

3) toiminnan harjoittaja jattdd olennaisesti
noudattamatta saddnndksid ja maardyksid,
jotka koskevat ilmoituksessa tarkoitettua
toimintaa; tai

4) toiminnan harjoittaja jatkaa
huomautuksesta tai varoituksesta huolimatta
ilmoituksessa tarkoitettua toimintaa
koskevien  sddnnosten ja  méérdysten
rikkomista.

Liikenne- ja  viestintdvirasto voi 3
momentissa tarkoitetuin perustein
turvallisuussyistd  kieltdd tai  rajoittaa

toistaiseksi tai madrdaikaisesti myos sellaisen
ilmailuun liittyvén toiminnan, johon timin
lain tai tissd laissa mainitun Euroopan unionin
asetuksen mukaan ei tarvita lupaa eikd
ilmoitusta.

151 §
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Uhkasakko, teettimisuhka ja
keskeyttimisuhka

Liikenne- ja viestintdvirasto voi asettaa
tdmdn lain tai Euroopan unionin asetuksen
nojalla  antamansa késkyn tai kiellon
tehosteeksi uhkasakon, teettimisuhan tai
keskeyttimisuhan siten kuin uhkasakkolaissa
(1113/1990) sdddetdin.

158 §

Lentoesteet

Lentoestelupaa ei tarvita [lentopaikan
pitdjin asettamille tai sen toimeksiannosta
asetettaville laitteille, rakennuksille,
rakennelmille tai merkeille.

158a§
Lentoesteluvan myontdminen

Liikenne- viestintdvirasto myoOntié
hakemuksesta 158 §mn 2 momentissa
tarkoitetun lentoesteluvan. Lupaa voi hakea
laitteen, rakennuksen, rakennelman tai merkin
omistaja, haltija tai yllapitdja. Liikenne- ja
viestintdviraston on ennen luvan myéntimistd
selvitettdvd lentoesteen vaikutukset
lentoliikenteen sujuvuudelle ja lentopaikan
pitdjdlle. Liikenne- ja viestintdviraston on
selvityksen  tueksi  pyydettivi  lausunto
ilmaliikennepalveluntarjoajilta, lentopaikan
pitdjiltd, lentomenetelmien suunnittelijoilta,
niiltd  viranomaisilta, joiden toimintaan

ja

Ehdotus

Uhkasakko, teettimisuhka ja
keskeyttimisuhka

Jos joku rikkoo tdtd lakia, siind tarkoitettua
toimintaa koskevia EU-asetuksia tai lain
nojalla annettuja sdadnnoksid tai mddrdyksid,
Liikenne- ja viestintdvirasto voi velvoittaa
tdmdn korjaamaan virheensd tai
laiminlyontinsd. Liikenne- ja viestintdvirasto
voi asettaa tdillaisen kiskyn tai kiellon
tehosteeksi uhkasakon, teettdmisuhan tai
keskeyttimisuhan.

158 §

Lentoesteet

Lentoestelupaa ei tarvita lentopaikalle, sen
esterajoitus- ja estesuojauspinnoille eikd
muille lentopaikkaan kuuluville alueille
asetettaville laitteille, rakennuksille,
rakennelmille tai merkeille, jotka lentopaikan
pitdjd asettaa itse tai joiden asettamisesta on
sovittu lentopaikan pitdjin kanssa. Tdllaisista
laitteista, rakennuksista, rakennelmista ja
merkeistd on kuitenkin ilmoitettava Liikenne-
ja viestintdvirastolle  lentoesterekisteriin
merkitsemistd varten.

158a§
Lentoesteluvan myontdminen

Liikenne- viestintdvirasto myontié
hakemuksesta 158 §mn 2 momentissa
tarkoitetun lentoesteluvan. Lupaa voi hakea
laitteen, rakennuksen, rakennelman tai merkin
omistaja, haltija tai yllapitdja.

ja
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haetulla esteelld voisi olla vaikutusta ja
muilta asianosaisilta. Merialueelle
sijoitettavan tuulivoimalan osalta lausuntoa
on pyydettivd Rajavartiolaitokselta.

(uusi momentti)

(uusi momentti)

Liikenne-  ja  viestintdviraston  on
myonnettava lentoestelupa, jos
lentoturvallisuus ei  vaarannu ja  jos
suunnitellun esteen aiheuttamaa haittaa
lentoliikenteen sujuvuudelle voidaan
kaytettdvissd  olevilla  lentomenetelmén

suunnittelukriteereilld viahentdd siten, ettei se

aiheuta lentopaikan pitédjéille kohtuutonta

haittaa tai vaikeuta lentoliikenteen sujuvuutta.
163-164 §

163-164 § on kumottu L:lla 4.5.2018/320.

Ehdotus

Hakijan on liitettivd hakemukseensa
Suomessa toimivien
lentomenetelmésuunnittelupalveluiden

tarjoajien selvitykset suunnitellun lentoesteen
vaikutuksista lentomenetelmiin sekd
selvitykset lentoesteen vaikutuksista
lentopaikan lentoesterajoituspintoihin niiden
lentopaikkojen pitdjilta, joiden
vaikutuspiirissd laite, rakennus, rakennelma
tai merkki on. Selvityksen antaja voi perid

selvityksestd kohtuullisen korvauksen.

Liikenne- ja viestintidviraston on ennen
luvan myoOntdmistd arvioitava lentoesteen
vaikutukset erityisesti lentomenetelmiin ja
lentopaikan esterajoituspintoihin, ja ndistéd
vaikutuksista aiheutuvat
seurannaisvaikutukset lentoliikenteen
sujuvuudelle ja lentopaikan pitéjélle.

Liikenne-  ja  viestintdviraston  on
myonnettava lentoestelupa, jos
lentoturvallisuus ei  vaarannu ja  jos
suunnitellun esteen aiheuttamaa haittaa
lentoliikenteen sujuvuudelle voidaan
kaytettavissda  olevilla  lentomenetelmén

suunnittelukriteereilld viahentdd siten, ettei se
atheuta lentopaikan pitéjéille kohtuutonta
haittaa tai vaikeuta lentoliikenteen sujuvuutta.

163 §
Tehtiivien siirto piiteville yksikoille

Liikenne- ja viestintdvirasto voi siirtid
henkiléiden tai organisaatioiden
ensimmdiseen sertifiointiin tai jatkuvaan
valvontaan  liittyvdt  tehtdvit  pdteville
Vksikéille noudattaen, mitd EASA-asetuksessa
ja sen nojalla annetuissa  komission
asetuksissa tarkemmin sdddetddn.
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(uusi)

Ehdotus

170 a §
Puhalluskoe

Tyonantaja voi velvoittaa ne tyontekijdt,
jotka  tyoskentelevit ilma-aluksessa  tai
lentoturvallisuuteen vaikuttavassa tehtdvdissd
maaorganisaatiossa, sddnnonmukaiseen tai
satunnaiseen  tyonantajan  mddrittamdnd
ajankohtana suoritettavaan
puhalluskokeeseen sen selvittimiseksi, ovatko
tyontekijat alkoholin vaikutuksen alaisina
vdlittomdsti  ennen  tyoajan  alkamista.
Tyonantaja  voi  kuitenkin  velvoittaa
vksittdisen tyontekijin puhalluskokeeseen, jos
on perusteltua aihetta epdilld tyontekijin
olevan  alkoholin  vaikutuksen  alaisena
tyoajalla  suorittaessaan  tehtivdd  ilma-
aluksessa tai lentoturvallisuuteen vaikuttavaa
tehtdvdd maaorganisaatiossa.
Lentotoiminnan harjoittaja voisi velvoittaa
puhalluskokeeseen myds lennoilla tai lennon

valmistelutehtdvissd tyoskentelevdit
alihankkijoidensa tyontekijdt, jotka toimivat
ilma-aluksen ohjaamo- tai

matkustamomiehistossd.

Jos tyénantaja velvoittaa tyontekijoitd
puhalluskokeeseen, tyonantajalla on oltava
tyoterveyshuoltolain (1383/2001) 11 §:n 4
momentissa tarkoitettu pdihdeohjelma. Ennen
pdihdeohjelman hyviksymistd tehtdvdt, joissa
puhalluskokeeseen voidaan 1 momentin
nojalla velvoittaa ilman perusteltua epdilyd,
on kdsiteltdvd yvhteistoimintalaissa
tarkoitetussa  vuoropuhelussa.  Yrityksissd,
jotka  eivit  kuulu  yhteistoimintalain
soveltamisalaan, tyonantajan on ennen
pdihdeohjelman  hyviksymistd  varattava
tyontekijoille tai heiddn edustajilleen tilaisuus
tulla  kuulluiksi  siitd, missd tehtdvissd
edellytykset sddnnonmukaisiin tai
satunnaisiin puhalluskokeisiin mddrddmiselle
tayttyvat.

Tyonantajan on kdytettiva
puhalluskokeissa mahdollisimman luotettavia
laitteita, jotka on kalibroitu ja huollettu
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(uusi)

174 §

Virkavastuu

Ehdotus

valmistajan ohjeiden mukaisesti. Tyénantajan
on huolehdittava siitd, ettd puhalluskokeita
suorittavilla on riittdvd koulutus kdyttdd
laitetta  ja  muutoinkin  huolehdittava
puhalluskokeiden  toteuttamisesta tulosten

luotettavuuden turvaavalla tavalla.
Tyonantajan on huolehdittava tyontekijoiden
yksityisyyden turvaamisesta

puhalluskokeissa. Tyontekijdn vaatimuksesta
puhalluskokeen tulos on varmennettava
uudella  puhalluskokeella.  Muulla  kuin
tarkkuusalkometrilld tehdyn puhalluskokeen
tulos  on tyontekijin  vaatimuksesta

varmennettava toisella laitteella.
Yhteistoiminnasta teknisin menetelmin
toteutetun valvonnan Jdrjestamisessd

sdddetddn yksityisyyden suojasta tyoeldmdssd
annetun lain (759/2004) 21 §:ssd.

Tyonantajan on tiedotettava tyontekijoille
oikeudesta vaatia puhalluskokeen tuloksen
varmentamista.

170 b §

Henkilétietojen kdsittely puhalluskokeiden
vhteydessd

Tyonantajalla on 170 a §:n 1 momentissa
sdddettyjen edellytysten tdyttyessd oikeus
kdsitelld tyontekijan puhalluskokeen tulosta
koskevia henkilotietoja. Tietoja saa kdsitelld,
jos kdsittely on tarpeen tydntekijéiden
pdihteettomyyden valvontaa varten tyoajalla,
tyosuhdetta koskevien pddtosten tekemiseksi
tai oikeusvaateen selvittdmiseksi,
laatimiseksi, esittdmiseksi tai
puolustamiseksi. Positiivista puhalluskokeen
tulosta koskevien henkilotietojen kdsittelyyn
sovelletaan, mitd yksityisyyden suojasta
tyoeldmdssd annetun lain 5 §n 2 ja 4
momentissa sdddetdidn tyontekijin
terveydentilaa koskevien tietojen kdsittelystd.

174 §

Virkavastuu
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Edelld 40, 46, 60, 97, 99, 102, 103 ja 121
§:ssd  tarkoitettuja julkisia hallintotehtivia
suorittavaan henkiloon sovelletaan
rikosoikeudellista  virkavastuuta koskevia
saannoksia. Vahingonkorvausvastuusta
sdddetddn vahingonkorvauslaissa.

181§
Muutoksenhaku
Seuraaviin  muun kuin viranomaisen
tekemiin  pdatoksiin  vaaditaan oikaisua

Liikenne- ja viestintivirastolta:

6) 43 §:ssd tarkoitetun Liikenne- ja
viestintdviraston hyvéksymén
huoltohenkildston koulutusorganisaation tai
114 §:ssd tarkoitetun
lennonvarmistushenkildston
koulutusorganisaation antama péatos.

Ehdotus

Edell4 40, 46, 60, 97, 99, 102, 103, 121 ja
163 ¢:ssé tarkoitettuja julkisia
hallintotehtidvii suorittavaan henkil66n
sovelletaan rikosoikeudellista virkavastuuta
koskevia sddnnoksia.
Vahingonkorvausvastuusta sddadetaan

vahingonkorvauslaissa.
181§
Muutoksenhaku
Seuraaviin muun kuin viranomaisen
tekemiin  pddtoksiin  vaaditaan oikaisua

Liikenne- ja viestintivirastolta:

6) 43 §:ssd tarkoitetun Liikenne- ja
viestintdviraston hyvéksymén
huoltohenkildston koulutusorganisaation tai
114 §:ssd tarkoitetun
lennonvarmistushenkildston
koulutusorganisaation antama paatos;

7) 163 §:ssé tarkoitetut patevien yksikoiden
tekemadt péaatokset.

Tama laki tulee voimaan pédivand kuuta 20
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liikkenteen palveluista annetun lain muuttamisesta

Eduskunnan péétoksen mukaisesti

muutetaan liikenteen palveluista annetun lain (320/2017) 124 §:n 2 momentti, 130 §:n 1
momentti, 211 §:n 1 momentti ja 245 §:n 1 momentti, sellaisina kuin ne ovat, 124 §:n 2
momentti ja 211 §:n 2 momentti laissa 984/2018, 130 §:n 1 momentti laissa 1244/2021 ja 245

§:n 1 momentti laissa 1256/2020, seki

lisdtddn lakiin uusi 243 a § ja 249 §:44n, sellaisena kuin se on laeissa 371/2019, 1256/2020

ja 1244/2021, uusi 6 momentti seuraavasti:

Voimassa oleva laki

124 §

Rajoitettujen lentoliikenneoikeuksien
Jakaminen

Liikenne- ja viestintdvirasto myontié
litkennodintiluvan hakemuksesta. Jos
litkkenneoikeuksia on rajoitettu maéra, eiké
liikkenndintilupaa voida myontda kaikille niitd

hakeneille, péddtoksen on perustuttava
kokonaistarkasteluun, jossa otetaan huomioon
matkustaja- ja  rahtiliikenteen tarpeet,

kilpailun edistdminen sekd Euroopan unionin
lentoliikenteen tasapainoinen kehitys.
(23.11.2018/984)

130 §

FEhdotus

124 §

Rajoitettujen lentoliikenneoikeuksien
Jakaminen

Liikenne- ja viestintdvirasto myoOntié
litkennointiluvan hakemuksesta. Jos
litkkenneoikeuksia on rajoitettu méaéra, eiké
liikkenndintilupaa voida myontdd kaikille sitd

hakeneille, péddtoksen on perustuttava
kokonaistarkasteluun, jossa otetaan huomioon
matkustaja- ja  rahtiliikenteen tarpeet,

kilpailun edistdminen sekd Euroopan unionin

lentoliikenteen tasapainoinen kehitys.
Liikenne- ja viestintdvirasto voi ottaa
litkennointiluvan myéntamispddtoksensd

tarkasteltavaksi uudelleen sellaisen unionin
lentoliikenteen  harjoittajan  hakemuksesta,
joka harjoittaa lentoliikennettd Suomessa,
Suomesta tai Suomeen, sen selvittdmiseksi,

kéytetdidnko  litkenndintiluvan  kattamia
litkenneoikeuksia tehokkaasti ja
sopusoinnussa  Euroopan  unionin  ja

kansallisen kilpailulainsddddnnon kanssa.
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Voimassa oleva laki

Lentdjd, matkustamomiehiston jdsen ja
kauko-ohjaaja

Ilma-aluksen ohjaamo- ja
matkustamomiehiston ~ vaatimuksista  ja
henkil6luvista sekd tarkastuslentéjén

valtuutuksista, sdddetddn EASA-asctuksessa
ja siviili-ilmailun lentomiehistéd koskevien
teknisten vaatimusten ja hallinnollisten
menettelyjen sddtdmisestd Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
216/2008 nojalla annetussa komission
asetuksessa (EU) N:o 1178/2011, jdljempéna
lentomiehistdasetus. Siltd osin kuin mainittuja
asetuksia el sovelleta, ilma-aluksen
ohjaamomichiston  jdsenend  toimivalla
henkil6lld on kuitenkin oltava lentdjan lupa
sithen  liittyvine  kelpuutuksineen  ja
valtuutuksineen sekd ladketieteellinen
kelpoisuus. Ilma-aluksen ohjaamomiehiston
jisenend toimivalla ja muulla ilmailuradiota
kayttavallda henkilolld on my6s oltava
Kansainvilisen televiestintiliiton peruskirjaa
jayleissopimusta (SopS 94/1996) tdydentavin
radio-ohjesddnndn  mukainen  rajoitettu
radiopuhelimenhoitajan kelpuutus.

211 §

Lupa- ja rekisterointitehtdvien siirtiminen

Palveluntarjoaja el saa arvioida
rekisterdinnin ~ ja  luvan = myOntdmisen

Ehdotus

Lentdjd, matkustamomiehiston jdsen ja
kauko-ohjaaja

Ilma-aluksen ohjaamo- ja
matkustamomiehiston  vaatimuksista sekd
tarkastuslentdjin valtuutuksista ja muista
henkil6luvista sdaidetian EASA-asetuksessa
ja siviili-ilmailun lentomiehistéd koskevien
teknisten vaatimusten ja hallinnollisten
menettelyjen sadtdmisestd Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
216/2008 nojalla annetussa komission
asetuksessa (EU) N:o 1178/2011, jdljempéna
lentomiehistdasetus. Siltd osin kuin mainittuja
asetuksia el sovelleta, ilma-aluksen
ohjaamomichiston  jdsenend  toimivalla
henkil6lld on kuitenkin oltava lentdjan lupa
sithen  liittyvine  kelpuutuksineen  ja
valtuutuksineen sekd ladketieteellinen
kelpoisuus.  Siltd osin  kuin mainittuja
asetuksia ei  sovelleta, matkustamossa
turvallisuustehtdvissd toimivalla  henkilélld
on oltava tai oltava aiemmin ollut
matkustamomiehiston kelpoisuustodistus, tai
hinen on oltava saanut muu Liikenne- ja
viestintdviraston hyvdksymd, lentotoiminnan
harjoittajan itse laatima turvallisuuskoulutus.

Jos ilma-aluksessa el ole
turvallisuustehtdvissd toimivaa
matkustamomiehiston Jjdsentd,
ohjaamomiehisto huolehtii myos
matkustamon  turvallisuustehtdvistd. Ilma-
aluksen ohjaamomiehiston jésenend

toimivalla ja muulla ilmailuradiota kayttavalla
henkil6lld on myods oltava Kansainvélisen
televiestintéliiton peruskirjaa ja
yleissopimusta (SopS 94/1996) tdydentévin
radio-ohjesddnnén  mukainen  rajoitettu
radiopuhelimenhoitajan kelpuutus.

211 §

Lupa- ja rekisterointitehtdvien siirtiminen

Palveluntarjoaja ei saa arvioida
rekisterdinnin ja luvan myontédmisen
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Voimassa oleva laki

edellytysten  tdyttymistd eikd  poistaa
litkkennevilinettd lopullisesti rekisteristd, vaan
sen on siirrettdva tdllaiset hakemukset tai
rekisteri-ilmoitukset Liikenne- ja
viestintdviraston ratkaistavaksi. Liikenne- ja
viestintivirasto voi siirtdd ammattipitevyyden

todentamiseen liittyvéna avustavana
tehtivdnd ammattipitevyyden arviointiin
liittyvin  kokeen  vastaanottamisen  ja

valvonnan seké todistuksen antamisen.

245 §
Huomautus ja varoitus

Liikenne- ja viestintdvirasto voi antaa
luvanhaltijalle ja téllaisen luvanhaltijan
Liikenne- ja viestintdvirastoon ilmoitetulle
vastuuhenkilolle huomautuksen tai
varoituksen, jos timi muutoin kuin 242 §:mn 2

Ehdotus

edellytysten tiyttymisti eiké poistaa
litkkennevilinettéd lopullisesti rekisterista,
vaan sen on siirrettdva téllaiset hakemukset
tai rekisteri-ilmoitukset Liikenne- ja
viestintaviraston ratkaistavaksi. Liikenne- ja
viestintdvirasto voi siirtdé patevyyden
todentamiseen liittyvind avustavana
tehtdvini patevyyden arviointiin liittyvén
kokeen vastaanottamisen ja valvonnan seka
todistuksen antamisen.

2432 §

llmoittaminen lentomiehiston lupakirjan,
kelpoisuustodistuksen tai
terveydentilatodistuksen peruuttamisesta,
muuttamisesta tai rajoittamisesta

Liikenne- ja viestintdvirastolla on oikeus
turvallisuussyistd ilmoittaa lentotoiminnan
harjoittajalle, jos virasto on ryhtynyt 242 §:ssd
tarkoitettuihin toimenpiteisiin lentotoiminnan
harjoittajan palveluksessa olevan lentdjan
lupakirjan tai ladketieteellisen
kelpoisuustodistuksen taikka
matkustamomiehiston kelpoisuustodistuksen
tai terveydentilatodistuksen peruuttamiseksi,
muuttamiseksi, rajoittamiseksi tai
voimassaolon keskeyttdmiseksi tai jos virasto
muutoin katsoo ilmoittamisen olevan tarpeen
lentoturvallisuuden varmistamiseksi.

Liikenne- ja viestintdvirasto voi ilmoittaa
lentotoiminnan harjoittajalle my0s
paitoksestd, jolla timin palveluksessa olevan
henkilon lupakirja tai todistus on peruutettu
tai sitd on muutettu tai rajoitettu taikka kun
toimenpiteista on luovuttu.

245 §
Huomautus tai varoitus

Liikenne- ja viestintdvirasto voi antaa
luvanhaltijalle ja téllaisen luvanhaltijan
Liikenne- ja viestintdvirastoon ilmoitetulle
vastuuhenkilolle huomautuksen tai
varoituksen, jos timi muutoin kuin 242 §:mn 2
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Voimassa oleva laki

momentin 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla
jittdd  noudattamatta  sdfdnndksid  tai
midrdyksid,  jotka  koskevat  luvassa
tarkoitettua toimintaa tai luvassa tarkoitetun
tehtdvan hoitamista. Huomautus tai varoitus
voidaan antaa myos tdssd laissa tarkoitetun
ilmoituksenvaraisen toiminnan harjoittajalle
jatéllaisen toiminnan harjoittajan Liikenne- ja
viestintidvirastoon ilmoitetulle
vastuuhenkilolle, jos ndmi eivdt noudata
toimintaa koskevia sddnnoksia tai maarayksia.
Lisdksi Liikenne- ja viestintévirasto voi antaa
huomautuksen tai varoituksen tdssd laissa
tarkoitetun hyviksymispaétoksen perusteella
toimivalle toiminnan harjoittajalle ja tdllaisen
toiminnan harjoittajan ilmoittamalle
vastuuhenkil6lle, jos toiminnan harjoittaja ei
ole noudattanut  toimintaa  koskevia
sddnnoksid tai madrdyksid. Virasto voi antaa
varoituksen, jos huomautusta ei asiasta
ilmenevét seikat kokonaisuudessaan
huomioiden voida pitéé riittdvana.

249 §

Toiminnan kieltdiminen erdissd tapauksissa

(uusi momentti)

Ehdotus

momentin 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla
jattdd  noudattamatta  sdfdnndksid  tai
midrdyksid,  jotka  koskevat  luvassa
tarkoitettua toimintaa tai luvassa tarkoitetun
tehtdvan hoitamista. Huomautus tai varoitus
voidaan antaa myos tdssd laissa tarkoitetun
ilmoituksenvaraisen toiminnan harjoittajalle
jatéllaisen toiminnan harjoittajan Liikenne- ja

viestintdvirastoon ilmoitetulle
vastuuhenkildlle taikka muulle
lentoturvallisuuteen  vaikuttavaa tehtavdd

hoitavalle, jos ndmi eivit noudata toimintaa
koskevia sddanndksid tai médrdyksid. Lisdksi
Liikenne- ja viestintdvirasto voi antaa
huomautuksen tai varoituksen tdssd laissa
tarkoitetun hyvaksymispddtoksen perusteella
toimivalle toiminnan harjoittajalle ja téllaisen
toiminnan harjoittajan ilmoittamalle
vastuuhenkil6lle, jos toiminnan harjoittaja ei
ole  noudattanut  toimintaa  koskevia
sadannoksié tai madrayksid. Virasto voi antaa
varoituksen, jos huomautusta ei asiasta
ilmenevit seikat kokonaisuudessaan
huomioiden voida pitéa riittdvana.

249 §

Toiminnan kieltiminen erdissd tapauksissa

Liikenne- ja viestintdvirasto voi 5
momentissa tarkoitetuin perustein
turvallisuussyistd  kieltdd toistaiseksi tai

médriajaksi myos sellaisen 13 tai 14 luvussa
tarkoitetun toiminnan, johon tdmén lain tai
Euroopan unionin lainsdddédnnoén mukaan ei
tarvita lupaa eikd ilmoitusta, taikka rajoittaa
sitd. Liikenne- ja viestintdvirasto voi 5
momentissa tarkoitetuin perustein kieltdd
toistaiseksi tai méidrdajaksi organisaation
vastuuhenkiloné toimimisen tai rajoittaa sit.

Tama laki tulee voimaan pdivand kuuta 20 .
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Laki

yhteistoimintalain 12 §:n muuttamisesta

Eduskunnan paatoksen mukaisesti

muutetaan yhteistoimintalain (1333/2021) 12 §:n 2 kohta, sellaisena kuin se on laissa

499/2022 seuraavasti:

Voimassa oleva laki

12 §

Muusta lainsddddnnostd johtuvat
vuoropuhelussa kdsiteltdvdt asiat

Muusta lainsddddnndstd johtuvia 8 §mn 6
kohdan mukaisessa vuoropuhelussa
kasiteltdvii asioita ovat:

2) yksityisyyden suojasta tydeldméssd
annetun lain 7 ja 8 §:ssd tarkoitetut
tyotehtavit, joissa tyonhakija tai tyontekija on
joko  velvollinen antamaan tai voi
suostumuksensa perusteella antaa
huumausainetestid ~ koskevan todistuksen
tyOnantajalle tyoOterveyshuoltolain 11 §:n 4
momentin mukaisesti, sekd
meritydsopimuslain (756/2011) 13 luvun 19 a
§:ssé tarkoitetut tyotehtavit, joissa tyonantaja

voi ilman perusteltua epdilyd velvoittaa
tyontekijan puhalluskokeeseen;
(22.6.2022/499)

Ehdotus

12 §

Muusta lainsddddnnostd johtuvat
vuoropuhelussa kdsiteltdvdt asiat

Muusta lainsdddannostd johtuvia 8 §:n 6

kohdan mukaisessa vuoropuhelussa
kasiteltavia asioita ovat:
2) yksityisyyden suojasta tydeldméssd

annetun lain 7 ja 8 §:ssd tarkoitetut
tyotehtavit, joissa tyonhakija tai tyontekija on
joko  velvollinen antamaan tai voi
suostumuksensa perusteella antaa
huumausainetestia  koskevan todistuksen
tyOnantajalle tyoOterveyshuoltolain 11 §:n 4
momentin mukaisesti, sekd
meritydsopimuslain (756/2011) 13 luvun 19 a
§:ssd ja ilmailulain (864/2014) 170 a §$:ssd
tarkoitetut tyotehtdvét, joissa tyOnantaja voi
ilman  perusteltua  epdilyd  velvoittaa
tyontekijan puhalluskokeeseen;

Téma laki tulee voimaan pédivand kuuta 20
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