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Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikoslain 16 luvun muuttamisesta
ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi rikoslakia. Lakiin lisattdisiin poliisi- tai hdlytystoiminnan
vaikeuttamista koskeva rangaistussddnnds. Rangaistavaa poliisi- tai hélytystoiminnan
vaikeuttamisena olisi poliisin, ensihoidon tai pelastustoiminnan henkilokuntaa kohtaan
kohdistuva vékivalta ja uhkaaminen sekd nédiden toimijoiden vélineistdon ja ajoneuvoihin
kohdistuvat teot, kuten anastaminen. Rikoksesta tuomittaisiin vankeuteen enintddn neljéksi
vuodeksi.

Liséksi liséttdisiin poliisi- tai hilytystoiminnan haittaamista koskeva rangaistussaanngs. Poliisi-
tai hélytystoiminnan haittaaminen olisi poliisi- tai hilytystoiminnan vaikeuttamista lievempi
tekomuoto. Rikoksesta tuomittaisiin sakkoon tai vankeuteen enintdén kuudeksi kuukaudeksi.

Tavoitteena on vahvistaa poliisi-, pelastus- ja ensihoitotoiminnassa tydskentelevien henkildiden
rikosoikeudellista suojaa ja turvata yleisesti yhteiskunnallisesti tirkedn toiminnan eli téssi
yhteydessa poliisi- ja hdlytystoiminnan héiriotontd hoitamista.

Laki on tarkoitettu tulemaan voimaan 01.01.2026.



SISALLYS

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO ....ovvuiiiiiiieineieieineiesseie e 1
PERUSTELUT ...ttt ettt sttt ettt et e et e ae e st e e e seeene e s enseseeeneesenneas 4
1 Asian tausta ja VAIMISEEIU......ccverierierierierieeree ettt seesteesteestee e e sseessaessaessaessnessnensnens 4
LT TAUSTA. c.eeneeiteeieeee ettt ettt ettt et e sb e s bt e bt e bt e b e s bt e sbeesbe e b e nbeennee 4
1.2 VAIMISTEIU. ...cointiieiii e ettt e et e e bt e ebeeesab e e tbeeebeesabeeenreeennaeans 5
2 NyKytila ja SEN AIVIOINLE ...vecveiieiiierieriereeteereereeresresvestaeseresssesssessnesssesssesssesssesssesssesssessnens 5
2.1 Hélytystoimintaa Koskeva SAANELY.........cceeciiiciiiiiiiiiie et 5
2. 1.1 ENSTROTEO .ottt ettt 5
2.1.2 PelasStUStOIM . .ccuuiieiiieiiieciieeieeeieeetee ettt e et e e st e e et e e ebeeebeeetbeessseesaseesaseeensaeensaeans 7
2 TG T8 o0 1§ TSR 8
2.1.4 Virkamiehiin kohdiStuvat rIKOKSEL .......c.cccereviriirieiieeiesiesteseeseesnesnesnesnesenesenens 8
2.1.5 Jérjestysté yllapitdvan henkilon vastustaminen .........ccoceveveevierenenieneneneenieniennen. 11
2.1.6 Rikoslain yleiset rangaistusSAANNOKSEL ..........ccveervieriieeiie e eiie e 12
2.1.7 TyOturvalliSUUSSAANTELY .....vecvieiieiiciecieceecee et s e 13
2.1.8 Vahingonteko- ja tuhotyosédntely seké varkaus- ja ry0storikokset ..........ccceueee. 14
2.1.9 JONtOPAALOKSEL. ... eecveeeiiieeeiiecieecie e eteeeiee et e etve e ve e st e e e beeeteeeaeeesseesaaesnsaesaseeensens 16
2.2 OTKEUSKAYLANLO ....vveevveerieiieiieieeteeieeie et eteeseesseesseeteesseesseesseesseesseessessseesseessessseenns 17
221 THLASEOT .ttt ettt et et e et b et et sbe et et e st bt nte b eaea 17
2.2.2 Kotimainen ratkaiSUKAYTANTO .......ccveervieriieriieieeieeie et 18
2.3 THIANNEKUVA ...ceiiiiieiie ettt ettt ettt et e b e b e 21
2.3.1 TIlaStOKESKUS ....eeeiitieiieieieee ettt st 21
2.3.2 KySelYtutKimUKSEL ......cccuieiieiieiieieeiteieeie ettt et et be e eseeee e 21
2.3.3 POIIISTNALIITUS ..e.eeieiiieiieie ettt 23
2.3.4 ATUChalliNtOVITASIOL ... eeveeeeeieieeieetee ettt eesaeenea 23
2.4 NYKYLIAN QUVIOIN .ccuveevieiieiieieeieeieeie et eieeseeieesteeseesseesseeseesseesseesseesseenseessessseenns 24
3 T AVOTEEEEE ...ttt ettt ettt ettt ettt et et et et e et e ea b e et e eab e et e enteeateenteenteenbeeanas 25
4 Ehdotukset ja niiden VaiKUtUKSEL.........c..coiiriieriieiieiieiieecie ettt 26
4.1 Keskeiset CNAOtUKSEL .......cc.eiuiruieieieeiieiesie ettt 26
4.2 Padasialliset VAIKULUKSET ......c.cccvieriieriieiieiieieeieee ettt 26
4.2.1 Taloudelliset VAIKULUKSEL .........ccovviieiiieiieeciie ettt et e 26
4.2.2 Vaikutukset rikOIISUULEEN ......cocuiiiiiiiiiiieieeeee e 28
4.2.3 Muut yhteiskunnalliset VaiKutuKSet ..........ceevveriierierierieieieeeseee e 28
4.2.4 Perus- ja ihmisoikeusvaikutukSet ..........cooceverienininiiniininieecceeseeeee e 29
5 Muut toteuttamisvaihto@hdot.........ccueiiiiiiiii e 30
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutuksSet ..........ccoeecviiiiiiiiiiicie e 30
5.2 Ulkomaiden lainsdddanto ja muut ulkomailla kdytetyt Keinot ...........cccocvevrverreennennee. 33
6 LausSuntOPalatte. ... ...oecuieiieieeie ettt ettt ettt et ettt et ettt et ettt e teebeeanes 38
6.1 Lausuntopalaute YICISESti......eeruieruieiieiieieeie ettt 38
6.2 SAANNOSteNn SOVEItAMISALA .....ee.eeiiiieeieieeee e 38
6.3 Ehdotetun SAANtElYN SEIKEYS ....viecvieiieiieiieieeie ettt 39
6.4 RangaiStuSASLEIKOL ........eecuieiieiieie ettt ettt et et 40
6.5 Tarkoituksenmukaisuus ja vaihtoehdot ............ccceeviieeiiiiiieiiicceceeeee e 40
6.6 Saatamisjarjestysperustelut ja VaiKutuSarvio .........ccveeveecieerieerieenieereereeieesre e ere s 41
6.7 Lainsdadannon arviointineuvoston lausunto...........ceecvveveeerieerieenieesieesieeieeie e 41

2



6.7.1 LauSuNNON SISAILO .....ccooiviiniiiiiiiiiiiiieeee ettt ettt e e e e s e naaaeeeessesnnaaes 41

6.7.2 Lausunnon huomioon ottaminen €SityKSESSA.........ccvurevvieriieriieniiesrieereeesieeesaneens 42
7 SAANNOSKONLAISEt PETUSLEIUL......eevvieiieiieiieieeieeie ettt ere e esbeesbeesseesbeesseesseesseennas 43
8 VOIMAANTUIO ...ttt b ettt st e e st eae e e e be i 51
9 Suhde perustuslakiin ja SAAtAMISJAIIESTYS..cvevvertereriirieiererieetere ettt 51
LAKIEHDOTUS ...ttt ettt ettt ettt ettt st et s e sseseeseestensassesssensensesseessensensenns 58
Laki rikoslain 16 luvun muuttamiSesta........cecueerueerieerieenieenieeiieieeieesie ettt 58



PERUSTELUT
1 Asian tausta ja valmistelu
1.1 Tausta

Péaministeri Petteri Orpon hallituksen Vahva ja vélittdvd Suomi -hallitusohjelman mukaan
rikoslakia muutetaan siten, ettd véikivallasta ensihoitohenkildstod kohtaan tai silld uhkaamisesta
seuraava rangaistus vastaa virkamiehen vikivaltaisesta vastustamisesta seuraavia rangaistuksia.
Hallitusohjelmassa on lisdksi kirjaus, jonka mukaan arvioidaan ja toteutetaan Ruotsin mallin
kaltainen sinivilkkusabotaasia koskeva kriminalisointi sisdisen turvallisuuden viranomaisten ja
ensihoidon henkildston suojaamiseksi.

Ruotsissa kriminalisoitiin vuonna 2020 sinivilkkusabotaasi. Sinivilkkusabotaasilla kisitteené
on kuvattu Ruotsissa poliisiin ja pelastushenkilokuntaan sekd ensihoidon henkilokuntaan
kohdistuvaa toimintaa, kuten hdirintdd tai vidkivaltaa, jolla vaikeutetaan tai estetddn laissa
madriteltyd toimintaa. Ruotsissa toteutetun sinivilkkusabotaasin kriminalisoinnin yhteydessi
rangaistussddnndksen piiriin otettiin my0s anastus ja vahingonteko, joka kohdistuu ndiden
tahojen toiminnassa kdytettiviin ajoneuvoihin ja vélineisiin. Suomen rikoslaissa (39/1889) ei
ole erillistd sinivilkkusabotaasia koskevaa sddnnostd. Rikoslain 16 luvussa on maééritelty
kuitenkin erindisié rikoksia viranomaisia vastaan, jotka koskevat vékivallan ja haitan tekemista.
Rikoslain 35 luku sisdltdd vahingontekosdédnnokset ja 34 luku tuhotyosadnnokset. Rikoslain 31
luvussa sdddetddn ryoOstorikoksista ja rikoslain 28 luvussa on sdddetty rangaistavaksi muun
muassa varkaus ja moottorikulkuneuvon kayttovarkaus.

Ensihoitajiin kohdistunut vikivalta on herdttinyt Suomessa viime vuosina keskustelua.
Keskustelussa on esitetty, ettd ensihoitajiin kohdistuvaa rikosoikeudellista suojaa tulisi
vahvistaa. Aiheeseen liittyen on annettu kaksi aiempaa lakialoitetta (LA 27/2018 vp Jari
Ronkainen ps ym. sekd LA 37/2019 vp Mari Rantanen ps ym.). Aiheesta on tehty myos useita
kansanedustajien kirjallisia kysymyksid. (KK 206/2018 vp, Olli-Poika Parviainen vihr,
Kirjallinen kysymys ensihoitajien tydturvallisuudesta; KK 533/2022 vp, Riikka Purra ps,
Kirjallinen kysymys virkamiehen vikivaltaisen vastustamisen tuoman vahvemman
koskemattomuuden piirin laajentamisesta, KK 565/2022 vp, Joonas Konttd kesk. ym.,
Kirjallinen kysymys ensihoitajien oikeusturvasta.)

Virkamiehen vikivaltaista vastustamista koskevan rikoslain 16 luvun 1 §:n sddnnoksen
soveltaminen edellyttdd, ettd sdfinndksessd tarkoitettu vastustaminen kohdistuu virkamieheen,
kuten poliisimieheen, tai virkamieheen rikoslain 16 luvun 20 §:ssd@ sdddetyin tavoin
rinnastettavaan henkild6n, ja ettd vastustamisen kohteena on julkisen vallan kayttidmista
sisdltdva virkatoimi. Sddnndksen perusteella annettava rikosoikeudellinen erityissuoja koskee
nimenomaan viranomaistoiminnan ytimeen kuuluvaa julkisen vallan kéyttdmistd. Rikoksesta
on sédddetty véhintdén neljdn kuukauden ja enintdén neljan vuoden vankeusrangaistus. Tété
rikosoikeudellista erityissuojaa tdydentdvdt virkamiehen vastustamista ja haitantekoa
virkamiehelle koskevat sddnndkset.

Erityistd rikosoikeudellista suojaa erdille henkiloryhmille, jotka voivat tehtdvdssddn kohdata
vastustamista tai haittaamista, annetaan rikoslain 17 luvun 6 a §:ssd rangaistavaksi sdddetylla
jérjestystd yllépitdvan henkilon vastustamista koskevalla rangaistussdadnndkselld. Rikoksesta on
sdddetty sakkorangaistus tai vankeutta enintdéin kuusi kuukautta.



1.2 Valmistelu

Esitys on valmisteltu virkatyond oikeusministeriossd. Valmistelun aikana pyydettiin tietoja
Poliisihallitukselta, aluehallintovirastoilta,  tilastokeskukselta, Tyoterveyslaitokselta,
Pelastuslaitosten kumppanuusverkoston ensihoidon ja pelastuslaitosten palvelualueilta seka
tutkimushankkeen  ”Ensihoitajien  tyOturvallisuuden  edistiminen —  ratkaisumalli
asiakasvikivallan ehk&isemiseksi” yhteyshenkil6iltd. Valmistelun aikana oltiin yhteydessé
myds sosiaali-, terveys- ja kasvatusalan ammattijarjestd Tehyn ja Ammattiliitto JHL:n kanssa.

Luonnos hallituksen esitykseksi oli lausunnoilla ajalla 5.2-19.3.2025. Oikeusministerid pyysi
esityksestd lausuntoa 42 taholta. Muillakin kuin jakelussa mainituilla oli mahdollisuus antaa
lausunto. Lausuntoja saapui yhteensd 41, joista yksityishenkildiden lausuntoja oli kuusi.
Alkuperiiset lausunnot ovat kokonaisuudessaan saatavissa valtioneuvoston hankeikkunassa
osoitteessa: https://valtioneuvosto.fi/hanke?tunnus=0M049:00/2024.

Hallituksen esitys oli lainsddddnnén arviointineuvoston arvioitavana ajalla 7.-20.5.2025.
Lisiksi esitys oli oikeuskanslerin ennakkotarkastuksessa ajalla 27.5.-9.6.2025.

Luonnosta koskevat lausunnot ja muut hankkeen valmisteluasiakirjat ovat néhtavilld
oikeusministerion ~ verkkosivustolta ja valtioneuvoston verkkosivustolta tunnuksella
OM049:00/2024.

2 Nykytila ja sen arviointi
2.1 Hilytystoimintaa koskeva sédintely
2.1.1 Ensihoito

Hyvinvointialueiden perustamista ja sosiaali- ja terveydenhuollon sekd pelastustoimen
jérjestdmistd koskevan uudistuksen yhteydessi siirrettiin 1 péaivénd tammikuuta 2023 kuntien
vastuulla olleet sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen tehtévit 21 hyvinvointialueelle,
Helsingin kaupungille ja HUS-yhtymalle.

Terveydenhuoltolain (1326/2010) 39 §:n mukaan hyvinvointialueen ja Uudellamaalla HUS-
yhtymién on jérjestettiva alueensa ensihoitopalvelu. Hyvinvointialueet ja HUS-yhtymé voivat
padttdd ensihoitopalvelun tuottamisesta noudattaen, mitd sosiaali- ja terveydenhuollon
jarjestdmisestd annetussa laissa (612/2021, jiljempand sote-jarjestimislaki) ja pelastuslaissa
(379/2011) sdddetddn. Terveydenhuoltolaissa mééritellddn ensihoidon tehtivat.

Potilaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (785/1992) 2 §:n 1 kohdan mukaan potilaalla
tarkoitetaan terveyden- ja sairaanhoitopalveluja kéyttdvdd tai muuten niiden kohteena olevaa
henkil6d. Terveydenhuoltolain 40 §:n 1 momentin mukaan ensihoitopalveluun sisdltyvit 1)
akillisesti sairastuneen tai loukkaantuneen potilaan hoidon tarpeen arviointi ja kiireellinen hoito
ensisijaisesti terveydenhuollon hoitolaitoksen ulkopuolella, eivit kuitenkaan meripelastuslaissa
(1145/2001) tarkoitetut tehtavit, tarvittaessa potilaan kuljettaminen l4éketieteellisesti arvioiden
tarkoituksenmukaisimpaan hoitoyksikk6on ja &killisesti sairastuneen tai vammautuneen
potilaan jatkohoitoon liittyvét siirrot, silloin kun potilas tarvitsee siirron aikana vaativaa ja
jatkuvaa hoitoa tai seurantaa; 2) ensihoitovalmiuden yllépitdminen; 3) tarvittaessa potilaan,
hénen ldheisensé ja muiden tapahtumaan osallisten ohjaaminen psykososiaalisen tuen piiriin; 4)
osallistuminen  alueellisten = varautumis- ja  valmiussuunnitelmien  laatimiseen
suuronnettomuuksien ja terveydenhuollon erityistilanteiden varalle yhdessd muiden
viranomaisten ja toimijoiden kanssa; ja 5) virka-avun antaminen poliisille,
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pelastusviranomaisille, rajavartioviranomaisille ja meripelastusviranomaisille niiden vastuulla
olevien tehtévien suorittamiseksi.

Ensihoitopalvelusta ja ensihoitokeskusten tehtdvistd sdddetddn tarkemmin terveydenhuoltolain
41 ja 46 §:n nojalla annetussa sosiaali- ja terveysministerion asetuksessa ensihoitopalvelusta
(585/2017).

Sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestimisestd sdddetddn sote-jarjestdmislaissa. Sote-
jarjestdmislain 12 §:n mukaan hyvinvointialue voi tuottaa asiakkaalle annettavia sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluja sekd niiden kdyttoon liittyvdd muuta tukea hankkimalla niitd
yksityiseltd palveluntuottajalta sopimukseen perustuen, jos niiden hankkiminen yksityiseltd
palveluntuottajalta on tarpeen tehtdvien tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi. Pykéldan 2
momentin mukaan hyvinvointialue ei saa hankkia yksityiseltd palveluntuottajalta 1) palveluja,
joihin sisdltyy julkisen vallan kéyttod, jollei lailla erikseen toisin sdddetd ... 4)
terveydenhuoltolain 40 §:ssé tarkoitettua ensihoitopalvelua lukuun ottamatta mainitun lain 40
§:n 1 momentin 1 ja 3 kohdassa tarkoitettuja palveluja ja 2 kohdassa tarkoitettua muuta palvelua
kuin ensihoitopalvelun kokonaisvalmiuden ylldpitdmistd eikd ensihoitopalvelusta vastaavan
ladkarin tai kenttdjohtajan tehtivid, jotka on hoidettava kaikilta osin virkasuhteessa.”

Sote-jarjestimislain 20  §:ssd  sdddetddn  rikosoikeudellisesta  virkavastuusta ja
vahingonkorvausvastuusta. Edelld 12 §:ssé tarkoitetulla tavalla hyvinvointialueelle sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluja tuottavan yksityisen palveluntuottajan ja tdmén alihankkijan
palveluksessa oleviin sekd 13 §:ssd tarkoitettuun hankittuun tai vuokrattuun tyontekijéan
sovelletaan rikoslain 40 luvun 1-3, 5, 7, 8, 9 ja 10 §:n rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia
sdannoksid, viraltapanoseuraamusta lukuun ottamatta, heiddn hoitaessaan 12 §:ssd
tarkoitettuihin palveluihin sisdltyvid julkisia hallintotehtidvid. Pykéldn 2 momentin mukaan,
mitd 1 momentissa sdddetidn, sovelletaan myOs 1 momentissa tarkoitetun yhteison, séétion tai
muun oikeushenkilon lakimédrdisen toimielimen tai johdon jidseneen sekd itsendiseen
ammatinharjoittajaan heidin hoitaessaan 12 §:ssé tarkoitettuihin palveluihin sisdltyvid julkisia
hallintotehtévia.

Kunta- ja hyvinvointialalla tyoskennellddn virka- ja tydsuhteissa. Laissa kunnan ja
hyvinvointialueen viranhaltijasta (304/2003) sdddetddn kunnan ja hyvinvointialueen
viranhaltijoiden virkasuhteesta. Mitd kunnan ja hyvinvointialueen viranhaltijasta annetussa
laissa sdddetddn kunnasta ja hyvinvointialueesta, koskee lain 1 §:n mukaan my6s kuntayhtymaa
ja hyvinvointiyhtyméd. Silld, onko kyseessd virka vai virkasuhde ei ole merkitysté
virkamiesominaisuuden eika siten myoskddn virkavastuun kannalta.

Rikoslain 40 luvun 11 §:n mukaan virkavastuussa toimistaan ovat muun muassa virkamies ja
julkisyhteison tyontekijad. Ensihoitohenkildstd on ldhtokohtaisesti  rikosoikeudellisen
virkavastuun piirissd joko muodollisen asemansa perusteella eli rikoslain 40 luvun 11 §:mn
mukaisina julkisyhteison tyontekijoinéd tai virkamiehind, tai siksi, ettd kyse on perustuslain
(731/1999) 124 §:n nojalla muulle kuin viranomaiselle annetusta julkisesta hallintotehtdvéasta,
jonka osalta virkavastuusta on sdddetty erikseen rikoslain 40 luvun 12 §:n 6 momentin nojalla.
Toisaalta on huomioitava, etti esimerkiksi yksityinen ladkaritoimi, jonka tarjoaminen ei perustu
ostopalvelusopimuksen perusteella suoritettavaan  julkisyhteison lakisdéteiseen
jarjestamisvelvollisuuteen, ei muodosta perustuslain 124 §:ssd  tarkoitettua julkista
hallintotehtidvai. Mikali ensihoitoa koskevia tehtidvid hoidetaan yksityiselld sektorilla julkisten
hallintotehtévien ulkopuolella, tehtdviin ei liity virkavastuuta.



2.1.2 Pelastustoimi

Hyvinvointialue vastaa pelastustoimen jirjestimisestd alueellaan. Pelastustoimen tehtidvien
hoitamista varten jokaisella alueella toimii pelastuslaitos. Suomessa on 21 pelastuslaitosta, jotka
hoitavat pelastustoimen tehtdvédt alueellaan. Hyvinvointialue vastaa muun muassa
pelastustoimen  palvelutasosta sekd  pelastuslaitoksen  toiminnan  asianmukaisesta
jarjestdmisestd. Pelastuslaitokset voivat hoitaa pelastustoiminnan liséksi ensivaste- ja
ensihoitotehtdvid. Pelastuslain 27 §:n 3 momentin 1 kohdan mukaan pelastuslaitos tuottaa
ensihoitopalveluun kuuluvia palveluita siten kuin hyvinvointialue siitd padttaa. Pelastajatutkinto
antaakin kelpoisuuden sekid pelastuslaitosten miehistotason tehtiviin (pelastaja/palomies) ettd
ensihoitopalvelun yksikdissd toimimiseen voimassa olevan ensihoitopalveluista annetun
asetuksen mukaisesti.

Pelastuslaki on soveltamisalaltaan laajin pelastustoimea koskeva laki. Lain 2 a §:n mukaan
pelastustoimella tarkoitetaan pelastuslaissa tehtdvéalaa, joka koostuu tulipalojen ja muiden
onnettomuuksien ehkdisystd sekd pelastustoiminnasta sekd pelastustoiminnalla kiireellisid
tehtdvid, joiden tarkoituksena on pelastaa ja suojata ihmisid, omaisuutta ja ympéaristod
onnettomuuden uhatessa tai sattuessa sekd rajoittaa onnettomuudesta aiheutuvia vahinkoja ja
lieventdd onnettomuuden seurauksia.

Pelastuslain 32 §n 1 momentin mukaan pelastustoimintaan kuuluu hélytysten
vastaanottaminen, vdeston  varoittaminen, uhkaavan  onnettomuuden torjuminen,
onnettomuuden uhrien ja vaarassa olevien ihmisten, ympériston ja omaisuuden suojaaminen ja
pelastaminen, tulipalojen sammuttaminen ja vahinkojen rajoittaminen seké tehtéviin liittyvét
johtamis-, viestintd-, huolto- ja muut tukitoiminnat. Pykildn 2 momentin mukaan pelastuslaitos
vastaa pelastustoimintaan kuuluvien tehtdvien hoitamisesta, kun tulipalo, muu onnettomuus tai
niiden uhka vaatii kiireellisid toimenpiteitd ihmisen hengen tai terveyden, omaisuuden tai
ympériston suojaamiseksi tai pelastamiseksi eivitkd toimenpiteet ole onnettomuuden tai sen
uvhan kohteeksi joutuneen omin toimin hoidettavissa tai kuulu muun viranomaisen tai
organisaation hoidettavaksi.

Pelastuslain 27 §:n 4 momentin mukaan hyvinvointialue voi lisdksi tuottaa timén lain 32 §:n
mukaisia pelastustoimintaan kuuluvia palveluita hankkimalla niitd sopimuspalokunnalta tai
muulta pelastusalalla toimivalta yhteisolté siten kuin siitd hyvinvointialueesta annetussa laissa
sdddetddn. Sopimuspalokunnalla tarkoitetaan pelastuslain 2 a §:n 1 momentin 6 kohdan mukaan
pelastustoimen  jarjestelmdén kuuluvaa vapaaehtoista palokuntaa, laitospalokuntaa,
teollisuuspalokuntaa tai sotilaspalokuntaa, joka on tehnyt hyvinvointialueen kanssa sopimuksen
pelastustoimintaan kuuluvien tehtdvien hoitamisesta. Sopimuspalokunnat osallistuvat myos
ensivaste- ja ensihoitotehtidviin. Sopimuspalokuntaan ja muuhun sopimuksen tehneeseen
yhteis6on kuuluvalta henkil6ltd vaaditaan Pelastusopiston opetussuunnitelman mukainen
koulutus.

Pelastusviranomaisille on maédritelty oikeuksia liittyen tiedonsaantiin, valvontakdynteihin,
hallintopdétosten antamiseen sekd julkisen vallan ja hallinnollisten pakkokeinojen
kayttdmiseen. Pelastuslain 78 §:ssd sdddetddn pelastuslaitoksen valvontatehtivistd. Muun
muassa pakkokeinoista sdddetddn pelastuslain 15 luvussa. Lain 105 §:ssd madrdtadn
uhkasakosta ja teettmisuhasta.

Pelastuslaki siséltdd erditd virkavastuuta koskevia mainintoja. Pelastuslain 34 §:n mukaan
pelastustoiminnan johtaja toimii virkavastuun alaisena. Pykéldn mukaan pelastustoiminnan
johtajana toimii sen hyvinvointialueen pelastusviranomainen, jossa onnettomuus tai
vaaratilanne on saanut alkunsa, jollei hyvinvointialueesta annetun lain 8 luvun nojalla toisin ole
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sovittu tai pelastustoimen jéarjestdmisestd annetun lain 5 §:n nojalla sdddetty. Pelastustoimintaa
voi kuitenkin tilapdisesti johtaa muu hyvinvointialueen pelastuslaitoksen palveluksessa oleva
tai sopimuspalokuntaan kuuluva siihen saakka, kun toimivaltainen pelastusviranomainen ottaa
pelastustoiminnan johtaakseen. Pelastusviranomaisten liséksi siis myos muut pelastustoiminnan
johtajana toimivat henkil6t, kuten sopimuspalokuntaan kuuluvat henkil6t, ovat tehtdvassiadn
virkavastuun alaisia. Hyvinvointialueiden pelastuslaitosten palomiehet puolestaan ovat
viranhaltijoita, jotka rinnastetaan virkamieheen. He ovat rikoslain 40 luvun 11 §:n mukaan
rikosoikeudellisessa virkavastuussa toimistaan.

2.1.3 Poliisi

Poliisin toimivaltuudet on médritelty péddosin poliisilaissa (872/2011), esitutkintalaissa
(805/2011) ja pakkokeinolaissa (806/2011). Poliisilaki siséltdd poliisin piivittdistd toimintaa
koskevat yleiset sdinndkset sekd periaatteet. Lisdksi laissa sdéddetdén poliisin salaisesta
tiedonhankinnasta rikosten ennalta estimisessd ja paljastamisessa. Esitutkintalaki sisdltda
sdadannokset muun muassa esitutkinnassa noudatettavista yleisistd periaatteista. Pakkokeinolaissa
puolestaan sdddetddn rikoksen esitutkinnassa kaytettivistd pakkokeinoista, kuten pidattimisesta
ja vangitsemisesta, takavarikosta ja kotietsinnésté sekd niin sanotuista salaisista pakkokeinoista.

Poliisilain 1 luvun 1 §:n mukaan poliisin tehtdvénd on oikeus- ja yhteiskuntajirjestyksen
turvaaminen, kansallisen turvallisuuden suojaaminen, yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden
yllapitdminen seké rikosten ennalta estiminen, paljastaminen, selvittdminen ja syyteharkintaan
saattaminen.

Rikoksen estdmiselld tarkoitetaan poliisilain 5 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan toimenpiteiti,
joiden tavoitteena on estdd rikos, sen yritys tai valmistelu, kun henkilon toiminnasta tehtyjen
havaintojen tai siitdi muuten saatujen tietojen vuoksi voidaan perustellusti olettaa hidnen
syyllistyvan rikokseen, taikka keskeyttdd jo aloitetun rikoksen tekeminen tai rajoittaa siitd
vélittomasti aiheutuvaa vahinkoa tai vaaraa.

Rikoksen paljastamisella tarkoitetaan poliisilain 5 luvun 1 §n 3 momentin mukaan
toimenpiteitd, joiden tavoitteena on selvittidd, onko esitutkinnan aloittamiselle esitutkintalain 3
luvun 3 §:n 1 momentissa tarkoitettua perustetta, kun henkilon toiminnasta tehtyjen havaintojen
tai siitd muuten saatujen tietojen vuoksi voidaan olettaa, ettd rikos on tehty.

Esitutkintalain 3 luvun 3 §:n 1 momentin mukaan esitutkintaviranomaisen on toimitettava
esitutkinta, kun sille tehdyn ilmoituksen perusteella tai muuten on syyté epéill4, ettd rikos on
tehty. Esitutkinnassa selvitettivisté asioista sdddetéén esitutkintalain 1 luvun 2 §:ssé.

Poliisilla on laaja toimivalta vélittomén julkisen vallan kéyttdmiseen. Poliisi voi laissa
madriteltyd toimivaltaa kdyttdessddn muun muassa antaa velvoittavia tarpeellisia kiskyja ja
kieltoja seki ottaa kiinni henkilditd, pysdyttadd kulkuneuvoja ja kiyttdd voimakeinoja.

2.1.4 Virkamiehiin kohdistuvat rikokset

Suomen rikoslaissa tai muussa sddntelyssa ei ole sinivilkkusabotaasia koskevaa erillissdanndsta.
Rikoslaissa on kuitenkin mééritelty erindisid rikoksia viranomaisia vastaan, jotka kattavat
tillaisen vikivallan, haitanteon ja muun héirinnén. Virkamiehen vastustamiseen ja haitantekoon
liittyvid rikoksia rikoslain 16 luvussa ovat virkamiehen vékivaltainen vastustaminen (1 §),
virkamiehen vastustaminen (2 §), haitanteko virkamiehelle (3 §) ja niskoittelu poliisia vastaan

(49).



Virkamiehen vékivaltaisesta vastustamisesta tuomitaan rikoslain 16 luvun 1 §:n mukaan se, joka
kayttdd tai uhkaa kéyttdd vékivaltaa pakottaakseen virkamiehen tekemiidn tai jattiméédn
tekemattd julkisen vallan kayttod sisdltdvdan virkatoimen, muuten kéyttdd tai uhkaa kayttaa
vikivaltaa sellaisen virkatoimen johdosta sitd suorittavaa virkamiestd vastaan tai kayttda
vakivaltaa virkamiesti tai hdneen 15 luvun 10 §:n 2 momentissa tarkoitetussa suhteessa olevaa
henkil6é vastaan kostaakseen sellaisen virkatoimen. Virkamiehen vékivaltaisen vastustamisen
rangaistusasteikko on vankeutta vihintadn neljd kuukautta ja enintéén nelja vuotta. Pykélén 2
momentin mukaan virkamiehen vékivaltaisesta vastustamisesta tuomitaan myods se, joka
menettelee 1 momentissa mainitulla tavalla sitd kohtaan, joka virkamiehen pyynnostd tai
suostumuksella avustaa virkamiestd julkisen vallan kéyttod sisdltdvassd virkatoimessa.
Rikoslain 16 luvun 20 §:n soveltamisalasdannoksessd sdddetddn siitd, mitkd tahot rinnastetaan
luvussa virkamieheen.

Virkamiehen vastustamiseksi teko puolestaan katsotaan rikoslain 16 luvun 2 §:n mukaan, jos
virkamiehen vékivaltainen vastustaminen, huomioon ottaen vékivallan tai uhkauksen vihaisyys
taikka muut rikokseen liittyvét seikat, on kokonaisuutena arvostellen lieventdvien asianhaarojen
vallitessa tehty. Rangaistusasteikko virkamiehen vastustamisessa on sakkoa tai vankeutta
enintdin kuusi kuukautta.

Haitanteosta virkamiehelle tuomitaan rikoslain 16 luvun 3 §:n mukaan se, joka kéyttamétta
viakivaltaa tai sen uhkaa oikeudettomasti estdd tai yrittd4 estdd 1 §:ssé tarkoitetun virkatoimen
suorittamista tai vaikeuttaa sitd. Haitanteosta virkamichelle tuomitaan sakkoon.

Rikoslain 16 luvun 4 §:ssé@ on kielletty niskoittelu poliisia vastaan. Niskoittelusta poliisia
vastaan tuomitaan sakkoon tai vankeuteen enintddn kolmeksi kuukaudeksi muun muassa se,
joka hélyttdd aiheettomasti poliisin taikka antamalla véaria tietoja vaikeuttaa poliisin toimintaa.

Rikoslain 21 luvun 2 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan kyseessi on murha, jos tappo tehddian
tappamalla virkamies hénen ollessaan virkansa puolesta ylldpitiméassd jérjestystd tai
turvallisuutta taikka virkatoimen vuoksi. Murhasta tuomitaan vankeutta elinkaudeksi. Pykélan
2 momentin mukaan myds murhan yritys on rangaistava.

Ensihoitohenkildston rikosoikeudellisen suojan vahvistamista koskevan
hallitusohjelmakirjauksen ndkokulmasta oleellisen virkamiehen vékivaltaisen vastustamisen
kannalta tulee arvioitavaksi se, kohdistuuko teko virkamieheen tai tdhén rikoslain 16 luvun 20
§:n mukaan rinnastettavaan henkilo6n sekd se, onko tunnusmerkistossd kuvatun
vastustamisteon kohteena sellainen toimi, joka sisiltii julkisen vallan kayttoa.

Rikoslain virkarikoksia koskevan 40 luvun mééritelmid koskevan 11 §:n 1 momentin 1 kohdan
mukaan “[t]4ssd laissa tarkoitetaan ... virkamiehelld henkil6d, joka on virka- tai siihen
rinnastettavassa palvelussuhteessa valtioon, hyvinvointialueeseen, hyvinvointiyhtyméén tai
kuntaan taikka kuntayhtyméén tai muuhun kuntien julkisoikeudelliseen yhteistoimintaelimeen,
eduskuntaan, valtion liikelaitokseen taikka evankelis-luterilaiseen kirkkoon tai ortodoksiseen
kirkkoon tai sen seurakuntaan tai seurakuntien yhteistoimintaclimeen, Ahvenanmaan
maakuntaan, Suomen Pankkiin, Kansaneldkelaitokseen, Tyoéterveyslaitokseen, Kevaan,
Kuntien takauskeskukseen tai Kunta- ja hyvinvointialuetyonantajat KT:hen”.

Julkisyhteison tyontekijélla tarkoitetaan rikoslain 40 luvun 11 §:n 1 momentin 3 kohdan mukaan
henkilo4, joka on tydsopimussuhteessa 1 kohdassa mainittuun julkisyhteis6on tai laitokseen
taikka yliopistoon. Merkittdvd osa julkisen sektorin ensihoitohenkildstostd tyOskentelee
tyosuhteessa. Kyse on téltd osin siten julkisyhteison tyontekijdistd, joita ei rikoslain 16 luvun



soveltamisalasddnnoksid koskevassa 20 §:ssd rinnasteta virkamieheen. Julkisyhteison
tyontekijé voi kuitenkin olla julkista valtaa kayttédva henkilo.

Julkista valtaa kayttavalla henkilolld tarkoitetaan rikoslain 40 luvun 11 §:n 1 momentin 5
kohdan mukaan a) sité, jonka tehtéviin lain tai asetuksen nojalla kuuluu antaa toista velvoittava
madrdys tai paattdd toisen edusta, oikeudesta tai velvollisuudesta taikka joka lain tai asetuksen
nojalla tehtdvissdin tosiasiallisesti puuttuu toisen etuun tai oikeuteen, seki b) sitd, jonka lain
tai asetuksen nojalla taikka viranomaiselta lain tai asetuksen nojalla saadun toimeksiannon
perusteella kuuluu osallistua a kohdassa tarkoitetun padtoksen valmisteluun tekemaéllad
paatosesitys tai -ehdotus, laatimalla selvitys tai suunnitelma, ottamalla niyte tai suorittamalla
tarkastus taikka muulla vastaavalla tavalla.

Rikoslain 16 luvun soveltamisalasddnnoksida koskevan 20 §:n 1 momentin mukaan
sovellettaessa tdmén luvun 1-3 §:44 rikollisen teon kohteena olevaan virkamieheen rinnastetaan
muun muassa 40 luvun 11 §:ssé tarkoitettu julkista valtaa kayttdva henkilo.

Rikoslain 40 luvun 12 §:n 6 momentin mukaan rikosoikeudellista virkavastuuta koskevien
sadnndsten soveltamisesta erdissd tapauksissa sdddetéén erikseen lailla. Rikoslain 16 luvun 20
§:n 6 momentin mukaan [jlos muualla kuin tdssd laissa sdddetddn rikosoikeudellista
virkavastuuta koskevien sdénndsten soveltamisesta muuhun kuin 1-4 momentissa tarkoitettuun
henkiloon, hénet rinnastetaan rikollisen teon kohteena olevaan virkamieheen sovellettaessa
tdman luvun 1-3, 9, 13 ja 14 §:84.”

Hallintotehtdvdn antamista muulle kuin viranomaiselle koskevan perustuslain 124 §:n
ensimmaisessd virkkeesséd sdddetddn edellytyksistd antaa julkinen hallintotehtdvd muulle kuin
viranomaiselle. Merkittédvai julkisen vallan kayttod sisdltdvia tehtdvid voidaan ylipdatiaén antaa
vain viranomaiselle. Perustuslakivaliokunnan lausuntokiytdnnossd on ldhdetty siité, ettd kun
perustuslain 124  §:ssd  tarkoitetulla tavalla julkinen hallintotehtivd  uskotaan
viranomaisjarjestelmén ulkopuolelle, tehtdvdd hoitavan tulee olla rikosoikeudellisessa
virkavastuussa (PeVL 3/2009 vp, s. 4/II ja PeVL 20/2006 vp, s. 2). Rikoslain ulkopuolisia
sdannoksid, joilla rikosoikeudellinen virkavastuu ulotetaan tiettyjd tehtdvid suorittaviin
henkil6ihin rikoslain 40 luvun 11 §:n méiritelmistd riippumatta, on nykyisin hyvin paljon.
Téllainen erityinen virkavastuusdannds on esimerkiksi edelld mainittu sote-jarjestdmislain 20 §.

Ensihoito- ja ensivastetyOssd tyOskentelevét henkilot voidaan nykysddntelyn mukaan siten
rinnastaa rikoslain 16 luvun 20 §:n soveltamisalasdénnoksen perusteella virkamieheen luvun 1—-
3 §:ssd tarkoitetun teon kohteena ainakin sote-jarjestimislain 20 §:n erityisen
virkavastuusddnnoksen kautta. Lisdksi ensihoito- ja ensivastetyOssd tyOskentelevit henkil6t
rinnastetaan virkamieheen silloin, kun he julkisyhteison tyontekijoind kayttavét julkista valtaa.
Niéin ollen 16 luvun sddnndsten soveltumisen kannalta tulee tarkastella, onko kysymys ollut
julkisen vallan kdyttdmistd koskevasta virkatoimesta.

Julkisen vallan kayttod koskevaa tunnusmerkkid on tarkasteltu virkamiehen vékivaltaista
vastustamista koskevan sdidnnoksen esitdissd (HE 6/1997 vp s. 60-61) seuraavasti: “Julkisen
vallan kiyttod siséltdvat virkatoimet voivat ensinnékin olla sellaisten paitosten tekemistd ja
valmistelua, joilla asetetaan oikeudellisia sdantdjd ja sovelletaan niitd yksittdistapauksessa...
Tallaisten virkatointen ohella ehdotettu 1 § suojaa myds niin sanottua tosiasiallista julkisen
vallan kéyttdmistd, johon sisdltyy mahdollisuus puuttua toisten etuihin, oikeuksiin tai
velvollisuuksiin. Téllaista voi olla esimerkiksi se, ettd virkamies laissa edellytettya tarkastusta
ja valvontaa suorittaessaan antaa kdskyjé ja kieltoja... Kaikki viranomaisten toiminta ei ole
julkisen vallan kdyttdmista. .. Julkisen vallan kdytto4 ei ole myodskéén niin sanottu tosiasiallinen
toiminta viranhoidossa, kuten esimerkiksi poliisin virka-auton ajaminen, yleisen tien tai
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rakennuksen rakentaminen tai korjaaminen taikka potilaan hoitaminen julkisyhteison
yllapitdmassd sairaalassa. Téllaisten julkisen vallan kayttéon kuulumattomien toimintojen
vikivaltainen tai vikivallan uhkaa siséltdva hdiritseminen voi tietysti antaa aihetta jarjestyksen
turvaamista tai palauttamista tarkoittaviin viranomaistoimiin, jotka ovat julkisen vallan
kayttdmistd.”

Rikoslain 40 luvun 11 §:n 1 momentin 5 kohdan julkisen vallan kéyton tunnusmerkin
tulkinnassa riittdvéa ei ole, ettd henkilon toimenkuvaan kuuluu julkisen vallan kdytt6d, vaan on
arvioitava, oliko juuri kysymyksessd oleva toiminta julkisen vallan kayttéd vai ei (KKO
2002:21 seké virkamiehen vékivaltaisen vastustamisen ndkdkulmasta HE 6/1997 vp s. 6061 ja
KKO 2008:78).

Rikoslain 16 luvun korotettu rikosoikeudellinen suoja koskee ldhtSkohtaisesti muodollisesta
asemasta riippumatta sitd osaa virka- tai muusta toiminnasta, joka on julkisen vallan kayttoa.
Julkisen vallan kéyttdmistd koskeva arviointi on siten sama riippumatta siitd, onko kyse
esimerkiksi poliisista, pelastustoiminnasta vai ensihoidosta ja riippumatta siitd, hoidetaanko
tehtévdd virka- vai tyosuhteessa. Julkista valtaa kdyttdvd henkild voi olla my0s yksityisen
palveluntuottajan tyontekija.

2.1.5 Jérjestysti yllapitdvan henkilon vastustaminen

Rikoslain yleista jérjestystd vastaan tehtyjd rikoksia koskevan 17 luvun 6 §:ssd on jarjestysta
yllapitdvan henkilon vastustamista koskeva rangaistussddnnds. Tdmi sdédnnos ei pidé sisélldan
kriteerid teon kohdistumisesta virkamieheen ja julkisen vallan kdyttdmiseen. Sdédnnoksen 1
momentin mukaan “[jJoka kayttdmalla tai uhkaamalla kayttda vikivaltaa estid tai yrittdd estdd
jarjestystd yllapitdvdd henkil6d suorittamasta hdnelle lain tai asetuksen nojalla kuuluvaa
tehtdvdd tai muuten vaikeuttaa sanotun tehtdvin suorittamista, on tuomittava, jollei laissa
muualla sdddetd ankarampaa rangaistusta, jirjestystd ylldpitivdan henkilon vastustamisesta
sakkoon tai vankeuteen enintddn kuudeksi kuukaudeksi.”

Pykildn toisen momentin mukaan “[jlarjestystd ylldpitavélld henkil6lld tarkoitetaan tdssd
pykéldssd: 1) jarjestyksen pitdmisestd joukkoliikenteessd annetussa laissa (472/1977)
tarkoitettua kuljettajaa, hidneen rinnastettavaa henkilod taikka heitd kuljettajan tai hineen
rinnastettavan  henkilon  pyynndstd avustavaa matkustajaa; 2)  joukkoliikenteen
tarkastusmaksusta annetussa laissa (469/1979) tarkoitettua matkalippujen tarkastajaa ja
tarkastuksessa apuna olevaa jérjestyksenvalvojaa; sekd 3) yksityisistd turvallisuuspalveluista
annetussa laissa (1085/2015) tarkoitettua vartijaa ja jarjestyksenvalvojaa.

Sadnnokselld suojellaan tiettyjd jarjestystd ylldpitdvid henkil6itd kuten jarjestyksenvalvojia ja
vartijoita ndiden suorittacssa sdddettyja tehtavidan. Sdannoksen rangaistusasteikko on sakkoa
tai vankeutta enintddn kuusi kuukautta. Rangaistusasteikko on siten selvisti lievempi kuin
esimerkiksi perusmuotoisessa pahoinpitelyssa.

Rikoslain 17 luvun 6 §:n 2 momentissa mainituissa laeissa on sééddetty sdéinndksessd mainittujen
henkildtahojen toimivaltuuksista ja osin jopa oikeudesta voimakeinojen kayttoon. Rikoslain 17
luvun 6 §:ssé tarkoitettu henkild saattaa kayttda tehtdvéssddn julkista valtaa. Hineen voidaan
siten téltéd osin soveltaa rikosoikeudellista virkavastuuta koskevia sddannoksia. Kuitenkaan heité
ei rinnasteta virkamiehiin rikoslain 16 luvun 1-3 §:ssd, koska heiddn vastustamiseensa
sovelletaan mainittua rikoslain 17 luvun 6 §:44 (HE 77/2001 vp s. 53).

Saddnnokseen siséltyvén toissijaisuuslausekkeen mukaisesti jérjestystd ylldpitdvin henkilon
vastustamista koskevaa sdénnosté ei sovelleta, jos teosta on muualla laissa sdddetty ankarampi
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rangaistus. Néin ollen, jos vastustaja syyllistyy esimerkiksi pahoinpitelyyn tai torkeédédn
pahoinpitelyyn, sovelletaan rikoslain 17 luvun 6 §:n sddnnoksen sijasta pahoinpitelyé tai torkedd
pahoinpitelyd koskevaa sdanndsta.

2.1.6 Rikoslain yleiset rangaistussaannokset

Niiltd osin, kun rikoslain 16 luvun 1-3 §:t eivét tule sovellettavaksi ensihoitotyotd tekeviin
henkiloihin tai muihin hélytystoiminnassa tyOskenteleviin henkildihin  kohdistuviin
vakivaltaisiin tai uhkauksen sisdltdviin tekoihin, henkil6d suojaavat rikoslain yleiset,
esimerkiksi rikoslain 21 luvun terveyttd ja rikoslain 25 luvun vapautta suojaavat
rangaistussddnnokset. Teon moitittavuus otetaan tdll6in  huomioon rangaistuksen
madrdédmisessd ja mittaamisessa rikoslain 6 luvun sddnndsten mukaisesti.

Rikoslain 6 luvun rangaistuksen médirddmisen yleisperiaatetta koskevan 4 §:n mukaan
”[r]angaistus on mitattava niin, ettd se on oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen
vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon vaikuttimiin sekd rikoksesta ilmenevéin muuhun
tekijdn syyllisyyteen.” Rangaistusta korottavasti voi tdlloin vaikuttaa teon kohteen
keskimédrdistd haavoittuvampi asema tyotehtdvadnséd suorittavana seké tilanne ja olosuhteet
muutoinkin. Arvioinnissa merkittdvdd voi muun ohella olla myds se, onko uhkaava,
vikivaltainen tai vastustava henkild ulkopuolinen vai toimenpiteiden kohde ja se, liittyyko
tdllainen menettely henkilon terveydentilaan vai ei.

Pahoinpitelyd koskevan rikoslain 21 luvun 5 §:n 1 momentin mukaan ’[jloka tekee toiselle
ruumiillista vékivaltaa taikka téllaista vékivaltaa tekemdittd vahingoittaa toisen terveytt,
aiheuttaa toiselle kipua tai saattaa toisen tiedottomaan tai muuhun vastaavaan tilaan, on
tuomittava pahoinpitelystd sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi.” Pykéldn 2
momentin mukaan yritys on rangaistava.

Torkedd pahoinpitelyd koskevan rikoslain 21 luvun 6 §mn 1 momentin mukaan ’’[j]os
pahoinpitelyssd 1) aiheutetaan toiselle vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus tai
hengenvaarallinen tila, 2) rikos tehddin erityisen raa’alla tai julmalla tavalla tai 3) kdytetddn
ampuma- tai terdasetta taikka muuta niihin rinnastettavaa hengenvaarallista vilinetté ja rikos on
myds kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekijd on tuomittava torkeédstd pahoinpitelysta
vankeuteen vahintddn yhdeksi ja enintddn kymmeneksi vuodeksi. Pykdldn 2 momentin mukaan
yritys on rangaistava.

Rikoslain 21 luvun lievdi pahoinpitelyé koskevan 7 §:n mukaan *’[j]os pahoinpitely, huomioon
ottaen vikivallan, ruumiillisen koskemattomuuden loukkauksen tai terveyden vahingoittamisen
vahiisyys taikka muut rikokseen liittyvét seikat, on kokonaisuutena arvostellen véhdinen,
rikoksentekiji on tuomittava lievastd pahoinpitelystd sakkoon.”

Rikoslain 21 luvun syyteoikeutta koskevan 16 §:n 1 momentin mukaan “’[s]yyttéjd saa nostaa
syytteen lievéstd pahoinpitelystd vain, jos asianomistaja ilmoittaa rikoksen syytteeseen
pantavaksi taikka teko on kohdistunut: 1) kahdeksaatoista vuotta nuorempaan henkil6on; 2)
tekijin aviopuolisoon tai entiseen aviopuolisoon, sisarukseen tai sukulaiseen suoraan
ylenevissi tai alenevassa polvessa taikka henkiloon, joka asuu tai on asunut tekijan kanssa
yhteistaloudessa tai on tai on ollut muuten néihin rinnastettavan henkilkohtaisen suhteen takia
hinelle ldheinen; taikka 3) henkil6dn hdnen tydtehtidviensd vuoksi eikéd rikoksentekija kuulu
tyopaikan henkilostoon.

Momentin kolmas kohta on sdidetty korostamaan niiden henkildiden rikosoikeudellista suojaa,
jotka saattavat tyotehtévéssddn joutua vidkivallan kohteeksi. Lievékin pahoinpitely on aina
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yleisen syytteen alainen, kun teko on kohdistunut henkil66n hénen tyotehtdviensd vuoksi, kun
rikoksentekiji ei kuulu tydpaikan henkildstoon. Kyseiseen lainsdddéantomuutokseen johtaneissa
hallituksen esityksen (HE 78/2010 vp, s. 17) perusteluissa todetaan, ettd ”[n]édin ty0suhteessa
olevat tavallaan rinnastettaisiin syyteoikeuden jérjestelyn suhteen julkista valtaa kdyttiviin
henkiléryhmiin, joihin kohdistuvat teot ovat jo nykyisin virkamiehen vastustamisrikoksina
virallisen syytteen alaisia rikoksia.”

Perusteluissa todetaan edelleen, ettd ”[p]ykédldn soveltamisalaan lukeutuisi kdytdnnossi ennen
kaikkea palvelutyd, terveydenhuollon ja sosiaalialan tyd, kuljetus- ja liikennetyd seké
kaupallinen tyd. Terveydenhoitoalalta pykidldn soveltamisalaan kuuluisivat esimerkiksi
sairaalapalvelut, lddkédripalvelut, muut terveydenhuoltopalvelut ja sairaankuljetuspalvelut,
poliklinikat ja muu potilaiden vastaanottotyd, tyd osastoilla ja kotisairaanhoito.” Ensihoitajat
kuuluvat niin ollen pykéldn soveltamisalaan. Pykéldn soveltamisalaan kuuluvat myods muut
hilytystoiminnassa ja poliisitoiminnassa tyOskentelevit henkilSt niiltd osin, kun rikoslain 16
luvun 1-3 §:t eivit tule sovellettavaksi, silld pykéld soveltuu yhti hyvin niin tyosuhteessa kuin
virkasuhteessakin oleviin henkil6ihin.

Vapauteen kohdistuvia rikoksia koskevan rikoslain 25 luvun laitonta uhkausta koskevan 7 §:n
mukaan "[j]oka nostaa aseen toista vastaan tai muulla tavoin uhkaa toista rikoksella sellaisissa
olosuhteissa, ettd uhatulla on perusteltu syy omasta tai toisen puolesta pelétd henkilokohtaisen
turvallisuuden tai omaisuuden olevan vakavassa vaarassa, on tuomittava, jollei teosta muualla
laissa sdddetd ankarampaa rangaistusta, laittomasta uhkauksesta sakkoon tai vankeuteen
enintdén kahdeksi vuodeksi.”

Rikoslain 25 luvun syyteoikeutta koskevan 9 §:n 1 momentin mukaan ”[s]yyttdjd saa nostaa
syytteen tuottamuksellisesta vapaudenriistosta, laittomasta uhkauksesta tai pakottamisesta vain,
jos asianomistaja ilmoittaa rikoksen syytteeseen pantavaksi taikka pakottamisen tai laittoman
uhkauksen tekemiseen on kéytetty hengenvaarallista vélinettd taikka jos erittdin tirked yleinen
etu vaatii syytteen nostamista.” Rikoslain 21 luvun 16 §:n 1 momentin 3 kohtaa liheisesti
muistuttavan 2 momentin mukaan syyttdji saa liséksi nostaa syytteen laittomasta uhkauksesta,
jos teko on kohdistunut henkilodn hidnen tyotehtdvansd vuoksi eikd rikoksentekijd ole saman
tyOnantajan palveluksessa.

Henkilén, joka estdd poliisia, pelastuspalvelua tai ambulanssia saapumasta
onnettomuuspaikalle, ja tdmé toiminta johtaa ihmisten menehtymiseen, vastuuta tillaisista
henkilovahingoista arvioidaan rikoslain 21 luvun sédénnosten mukaan. Rikoslain 17 lukuun
sisdltyy my0s sddnnoksid julkisesta kehottamisesta rikokseen ja mellakkarikoksista.

2.1.7 Ty6turvallisuussédédntely

Tyoturvallisuuslainsdddéantd tulee rangaistussddntelyn ohella huomioitavaksi myds poliisi- ja
hilytystoiminnassa tydskentelevien osalta. TySturvallisuudesta sédédetddan tySturvallisuuslaissa
(738/2002) ja muussa asiaa koskevassa lainsdddédnndsséd. Laissa sdddetdédn tyoturvallisuudesta
huolehtimisesta eri tavoin ja tyOnantajaorganisaation eri portailla.

Tyo6turvallisuuslain 27 §:n 1 momentin mukaan tydssé, johon liittyy ilmeinen vikivallan uhka,
ty0 ja tyoolosuhteet on jérjestettdva siten, ettd vikivallan uhka ja vikivaltatilanteet ehkdistddan
mahdollisuuksien mukaan ennakolta. Télloin tySpaikalla on oltava vékivallan torjumiseen tai
rajoittamiseen tarvittavat asianmukaiset turvallisuusjirjestelyt tai -laitteet sekd mahdollisuus
avun hélyttdmiseen. Pykdldn 2 momentin mukaan edelld 1 momentissa tarkoitettua tyotd ja
tyopaikkaa varten tyonantajan on laadittava menettelytapaohjeet, joissa ennakolta kiinnitetdan
huomiota uhkaavien tilanteiden hallintaan ja toimintatapoihin, joilla vikivaltatilanteen
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vaikutukset tyontekijan turvallisuuteen voidaan torjua tai rajoittaa. Tarvittaessa on tarkistettava
turvallisuusjérjestelyjen ja -laitteiden toimivuus.

Lain tyosuojelun valvonnasta ja tydpaikan tyosuojeluyhteistoiminnasta (44/2006) 50 §:ssd on
madritelty tydsuojeluviranomaisen ilmoitusvelvollisuudesta rikosasian yhteydessd. Pykéldn 1
momentin mukaan, jos on todenndkoisié perusteita epiilld, ettd on tehty tydsuojeluviranomaisen
valvottavana olevassa laissa tai rikoslain erdissid pykilissd, kuten ihmiskauppaa ja petosta
koskevissa sdédnnoksisséd rangaistavaksi sdddetty teko, tydsuojeluviranomaisen on tehtiva siitd
ilmoitus poliisille esitutkintaa varten. Nykyisessid sanamuodossaan 50 § ei kuitenkaan velvoita
tyosuojeluviranomaista tekeméén ilmoitusta esimerkiksi pahoinpitelysta.

2.1.8 Vahingonteko- ja tuhotyosédntely seké varkaus- ja ryostorikokset

Rikoslain 35 luku siséltdd sddnnokset vahingonteosta. Luvun 1 §:n mukaan se, joka
oikeudettomasti hévittdd tai vahingoittaa toisen omaisuutta, on tuomittava vahingonteosta
sakkoon tai vankeuteen enintddn yhdeksi vuodeksi.

Luvun tdorkedd vahingontekoa koskevan 2 §:n 1 momentin mukaan, jos vahingonteolla
aiheutetaan 1) erittdin suurta taloudellista vahinkoa, 2) rikoksen uhrille timén olot huomioon
ottaen erityisen tuntuvaa vahinkoa tai 3) historiallisesti tai sivistyksellisesti erityisen
arvokkaalle omaisuudelle huomattavaa vahinkoa ja vahingonteko on myds kokonaisuutena
arvostellen torked, rikoksentekijad on tuomittava torkeéstd vahingonteosta vankeuteen vahintaan
neljaksi kuukaudeksi ja enintddn neljaksi vuodeksi. Pykéldn 2 momentin mukaan térkedn
vahingonteon yritys on rangaistava.

Vahingonteko katsotaan lievéksi vahingonteoksi 3 §:n mukaan, jos vahingonteko, huomioon
ottaen vahingon vihiisyys tai muut rikokseen liittyvéit seikat, on kokonaisuutena arvostellen
vihdinen. Lievistd vahingonteosta tuomitaan sakkoon.

Esiin voidaan nostaa my6s kysymys vahingonteon ja tuhotydn suhteesta. Tuhoty6té ja torkeéta
tuhotyotd koskevat rangaistussdénnokset on sijoitettu rikoslain 34 lukuun. Luvun 1 §:n 1
momentin mukaan se, joka 1) sytyttdd tulipalon, 2) rdjdyttdd jotakin taikka 3) saa aikaan
vedentulvan tai luonnontilan muun mullistuksen siten, ettd teko on omiaan aiheuttamaan yleista
hengen tai terveyden vaaraa taikka ettd siitd on yleistd erittdin huomattavan taloudellisen
vahingon vaaraa, on tuomittava tuhotydstd vankeuteen véhintddn neljdksi kuukaudeksi ja
enintdén neljéksi vuodeksi. Pykilédn 2 momentin mukaan tuhotydstd tuomitaan myds se, joka
omaisuutta vahingoittamalla tai tuhoamalla taikka tuotanto-, jakelu- tai tietojirjestelmin
toimintaan oikeudettomasti puuttumalla aiheuttaa vakavan vaaran energiahuollolle, yleiselle
terveydenhuollolle, maanpuolustukselle, oikeudenhoidolle tai muulle ndihin rinnastettavalle
yhteiskunnan tirkedlle toiminnolle. Pykéldn 3 momentin mukaan tuhotydn yritys on
rangaistava.

Luvun 2 §:n 1 momentin mukaan liikennetuhotyosti tuomitaan se, joka 1) tuhoaa kulkuneuvon
tai kiintedn lautan, tai niiden vélineiston taikka kulkuvéylén, liikenteen ohjausmerkin tai muun
liikkenteen laitteiston taikka vahingoittaa tai muuntaa niitd, 2) antaa liikenteeseen liittyvén
vadran tiedon tai 3) tekee kulkunecuvossa, lentokentilld, kiintedlld lautalla tai liikenteen
ohjailutehtdvissé olevaa henkil6d kohtaan vékivaltaa taikka uhkaa hénta vékivallalla siten, ettd
teko on omiaan aiheuttamaan yleistd hengen tai terveyden vaaraa liikenteessd tai kiintedlld
lautalla, eikd teko ole kokonaisuutena arvostellen vihdinen. LiikennetuhotyOstd tuomitaan
vankeuteen vahintién neljaksi kuukaudeksi ja enintdén neljaksi vuodeksi. Pykéldn 2 momentin
mukaan litkennetuhoty6n yritys on rangaistava.
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Torkedd tuhotyotd koskevan luvun 3 §:n 1 momentin mukaan teko katsotaan torkedksi
tuhotyoksi, jos tuhotyd tai liikennetuhotyd tehddén 1) aiheuttaen suurelle ihmismaéérille
vakavaa hengen tai terveyden vaaraa, 2) aiheuttaen jollekin yhteiskunnan tarkeélle toiminnolle
uhkaavan vahingon pitkdaikaisuuden tai laaja-alaisuuden vuoksi taikka muusta syysta erityisen
vakavaa vaaraa taikka 3) sodan tai muiden poikkeusolojen aikana ja rikos on myds
kokonaisuutena arvostellen torked. Torkedn tuhotydn rangaistusasteikko on vankeutta
vahintdin kahdeksi ja enintdéin kymmeneksi vuodeksi. Pykdldn 2 momentin mukaan térkeén
tuhoty06n yritys on rangaistava.

Rikoslain 28 luku sisdltdd sdannokset varkaudesta. Luvun 1 §:n 1 momentin mukaan se, joka
anastaa toisen hallusta irtainta omaisuutta, on tuomittava varkaudesta sakkoon tai vankeuteen
enintddn yhdeksi vuodeksi kuudeksi kuukaudeksi. Pykéldn 2 momentin mukaan varkauden
yritys on rangaistava.

Luvun torkedd varkautta koskevan 2 §:n 1 momentin mukaan jos varkaudessa 1) anastamisen
kohteena on erittiin arvokas omaisuus, 2) anastamisella aiheutetaan rikoksen uhrille timén olot
huomioon ottaen erityisen tuntuvaa vahinkoa, 3) rikoksentekijad kayttdd hyvékseen rikoksen
uhrin avutonta tai hddénalaista tilaa, 4) rikoksentekijd tai osallinen varustautuu teon
toteuttamista varten ampuma-aseella, rdjdhdysaineella taikka muulla ndiden kaltaisella
vaarallisella vélineelld tai 5) rikoksentekijda murtautuu asuttuun asuntoon ja varkaus on myos
kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekiji on tuomittava torkedstd varkaudesta
vankeuteen véhintdin neljaksi kuukaudeksi ja enintdén neljaksi vuodeksi. Pykdldn 2 momentin
mukaan torkedn varkauden yritys on rangaistava.

Jos varkaus, huomioon ottaen anastetun omaisuuden arvo tai muut rikokseen liittyvit seikat, on
kokonaisuutena arvostellen vdhéinen, rikoksentekija on luvun 3 §:n 1 momentin mukaan
tuomittava népistyksestd sakkoon. Pykildn 2 momentin mukaan népistyksen yritys on
rangaistava.

Rikoslain 28 luvun 9 a §:n 1 momentin mukaan se, joka ottaa luvattomasti kayttoonsa toisen
moottorikdyttdisen kulkuneuvon, on tuomittava moottorikulkuneuvon kéyttévarkaudesta
sakkoon tai vankeuteen enintddn yhdeksi vuodeksi kuudeksi kuukaudeksi. Pykdldn 2 momentin
mukaan moottorikulkuneuvon kéyttévarkauden yritys on rangaistava.

Torkedd moottorikulkuneuvon kéyttovarkautta koskevan 9 b §mn 1 momentin mukaan jos
moottorikulkuneuvon kéyttovarkaudessa 1) tavoitellaan huomattavaa taloudellista hyotya tai 2)
aiheutetaan rikoksen uhrille timén olot huomioon ottaen tai muuten erityisen tuntuvaa vahinkoa
tai haittaa ja moottorikulkuneuvon kéyttovarkaus on myos kokonaisuutena arvostellen torked,
rikoksentekijd on tuomittava torkedstd moottorikulkuneuvon kéyttovarkaudesta vankeuteen
viahintddn neljdksi kuukaudeksi ja enintddn neljdksi vuodeksi. Pykéldn 2 momentin mukaan
torkedn moottorikulkuneuvon kayttovarkauden yritys on rangaistava.

Moottorikulkuneuvon kayttovarkaus katsotaan lievéksi moottorikulkuneuvon
kayttovarkaudeksi 9 ¢ §:n mukaan, jos moottorikulkuneuvon kéyttovarkaus, huomioon ottaen
se, ettd rikos ei ole omiaan aiheuttamaan merkittdvaa vahinkoa tai haittaa, tai muut rikokseen
liittyvédt seikat, on kokonaisuutena arvostellen véhdinen. Lievéstd moottorikulkuneuvon
kayttovarkaudesta tuomitaan sakkoon.

Rikoslain 31 luku sisdltdd sddnnokset ryostostd. Luvun 1 §:n 1 momentin mukaan se, joka 1)
kayttdmailld henkilo6n kohdistuvaa vékivaltaa tai uhkaamalla vélittomésti kayttda sellaista
vakivaltaa toisen hallusta anastaa tai ottaa luvattomasti kdyttoon toisen irtainta omaisuutta
taikka 2) sellaista vékivaltaa tai uhkausta kayttdmalla pakottaa toisen luopumaan taloudellisesta
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edusta, johon rikoksentekijalla tai silld, jonka puolesta hén toimii, ei ole laillista oikeutta, on
tuomittava rydstostd vankeuteen vihintddn neljéksi kuukaudeksi ja enintdén kuudeksi vuodeksi.
Pykildn 2 momentin mukaan ry0ston yritys on rangaistava. RyoOstostd tai sen yrityksestd
tuomitaan pykildn 3 momentin mukaan my0s se, joka 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetusta
anastamisesta tai kdyttoon ottamisesta verekseltddn tavattuna kayttdmaélld siind tarkoitettua
vikivaltaa tai uhkausta téyttdd tai yrittdd tiyttdd rikoksen taikka pitdd tai yrittdd pitdd siten
ottamansa omaisuuden. Pykéldn 4 momentin mukaan, ellei tissid pykéldssa tarkoitettu teko,
huomioon ottaen vikivallan tai uhkauksen vidhdisyys tai muut tekoon liittyvit seikat, ole
kokonaisuutena arvostellen vakava, ei rikoksentekijdd tuomita ryOstOstd, vaan niistd muista
rikoksista, jotka teko késittda.

Torkedd ryostdd koskevan 2 §:n 1 momentin mukaan jos ry0stdssd 1) aiheutetaan tahallisesti
toiselle vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen tila, 2) rikos tehdédéin
erityisen raa’alla tai julmalla tavalla, 3) kdytetddn ampuma- tai terdasetta taikka muuta niihin
rinnastettavaa hengenvaarallista vilinettd tai 4) rikos kohdistetaan henkilo6n, joka ammattiinsa
tai toimeensa kuuluvan tyon tai tehtdvan vuoksi ei voi itseddn tai omaisuuttaan puolustaa, ja
ry0std on my0s kokonaisuutena arvostellen torked, rikoksentekijd on tuomittava torkedsté
ry0stostd vankeuteen vidhintddn kahdeksi ja enintddn kymmeneksi vuodeksi. Pykéldn 2
momentin mukaan torkedn ry0ston yritys on rangaistava.

Torkedn rydston valmistelua koskevan 2 a §:n 1 momentin mukaan se, joka 2 §:ssé tarkoitetun
rikoksen tekemistd varten 1) pitdd hallussaan ampuma- tai terdasetta tai muuta niihin
rinnastettavaa hengenvaarallista vilinetta taikka vilinettd, joka soveltuu erityisesti kidytettaviaksi
apuvilineend rikoksessa, 2) hankkii rikoksen tekemisessé tarpeellisen erityisen tiedon tai 3)
sopii toisen kanssa tai laatii yksityiskohtaisen suunnitelman rikoksen tekemisestd on tuomittava
torkedn rydston valmistelusta vankeuteen enintdéin kolmeksi vuodeksi. Pykéldn 2 momentin
mukaan, jos vaara rikoksen toteuttamisesta on ollut muista kuin satunnaisista syistd véhdinen
taikka jos henkilé on vapaaehtoisesti luopunut rikoksen valmistelusta, estdnyt sen jatkumisen
tai muuten poistanut oman toimintansa merkityksen rikoksen valmistelussa, 1 momenttia ei
kuitenkaan sovelleta.

Suomessa niin sanotun sinivilkkusabotaasin omaisuusvahingon elementin nékokulmasta
omaisuutta suojataan muun muassa vahingontekoa koskevien rangaistussdédnndsten kautta. Jos
teon voidaan katsoa olevan omiaan aiheuttamaan yleistd hengen tai terveyden vaaraa tai yleista
erittdin huomattavan taloudellisen vahingon vaaraa, kyseeseen voivat tulla tuhoty6td koskevat
rangaistussddannokset. Myds muun muassa varkautta, moottorikulkuneuvon kéyttovarkautta ja
ryostdd koskevat rangaistussddinnokset suojaavat osaltaan poliisi- tai hidlytystoiminnassa
kaytettdvad omaisuutta.

2.1.9 Johtopadtokset

Kun tarkastellaan rangaistusséédntelyn nykytilaa, voidaan todeta, etté virkamiehen vikivaltaista
vastustamista koskevan rikoslain 16 luvun 1 §:n sidénndksen soveltaminen edellyttdd, ettd
sdannoksessd tarkoitettu vastustaminen kohdistuu virkamieheen tai hdneen luvun 20 §:ssd
sdddetyin tavoin rinnastettavaan tahoon, ja ettd vastustamisen kohteessa kysymys on julkisen
vallan kéyttdmistd siséltidvéstd virkatoimesta. Liséksi vastustamissdénnostd sovelletaan
vastustamisen kohdistuessa tdllaista tehtévéa suorittavaa henkildd timén pyynndstd avustavaan
henkiloon. Léhtokohtana sédédntelyssd on nimenomaan julkisen vallan kayttod sisdltdvien
virkatoimien erityinen rikosoikeudellinen suojaaminen. Siltd osin, kun poliisi- tai
hilytystoiminnassa tydskentelevd henkilo kohtaa vastustusta muussa tehtdvissa kuin julkisen
vallan kéyttod sisdltdvassa tehtdvassd, tekoon sovelletaan rikoslain yleisid sddnnoksia.
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Muissa kuin edelld mainittujen rikoslain 16 ja 17 luvun erityissddnndsten soveltamisen
tilanteissa rikosoikeudellinen arviointi tapahtuu yleisten rangaistussddannosten, esimerkiksi
laitonta uhkausta tai pahoinpitelyrikoksia koskevien sdédnndsten perusteella. Tuomioistuimen
tulee rikoslain 6 luvun 4 §:n mukaan mitata rangaistus rikokseen soveltuvalta
rangaistusasteikolta siten, ettd se on oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen
ja vaarallisuuteen seka rikoksesta ilmenevéén tekijan syyllisyyteen.

Rikoslain 21 luvun syyteoikeutta koskevan sdéntelyn tiydentiminen siten, ettd lievékin
pahoinpitely on yleisen syytteen alainen teko, kun se on kohdistunut henkil66n héinen
tyOtehtdviensd vuoksi, osoittaa lainsddtdjan tarkoittaneen, ettd tyotehtdvissd lievankin
pahoinpitelyn kohteeksi joutuminen on silld tavoin yhteiskunnan toimenpiteitd edellyttéva asia,
ettd rikosoikeudelliseen vastuuseen saattamista ei ole katsottu sopivaksi jéttdd teon kohteen
tahdonilmaisusta riippuvaiseksi.

Sinivilkkusabotaasin kisitteen kannalta merkittdvid rangaistussddnnoksid omaisuusvahingon
osalta ovat etenkin vahingontekoa koskeva rangaistussddnnos sekd yleistd vaaraa aiheuttavien
tekojen osalta tuhoty6téd koskevat rangaistussdédnnokset. Torkedn vahingonteon tunnusmerkisto
ei madrittele erikseen poliisi- tai hélytystoimintaan liittyvdd omaisuusvahinkoa torkedn
vahingonteon tiyttymisen kriteerind. On todennikoistd, ettd poliisi- tai hilytystoiminnassa
kaytettdvadn ajoneuvoon tai vélineistodn kohdistuvat teot eivit yleensa taytd tuhotyon korkeaa
soveltamiskynnystd ja esimerkiksi yleisen vaaran elementtid, jolloin ensisijaisesti téllaisten
vahinkojen tahallista aiheuttamista arvioitaisiin vahingonteon tunnusmerkiston ndkékulmasta.
Poliisi- tai hélytystoiminnassa kdytettdvid ajoneuvoja tai vélineistod ei ole erikseen mainittu
muissakaan omaisuusrikoksia koskevissa rangaistussadnnoksissa.

2.2 Oikeuskaytinto
2.2.1 Tilastot

Tilastokeskuksen tietojen mukaan Suomessa tuomittiin vuonna 2023 virkamichen
vikivaltaisesta vastustamisesta (RL 16:1 §) 318 henkil6d. Suurimmassa osassa tapauksia (223)
henkild tuomittiin ehdolliseen vankeuteen, jonka keskiméérdinen pituus oli 5,4 kuukautta.
Kymmenesséd tapauksessa ehdollisen vankeuden ohella méérittiin oheissakko. Ehdottomaan
vankeuteen tuomittiin 62 henkil64.

Virkamiehen vastustamisesta (RL 16:2 §) tuomittiin vuonna 2023 oikeudessa yhteensd 134
henkilod. Naistd henkiloistd ldhes kaikki (125 henkil6d) tuomittiin sakkoon ja 3 henkilod
ehdolliseen vankeuteen. Ehdollisen vankeuden osalta keskiméérdinen rangaistus oli 2,1
kuukautta. Sakkoon tuomittujen osalta keskiméérdinen paivisakkojen lukumaiiré oli 40,3.

Haitanteosta virkamiehelle (RL 16:3 §) tuomittiin vuonna 2023 yhteensd 78 henkil6a.
Tuomittujen pédivisakkojen keskiméérdinen lukumééra oli 19,9.

Tilastotiedon pohjalta voidaan tulkita, ettd virkamiehen vikivaltaisesta vastustamisesta
madrdtddn keskimddrin n. 5-6 kuukauden ehdollisia vankeusrangaistuksia. Virkamiehen
vastustamisen osalta taas méarétddn ldhes aina sakkorangaistus, muutamassa tapauksessa lyhyt
ehdollinen vankeusrangaistus. Haitanteossa rangaistuksena on aina vain sakko.

Tilastotiedon pohjalta ei voitu erottaa rikosnimikkeistd sellaisia tapauksia, joissa henkil

tuomittiin teosta, joka kohdistui poliisi- tai hélytystoiminnassa kéytettivdan omaisuuteen.
Téllaisia rikosnimikkeitd nykylainsddddnnon nékokulmasta ovat muun muassa vahingonteko,
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torked vahingonteko, rydstd, torked ryOstd, moottorikulkuneuvon kayttovarkaus, torked
moottorikulkuneuvon kayttovarkaus, varkaus, torked varkaus, tuhotyo ja torked tuhotyd.

Kaikki edelld mainitut rikostunnusmerkistot edellyttdvat, ettd rikoksentekijan toiminta on
tahallista.

2.2.2 Kotimainen ratkaisukaytinto

Oikeusministerid pyysi kesdlld ja syksylla 2024 Oikeusrekisterikeskukselta tietoa
tuomioistuinratkaisuista, joissa voitiin katsoa rikoslain 16 luvun sddnndsten taikka muiden
rikoslain yleisten sddnndsten perusteella olleen kyse poliisiin, ensihoitoon ja pelastustoimeen
liittyvéstd vikivallasta ja sen uhasta. Tarkasteltujen tapausten voidaan arvioida olevan suuntaa
antava rajattu otos niistd Suomessa késitellyistd tuomioistuimeen edenneisti asioista, joissa
voitaisiin katsoa olevan kyse poliisiin, ensihoitoon ja pelastustoimeen liittyvastd vikivallasta ja
sen uhasta. Lisdksi Oikeusrekisterikeskus ldhetti oikeusministerion pyynndstd ratkaisuita
sellaisista tapauksista, joissa oli kyse ndiden toimijoiden omaisuuteen liittyvastd vahingosta.
Kérijioikeuksista saatiin tiedoksi yhteensé 95 tuomiota ja hovioikeuksista 10 tuomiota.

Rikoslain 16 lukua (1, 2 ja 3 §) koskevissa ratkaisuissa arvioiduista teoista suurin osa kohdistui
poliisiin. Aineiston ratkaisuista osa kohdistui pelastustoimen tai ensihoidon henkildstoon.
Virkamiehen vikivaltaista vastustamista koskevissa ratkaisuissa vikivalta ilmeni useimmiten
esimerkiksi potkimisena, lyomisend taikka muun muassa ajoneuvolla ajamisena uhkaavasti
siten, ettd poliisin tuli viistdd ajoneuvoa, joka ei viistdnyt tai totellut madrdyksia pysahtya.
Osassa ratkaisuista henkil6 uhkasi virkamiesti eli yleensé poliisia ampuma-aseella, terdaseella
taikka muulla esineelld, kuten terdsputkella. Uhkaaminen liittyi erddssd tapauksessa myos
sithen, ettd henkild uhkasi syyttdjdi ja timéan ldheisid vékivallalla viesteilld useaan otteeseen,
mikéli tdmi ei nopeuttaisi hinen asiaansa koskevaa prosessia.

Eridissd poliisiin kohdistuneissa teoissa kuvattiin poliisin saapuneen paikalle turvaamaan
ensihoidon tehtdvid silloin, kun ensihoitoon kohdistui vékivaltaa tai sen uhkaa. Erddssi
tapauksessa henkil6 uhkasi ambulanssin henkilokuntaa terdaseella, minkd seurauksena paikalle
saapui poliisiauto. Henkilo uhkasi poliisia terdaseella ja esitti poliisille henkeen liittyvié
uhkauksia. Henkilo kuljetettiin ambulanssilla sairaalaan, ja kuljetuksen aikana aggressiivinen
kéyttdytyminen jatkui. Teosta tuomittiin poliisiin kohdistuneesta virkamiehen vékivaltaisesta
vastustamisesta ehdolliseen vankeuteen seitseméksi kuukaudeksi. Erddssi toisessa tapauksessa
henkild tuomittiin pahoinpitelysté, joka kohdistui ensihoitotehtdvéd hoitavaan henkiloon sekéd
virkamiehen vékivaltaisesta vastustamisesta, joka kohdistui poliisiin. Henkild oli kohdistanut
ensihoitohenkil66n vékivaltaa potkimalla ja lyomailld sekd tehnyt ruumiillista vékivaltaa
kiinniottamistilanteessa poliisille potkimalla.

Virkamiehen vastustamista koskevissa teoissa vikivalta ja uhkailu olivat virkamichen
vikivaltaista vastustamista lievempédd. My0s virkamiehen vastustamista koskevat tapaukset
kohdistuivat yleensd poliisiin. Vastustaminen saattoi ilmetd tavaroihin tarttumisena taikka
potkimisena ja lyomisend sekd tOnimisend ja ldpsimisend. Usein kysymys oli siitd, ettd
huomioon ottaen vékivallan tai uhkauksen vihéisyys taikka muut rikokseen liittyvét seikat
osoittivat, ettd virkamiehen vékivaltainen vastustaminen oli kokonaisuutena arvostellen
lieventdvien asianhaarojen vallitessa tehty.

Haitantekoa koskevissa ratkaisuissa keskiossa oli vikivallaton héirinté, joka vaikeutti tehtidvin

hoitamista. Tillaista haitantekoa saattoi ilmetd esimerkiksi siten, ettei henkild totellut
virkamiehen, kuten poliisin kiskyjd. Oikeusministeridlle toimitettujen ratkaisuiden joukossa oli
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myds niskoittelua poliisia vastaan koskevia tapauksia, joissa henkild esimerkiksi kieltdytyi
antamasta poliisille henkildtietojaan.

Otoksessa mukana olevat ensihoitoa koskevat ratkaisut vahvistavat sitd arviota, ettd
ensihoitotehtévid hoidettaessa ei tyypillisesti kéytetd julkista valtaa, jolloin téllaisiin tapauksiin
soveltuvat  virkamiechen  vastustamissdénndsten  sijaan  usein  rikoslain  yleiset
rangaistussdannokset, kuten laiton uhkaus ja pahoinpitely. Osassa tapauksista vékivaltaa tai sen
uhkaa oli kohdistettu seké poliisiin ettd ensihoidon henkildkuntaan, mutta ndissékin tapauksissa
yleensd vain poliisiin kohdistunut vékivalta ja sen uhka késiteltiin virkamiehen vékivaltaista
vastustamista koskevan rangaistussddnndksen mukaisesti ja ensihoitoon kohdistuvista teoista
henkil6 tuomittiin rikoslain yleisten rangaistussdénndsten mukaisesti.

Yleisin nimike ensihoitotehtévissd ilmenneiden ongelmatilanteiden nékokulmasta oli laiton
uhkaus. Uhkaus ilmeni usein joko aseella uhkaamisena, rikoksella uhkaamisena seké henkil6on
itseensd tai hdnen ldheistensd henkeen ja terveyteen kohdistuvana uhkaamisena. Osassa
tapauksista uhkauksen sijaan tai sen lisdksi esiintyi ruumiillista vékivaltaa. Vékivalta ilmeni
muun muassa potkimisena ja lyomisend sekd muuna vikivaltaisena vastustamisena, kuten
tavaroiden heittdimisena.

Erédéssi ratkaisussa kardjdoikeus arvioi julkisen vallan kaytt6d ensihoidon tehtdvén yhteydessa.
Henkil6 tuomittiin virkamiehen vastustamisesta vastustamisen kohdistuttua ensihoitotehtdvia
hoitavaan henkiloon. Karéjaoikeus katsoi, ettd henkil6 oli hyokénnyt tehtédvad hoitavan henkilon
kimppuun sen jalkeen, kun tdma oli irrotettu kaiteesta ja pudottautunut jaloiltaan. Kérdjaoikeus
katsoi ndytetyksi tulleen, etté henkild oli hyokannyt ensihoitajan kimppuun nimenomaan tdimén
tekemén julkisen vallan kéytoksi katsotun irrotustoimen vuoksi. Asiassa oli tullut selvitetyksi,
ettd ensihoitajan tehtdvéssi toiminut henkild oli toiminut virkasuhteessa, ja hin oli rikoslain 16
luvun 2 §:ssi tarkoitettu virkamies.

Muutamassa ratkaisussa arvioitiin ensihoitotehtdvdn hoitamista virka-apuna. FErddssa
tapauksessa katsottiin, ettd henkilo oli kéyttdnyt vékivaltaa pakottaakseen virkamichen
jattdmidn tekemattd julkisen vallan kayttdd siséltdvin virkatoimen siten, ettd hdn oli poliisin
pyynnostd hidntd hoitamaan tulleen sairaankuljetusyksikon hoitajan kysyessd hédneltd timén
nimed potkaissut titd alavartaloon. Viékivaltainen vastustaminen oli huomioon ottaen vékivallan
ja uhkauksen vdhiisyys ja muut rikokseen liittyvét seikat kokonaisuutena arvostellen tehty
lieventdvien asianhaarojen vallitessa ja henkild tuomittiin virkamiehen vastustamisesta. Erddssé
toisessa ratkaisussa henkilo oli kdyttdnyt tai uhannut kéyttdd vékivaltaa pakottaakseen
virkamiehid eli poliisin pyynndstd ja apuna toimivaa sairaankuljetushenkilokuntaa jattiméan
tekemattd julkisen vallan kéyttod siséltdvin virkatoimen eli poistamisen asumiskieltoon
madratystd asunnosta. Hén oli lyonyt ambulanssihenkilokuntaan kuulunutta hoitajaa
kyyndrpddlla kasvoihin. Sairaankuljetushenkilokunta oli lopulta joutunut henkilon
aggressiivisen kaytoksen vuoksi perddntymiddn heille annetulta tehtdvaltdi ambulanssiin
odottamaan poliisipartion saapumista. Virkamiehen vastustamista koskeva syyte hyléttiin, silla
kardjaoikeus katsoi, ettd kysymys ei ollut poliisin pyynnosta tehdystd virka-avun luonteisesta
toimesta, eikd sitd olisi laitettu pakolla tdytdnt6on. Siten kyse ei ollut lain tarkoittamasta
virkatoimesta, ja syyte virkamiehen vastustamisesta hyléttiin.

Usein poliisin, ensihoidon tai pelastustoimen henkilokuntaan vikivaltaa tai sen uhkaa
kohdistanut henkild oli pdihtyneessd tai muuten sekavassa tilassa. Erdéissd tapauksessa
rangaistusta ei tuomittu, silld henkilon katsottiin olleen tekoaikaan psykoosin kaltaisessa tilassa.

Silloin, kun tapaus liittyi ensihoitoon kohdistuvaan vékivaltaan tai sen uhkaan ja
hoitotoimenpiteen kohteena oleva henkild itse vastusti hoitohenkilokuntaa, oli hidn usein ylla
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mainitun kaltaisessa sekavassa tilassa. Toisaalta vikivaltaa ja sen uhkaa hoitohenkilokuntaan
kohdistanut henkil6 saattoi olla my6s ulkopuolinen henkild eli muu kuin ensihoidon potilas.

Pelastushenkildkuntaa koskevia ratkaisuita oli otoksessa huomattavasti vihemmaén kuin poliisia
ja  ensihoitoa  koskevia  ratkaisuita.  Pddsddntdisesti  otokseen  valikoituneissa
pelastushenkilokuntaa koskevissa ratkaisuissa syyte nostettiin virkamiehen vékivaltaisesta
vastustamisesta tai virkamiehen vastustamisesta. Erddssad ratkaisussa kérdjdoikeus totesi, ettd
asiassa oli riidatonta, ettd asianomistajalla on palomiehena ollut virkamiesasema ja hén oli ollut
suorittamassa virkatehtdvdi. Vastaajan teko oli kérdjdoikeuden mukaan johtunut siitd, etti
asianomistaja oli estdnyt vastaajaa virkatoimen johdosta meneméstd palopaikalle, minka
seurauksena vastaaja oli piélli puskemalla kohdistanut vékivaltaa asianomistajaan.
Vastustaminen kohdistui otoksen mukaisissa tapauksissa esimerkiksi kieltoon, jonka palomies
oli vastustajalle antanut ja jota timaé ei ollut noudattanut.

Osassa ratkaisuista arvioitiin vastustamiseen liittyvdd vihdistd vahingontekoa, kuten
hilytysajoneuvon ja sen kaluston vahingoittamista. Tallaisia vdhéisid vahingontekoja ei arvioitu
erillisend vahingontekona.

Osassa tapauksista syyte nostettiin erikseen vahingonteosta. Néin oli esimerkiksi tapauksessa,
jossa henkild oli vahingoittanut hyvinvointialueen omaisuutta kivittdiméalld ensihoidon
ajoneuvoa sekd tapauksessa, jossa henkild oli lyonyt nyrkilld hdntd kuljettaneen ambulanssin
kéyttopaneelia niin, ettd se oli irronnut kiinnikkeistddn ja rikkoutunut. Erdfssd toisessa
tapauksessa tekoa arvioitiin vahingontekona, kun henkild oli repinyt ambulanssin
defibrillaattori virtajohtoja ja heittdnyt sen lattialle, rikkoen sen kéyttokelvottomaksi seké
erddssa toisessa tapauksessa, jossa henkild oli heittinyt esineen ajoneuvon tuulilasiin siten, etti
ajoneuvon tuulilasi oli vaurioitunut. Vahingontekona arvioitiin liséksi tekoa, jossa henkil6 oli
puhkaissut ambulanssin renkaan seké tapauksessa, jossa henkil6 oli rikkonut kuljetuksen aikana
poliisiauton kuljetustilan istuimen. Vahingontekoa arvioitiin my0s tapauksessa, jossa henkilo
oli vahingoittanut poliisilaitoksen omaisuutta rikkomalla poliisiauton kuljetustilan kattovalon ja
vadntdmilld auton takaovea niin, ettd se oli oikaistava. Vahingontekoa arvioitiin lievéné
vahingontekona tapauksessa, jossa henkild oli repinyt ambulanssin sdhkdjohtoja. Otoksen
mukaisissa ratkaisuissa ei ollut torkedd vahingontekoa koskevia tapauksia.

Erddssd hovioikeuden ratkaisussa tarkasteltiin niin sanottuun sinivilkkusabotaasin ilmioon
liittyvdéd toimintaa, jossa ilmeni sekd poliisin omaisuuteen kohdistuva anastustarkoitus ettd
henkiloon kohdistuvaa vakavaa viékivaltaa. Ratkaisussa tarkasteltiin usean murhan yrityksen,
virkamiehen vékivaltaisen vastustamisen sekd muiden rikosnimikkeiden ohella torkedé ryostoa.
Tapauksessa henkilot houkuttelivat poliisin syrjéiselle paikalle tarkoituksenaan anastaa aseita
ja muuta poliisin vilineistdd. Ryostod pidettiin kokonaisuutena arvostellen torkednd ottaen
huomioon muun muassa teon suunnitelmallisuus, teon syrjdinen tekopaikka, teon
kohdistuminen poliisin henkildstdon ja se, ettd teon kohteena oli yksinomaan poliisin kadyttoon
tarkoitetut ampuma-aseet ja muu vélineistd. Henkil6t tuomittiin muun muassa virkamichen
viakivaltaisesta vastustamisesta, murhan yrityksistd ja torkedstd ryOstdstd vankeuteen 15
vuodeksi.

Otoksessa mukana olleiden ratkaisuiden mukaiset maérityt rangaistukset kuvastivat pitkélti
Tilastokeskuksen tilastoja.
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2.3 Tilannekuva
2.3.1 Tilastokeskus

Hallituksen esityksen valmisteluvaiheessa tilastokeskukselta pyydettiin tietoa siitd, miten
ensihoidon ja pelastustoimen osalta tehtivét jakautuvat tyOsuhteisiin ja virkasuhteisiin.
Tilastokeskuksen toimittamien tietojen mukaan (Ldhde: palkkarakenne 2022 & kuntasektorin
palkat 2022) ensihoidon henkilostosti 14 % (375 henkil6d) toimii virkasuhteessa ja 86 % (2365
henkil6d) tydsuhteessa. Palo- ja pelastushenkilostostd 94 % (4443 henkil6d) toimii
virkasuhteessa ja 6 % (279 henkilod) tyGsuhteessa. Poliisin operatiiviseen toimintaan
osallistuvat henkildt tyoskentelevét virkasuhteessa.

2.3.2 Kyselytutkimukset

Sosiaali- ja terveysalan ammattijirjestd Tehy ry, Suomen Ensihoitoalan Liitto SEHL ry,
Suomen Pelastusalan Ammattilaiset SPAL ry ja Suomen Sopimuspalokuntien Liitto SSPL ry
toteuttivat vuonna 2020 valtakunnallisen Ensihoitoalan vékivalta -kyselyn. Tehyssé ja Suomen
Ensihoitoalan Liitossa (Tehy/SEHL) kyselyyn vastasivat perus- ja hoitotason ensihoitajat. Myos
ensihoidon kenttdj ohtajla oli vastaajien joukossa. Suomen pelastusalan ammattilaiset SPALissa
kyselyyn vastasivat pddasiassa ensihoitajat, palomies-ensihoitajat, palomiehet ja palomies-
sairaankuljettajat. Suomen Sopimuspalokuntien Liitossa (SSPL) kyselyyn vastasivat
padsddntoisesti ensivastetehtdvissd toimivat henkilot. Vastaajia oli kaikkiaan ldhes 2 000
(n=1939) ensihoito- tai ensivastetyotd tekevad henkiload. Kaikista vastaajista miehid oli 73 % ja
naisia 27 %. Ensivastetoiminnassa mukana olevat sopimuspalokuntalaiset (SSPL) kokivat
vikivaltaa tai sen uhkaa harvemmin. Kaikkien vastausten perusteella sanallinen uhkailu ja
uhkaava kaytds oli ldhes jokapédiviistd ensihoito- ja ensivastetydssd. Myds varsinaiset
vikivaltatilanteet olivat yleisid. Téllaisiin tilanteisiin kuuluivat tappouhkaukset, ampuma-
aseella uhkailu, terdaseella uhkailu, tavaroilla heittely ja toniminen.

Oikeusministerio pyysi valmisteluvaiheessa tarkasteltavaksi Pelastuslaitosten
kumppanuusverkoston ensihoidon palvelualueen laatimat tilastot mukana olleiden
pelastuslaitosten toimittamista uhka- ja véakivaltatilanteista. Tiedot toimitettiin ajalta 2014—
2023. Tilastoissa ei ole eroteltu ensihoidon ja pelastustoimen henkildston kokemia tilanteita,
mutta ldhes kaikki ilmoitukset liittyvét ensihoitotydssd ilmi tulleisiin tapahtumiin. Tietojen
osalta todettiin, ettd myds pelastustoimessa uhka- ja vikivaltatilanteisiin viittaavia tapauksia on
esiintynyt yksittéisid kertoja vuodessa. Uhka- ja vikivaltatilanteiden esiintyvyystaajuus on
toimitettujen tietojen perusteella noussut, mikali sitd verrataan ensihoitopalveluiden
suorittamien ensihoitotehtivien lukumiiriin. Vuonna 2022 tietonsa raportoineiden
ensihoitopalveluiden kokonaistehtaviamééra oli 398 302, esiintymistiheyden ollessa 0,041 %
(vksi uhka-/vdkivaltatilanne jokaista 2 414 ensihoitotehtdvéa kohden). Vuonna 2023 tietonsa
raportoineiden ensihoitopalveluiden kokonaistehtdvamaéra oli 636 303 kpl ja esiintymistiheys
0,057 % (yksi uhka-/vikivaltatilanne joka 1753 tehtiviassd).

Tyypillinen uhka- tai vékivaltatilanteen aiheuttaja vuonna 2023 oli ensihoidon potilas/asiakas
(87 %) ja joissain tapauksissa potilaan omainen (4 %) tai ulkopuolinen (4 %). Useimmiten
tilanteen aiheuttaja oli mies (74 %) ja hyvin usein hén oli paihtynyt (76 %). Edella kuvatussa
tulee huomioida se, ettd aiheuttajan sukupuolen osalta tietoa ei ollut saatavilla 53 %:sta
ilmoituksia ja pdihtymysarvion osalta 43 %:ssa ilmoituksia.

Suurin osa ilmoituksen kohteena olleista uhka- ja vikivaltatilanteista tapahtui kohteessa joko
yksityisessd asunnossa, julkisella kiinteistolld tai ulkona sekd ambulanssissa. Esimerkiksi
vuonna 2023 uhka- ja vikivaltatilanteita raportoitiin tapahtuneen eniten ambulanssissa (38 %).

21



Yksityisasunnossa tilanteita raportoitiin tapahtuneen toiseksi eniten (30 %) ja kolmanneksi
eniten kohdeosoitteessa ulkona (14 9%). Niiden lisdksi tilanteita kirjattiin tapahtuneeksi
hoitolaitoksissa (8 %), julkisissa rakennuksissa (4 %) tai muissa tiloissa (6 %).
Ilmenemismuodoista yleisin oli kielellinen tai henkinen vékivalta sekd lievd vékivalta.
Kolmanneksi yleisin ilmenemismuoto olivat tapahtumat, jotka kohdistuivat esineisiin tai
laitteisiin. Vakavaa fyysisté vikivaltaa (kipua) tuottavia tilanteita kirjattiin vuonna 2023 31 kpl
(8 %). Vakavan vamman aiheuttanutta fyysistd vékivaltaa raportoitiin tapahtuneen 4 kpl (1 %).

Vuoden 2023 uhka- ja vikivaltatilanteet aiheuttivat ensihoitopalveluissa yhteensd 814
ilmoitusta tai toimenpidettd. Eniten laadittiin ilmoituksia tyOnantajalle (361 kpl) ja
tyosuojelupééllikdlle tai vastaavalle (193 kpl). Poliisikonsultaatioita raportoitiin 112 kpl ja
rikosilmoituksia tehtiin 11 kpl. Varotietoilmoituksia laadittiin 34 kpl (vuonna 2022 6 kpl).
Uhka- tai véakivaltatilanne tuli ylldtyksend valtaosassa (85 %) tilanteista. Ennakkotieto tai -
odotus mahdollisesta vékivallan uhasta oli ainoastaan 15 % tilanteista. Edelld kuvatussa
jakaumassa tulee huomioida se, ettd ennakkotiedosta tai sen puuttumisesta ei raportoitu 129
uhka-/vikivaltatilanteen osalta (36 %). Tietojen osalta katsottiin, ettd oletettavaa on, ettd
raportoitujen uhka- ja vikivaltatilanteiden maird on ainoastaan pieni osa ensihoitohenkil6ston
tyOsséddn kokemista uhka- ja vékivaltatilanteista. Tutkimusten perusteella kaupungeissa
tyoskentelevit ensihoitajat kohtaavat enemmén vékivaltaa kuin maaseudulla tydskentelevit
(Jantti & Nordquist, 2022; Paulin, Lahti, Riithimiki, Hinninen, Vesanen, Koivisto & Peltonen,
2024).

Oikeusministerid  pyysi esityksen valmisteluvaiheessa lisétietoja  Pelastuslaitosten
kumppanuusverkoston laatimista tilastoista. Lisédselvityksen laatimiseen osallistuivat muun
muassa  hyvinvointialueilta  pelastuslaitoksen ja  ensihoitopalvelun sekd LAB
ammattikorkeakoulun henkil6itd. Annetussa lisdselvityksessd avattiin lisdd vastustamisen
muotoja, tekijia, potilaan oikeuksia seké vékivalta- ja uhkatilanteiden ilmoittamista koskevia
nékdkulmia.

Potilaan osalta esiin tuotiin, ettd ensihoidon potilas ei vilttdmatta ole lainkaan tietoinen, etti
hénelle on soitettu ambulanssi eikd hén valttiméttd 1dhtokohtaisesti halua tai tarvitse apua.
Selvityksessd todettiin, ettd muun sekavuuden osuutta uhka- ja vikivaltatilanteissa ei ole
erikseen seurattu, eli tietoa ei ole siitd, kuinka usein dementoitunut tai psykoottinen henkil6 on
ollut osallisena tai tekijand ensihoidon uhka- ja vikivaltatilanteissa. Alkoholin ja muiden
paihteiden kaytto nikyy selvityksessé todetusti myds tilastoissa ja varsin harvoin hyokkédja on
ollut tdysin selvinpdin. Mahdollisesti osa tapauksista liittyy dementiapotilaiden aiheuttamiin
tilanteisiin, mutta tistd ei ole olemassa tilastotietoa.

Selvityksessd tuotiin esiin, ettd potilaan oikeuksia pyritddn kunnioittamaan myo6s ensihoidon
uhka- ja vikivaltatilanteissa. Esiin  tuotiin  sekin, ettd ensihoitajalla ei ole
voimankayttooikeuksia, ja mikali 1adkéri tekee padtdksen potilaan pakkohoidosta, tehddin usein
my0s virka-apupyynto poliisille.

Tilastotiedoissa viitataan poliisikonsultaatioilla esimerkiksi siihen, ettd ensihoitajat ovat
kohdanneet vikivallan uhkaa, mutta syysti tai toisesta poliisi ei ole ollut mukana tehtavalla.
Poliisikonsultaatio tilastoissa saattaa viitata myds siihen, ettd tilanteessa on pyydetty ohjausta
poliisin péivystivaltd kenttdjohtajalta tai tilanteen jilkeen on kayty keskustelua esimerkiksi
rikosilmoitukseen tai rangaistusvaatimukseen liittyen. Vastauksena kysymykseen siitd, miksi
niin harvasta uhka- ja vékivaltatilanteesta on ilmoitettu poliisille, nostettiin selvityksessi esiin
syyksi muun muassa se, ettd tekematta rikosilmoitusta padsee helpommalla.
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Lisdselvityksessa todettiin, ettd kiaytdnnot ja koulutus ensihoidon uhka- ja vikivaltatilanteisiin
varautumisen, ennakoinnin ja jdlkihoidon suhteen vaihtelevat tyonantajittain. Vuonna 2023
perustettu valtakunnallinen ensihoidon uhka- ja vékivaltatilanteiden kouluttajaverkosto pyrkii
vastaamaan tdhin haasteeseen yhtendistdmalla kaytantdja ensihoidon tilanteisiin varautumisen,
ennakoinnin ja jélkihoidon osalta.

2.3.3 Poliisihallitus

Valmisteluvaiheessa pyydettiin tilannekuvan luomiseksi tietoja myds Poliisihallitukselta.
Poliisihallitukselta pyydettiin  kuvausta siitd, milld tavoin Ruotsissa esiintynytté
sinivilkkusabotaasiin verrattavaa toimintaa tapahtuu Suomessa. Poliisihallitus katsoi, etté
poliisin tilastoista ei pysty sellaisenaan saamaan tietoa ilmidstd tai sen yleisyydestd. Poliisin
tilastoissa késitelldén lukuarvoja, joiden perusteella ei voida vetia selvid johtopadtoksid syista,
miksi tietty tapahtuma on tapahtunut. ”Sinivilkkusabotaasista” puhuttaessa maéritelman laajuus
tuottaa omat haasteensa, silld periaatteessa kaikki toiminta, mikd haittaa tai estdd poliisin tai
muiden hélytysviranomaisten toimintaa voidaan tulkita tdhin kategoriaan.

Poliisin tilastot kuvaavat rikoslain 16 luvun (1-3 §) tekojen (poliisin henkil6stoon kuuluviin
henkildihin kohdistuneet virkamiehen vikivaltainen vastustaminen, virkamiehen vastustaminen
sekd haitanteko virkamiehelle) lukumédirdd valtakunnassa ja erikseen Ahvenanmaan
maakunnassa. Valtaosa néistd teoista on kuitenkin yksittdistapauksiin liittyvid tekoja ja
mahdollinen teon motiivi ei selvid, koska sellaista ei tilastoida tai sen olemassaolo on l4hes
mahdotonta selvittdd. Poliisin henkilokuntaan kohdistuvia vékivaltaisia vastustamisia on
tilastoitu vuosittain noin 1900 tapausta. Vastaavasti haitantekorikoksia tapahtuu vuosittain
poliisin kohdistuvina 1300-1400 kappaletta. Hélytystehtdvien osalta poliisin henkildstoon
kohdistuvia vékivaltaan tai uhkaamiseen liittyvid tekoja on tapahtunut vuonna 2023 noin 1300
kappaletta. Tekojen madrd on selkedssd kasvussa. Eniten nditd tekoja (vuonna 2023 yhteensd
718 tekoa) tapahtuu poliisia kohtaan yksilon suojaan liittyvilld tehtévilld (hdiriokayttdytyminen,
kotihélytykset, mielenterveyteen ja itsetuhoisuuteen liittyvit tehtévét yms.). Seuraavaksi eniten
(271 tekoa vuonna 2023) tekoja ilmenee yleensd hengen ja terveyden suojaan liittyvilld
tehtdvilld  (esimerkiksi  pahoinpitelyt, puukotukset, ampumiset, henkirikokset ja
seksuaalirikokset).

Ensihoidon ja pelastustoimen osalta Poliisihallitus arvioi, ettd esimerkiksi véikijoukko voi estié
pelastuslaitoksen toiminnan kohdistamalla vikivaltaa tai vahingontekoja pelastustoimen (tai
ensihoidon) henkil6stoon ja kalustoon. Poliisihallitus viittasi Helsingissd vuonna 2006
tapahtuneeseen mellakkaan, jossa vékijoukko esti pelastuslaitoksen sammuttamasta suurta
avotulta kivittimalla palomiehid ja yrittdmalla rikkoa letkuja tai ajoneuvoja. Poliisin tullessa
paikalle turvaamaan pelastuslaitoksen tyotd, kivitti vikijoukko poliisimiehid. Toiminnan
seurauksena vanha, tiilirakenteinen makasiinirakennus syttyi tuleen ja tuhoutui.

Poliisihallituksen vastauksen perusteella voidaan arvioida, ettid poliisi on sellainen
yhteiskunnallinen toimija, johon kohdistuu vékivaltaa ja héirintdd eri muodoissa laajalti.
Poliisilla on laajat toimivaltuudet kdyttdd julkista valtaa, ja rikoslain 16 luvun sddnnokset
soveltuvat poliisiin siten usein.

2.3.4 Aluehallintovirastot
Oikeusministerid pyysi aluehallintovirastoilta tarkastuskertomukset, joihin voitiin katsoa

liittyvén vékivallan tai sen uhan kisittelyd poliisin, ensihoidon ja pelastustoimen tehtivissa.
Lounais-Suomen aluehallintovirasto toimitti oikeusministeridlle viisi tarkastuskertomusta,
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Lénsi-Suomen aluehallintovirasto kuusi tarkastuskertomusta, Eteld-Suomen aluehallintovirasto
36 tarkastuskertomusta ja Pohjois-Suomen aluehallintovirasto 11 tarkastuskertomusta.

Poliisia koskevissa tarkastuskertomuksissa nousi esiin vaaratilanteiden yleisyys sekd muun
muassa liikenteen valvonnan ja voimankayttotilanteiden yhteydessd ilmenneet teot, joiden
seurauksena poliisi oli loukkaantunut. Vékivallan uhka katsottiin merkittdvaksi monissa
tehtdvissd. TyOnantajan tekemissd vaarojen selvittdmisissd ja arvioinneissa henkisen
kuormittumisen tekijoiksi oli kirjattu vékivallan uhkatilanteet ja toisaalta mahdollinen
yksintyoskentely. Esiin nostettiin my0s, ettdi avun saanti voi viedd aikaa. Erddssd
tarkastuskertomuksessa viitattiin siihen, ettd partio voi olla kaukana, eikd apua ole aina
saatavilla, josta syystd kaikkia vékivallan uhkatilanteita ei voi valttaa.

Myos ennaltaehkéisevid toimia ja jélkitoimia sekd niihin liittyvid puutteita késiteltiin
tarkastuskertomuksissa. Kertomuksissa késiteltiin usein sitd, etti tyonantajan on huolehdittava,
ettd tyoOssd, jossa on ilmeinen vékivallan uhka, on tarvittavat asianmukaiset
turvallisuusjarjestelyt tai -laitteet sekd mahdollisuus avun hélyttdimiseen. Erdissa
tarkastuskertomuksissa tuotiin esiin, ettd véikivalta- ja uhkatilanteiden jalkikasittely ja seuranta
jaa keskenerdiseksi tyOyhteison kannalta. Témé saattoi johtua muun muassa puutteellisesta
ohjeistuksesta sekd toisaalta siitd, ettd tyOntekijét eivit tehneet kattavasti ilmoituksia eikéd
tyonantaja ndin ollen pystynyt seuraamaan jérjestelmaillisesti tapahtumien esiintyvyytta.

Erdissd  ensihoitopalveluita  koskevissa tarkastuskertomuksissa nousi esiin, ettd
ensihoitoyksikon tydkohteissa on koettu vékivallan uhkaa. Myds pelastushenkilostod ja
palomiehié koskevissa tarkastuskertomuksissa tuotiin esiin saman tyyppisié seikkoja siité, etté
tyOssd oli esiintynyt vakavia vaaratilanteita vikivallan uhkaan liittyen. Vékivallan uhkaa ja
vikivaltatilanteita aiheutui muun muassa joidenkin ensihoidon ja pelastustoimen asiakkaiden
aggressiivisesta kayttdytymisestd. Toisinaan henkild, kuten ensihoidon potilas saattoi olla
sekavassa tilassa. Erddssa tarkastuskertomuksessa todettiin, ettd tyontekijoiden tyohon siséltyy
lisdksi usein vikivallan uhkaa lisddvid piirteitd, sillé tydkohteiden turvallisuudesta ei etukéteen
voida aina varmistua ja asiakkaan, kuten potilaan kayttdytyminen voi olla ennalta arvaamatonta.

Tarkastuskertomuksissa tuotiin esiin, ettd tapaturman sattumisen mahdollisuutta voidaan
vahentdd huolehtimalla, ettd tyonantajan ohjeistus vékivallan uhan varalle huomioi riittdvalla
tavalla tehtdvén erityispiirteet.

2.4 Nykytilan arviointi

Rikoslain 16 luvun ratkaisukdytdnnostd ilmenee, ettd tuomioistuimeen edenneissi asioissa on
usein ollut kyse poliisiin kohdistuneesta teosta. Oikeuskiytdnndsti ilmenee myds ensihoitoon
ja pelastushenkilokuntaan kohdistuvia vikivalta- ja uhkatilanteita. Rikoslain 16 luku tarjoaa
laajalti suojaa etenkin poliisille tehtévid hoidettaessa. Pelastuslaitoksilla tyoskennelldédn yleensd
virkasuhteessa. Liséksi pelastustoimelle on mééritelty erditd edelld esityksessd mainittuja
toimivaltuuksia ja 16 luvun sddnnokset, kuten virkamiehen vikivaltainen vastustaminen voivat
soveltua myos tillaista tehtdvdéd hoitavaan henkil6on sddnnoksessd mairiteltyjen edellytysten
tayttyessd. Otoksen mukaisissa pelastustoimen palohenkilokuntaan kohdistuneissa tapauksissa
oli sovellettu 16 luvun sdénnoksia.

Ensihoidon tehtdvien osalta rikoslain 16 luvun sdinndkset vaikuttavat soveltuvan harvoin.
Tamé voi johtua muun muassa siité, ettd ensihoitotehtdvié ei tyypillisesti ole pidetty julkisen
vallan kayttod siséltdvind tehtdvind. Viime kédessd tuomioistuin arvioi sitd, milloin kyse on
ollut julkisen vallan kéytostd. Siltd osin, kun ensihoitaja kohtaa vékivaltaa tai uhkaamista
muussa tehtdvdssd kuin julkisen vallan kayttod sisdltdvdssd tehtdvissd tekoon sovelletaan
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rikoslain yleisid sddnnoksid. Ratkaisukéytdntd vahvistaa tdtd tulkintaa. Tilastotiedon ja
kyselytutkimusten perusteella vaikuttaa siltd, ettd ensivastetehtidvissd toimiviin henkil6ihin
kohdistuvat vékivalta- ja uhkatilanteet ovat yleistyneet. Ensihoitajien osalta rikosoikeudellisen
suojan vahvistaminen on hallitusohjelman kirjauksen mukaisesti perusteltua.

Edelld esitetyn tilastotiedon mukaisesti vuoden 2023 uhka- ja vékivaltatilanteet aiheuttivat
ensihoitopalveluissa yhteensd 814 ilmoitusta tai toimenpidettd, joista poliisikonsultaatioita
raportoitiin 112 kappaletta, ja joista rikosilmoituksia tehtiin ainoastaan 11 kappaletta.
Rikosilmoitusten médra on erityisen alhainen ottaen huomioon myds edelld mainitut rikoslakiin
vuosina 2011 ja 2021 tehdyt syyteoikeutta koskevat muutokset, joiden tarkoituksena on ollut
turvata muun muassa tydssd kohdattujen védkivalta- ja uhkaustilanteiden etenemisti
rikosprosessissa. Aluehallintovirastojen tarkastuskertomuksissa tuotiin yleisesti esiin puutteita
uhka- ja vékivaltatilanteiden ilmoittamisen osalta my6s muiden henkiléryhmien, kuten poliisin
kohdalla.

3 Tavoitteet

Ehdotettujen lainmuutosten tavoitteena on yhteiskunnallisesti térkeiden toimijoiden, eli tdssé
yhteydessd poliisin, pelastustoimen ja ensihoidon héiri6ttdmén toiminnan suojaaminen.
Tavoitteena on taata téllaiseen toimintaan osallistuville henkildille rikoslaissa riittdvé suoja.

Esityksen mukaisilla poliisi- tai hélytystoiminnan vaikeuttamista ja haittaamista koskevilla
uusilla  sdénnoksilld  pyrittdisiin ~ tehostamaan  yhteiskunnan reagointia poliisi- ja
halytystoiminnan henkilstoon kohdistuneen vikivallan ja silld uhkailun varalta sekéd
vahvistamaan néin poliisi- ja hdlytystoiminnassa tyoskentelevien henkildiden rikosoikeudellista
suojaa. Uudet poliisi- tai hilytystoiminnan vaikeuttamista ja haittaamista koskevat sddnnokset
eivit pitdisi sisdllddn kriteerid siitd, ettd teko kohdistuu julkisen vallan kayttoon liittyvéadn
virkatoimeen. Uudet sddnndkset laajentaisivat ndin ollen sddnndksen soveltamisalaan kuuluvien
henkiléryhmien rikosoikeudellista suojaa. Rikoslain 16 lukuun lisédttivien sddnndsten
tavoitteena olisi taata erityinen suoja poliisi- ja hdlytystoiminnassa tydskenteleville henkildille
vikivallan ja sen uhan varalta myds niissa tapauksissa, joissa tehtdvii ei hoideta virkasuhteessa
tai sithen rinnastettavassa asemassa seki silloin, kun teon kohteena olevaan toimeen ei liity
julkisen vallan kaytto4.

Poliisin, pelastustoimen ja ensihoidon toiminta on katsottava erottamattomaksi osaksi
yhteiskunnan infrastruktuuria. Nédiden tahojen toiminnan arvioidaan téssé esityksessé liittyvén
yhteiskunnallisesti merkittidvin tehtdvén hoitamiseen. Poliisi turvaa yhteiskuntarauhaa ja hoitaa
rikostorjunnan tehtdvid. Pelastustoimen ja ensihoidon toiminnalla on kiinted liityntd
ihmishenkien pelastamiseen. Poliisi- ja hdlytystoiminnan yhteiskunnallista merkitystd kuvastaa
liséksi, ettd kaikkien ndiden tahojen tehtdviin kuuluu myos hélytystehtdvien hoitaminen, joilla
on kiinted liityntd hétékeskuslaitokseen ja sen toimintaan. Hatdnumeroon voi soittaa vain
kiireellisissé hatatilanteissa, jolloin paikalle tarvitaan auttavia tahoja.

Ehdotetuilla uusilla sddnndksilld pyritdén lisdksi painottamaan yhteiskunnallisesti merkittédvien
toimintojen, eli tdssd yhteydessd poliisin, pelastustoimen ja ensihoidon kulkuneuvoihin ja
vilineistoon kohdistuvien tekojen moitittavuutta. Tavoitteena on turvata toiminnan hairioton
hoitaminen suojaamalla ndiden toimijoiden tehtévien edellyttiméa omaisuutta.

Tavoitteena on my0s poliisi- tai hélytystoiminnan vaikeuttamiseen ja haittaamiseen
syyllistyneiden henkildiden entistd tehokkaampi rikosoikeudelliseen vastuuseen saattaminen,
minkd osalta keskeistd on erityisesti rikostapausten saattaminen esitutkintaviranomaisten
tietoon.
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4 Ehdotukset ja niiden vaikutukset
4.1 Keskeiset ehdotukset

Esityksessd ehdotetaan, ettd rikoslain rikoksista viranomaisia vastaan koskevaan 16 lukuun
lisdtdén uusi 3 a §, jossa poliisi- tai hilytystoiminnan vaikeuttaminen mééritelldén rikokseksi.
Saannoksen mukaan se, joka estdd tai olennaisesti vaikeuttaa poliisi- tai hilytystoimintaa 1)
kayttamailld vékivaltaa tai uhkaamalla kayttdd vikivaltaa poliisin taikka pelastus- tai
ensihoitotoiminnan henkilokuntaan kuuluvaa kohtaan tai 2) anastamalla poliisin,
pelastustoimen tai ensihoidon toiminnassa kéytettdvan kulkuneuvon tai olennaista vilineistod,
merkittidvésti vahingoittamalla sellaista kulkuneuvoa tai vélineistdd taikka estimaélld sellaisen
kulkuneuvon tai vélineiston kéyton, on tuomittava poliisi- tai hélytystoiminnan
vaikeuttamisesta vankeuteen enintddn neljéksi vuodeksi. Ehdotetun sdénndksen 2 momentin
mukaan poliisi- tai hilytystoiminnan vaikeuttamisesta tuomittaisiin my0s se, joka menettelee 1
momentissa tarkoitetulla tavalla sitd kohtaan, joka poliisi-, pelastus- tai ensihoitotoiminnan
henkilokuntaan kuuluvan henkilon pyynndstd tai suostumuksella avustaa poliisi- tai
hélytystoiminnassa.

Liséksi ehdotetaan, ettd 16 lukuun lisittdisiin uusi 3 b §, jonka mukaan, jos poliisi- tai
hilytystoiminnan vaikeuttaminen, huomioon ottaen vikivallan tai uhkauksen vihdisyys taikka
muut rikokseen liittyvét seikat, on kokonaisuutena arvostellen lieventdvien asianhaarojen
vallitessa tehty, rikoksentekija on tuomittava poliisi- tai hédlytystoiminnan haittaamisesta
sakkoon tai vankeuteen enintddn kuudeksi kuukaudeksi. Poliisi- tai hélytystoiminnan
haittaamisesta tuomittaisiin my0s se, joka oikeudettomasti muulla kuin 3 a §:ssé tarkoitetulla
tavalla estdd tai olennaisesti vaikeuttaa poliisi- tai hilytystoimintaa.

4.2 Paaasialliset vaikutukset
4.2.1 Taloudelliset vaikutukset

Esityksessd arvioidaan, ettd poliisi- tai hélytystoiminnan vaikeuttamista koskeva ehdotus lisdd
jossain méddrin késiteltdviksi tulevia tapauksia esitutkinnassa, syyttijilld ja tuomioistuimissa.
Ehdotetussa sdinndksesséd kriminalisoitava toiminta on tosin pddosin jo rangaistavaa rikoslain
16 luvun perusteella sekd rikoslain yleisten rangaistussddnnosten perusteella esimerkiksi
pahoinpitelynd, laittomana uhkauksena, vahingontekona, varkautena, moottorikulkuneuvon
kayttovarkautena, ryGstond ja tuhotyoni. Se, ettd rangaistussddannoksessd kuvattu toiminta on jo
suurelta osin rangaistavaa muiden rikoslain sdénndsten mukaisesti, védhentéisi esityksen
taloudellisten vaikutusten laajuutta.

Poliisin, pelastustoimen ja etenkin ensihoidon mainitseminen nimenomaisesti lain tasolla lisié
todennikdisesti ilmoitusherkkyytté liittyen vékivalta- ja uhkatilanteisiin. My0s ehdotetun 3 a
§m soveltamisalaan kuuluviin tekoihin liittyvéd aiempaa ankarampi rangaistusuhka on omiaan
lisddmaiin poliisille ilmoitettavien tapausten méérid. Voidaan kuitenkin karkeasti arvioida, etti
tapauksia ilmoitettaisiin muutama kymmenen lisd4 vuodessa. Toisaalta on otettava huomioon,
ettd tilastotiedon perusteella varsin harva ensihoitoon liittyvd vékivalta- ja uhkatilanne on
edennyt esitutkintaan. Se, ettd ensihoitoon kohdistuvia tekoja pidettdisiin laissa aiempaa
moitittavampina todennikoisesti kuitenkin edistdd tapausten etenemistd myos rikosprosessiin.
Nykyisté ankarampi rikosoikeudellinen arvostelu korostaisi tillaisten rikosten yhteiskunnallista
selvittimisintressid, mikd voi tehostaa poliisin tillaisiin rikoksiin kohdistamia toimia.
Tapausmaéaérien ja siten kustannusten mahdollista kasvua on vaikea arvioida, mutta kustannusten
kasvua ei tdssd vaiheessa arvioida erityisen merkittdviksi. Vaikutukset esitutkinnassa,
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syyttdjien toiminnassa ja tuomioistuimissa olisivat timéin hetken arvion mukaan hoidettavissa
viranomaisten nykyisten toimintamenojen puitteissa.

Poliisi- tai hélytystoiminnan vaikeuttamista koskevalla sdénnokselld olisi vaikutusta
rangaistuksen médradmisessd ankaroittavaan suuntaan, koska uusi sddnnds kattaisi esimerkiksi
pahoinpitelyn ja laittoman uhkauksen kaltaisia tekoja poliisi- ja hélytystoiminnan yhteydessa.
Etenkin ensihoidon yhteydessd oikeuskéytintd osoittaa, ettd virkamiehen vikivaltaisen
vastustamisen tai virkamiehen vastustamisen sijaan on yleensd sovellettu lievemmaén
rangaistusuhan siséltivid rikoslain yleisid sddnnoksia.

Ehdotetusta poliisi- tai hilytystoiminnan vaikeuttamisesta tuomittaisiin vankeuteen enintdin
neljéksi vuodeksi. Toisaalta on oletettavaa, ettd ehdotetun sdénnoksen perusteella tuomittava
vankeusrangaistus olisi tavallisesti ehdollinen. Nédin on myos virkamiehen vikivaltaisen
vastustamisen yhteydessd. Suurin osa virkamiehen vikivaltaisesta vastustamisesta tuomituista
henkildistd tuomitaan ehdolliseen vankeuteen, jonka pituus oli vuonna 2023 keskiméérin 5—6
kuukautta. Mahdollisista rikosprosessiin tulevista uusista tapauksista saatetaan vuosittain
tuomita joitakin ehdottomia vankeusrangaistuksia. Ehdottomia vankeusrangaistuksia koskevien
tapausten méiédrdn kasvun voidaan olettaa jadvén véhéiseksi. Joissain tapauksissa voi olla
mahdollista hyodyntdd rikoslain 6 luvun 8 §:n mahdollisuutta sdddettyd lievemmén
rangaistuksen tuomitsemiseen, jolloin myds sakkorangaistus voi tulla kysymykseen. Rikoslain
6 luvun 8 §:n soveltaminen on kuitenkin tarkoitettu poikkeukseksi.

Ehdotetun sddnnoksen kattamat omaisuuteen kohdistuvat teot eivdt ole selvitysten ja
oikeuskaytdnnon perusteella erityisen yleisid, mistd syystd ehdotuksen ei arvioida lisddvén
merkittdvasti késiteltdviksi tulevia tapauksia esitutkinnassa, syyttdjélla tai tuomioistuimissa.
Mahdollisista rikosprosessiin  tulevista uusista tapauksista saatettaisiin  ehdollisen
vankeusrangaistuksen sijaan tuomita vuosittain joitakin ehdottomia vankeusrangaistuksia.
Ehdottomia vankeusrangaistuksia koskevien tapausten méaran kasvun voidaan olettaa myos
téltd osin jadvén védhiiseksi.

Rikosprosessin keston kannalta vaikutuksia voi olla silld, ettd esimerkiksi tuomioistuimen
kirjallisessa menettelyssé ei voida késitelld asiaa, josta on sdéddetty ankarampi rangaistus kuin
sakkoa tai vankeutta enintéén kaksi vuotta. Poliisi- tai hdlytystoiminnan vaikeuttamista koskeva
rangaistusasteikko on tdtd korkeampi. Toisaalta poliisi- tai hélytystoiminnan haittaamista
koskevan sddnnoksen rangaistusasteikko mahdollistaa kirjallisen menettelyn hyddyntdmisen.

Muutos voi ylld esitetylld tavalla tarkoittaa rikosprosessin ja vankeusrangaistuksen
taytdntdonpanon kustannusten maltillisia lisdyksid. Esityksesséd arvioidaan, ettd ehdotuksesta
seuraavat mahdolliset vaikutukset vankilukuun olisivat vdhiisid ja ne olisivat hoidettavissa
Rikosseuraamuslaitoksen nykyisten toimintamenojen puitteissa.

Esityksestd aiheutuvia taloudellisia vaikutuksia vihentdd osaltaan mahdollisuus soveltaa
lievemman rangaistusasteikon sisdltdvaad poliisi- tai hélytystoiminnan haittaamista koskevaa
sadannostd silloin, kun rikoksen katsotaan olevan kokonaisuutena arvostellen lieventdvien
asianhaarojen vallitessa tehty. Rangaistus poliisi- tai hélytystoiminnan haittaamisesta olisi
sakkoa tai vankeutta enintdin kuudeksi kuukaudeksi. Sddnndksen soveltamisesta aiheutuisi
vankeusrangaistuksen tiytintdonpanoon liittyvid kustannuksia vain poikkeuksellisesti.
Ehdotettu rangaistusasteikko mahdollistaisi my0s asian ratkaisemisen sakon ja rikesakon
madrddmisestd annetun lain (754/2010) mukaisessa menettelyssi. Ehdotetulla sdénndkselld on
rikosprosessikustannuksia vdhentdvd vaikutus, mikéli asian ratkaisemisessa hyddynnetddn
sakkomenettely4.
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Ehdotettujen lainsdddédntomuutosten ei voida olettaa edellyttdvén viranomaisten varsinaista
kouluttautumista ainakaan siten, ettd tdstd seuraisi merkittdvid kustannuksia, mutta muutokset
on muuten saatettava tehokkaasti rangaistussdédnnoksid soveltavien viranomaisten tietoon.

Talld hallituskaudella on ankaroitettu rangaistuksia useilla muutoksilla. Néistd uudistuksista
seuraa viranomaisille yhteisvaikutuksia, joiden laajuutta on haastavaa arvioida tyhjentavésti.

4.2.2 Vaikutukset rikollisuuteen

Yleisesti ottaen lakiehdotuksen osalta voidaan tarkastella sitd, onko uuden sddnnoksen
sddtamiselld merkitystd rikollisuutta ennalta ehkidisevdni. On katsottu, ettd rangaistustasoa
ankarampaan suuntaan muuttavien lainsddddntomuutosten oletetaan jossakin méérin ennalta
estidvin rikollisuutta. Estdvdd vaikutusta voidaan kuvata rangaistusjouston késitteelld. Silld
tarkoitetaan, kuinka monta prosenttia rikoskéyttdytyminen védhenee, jos rangaistukset
ankaroituvat. Kéytdnnossd rikoskdyttdytyminen on kuitenkin joustamattomampaa.
Rikoskéyttdytymisen muutokset ovat suhteessa selvésti pienempid kuin rangaistusten
muutokset.

Esityksessd ehdotetaan erditd rangaistusten ankaroittamista koskevia muutoksia, jotka eivét
kuitenkaan liity esimerkiksi tietyn olemassa olevan rangaistussddnndksen rangaistusasteikon
ankaroittamiseen. Kiytdnnossd ehdotuksilla voi olla téllainen vaikutus silloin, kun tekoa
arvioidaan ldhtdkohtaisesti poliisi- tai hdlytystoiminnan vaikeuttamista koskevan sddnndksen
mukaisesti lievempien rangaistussdénnosten sijaan. Kriminalisointi koskee rikoslaissa jo
suurelta osin rangaistavaksi sdfideltyd toimintaa. Ehdotetut lakimuutokset koskevat toimintaa,
joka yleisesti voidaan yhteiskunnassa ymmartdd rikolliseksi. Jonkin verran vaikutuksia
rikollisuuden vihenemiseen voisi rangaistavuuden ankaroitumisen ohella olla sill4, ettd poliisi-
ja hélytystoimintaan kohdistuvat teot kdyvit rikoslaista selkedmmin ilmi. Tastd huolimatta
lakimuutoksilla ei arvioida olevan erityisen merkittavia rikollisuutta ehkdisevid vaikutuksia.

Uusien sddnndsten vaikuttavuutta voi merkittdviastikin vihentda se, ettd esimerkiksi ensihoitoon
kohdistuvissa teoissa tekijdt ovat saatavilla olevan tiedon mukaan olleet padsdidntdisesti
paihteiden vaikutuksen alaisia tai muuten tokkuraisia.

4.2.3 Muut yhteiskunnalliset vaikutukset

Esityksen mukaiset 16 lukuun lisdttdvat uudet sdédnnokset tehostaisivat yhteiskunnan reagointia
poliisi- ja hilytystoiminnassa tyoskenteleviin henkildihin kohdistuvaa vikivaltaa ja silld
uhkailua vastaan. Esityksen tavoitteena on mainittu poliisi- tai hélytystoiminnan
vaikeuttamiseen ja haittaamiseen syyllistyneiden henkildiden entistd tehokkaampi
rikosoikeudelliseen vastuuseen saattaminen, minké osalta keskeisti on erityisesti rikostapausten
saattaminen esitutkintaviranomaisten tietoon. Muutosten seurauksena rikoslain 16 luvussa olisi
nimenomaisesti mainittu poliisi- ja hélytystoiminta suojeltavana oikeushyvénd siten, ettd
tunnusmerkiston tiyttyminen ei edellyttdisi julkisen vallan kéyttod. Tadméa selkeyttdisi
oikeustilaa etenkin ensihoitajien osalta sekd ilmentdisi vield aiempaa vahvemmin sitd, ettd
téllaisissa yhteiskunnallisesti merkittdvissé tyotehtdvissd koettu vékivalta, uhkaaminen ja muu
toiminnan olennainen haittaaminen ei ole hyvéksyttdvad. Edelld mainitut seikat voisivat
tehostaa asioiden etenemisté rikosprosessissa. Toisaalta poliisi- ja hilytystoimintaa koskevien
tekojen rangaistusten osittainen ankaroituminen oletettavasti vaikuttaisi tillaisten rikosten
ilmoitusherkkyyteen, jolloin asioita saataisiin saatettua paremmin esitutkintaviranomaisten
tietoon.
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Ehdotetut sdannokset parantaisivat téllaisen kéyttdytymisen uhriksi joutuvien henkildiden
asemaa, koska sddnndsten enimmadisrangaistukset vastaisivat rikoslain 16 luvun 1-2 §:ssé
sdddettyjen vastustamisrikosten enimmaisrangaistuksia, mutta sdinndsten soveltamisen
edellytyksend ei olisi se, ettd henkilo kayttdd tehtdvdssddn julkista valtaa. Muutokset
ilmentéisivit vield aiempaa vahvemmin sité, ettd tyotehtidvissa olevaan kohdistuva vikivalta tai
silla uhkaaminen ei ole hyviksyttdvdd. Témén arvioidaan jossain méiérin ehkdisevin
sdaannoksissd tarkoitettua rangaistavaa toimintaa. Liséksi ehdotettujen sdénndsten arvioidaan
vahvistavan oikeusvarmuutta, koska sitd, milloin kyseessd on julkisen vallan kédytt6 ja milloin
ei, voi tilanteesta riippuen olla kidytdnndssd vaikea arvioida. Tehokkaammalla puuttumisella
vikivaltaa ja uhkaamista siséltdviin tilanteisiin on myo0nteisid vaikutuksia poliisin,
pelastustoimen ja erityisesti ensihoidon tehtdvid hoitavien henkildiden tyoturvallisuuden
kannalta. Toisaalta ékillisesti ja yllattden ilmenevien vékivaltatilanteiden ennalta ehkdisemiseen
voidaan lainsdddiannolld vaikuttaa vain rajallisesti. Tarkedd on pyrkid ennaltachkdiseméén
vikivaltatilanteet tyOnantajan riskienhallintatoimenpiteilld, koulutuksella sekd toimivalla
viranomaisyhteistyolla.

Ehdotetuilla sddnndksilld tehostettaisiin poliisi- ja hdlytystoiminnan integriteettid vahvistamalla
poliisi- ja hilytystoiminnassa kidytettdvin omaisuuden suojaa. Muutokset painottaisivat
yhteiskunnallisesti merkittdvid toimintoja hoitavien tahojen, eli tdssd yhteydessd poliisin,
ensihoidon ja pelastustoimen kulkuneuvoihin ja vélineisiin kohdistuvien rikosten moitittavuutta
ja samalla osin ankaroittaisivat téllaisten rikosten rangaistuksia. Poliisi- ja hilytystoiminnassa
kéytettdvddin omaisuuteen kohdistuvien rikosten ennaltachkdisylld ja tehokkaammalla
puuttumisella téllaisiin rikoksiin voi olla mydnteisid vaikutuksia hilytystoiminnan turvallisen
ja tehokkaan suorittamisen kannalta ja siten positiivisia vaikutuksia myds poliisi- ja
hilytystoimen asiakkaiden nédkokulmasta.

4.2.4 Perus- ja ihmisoikeusvaikutukset

Vikivallan, uhkauksen, anastuksen ja vahingonteon kriminalisoinnilla on liityntd erindisiin
perustuslaissa suojattuihin perusoikeuksiin, joita ovat oikeus eldmién sekd henkilokohtaiseen
vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen sekd omaisuudensuojaan. Myds sananvapaus,
kokoontumisvapaus ja tyovoiman suojelu on huomioitava samoin kuin yksityiseldmén ja
kotirauhan suoja ottaen huomioon, ettd poliisi- ja hilytystoiminta tapahtuu usein kotirauhan
piiriin kuuluvalla alueella. Ehdotetut lakimuutokset koskettavat néitd oikeuksia.

Ehdotettujen lakimuutosten ndkokulmasta erityisen tirkeédksi katsotaan oikeus eldmién sekd
henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen, jonka toteutumista
ehdotetut sddnnokset osaltaan turvaavat. Poliisi- ja hélytystoiminnassa tyoskentelevien
henkildiden ndiden perusoikeuksien toteutuminen vahvistuisi uusien kriminalisointien my6ta
ottaen huomioon, ettd ehdotettujen sddnndsten enimmaiisrangaistukset vastaisivat rikoslain 16
luvun 1-2 §:ssd sdddettyjen vastustamisrikosten enimmadisrangaistuksia, mutta niiden
soveltaminen ei edellyttdisi teon kohdentumista julkisen vallan kayttod sisdltdvain
virkatoimeen. Erityisesti ehdotetut sdédnnokset parantaisivat ensihoitotyoté tekevien henkiléiden
rikosoikeudellista suojaa, koska rikoslain 16 luvun 1-2 §:t soveltuvat heihin kohdistuviin
tekoihin vain harvoin. Merkitystd tissd yhteydessd on myds toiminnan kohteena olevan
henkilon henkilokohtaisella koskemattomuudella. Laittoman uhkauksen kaltainen vékivallalla
tai muulla rikoksella uhkaaminen ei nauti sananvapauden suojaa. Yhteiskuntarauhan kannalta
haasteellista on, jos uhkailu kohdistuu yhteiskunnan kannalta térkeisiin toimintoihin tai silld
pyritddn vaikuttamaan téllaiseen toimintaan.

Ensihoidon osalta ehdotettuja sddnnoksid voidaan tarkastella myos laissa potilaan asemasta ja
oikeuksista médriteltyjen potilaan oikeuksien ndkokulmasta. Lain 6 §:n mukaan potilasta on
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hoidettava yhteisymmaérryksessd hénen kanssaan. Jos potilas kieltidytyy tietystd hoidosta tai
hoitotoimenpiteestd, hdntd on mahdollisuuksien mukaan hoidettava yhteisymmarryksessi
hanen kanssaan muulla ld4ketieteellisesti hyviksyttiavélla tavalla. Potilaalla on oikeus kieltaytya
kaikesta hianelle suunnitellusta tai jo aloitetusta hoidosta. Nyt ehdotetuilla lakimuutoksilla ei ole
vaikutusta potilaan oikeuteen kieltdytyd hoidosta. Vékivalta ja silld uhkaaminen katsotaan
kuitenkin sellaiseksi rangaistavaksi toiminnaksi, jonka ei voida katsoa kuuluvan potilaan
oikeuteen kieltdytyd hoidosta. Tilastotietojen perusteella vaikuttaa siltd, ettd varsin usein
viakivaltatilanteen taustalla on pdihtyneessa tilassa oleva ensihoidon asiakas. Potilas voi olla
my0s muuten sekavassa tilassa. On oletettavaa, ettd rikosoikeudellisten keinojen tehokkuus voi
tallaisissa tilanteissa olla varsin rajallinen. Arvioitavaksi voivat tulla tahallisuutta ja syyllisyytta
koskevat opit, mikéli potilas on ollut pdihtyneessé tai muuten sekavassa tilassa. Sama koskee
esimerkiksi tilanteita, joissa poliisimies ottaa kiinni pdihtynyttd tai muutoin sekavassa tilassa
olevaa henkildd. Rikoslain 3 luvun 4 §:n 4 momentin mukaan padihtymysté tai muuta tilapéisti
tajunnan  héiri6td, johon tekijd on saattanut itsensd, ei kuitenkaan oteta
syyntakeisuusarvioinnissa huomioon, ellei sithen ole erityisen painavia syitd. Sen sijaan
esimerkiksi mielenterveyden hiirid tai dementian tuoma ymmarryskyvyn alenemistila voi
vaikuttaa henkilon kykyyn kontrolloida kéyttdytymistddn. Téllaisissa tilanteissa ehdotettujen
sadnndsten vaikutukset jadvat rikoksentekijin ndkokulmasta todennédkdisesti verraten
vihaisiksi.

Perustuslain 6 §:n mukainen yhdenvertaisuus on huomioitava myos siten, ettd esityksen
mukaisilla ehdotuksilla vahvistetaan tiettyjen henkildryhmien rikosoikeudellista suojaa. Suojaa
vahvistetaan poliisi- ja hélytystoiminnassa tydskentelevien henkildryhmien osalta. Esityksessé
on perusteltu titd erityisti suojaa poliisi- ja hélytystoiminnan héiri6ttomén hoitamisen
nikokulmasta.

Perustuslaissa  perusoikeuksiin sisdltyvdd kansalaisten yhdenvertaisuusperiaatetta on
vahvistettu sukupuolten tasa-arvon edistimistd koskevalla 6 §:n 4 momentin sdénnoksell.
Kuten perusoikeussddnnds edellyttdd, naisten ja miesten vilisestd tasa-arvosta annetun lain
(609/1986) 4 §:ll& on vahvistettu ja  konkretisoitu viranomaisen tasa-arvon
edistimisvelvollisuutta tismentdmaélld tasa-arvon edistimiskeinoja. Rikoslain sddnnokset ovat
sukupuolineutraaleja. Neutraaleilla sd&nndksilld voi kuitenkin olla miesten ja naisten vilisestd
tasa-arvosta annetussa laissa mainittuja tosiasiallisia vaikutuksia, jotka ovat erilaisia eri
sukupuolten kohdalla. Esityksessd ehdotetuilla muutoksilla voidaan arvioida olevan muun
muassa poliisi- ja hélytystoiminnassa tyoskentelevien naisten asemaa parantava vaikutus.
Toisaalta kyse on sukupuolesta riippumatta poliisi- ja hélytystoiminnassa tyOskentelevien
henkildiden asemaa yleisesti parantavasta vaikutuksesta.

Ehdotettuihin lakimuutoksiin liittyvid perus- ja ihmisoikeusvaikutuksia késitelldén tarkemmin
esityksen luvussa 9.

5 Muut toteuttamisvaihtoehdot
5.1 Vaihtoehdot ja niiden vaikutukset

Vaihtoehtona rikoslain 16 lukuun lisdttdvdksi ehdotetuille sddnnoksille olisi hyddyntdd
tehokkaammin olemassa olevaa lainsdddantod. Nykytilan kuvauksesta ilmenee, ettd
esitutkinnassa on kattavasta rangaistussédantelysté ja tyontekijoihin kohdistuneiden vékivalta- ja
uhkausrikosten yleisen syytteen alaiseksi saattamisesta huolimatta kisitelty vain hyvin véhdinen
osa erityisesti ensihoitohenkilokuntaan kohdistettua vikivaltaa sisédltdneisti tilanteista. Télloin
pitdydyttéisiin nykysddntelyn mukaisessa ratkaisussa. Rikoslain 16 luvun sddnnokset
suojaisivat virkamiestd ja tdhdn rinnastettavaa henkilod sdannoksen edellytysten tiyttyessd ja
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muutoin vékivalta- ja uhkatilanteisiin sovellettaisiin rikoslain yleisid sddnndksid. Tami
vaihtoehto ei kuitenkaan wvastaisi hallitusohjelman kirjausta sinivilkkusabotaasista ja
ensihoitotehtdvid hoitavan henkilon suojasta rikoslaissa.

Vaihtoehtoisena séddntelynd olisi mahdollista myos tdydentdd rikoslain 16 luvun
soveltamisalasddnnoksid koskevaa 20 §:44 siten, ettd sddnnoksessd nimenomaan mainittaisiin
ensihoitajat. Lisdyksen seurauksena tillaiset henkil6t rinnastettaisiin selvisti virkamieheen
luvun virkamiehen vastustamista koskevia sdénnoksid sovellettaessa. Témé vaihtoehto ei
kuitenkaan muuttaisi merkittdvésti oikeustilaa, silld ensihoitotehtdvid hoitava henkilé voidaan
jo lahtokohtaisesti rinnastaa virkamieheen 20 §:n edellytysten tdyttyessd ilman erillistd
mainintaa ammattiryhméstd. Tarkasteltavaksi jdisi yhd se, kohdistuisiko virkamichen
vikivaltaista vastustamista koskeva teko julkisen vallan kéyttdmistd koskevaan toimeen. Néin
ollen vaihtoehto ei todennékoisesti merkittidvésti vahvistaisi ensihoitajien suojaa rikoslaissa,
koska ensihoitajat eivit tyypillisesti kdyté tehtdvassadn julkista valtaa.

Vaihtoehtona esityksessid ehdotetuille rikoslain 16 luvun muutoksille olisi my0s sddtdd uusi
ensihoitotehtdvdd hoitavan henkilon vastustamista koskeva rangaistussddnnos, jonka
rangaistusasteikko ~ vastaisi  virkamiehen  vikivaltaista  vastustamista  koskevaa
rangaistusasteikkoa. Téllaisesta teosta tuomittaisiin siten vankeuteen vahintdén neljaksi
kuukaudeksi ja enintddn neljdksi vuodeksi. Rikoslain 16 luvun erityinen suoja on kuitenkin
sidottu julkisen vallan kayttod siséltdviin tehtdviin. Koska ensihoitotehtédvaa hoitavan henkilon
vastustamisen kohteena ei useinkaan ole julkisen vallan kayttod siséltdava tehtdva, tarkoittaisi
edelld mainittu vaihtoehto sitd, ettd ensihoitotehtdvdid hoitavan henkilon rikosoikeudellinen
suoja olisi laajempi kuin esimerkiksi hélytystehtévid niin ik&én hoitavalla poliisilla siltd osin,
kun kysymys ei ole julkisen vallan kdyttod sisdltdvén virkatehtdvin vastustamisesta. Téllaista
vaihtoehtoa ei voida pitdd perusteltuna ja suhteellisuusperiaatetta vastaavana.

Vaihtoehtoisesti voitaisiin ensihoitotehtdvdd hoitavan henkilon vastustamista koskevan
rangaistussddannoksen asteikko sddtdd matalammaksi kuin rikoslain 16 luvun 1 §:ssid sdddetty
rangaistusasteikko. Toisaalta on huomioitava sekin, ettid ensihoitajien vastustamiseen néhden
melko saman tyyppistd tilannetta koskevan jarjestystd ylldpitdvan henkilon vastustamista
koskevan rangaistussddnnoksen asteikko on sakkoa tai vankeutta enintdfin kuudeksi
kuukaudeksi. Ensihoitotehtdvan hoitaminen liittyy hélytystehtdvén suorittamiseen, jonka
voidaan katsoa edellyttdvin erityistd suojaa. Tastd ndkokulmasta on perusteltua, ettd
rangaistusasteikko olisi ehdotettavassa sdénnoksessé korkeampi.

Edelld todettuja nédkokohtia kokonaisuutena punniten perusteltuna voitaisiin - pitdd
rangaistusasteikkoa, joka olisi sakkoa tai vankeutta enintddn kaksi vuotta. Tdméankaltainen
sdantely on omaksuttu Norjassa. Edelld esiin tuodut vaihtoehdot parantaisivat kuitenkin vain
ensihoitoty6ti tekevien henkildiden rikosoikeudellista suojaa, eivitkd ne siten tdysin toteuttaisi
sinivilkkusabotaasia koskevaa hallitusohjelmakirjausta, joka koskee ensihoidon lisdksi myds
sisdisen turvallisuuden viranomaisia.

Varteen otettava vaihtoehto saattaisi tistd nédkokulmasta olla tyoturvallisuus- ja
tyosuojelulainsdddinnon tdsmentdminen. Tilastotiedon pohjalta erityisen térked esiin noussut
seikka on, ettd yli 800 esiintyneestd ensihoitotyotd tekevddn henkilodon kohdistuneesta
vékivalta- ja uhkatilanteesta 27 ilmoitettiin poliisille ja niistd 11 eteni tutkintaan. Esitutkinnan
toimittamisen yleiset sddnnokset ovat esitutkintalain 3 luvussa. Vaikuttaa silté, ettd vikivalta-
ja uhkatapaukset katsotaan usein véhiisiksi siten, ettei niistd ilmoiteta poliisille tai toisaalta,
ettei niitd kuitenkaan tutkita. Yhtend vaihtoehtona voitaisiin tdydentdd lain tydsuojelun
valvonnasta ja tyOpaikan tyosuojeluyhteistoiminnasta 50 §:44 (rikosasiasta ilmoittaminen ja
ilmoituksen késittely) esimerkiksi siten, etti jos on todenndkoisid perusteita epéilla, ettd on tehty
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rikoslain 21 luvun 5 tai 6 §:ssd rangaistavaksi sdéddetty teko, eli pahoinpitely tai torked
pahoinpitely, tydsuojeluviranomaisen olisi tehtdvé siitd ilmoitus poliisille esitutkintaa varten.
Nykyisellddn 50 § siséltdd madrdyksid liittyen muun muassa ihmiskaupan ja petoksen seki
erdiden muiden rikosten ilmoitusvelvollisuuteen. TAima vaihtoehto ei suoranaisesti vahvistaisi
minkddn henkiléryhmén rikosoikeudellista suojaa rikoslaissa, mutta voisi tehostaa tyotehtavissa
tapahtuneiden vékivaltatilanteiden péadtymistd esitutkintaan ja rikosprosessuaaliseen
kasittelyyn.

Esityksessd on pdddytty ehdottomaan Ruotsin sinivilkkusabotaasia muistuttavan poliisi- tai
hilytystoiminnan vaikeuttamista koskevan uuden sddnnoksen sddtdmistd. Uusi sddnnds ei
siséltdisi julkisen vallan ké&yttod koskevaa tunnusmerkkid, ja se kattaisi sekd
sinivilkkusabotaasiin liittyvén henkil6llisen ulottuvuuden ettd poliisi- ja hélytystoiminnassa
kaytettidviin kulkuneuvoihin ja vélineisiin kohdistuvat teot. Vaihtoehtoisesti kulkuneuvoihin ja
vilineisiin ~ kohdistuvat teot olisi mahdollista huomioida kunkin yksittdisen
rikostunnusmerkiston ankaroittamisperusteissa. Tdmé vaihtoehto edellyttdisi kuitenkin
muutosten tekemisti lukuisiin rikoslain sddnndksiin, eikd ndin monipolviseen sédéntelyyn vain
yhden tyyppisen teon rangaistusten ankaroittamiseksi tulisi ryhtyd, jos on muita
saddosteknisesti yksinkertaisempia ja rikoslain systematiikkaan paremmin sopivia vaihtoehtoja.
Rangaistuksen koventamisperusteet rikoslain 6 luvun 5 §:ssd taas soveltuvat 1dhtokohtaisesti
kaikkiin tekoihin tai rikoslajeihin, ja pelkdstddn poliisi- ja hdlytystoimintaa vastaan kohdistuvia
tekoja koskeva koventamisperuste poikkeaisi sddnndksen téstd lahtokohdasta.

Vaikka ehdotettu poliisi- tai hélytystoiminnan vaikeuttamista koskeva sddnnds on pitkalti
paéllekkdinen olemassa olevan sdédntelyn kanssa, selkeyttdd erilliskriminalisointi kuitenkin
erilaisten poliisi- ja hélytystoimintaa vastaan kohdistuvien tekojen rangaistavuutta. Ehdotetun
sdantelyvaihtoehdon etuna on myds, ettd sen rikosoikeudellista suojaa tehostava vaikutus
ulottuu ensihoidon ohella samalla my0s poliisi- ja pelastustoimintaan. Ehdotettua rikoslain
muutosta voidaan pitdd selkeimmin hallitusohjelmakirjausta toteuttavana saantelyvaihtoehtona.

Ehdotetun rangaistussddnnoksen rangaistusasteikon osalta on harkittu erilaisia vaihtoehtoja.
Hallitusohjelmakirjaukset ja niissd esiin tuodun virkamiehen vikivaltaista vastustamista
koskevan sddannoksen rangaistusasteikko muodostaa yhden huomioon otettavan 1dhtokohdan.
Ehdotettu rangaistussddnnos kattaa kuitenkin tuota rangaistussddnnostd laajemmin myos
omaisuuteen kohdistuvia tekoja, eikd kysymyksessd muutoinkaan ole julkista valtaa sisdltdvan
virkatoimen vastustaminen. Kysymys on virkatoiminnan suojaamisen ohella hilytystoiminnan
suojaamisesta. Toiminnan kohteet saattavat olla tokkuraisia tai heiddn henkinen
suorituskykynsd voi olla tavallista heikompi. Néaihin seikkoihin ndhden valmistelussa on
pohdittu myds sakkorangaistuksen mahdollisuutta rangaistusasteikon alarajalle. Valmistelussa
on kuitenkin paadytty siihen, ettd rangaistusasteikkona olisi vankeutta enintdén neljd vuotta.
Tama ratkaisu voi merkitd sitd, ettd kohtuulliseen rangaistukseen padsemiseksi saatetaan
hyodyntdd rikoslain 6 luvun 8 §:n sddnnoksid lievempadn rangaistuslajiin tuomitsemisesta.
Osassa tapauksia voi olla mahdollista soveltaa ehdotettua vihemmén vakavia tekoja koskevaa
rangaistussdannosti poliisi- tai hilytystoiminnan haittaamisesta.

Poliisi- tai hdlytystoiminnan vaikeuttamista koskevan rangaistussdannoksen lisdksi esityksessé
on paadytty ehdottamaan myds poliisi- tai hdlytystoiminnan haittaamista koskevan sddnndksen
lisddmista rikoslain 16 lukuun. Ehdotetun sadnnoksen mukaan, jos poliisi- tai hdlytystoiminnan
vaikeuttaminen, huomioon ottaen vékivallan tai uhkauksen véhédisyys taikka muut rikokseen
liittyvét seikat, on kokonaisuutena arvostellen lieventivien asianhaarojen vallitessa tehty,
rikoksentekiji on tuomittava poliisi- tai hélytystoiminnan haittaamisesta sakkoon tai
vankeuteen enintddn kuudeksi kuukaudeksi. Poliisi- tai hédlytystoiminnan haittaamisesta
tuomittaisiin myds se, joka oikeudettomasti muulla kuin 3 a §:ssd tarkoitetulla tavalla vakavasti

32



haittaa poliisi- tai hélytystoimintaa. Rangaistusasteikko on sama kuin virkamiehen
vastustamista koskevassa rikoslain 16 luvun 2 §:ssd, jota sovelletaan, jos virkamiehen
viakivaltainen vastustaminen, huomioon ottaen vékivallan tai uhkauksen vahéisyys taikka muut
rikokseen liittyvét seikat, on kokonaisuutena arvostellen lieventdvien asianhaarojen vallitessa
tehty. Ehdotettu ratkaisu on ndin ollen linjassa 16 luvun vastustamisrikoksia koskevan séédntelyn
kanssa, joskin ehdotetun poliisi- ja hélytystoiminnan haittaamista koskevan sdanndksen 2
momentti laajentaa rangaistavuutta haitantekotyyppisiin tekoihin. Vaihtoehtona olisi, ettd
lievemmaén rangaistusuhan sisdltdvdd poliisi- tai hédlytystoiminnan haittaamista koskevaa
saannosti ei sdddettidisi, mutta tdlloin poliisi- ja hdlytystoiminnassa tyOskentelevit henkilot
saisivat parempaa rikosoikeudellista suojaa kuin virkamiehet voimassa olevan rikoslain 16
luvun sédédntelyn nojalla heiddn kayttdessddn julkista valtaa. Tatd ei voitaisi pitda
oikeasuhtaisena. Valmistelussa on myos pohdittu poliisi- tai hélytystoiminnan haittaamista
koskevan sddnnoksen haitantekotyyppisid tekoja koskevan 2 momentin tarpeellisuutta,
erityisesti huomioon ottaen sadnnoksen rangaistusasteikkoon sisdltyva vankeusrangaistusuhka.
Sddnnods on paddytty ottamaan ehdotukseen.

Ottaen huomioon, ettd rikoslain sédntelyn 1dhtokohtiin kuuluu se, ettd virkamiesten ja heihin
rinnastettavien erityissuoja liittyy toimintaan, jota koskee virkavastuu, on esityksen valmistelun
aikana noussut esiin tarve arvioida my0s rikosoikeudellisen virkavastuun henkildllistd
soveltamisalaa. Mikéli ensihoitoa koskevia tehtévid hoidetaan yksityiselld sektorilla julkisten
hallintotehtdvien ulkopuolella, tehtdviin ei liity virkavastuuta. Pelastuslaissa on sdddetty
virkavastuu vain niille sopimuspalokuntalaisille, jotka johtavat tilapdisesti pelastustoimintaa.
Muutoin sopimuspalokuntalaisille ei ole sdddetty virkavastuuta. Ehdotetut poliisi- tai
hilytystoiminnan vaikeuttamista ja haittaamista koskevat rangaistussddnndkset suojaisivat
myds tillaisia henkiloryhmid. Ehdotettujen sddnndsten soveltamisen kannalta merkityksellinen
ei ole kuitenkaan henkilén mahdollinen virkamiesasema tai rikosoikeudellisen virkavastuun
keskeiseksi aineelliseksi perusteeksi rikoslaissa sdddetty julkisen wvallan kéyttd, vaan
saannoksilla suojattaisiin poliisi- ja hdlytystoimintaa yleisesti. Valmistelussa on paddytty siihen,
ettd tdimén esityksen yhteydessé ei ole tarkoituksenmukaista ehdottaa virkavastuuta koskevaa
erityissaéntelyé.

5.2 Ulkomaiden lainsiadéinto ja muut ulkomailla kiaytetyt keinot

Kansainvilisen vertailun tarkoituksena on selvittdd sisdisen turvallisuuden viranomaisiin ja
ensihoitohenkilokuntaan kohdistuvan vastustamisen kriminalisoinnin sdéntelymalleja Suomelle
merkityksellisissd vertailuvaltioissa eli Pohjoismaissa (Ruotsi, Norja, Tanska) sekéd Saksassa.

Ruotsi

Vuonna 2020 Ruotsin rikoskaaren (brottsbalk 1962:700) 13 luvussa sdddettiin rangaistavaksi
sinivilkkutoimintaan kohdistuva sabotaasi. Ennen vuoden 2020 alusta voimaan tullutta
muutosta Ruotsin oikeustila vastasi viranomaisiin kohdistuvien ja yleisvaarallisten rikosten
osalta pitkalti Suomen lainsdadantoa.

Kriminalisoinnin taustalla on Ruotsissa yleistynyt ilmid, jossa poliisi-, pelastuspalvelu- ja
ensihoitohenkil6stoon kohdistetaan erilaista hiirintdd heidén suorittaessaan laissa méadriteltyja
tehtévid. Toistuvien poliisiin sekd ensihoito- ja pelastushenkilokuntaan kohdistuneiden
hyokkaysten yleistyessd asetettiin vuonna 2016 parlamentaarinen komitea tutkimaan tarvetta
muuttaa rikoskaarta. Komitean mietint6 julkaistiin vuonna 2018 (SOU 2018:2). Komitea ehdotti
mietinndssdidn muutoksia Ruotsin rikoskaareen.
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Mietinnossd tuotiin esiin, ettd poliisin hdirinnén voitiin katsoa liittyvan pitkélti siihen, ettd
vikivaltaa ja hiirintdd harjoittavat tahot haluavat poistaa poliisin alueilta, jotta rikollista
toimintaa, kuten huumekauppaa voidaan harjoittaa hiiriottd. Hyokkaysten katsottiin
selvityksessd liittyvdn my0s suunnitelmalliseen toimintaan, jossa poliisi tai pelastustoimija
kutsutaan véddrin perustein tiettyyn paikkaan, jossa toimijoihin kohdistetaan vikivaltaa.
Hyokkéysten seurauksena pelastustoimet viivéstyivét joissakin tapauksissa. Esiin tuotiin
lisdksi, ettd Ruotsissa yleisesti esiintyy laajasti yhteiskunnallista levottomuutta, johon liittyy
tuhopolttoja, hilytysajoneuvojen kivittdmistd ja muita toistuvia hyokkayksia, jotka kohdistuvat
yhteiskunnallisesti merkittdviin ~ toimintoihin, kuten poliisiin sekd ensihoito- ja
pelastushenkilokuntaan vikivallan ja muun haitanteon muodossa. Vaurioita on lisdksi
kohdistunut poliisiautoihin, muihin pelastusajoneuvoihin seké poliisi- ja paloasemiin ja muuhun
ndiden toimijoiden tdrked&in  omaisuuteen. Mietinndssd  todettiin, ettd  myoOs
ambulanssihenkilosto altistuu hyokkayksille, vaikka ndma hyokkaykset eivit ole yhtd yleisid
kuin poliisiin ja pelastuspalveluihin kohdistuvat teot. Mietinndssd tarkasteltiin ilmion
esiintymistd my0s muissa Pohjoismaissa. Siind katsottiin, ettd saman kaltaista ilmioti ei esiinny
merkittdvissd maédrin Suomessa.

Sinivilkkusabotaasia koskevassa hallituksen esityksessd (2018/19:15) todettiin, ettd
hydkkéykset poliisiin, pelastuspalveluun ja ensihoitoon olivat jo ennen kriminalisointia
rangaistavia erindisilld sdinnoksilld. Hélytystoiminnassa toimivaa henkilokuntaa kohtaan
hyokkéddminen véakivaltaisesti tai vékivallalla uhkaaminen oli pédsdintdisesti rangaistavaa
pahoinpitelyni tai laittomana uhkauksena rikoskaaren 3 ja 4 luvun mukaisesti. Rikoskaaren 17
luvussa puolestaan annetaan erityissuojaa henkilGille, jotka kayttavat valtaa tehtdvassddn. Suoja
kattaa esimerkiksi virkamiehiin kohdistuvan vikivallan ja uhkailun. N&itd erityistd suojaa
tarjoavia sddnnoksid ei kuitenkaan padsddntdisesti sovelleta pelastuslaitoksen ja ensihoidon
toimintaan. Yhteiskunnan kannalta hyodyllisen omaisuuden anastaminen on rangaistavaa
Ruotsissa rikoskaaren 8 luvun mukaan. Téllainen teko on rangaistavaa myos vahingontekona
tai torkednd vahingontekona rikoskaaren 12 luvun mukaan.

Hallituksen esityksessa todettiin, ettd vaikka lahtokohtana on, ettd paallekkéisia rikossddnnoksia
tulisi  valttdd, olisi erilliskriminalisointi tdstd huolimatta perusteltu ratkaisu. Kun
rikostunnusmerkistdt ovat osittain paidllekkdisid, sovellettaisiin tapauksissa Kkilpailevien
sdanndsten periaatteita paatettdessd, mikéd tunnusmerkistd yksittdistapaukseen soveltuisi.

Rangaistusasteikon osalta haluttiin varmistaa riittdvdn vakava rangaistus. Hallituksen
esityksessé katsottiin, ettei voida sulkea pois mahdollisuutta siitd, ettd tietyissd tapauksissa
elinkautinen vankeusrangaistus on perusteltu. Talla viitattiin esimerkiksi tilanteeseen, jossa yksi
tai useampi henkilo tahallisesti estdd poliisia, pelastuspalvelua tai ambulanssia saapumasta
onnettomuuspaikalle, ja tima toiminta johtaa ihmisten menehtymiseen.

Sinivilkkusabotaasia koskeva kriminalisointi on Ruotsin rikoskaaren systematiikassa sijoitettu
yleisvaarallisiin rikoksiin. Ruotsin rikoskaaren 13 luvun 5 ¢ §:n mukaan sinivilkkusabotaasiin
syyllistyy se, joka hyokkédd poliisitoimintaa, pelastuspalvelua tai sairaankuljetuspalvelua
vastaan tai muutoin héiritsee sitd siten, ettd henkild 1) kdyttdd toimintaan osallistuvaan
henkilostoon tai sitd avustaviin henkildihin kohdistuvaa vékivaltaa tai sen uhkaa; 2)
vahingoittaa ajoneuvoa tai muuta laitteistoa, jota toiminnassa kaytetdén tai tullaan kdyttimaén;
tai 3) muilla toimin vakavasti estdd hélytystoimintaa. Sinivilkkusabotaasista tuomitaan
vankeuteen enintidin neljaksi vuodeksi. Jos teko katsotaan torkedksi, tuomitaan siitd vankeuteen
vahintdin kahdeksi ja enintddn kahdeksaksitoista vuodeksi tai elinkaudeksi. Arvioitaessa sitd
onko rikos torked, otetaan erityisesti huomioon, aiheuttiko teko vaaraa useiden ihmisten
hengelle tai erityisen tirkeédlle omaisuudelle.
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Sadannds edellyttdd kidytinnossd sitd, ettd teko on ollut omiaan vakavasti vaikeuttamaan tai
estimiin hélytys- tai rikostorjuntatoimintaa. Halytystoimintaa on ainakin toiminta, joka on
vaatinut esimerkiksi poliisin vilitontd toimintaa sekd erilaiset pelastustehtdvét. Toiminnan
piiriin on sisdllytetty myds ensihoito- ja pelastushenkil6kunta poliisin rinnalla. Sd&nnoksen
soveltamisala ei kuitenkaan rajoitu pelkdstddn kéynnissd olevien hélytystehtédvien
suorittamiseen. Sinivilkkusabotaasia koskevan hallituksen esityksen perusteluiden mukaan
esimerkiksi tilanteessa, jossa henkil viiltelee pysidkoidyn paloauton renkaat siten, ettéd sitd ei
voida endd kayttdd hdlytyksen sattuessa, voidaan teon katsoa olevan omiaan vakavasti
vaikeuttamaan tai estdimiin hdlytystoimintaa. Arvioitaessa sitd, onko teko omiaan vakavasti
vaikeuttamaan hilytystoimintaa, ei nimittdin oteta huomioon muita kiytettivissd olevia
resursseja, vaan lahtokohtana on, etté poliisi, pelastustoimi ja ensihoito tarvitsevat kaikki niiden
vilittomassd kaytossd olevat resurssit. Rikostorjuntatoiminnalla puolestaan tarkoitetaan
sdaannodksessd poliisin toimintaa, jonka tarkoituksena on rikosten estdminen, paljastaminen ja
selvittdiminen. My®s poliisin yleiselld valvontatoiminnalla on rikostorjunnallinen tarkoitus, ja
siksi myos se kuuluu sdinndksen soveltamisalaan.

Ruotsin korkeimman oikeuden ratkaisussa B 6347-20 tarkasteltiin sitd, oliko teko haitannut
poliisin toimintaa sinivilkkusabotaasia koskevan rangaistussadnnoksen edellyttdmallé tavalla.
A oli poliisin kiellosta huolimatta noussut ulos autosta ja kéyttdytynyt aggressiivisesti kahta
poliisimiestd kohtaan siten, ettd he kokivat olonsa uhatuksi ja menettivit tilanteen hallinnan.
Voimankdyton seurauksena A oli palannut autoon. A sai syytteen sinivilkkusabotaasista.
Korkein oikeus kumosi hovioikeuden langettaman tuomion ja katsoi, ettd sinivilkkusabotaasin
edellytykset eivit toteutuneet tapauksessa.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa B 451-21 oli kyse tilanteesta, jossa poliisi kohtasi yolla
partioidessaan suurella nopeudella ajavan auton, joka ei pysdhtynyt siitd huolimatta, etté poliisi
lahti auton perddn. Pakettiautoa kuljettava henkilo yritti estid muutamaan otteeseen poliisiauton
takaa-ajon ajamalla poliisiautoa kohti tarkoituksenaan estdd poliisiauton kulku. Kérdjaoikeus
tuomitsi kuljettajan sinivilkkusabotaasista neljédksi kuukaudeksi vankeuteen. Hovioikeus ei
muuttanut tuomiota. Korkein oikeus ei muuttanut hovioikeuden tuomiota.

Korkeimman oikeuden ratkaisussa B 6185-22 oli kyse mellakan yhteydessd tapahtuneesta
hyokkidyksestd poliisia ja poliisin omaisuutta kohtaan. Poliisiin ja sen omaisuuteen kohdistui
vikivaltaa muun muassa kivittdimisen, lydmisen ja potkujen seurauksena. Suuri joukko poliiseja
loukkaantui ja useita poliisiajoneuvoja syttyi tuleen. Kérdjaoikeus tuomitsi AA:n muun muassa
torkedstd sinivilkkusabotaasista kuudeksi vuodeksi vankeuteen ja AK:n torkedstd
sinivilkkusabotaasista  viideksi  vuodeksi  vankeuteen. Hovioikeus alensi AA:n
vankeusrangaistuksen viiteen vuoteen ja kuuteen kuukauteen vankeutta. Korkein oikeus alensi
vield AA:n vankeusrangaistuksen kolmeen vuoteen ja kolmeen kuukauteen vankeutta ja AK:n
vankeusrangaistuksen kolmeen vuoteen vankeutta.

Norja

Norjan rikoslaissa (straffeloven) on késitelty rikoksia viranomaisia vastaan pykalissd 155—159.
Norjan rikoslain 155 § on verrattavissa kattavuudeltaan Suomen ja Ruotsin vastaaviin
virkamiehen vastustamista koskeviin sddnndksiin. Norjan rikoslaissa on kuitenkin pééadytty
ratkaisuun, jossa tietyille ammattiryhmille on mééritelty erityinen rikosoikeudellinen suoja (265
ja 286 9).

Rikoslain 155 § koskee muun muassa virkamiehiin kohdistuvaa vikivaltaa tai uhkailua. Pykélan
mukaan se, joka vikivallalla, uhkailulla, vahingonteolla tai muuten laittomasti saa tai yrittia
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saada virkamiehen tekemiin tai jattdmddn tekemdittd virkatoimen, tuomitaan sakkoon tai
vankeuteen enintdén kolmeksi vuodeksi. Samoin rangaistaan sitd, joka kohdistaa vékivaltaa,
uhkailua, vahingonteon tai muun laittoman toimen virkamieheen tai tdmén ldheiseen
kostaakseen virkatoimen.

Virkamiehelld tarkoitetaan sdénnoksessd muun muassa henkildd, joka kayttdad julkista valtaa
valtion tai kunnan puolesta tai jolla on tehtdvinsd perusteella sellainen toimivalta. Erdiden
haavoittuvien ammattiryhmien suojelua koskee rikoslain 265 §. Pykéldn 1 momentin mukaan
se, joka uhkailulla pyrkii vaikuttamaan erityisen haavoittuvaiseen ammattiryhméiin kuuluvan
henkilon tehtdvien hoitamiseen, tuomitaan sakkoon tai vankeuteen enintdin kahdeksi vuodeksi.
Erityisen haavoittuviin ammattiryhmiin kuuluvat a) terveydenhuoltohenkil6sto, joka tarjoaa
ladketieteellisesti perusteltua terveydenhoitoa seki palo- ja pelastushenkildstod, joka hoitaa palo-
tai pelastustehtivdd; b) henkilot, jotka vastaavat julkisesta matkustajaliikenteestd, kuten
rautateistd, metroista, raitiovaunuista, linja-autoista, lennoista, takseista tai lautoista, ja c)
henkildt, jotka vastaavat peruskoulun tai toisen asteen koulutuksesta. Se, joka estdd tillaisen
ammatin harjoittamisen, tuomitaan sakkoon tai vankeuteen enintdin kuudeksi kuukaudeksi.

Rikoslain 286 §:ssd sdddetdéin rangaistavaksi erityisen haavoittuvaisiin ammattiryhmiin
kohdistuva vikivalta. Pykdlin mukaan se, joka vikivallalla pyrkii vaikuttamaan erityisen
haavoittuvaiseen ammattiryhmiin kuuluvan henkilon tehtivien hoitamiseen, tuomitaan
sakkoon tai vankeuteen enintddn kolmeksi vuodeksi. Erityisesti haavoittuviin ammattiryhmiin
kuuluvat a) terveydenhuoltohenkilostd, joka tarjoaa lddketieteellisesti perusteltua
terveydenhoitoa sekd palo- ja pelastushenkilostd, joka hoitaa palo- tai pelastustehtivéd, b)
henkilot, jotka vastaavat julkisesta matkustajaliikenteestd, kuten rautateistd, metroista,
raitiovaunuista, linja-autoista, lennoista, takseista tai lautoista, ja c¢) henkildt, jotka vastaavat
peruskoulun tai toisen asteen koulutuksesta.

Tanska

Tanskassa on ilmennyt Ruotsissa sinivilkkusabotaasiksi kuvattua toimintaa esimerkiksi
jarjestdytyneen rikollisuuden yhteydessd. Tanskan rikoslain (straffeloven) 14 luvussa on
késitelty rikoksia viranomaisia vastaan (offentlige myndighed) luvun 118-121 §:ssd. Rikoslain
119 § koskee virkamiehiin kohdistuvaa vékivaltaa ja uhkailua. Sd4dnnds on laajempi kuin
esimerkiksi Ruotsin rikoskaaren 17 luvun vastaavat sddnnokset. Sdanndsti on tulkittu siten, ettéd
se kattaa my0s vékivaltaisissa mellakoissa tapahtuvan vastustamisen. Sdénnoksen on katsottu
kaytinnossé vastaavan riittavélla tavalla ilmidon liittyviin haasteisiin.

Rikoslain 119 §:n 1 momentin mukaan se, joka kohdistaa vékivaltaa sellaiseen henkil6on tai
uhkaa vékivallalla sellaista henkil6d, joka suorittaa julkista tehtdvaa tai se, joka vastaavalla
tavalla pyrkii estiméén tdllaista henkildd suorittamasta laissa tarkoitettua tehtdvéa tai pakottaa
hénet suorittamaan tehtdvén, tuomitaan sakkoon tai vankeuteen enintddn kahdeksaksi vuodeksi.
Pykélén 2 momentin mukaan sddnnds soveltuu my0s toimiin, joissa uhataan vékivallalla tai
vapaudenriistolla  henkil6d, jolla on virkamiehend oikeus pdittdd esimerkiksi
syytteeseenpanosta, ja joilla pyritddn estimédn tdllaista henkil6d suorittamasta laissa
madriteltyd tehtdvaa tai pakottamaan hénet suorittamaan pykélédssa tarkoitettu tehtava. Pykdlan
4 momentin mukaan se, joka muutoin pyrkii estimédin mainittuja henkilditd suorittamasta
heidén tehtdviddn, tuomitaan sakkoon tai vankeuteen enintddn yhdeksi vuodeksi ja kuudeksi
kuukaudeksi. Rangaistusta méairéttidessd on otettava huomioon raskauttavana seikkana se, ettd
rikos on tehty yleisen jéirjestyksen vakavaan hdirintddn liittyvén toiminnan yhteydessé tai
valittdmasti sen jalkeen.
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Saanndsté on tulkittu siten, ettd se kattaa poliisin, ensihoidon ja pelastustoiminnan henkildstoon
kohdistuvat teot. Sdénnds kattaa myos luonteeltaan julkisen tehtdvén, jota harjoittaa yksityinen
toimija. Sd4nnos kattaa tita kautta myos yksityisen ensihoidon toiminnan.

Saksa

Saksan rikoslaissa (Strafgesetzbuch) on késitelty rikoksia viranomaisia ja muun muassa
pelastustoimen henkilokuntaa vastaan lain 113—115 §:ssd. Lisdksi lain 11 §:ssd on mééritelty
késite ”Amtstriager”, jolla tekstissd viitataan virkamieheen tai viranhaltijaan.

Rikoslain 113 §:ssd médritellaén teko, jossa vikivaltaa kdyttamaélla tai uhkaamalla vékivallalla
vastustetaan virkamiestd tai liittovaltion asevoimien sotilasta virkatoimen suorittamisen
yhteydessi. Teosta tuomitaan sakkoon tai vankeuteen enintdén kolmeksi vuodeksi. Pykéldssa
madritellyissé erityisen vakavissa tapauksissa teosta tuomitaan vankeuteen vahintdan kuudeksi
kuukaudeksi ja enintddn viideksi vuodeksi. Rikoksesta ei rangaista 113 §:n mukaisesti, jos teon
kohteena oleva virkatoimi ei ole laillinen.

Lain 114 §:ssd sdddetddn virkamieheen tai liittovaltion asevoimien sotilaaseen kohdistuneesta
hyokkdyksestd. Teosta tuomittava rangaistus on vankeutta kolmesta kuukaudesta viiteen
vuoteen. Lain 115 §:n mukaan 113 ja 114 §:44 sovelletaan myods sellaisten henkildiden
suojelemiseen, joilla on poliisin valtuudet ja henkilGihin, jotka eivit ole virkamiechid, mutta
toimivat syyttdjilaitoksen tutkijoina sekéd henkil6ihin, jotka pyynndstd avustavat virkatoimen
suorittamisessa. Liséksi pykédldssd sdddetién, ettd 113 §:44 sovelletaan myos silloin, kun henkil
onnettomuuden, yleisen vaaran tai hététilanteen sattuessa kiyttdd vikivaltaa tai sen uhkaa
estiddkseen pelastuslaitoksen tai ensihoidon toimintaa. Lain 114 §:43 taas sovelletaan silloin,
kun henkilé tillaisessa tilanteessa hyokk&é auttavia tahoja kohtaan.

Saksan rikoslain 2 luvussa on midaritelty késitteistod. ”Amtstrager” on médritelty lain 11 §:ssd
ja termilld viitataan virkamieheen tai viranhaltijaan, joita myos 113—115 §:ssd mééritellyt teot
voivat koskea. Pykéldn mukaan késitteelld viitataan henkiloon, joka Saksan lain mukaan a) on
virkamies tai tuomari, b) suorittaa muita julkisia tehtévii tai c) on muutoin nimitetty toimimaan
viranomaisen tai muun viraston palveluksessa taikka muuhun henkil66n, joka suorittaa julkisia
hallintotehtévid, riippumatta siitd, missé organisaatiomuodossa tehtivid toteutetaan.

Yhteenveto

Ehdotettu poliisi- tai hélytystoiminnan vaikeuttamista koskeva uusi sdinnds muistuttaa
siséllollisesti Ruotsin sinivilkkusabotaasisddnndstd ja kattaa siten sekd ilmiodn liittyvin
henkildllisen ulottuvuuden ettd toiminnassa kaytettiaviin ajoneuvoihin ja vélineisiin kohdistuvat
teot. Ruotsin erillissdédnnoksen mukaisesta torkedstd sinivilkkusabotaasista voidaan tosin
tuomita jopa elinkautiseen vankeuteen. Taltd osin merkityksellisid Suomessa ovat rikoslain 21
luvun sddnnokset, jotka osaltaan tehostavat suojaa. Luvun 2 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan,
jos tappo tehdddn tappamalla virkamies hdnen ollessaan virkansa puolesta ylldpitiméssa
jarjestystd tai turvallisuutta taikka virkatoimen vuoksi, tuomitaan henkild murhasta vankeuteen
elinkaudeksi. Myos henkilon, joka estdd poliisia, pelastuspalvelua tai ambulanssia saapumasta
onnettomuuspaikalle, ja tdimd toiminta johtaa ihmisten menehtymiseen, vastuuta téllaisista
henkildvahingoista arvioidaan rikoslain 21 luvun sdénnosten mukaan.

37



6 Lausuntopalaute
6.1 Lausuntopalaute yleisesti

Lausuntopalautteessa ehdotettujen lakimuutosten tavoitteita pidettiin yleisesti tirkeind ja
kannatettavina. Lausunnonantajien nikemykset ehdotetuista lainsdédédntomuutoksista kuitenkin
jakautuivat.

Moni lausuja kyseenalaisti ehdotettujen sddnnosten tarpeellisuuden ottaen huomioon niiden
paillekkiisyys suhteessa voimassa oleviin rikostunnusmerkistdihin. Lisdksi Ruotsissa ilmeneva
vakava viranomaistoiminnan vaikeuttaminen ja haittaaminen ei vaikuta ajankohtaisesti olevan
merkittdvd kriminaalipoliittinen ongelma Suomessa. Osa lausunnonantajista ilmoitti
kannattavansa  jotakin  esitysluonnoksessa esilli ollutta vaihtoehtoista ratkaisua
hallitusohjelmakirjausten taustalla olevien tavoitteiden toteuttamiseksi.

Valtaosassa niistdkin lausunnoista, joissa ehdotettuja lakimuutoksia kannatettiin, néhtiin
parantamisen varaa sddnnOsten tai niiden perustelujen osalta. Erityisesti lausunnoissa
kiinnitettiin  huomiota ehdotetun sédéntelyn soveltamisalaan, sd&nnosten kaytdnnon
sovellettavuuteen, lainkonkurrenssiin, ehdotetun sdintelyn suhteeseen rikosoikeudelliseen
laillisuusperiaatteeseen ja perustuslaissa turvattuun kokoontumisvapauteen seka ehdotetun 3 a
§:n rangaistusasteikkoon.

Esityksen jatkovalmistelussa on tehty joitakin muutoksia ehdotettuihin sédénnoksiin ja useita
muutoksia esityksen perusteluihin. Muutokset ovat luonteeltaan padasiassa selventivia eivétka
ne koske ehdotetun séédntelyn perusratkaisuja.

Seuraavassa tuodaan esiin tiivistetysti keskeinen lausuntopalaute ja sen huomioon ottaminen
esityksen jatkovalmistelussa. Lausunnonantajien huomioita on tiivistimistd varten lyhennetty,
ryhmitelty uudestaan ja niiden kieliasua on yhtendistetty. Lausumia ei padsdéntdisesti ole
toistettu siltd osin kuin lausunnonantajat ovat ilmoittaneet kannattavansa esityksen
hyviksymisti tai lausunnoissa tuetaan tai toistetaan esityksen ehdotuksia tai argumentaatiota
taikka muissa lausunnoissa jo esitettyé.

6.2 Saannosten soveltamisala

Useat lausunnonantajat ehdottivat sdéntelyn soveltamisalan laajentamista ottaen huomioon, etté
rikosten estdmistd, paljastamista ja selvittimistd tapahtuu myos Rajavartiolaitoksessa, Tullissa
ja Puolustusvoimissa, minkd lisdksi Rajavartiolaitos suorittaa my0s pelastus- ja
ensihoitotehtdvid. Lausunnoissa katsottiin, ettd esityksessd olisi véhintddnkin esitettdva
perustelut sille, miksi ndméa viranomaiset, jotka suorittavat osittain samoja tehtdvid, kuin
ehdotetussa sadntelyssa tarkoitetut tahot, eivét kuulu sddnnosten soveltamisalaan muutoin kuin
ehdotetun 3 a §:n 2 momentissa tarkoitetuissa tilanteissa, joissa on kysymys toiminnassa
avustamisesta poliisin-, pelastus- tai ensihoitotoiminnan henkilokunnan pyynnostd tai
suostumuksella. Myds sosiaalihuollon viranomaisten, sosiaali- ja kriisipdivystyksen
tyontekijoiden, muiden sosiaali- ja terveydenhuollon henkil6stoon kuuluvien henkildiden seka
jarjestyksenvalvojien ja  Metsdhallituksen  erdtarkastajien  siséllyttimistd  sddntelyn
soveltamisalaan ehdotettiin lausunnoissa.

Esityksen jatkovalmistelussa tillaisia soveltamisalan laajennuksia ei ole pidetty aiheellisina.
Ehdotetun sédédntelyn tarkoituksena on taata lisdsuojaa rajatulle henkildryhmaélle. Vaikka
Rajavartiolaitos, Tulli ja Puolustusvoimat suorittavat osittain samoja tehtdvid kuin ehdotetun
sdantelyn piiriin kuuluvat tahot, eroaa niiden tehtdviakenttd kuitenkin muilta osin olennaisesti
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poliisin, pelastustoimen ja ensihoidon tehtdvisti. Rajavartiolaitos, Tulli ja Puolustusvoimat ovat
ehdotetun sdintelyn soveltamisalaan kuuluvan toiminnan osalta erityisviranomaisia, joiden
tehtdvit, vastuut ja toimivaltuudet ovat rajatumpia kuin poliisilla, pelastustoimella ja
ensihoidolla. Kuitenkin silloin, kun esimerkiksi tietyilld raja- ja hajaseutualueilla
Rajavartiolaitoksen rooli yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitimisessd on siind méérin
tirked, ettd toiminta tapahtuu ldheisessé operatiivisessa yhteistydsséd poliisin kanssa, voidaan
ndiden viranomaisten vélisestd tehtdvénjaosta ldhtOkohtaisesti katsoa vallitsevan sellainen
yhteisymmarrys, ettd ehdotetun 3 a §:n 2 momentin soveltamisen edellytykset kdytinnossi
tayttyvit. Jatkovalmistelussa esityksen perusteluja on tismennetty tiltd osin.

Sindnsé voidaan osoittaa useita yhteiskunnallisesti tirkeitd toimijoita, joita ehdotettu sééntely
ei koske. Néitd muita tahoja suojaavat kuitenkin joka tapauksessa rikoslain 16 luvun 1-3 §:n
vastustamisrikoksia koskevat sidnnokset mukaan lukien haitanteko virkamiehelle ja tarvittaessa
myds rikoslain yleiset sddnnokset. Ehdotettujen sddnnosten soveltamisalan laajentaminen liséisi
rikostunnusmerkistdjen péadllekkdisyyteen liittyvid haasteita. Myos laillisuusperiaatteen
kannalta on tdrkedd, ettd ehdotettujen uusien rangaistussddnndsten soveltamisala on rajattu
mahdollisimman selkeilld tavalla.

6.3 Ehdotetun siafintelyn selkeys

Lausunnoissa kiinnitettiin huomiota ehdotetun sddntelyn terminologiaan, jonka katsottiin
paikoin jddvin tulkinnanvaraiseksi. Lakiehdotuksen perustelujen valossa katsottiin myos jadvéan
joissain midrin tdsmentyméattomaksi, minkélaisiin tilanteisiin ehdotetut uudet sddnndkset
soveltuisivat. Liséksi 3 a §:n perusteluiden todettiin laajentavan rangaistavan menettelyn alaa
ehdotetun rikostunnusmerkiston sanamuodon ulkopuolelle. Tunnusmerkiston tismallisyyteen
ja soveltamisalaan sekd muotoiluun muutenkin on kiinnitetty jatkovalmistelussa vield erityista
huomiota ja siithen on tehty muutoksia muokkaamalla sd&nndksen sanamuotoa ja tdydentdmalla
sddannoskohtaisia perusteluita. Ehdotetun 3 a §:n 1 momentin 2 kohtaa on tdydennetty siten, ettd
siind mainitaan poliisi- ja hélytystoiminnan késitteessd tarkoitetut toimijat. Lisdykset
selkeyttivét tulkintaa sen osalta, mitd poliisi- ja hélytystoiminnalla tarkoitetaan. Esityksen
jatkovalmistelussa on katsottu, ettd titd enempdd mééritelmid ei kuitenkaan ole mahdollista
tdsmentdd sdfnnoksisséd tarkoituksenmukaisella tavalla. Kidytdnnossd rangaistussdannoksié ja
niiden perusteluja ei voida kirjoittaa niin tyhjentivésti, ettd mitéén tulkinnanvaraa ei syntyisi.

Useissa lausunnoissa kiinnitettiin huomiota ehdotettuun lainkonkurrenssiratkaisuun, jonka
mukaan poliisi- tai hélytystoiminnan vaikeuttamista koskeva sdénnds olisi ensisijainen
suhteessa pahoinpitelyrikokseen. Tdmén ndhtiin poikkeavan vakiintuneesta oikeuskédytannosta,
mitd ei pidetty perusteltuna. Lausuntopalautteen perusteella ehdotettuun 3 a §:d4n sisdltynyt
toissijaisuuslauseke on poistettu.

Useissa lausunnoissa kiinnitettiin huomiota perusteluissa kuvattujen soveltamista koskevien
esimerkkien tdsmaillisyyteen ja siihen, ettd perusteluissa tulisi tdsmentéd, millaisiin tilanteisiin
uudet sddnndkset tarkasti ottaen soveltuvat. Esiin nostettiin kysymys estdmisen ja olennaisen
vaikeuttamisen maédritelmistd sekd potilaan oikeuksiin liittyvistd ndkokulmista, kuten
tokkuraisuuden vaikutuksesta rikosoikeudelliseen arviointiin. Lisdksi lausunnoissa esitettiin
kysymyksia siitd, soveltuisiko sdéntely mielenosoituksissa esiintyviin tekoihin.

Lausuntopalautteen perusteella sddnndskohtaisia perusteluita on néiltd osin tdydennetty ja
tdsmennetty. Ehdotettujen 3 a ja 3 b §:ien suhdetta, soveltamisesimerkkeja sekd estimisen ja
olennaisen vaikeuttamisen mééritelmié on tarkennettu perusteluissa. Esitysluonnoksen potilaan
oikeuksia koskevat arvioinnit, jotka voivat ottaa huomioon potilaan sekavan tilan, katsottiin
my0s jatkovalmisteluvaiheessa perustelluiksi. Lisdksi esityksessd otettiin  erikseen
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jatkovalmistelun aikana kantaa kriminalisointien suhteeseen perustuslaissa turvattuun
sananvapauteen ja kokoontumisvapauteen nédhden.

Osa lausunnonantajista ehdotti, ettd ajoneuvojen ja vilineiston anastamisen ja vahingoittamisen
lisdksi sdddostasolle lisdttdisiin ajoneuvon tai vélineiston kayton estdmisen kielto.
Esitysluonnoksessa on huomioitu tidmé ehdotus sdddostekstissd sekd sddnndskohtaisissa
perusteluissa.

Useassa lausunnossa kiinnitettiin huomiota siihen, ettei hallituksen esityksen luonnoksessa ole
tarkasteltu sitd, kuka voisi olla ehdotetun tunnusmerkiston (RL 16:3a) mukaisen rikoksen
asianomistaja. Asianomistajuutta koskevaa arviointia on tdydennetty sdfnnoskohtaisiin
perusteluihin.

Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen kannalta ongelmalliseksi katsottiin, ettd ehdotetussa 3
a §:ssd todetaan poliisi- tai hilytystoiminnan vaikeuttamisessa vékivallan tai sen uhkan
kohdistuvan poliisin taikka pelastus- tai ensihoitotoiminnan henkildkuntaan kuuluvaan kohtaan,
kun perusteluissa henkiloryhméé laajennetaan koskemaan esimerkiksi henkilon ldheisia.
Saannoskohtaisia perusteluita on téltd osin tdydennetty jatkovalmistelussa.

Useissa lausunnoissa Kkiinnitettiin huomiota ehdotetun 3 b §:n 2 momenttia koskeviin
perustuslaillisiin sekéd lainsoveltamisen ongelmiin. Ehdotettu muotoilu muusta vakavasta
haittaamisesta ja sen sisdllostd katsottiin rikoslainsdddannolta edellytettdvan tarkkarajaisuuden
kannalta ongelmalliseksi. Ehdotettu sdannos katsottiin haasteelliseksi myos lainsoveltajan
kannalta. Avoin muotoilu ja sen soveltaminen voisi kattaa perusteettomasti hyvin erilaisia
tekoja ja tilanteita. Lausuntopalautteen perusteella 3 b §n 2 momentin sanamuotoa on
tdsmennetty. Perusteluita on pyritty tdydentdmadn tulkinnanvaraisuutta vahentavésti.

6.4 Rangaistusasteikot

Lausunnonantajien ndkemykset ehdotetun 3 a §:n rangaistusasteikosta jakautuivat. Osassa
lausunnoista ehdotettua rangaistusasteikkoa pidettiin oikeasuhtaisena suhteessa teon
moitittavuuteen ja rikoslain 16 luvun nykyisiin rangaistussdinndksiin. Osassa lausunnoista taas
katsottiin, ettd rangaistusasteikon tulisi mahdollistaa my0s sakkorangaistuksen tuomitseminen.
Erdissd lausunnoissa my0s ehdotettua neljin vuoden enimmaéisrangaistusta pidettiin liian
ankarana. Liséksi ehdotetun rangaistusasteikon todettiin poikkeavan muista samantyyppisia
rikoksia  koskevista  rangaistusasteikoista, minkd nédhtiin  heikentdvin rikoslain
johdonmukaisuutta ja systematiikkaa.

Esityksen jatkovalmistelussa on katsottu, ettd esityksessd ehdotettu rangaistusasteikko on
esityksestd ilmenevistd syistad perusteltu. Lausuntopalautteen perusteella on téltd osin kuitenkin
tehty erditd tdsmennyksid esityksen perusteluihin. Liséksi sdédnnoksen soveltamiskynnystd on
nostettu omaisuuteen kohdistuvien tekojen osalta tarkentamalla sddnndksen sanamuotoa siten,
ettd siind viitataan toiminnassa kéytettivddn olennaiseen vilineistdon ja sen merkittdvain
vahingoittamiseen.

6.5 Tarkoituksenmukaisuus ja vaihtoehdot

Useissa lausunnoissa katsottiin, etteivit ehdotetut lakimuutokset parhaalla mahdollisella tavalla
vastaa esityksen taustalla oleviin tavoitteisiin ottaen huomioon, etteivit esityksessd
tarkoitettuihin tekoihin puuttumisen ongelmat ole liittyneet lainsddddnnon aukkoihin vaan
ennen kaikkea siihen, ettei epdillyistd teoista ilmoiteta viranomaisille tai siihen, etteivit ne
Syystd tai toisesta etene viranomaisprosessissa. Ehdotettujen sddnnosten todettiin olevan
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paillekkiisid voimassa olevien rikoslain sddnnosten kanssa, jotka jo mahdollistavat
esitysluonnoksessa tarkoitetusta toiminnasta rangaistukseen tuomitsemisen. Esitetyssé
sdantelyssd ndhtiin symbolisen kriminalisoinnin piirteitd, ja sen epdiltiin johtavan lainkdytossé
ilmeneviin epéselviin tulkintatilanteisiin, lain soveltamisen monimutkaistumiseen ja
epayhtendiseen oikeuskdytintoon. Osa lausunnonantajista ilmoitti kannattavansa jotakin
esityksen luvussa 5.1 esiin nostettua vaihtoehtoista ratkaisua hallitusohjelmakirjausten taustalla
olevien tavoitteiden toteuttamiseksi.

Esityksen jatkovalmistelussa on katsottu, ettd vaihtoehdot ehdotetulle sdéntelylle on riittdvasti
arvioitu esityksen perusteluista ilmenevélld tavalla. Vaikka ehdotetut uudet sdénnokset pitdvét
sisdllddn osittain samankaltaisia elementtejd kuin rikoslain 16 luvun 1-3 §:mn mukaiset
vastustamisrikokset ja haitanteko virkamiehelle, eivdt ne kuitenkaan ole tdysin pééllekkéisié
voimassa olevan sdédntelyn kanssa. Rikoslain 16 luvun 1-3 §:t suojaavat julkisen vallan
kayttdmistd sisdltdvien yksittdisten virkatehtdvien suorittamista, kun ehdotetut uudet sdéinnokset
suojaavat tehtdvien suorittamista my0s silloin, kun toimintaan ei liity julkisen vallan kaytt6a
sekd poliisi- ja hélytystoimintaa yleisesti. Toisiaan ldhelld olevien ja osin paillekkiisten
rangaistussddanndsten soveltamiseen lainkdytossd mahdollisesti liittyvid haasteita on pyritty
lieventdmédn ennakoimalla esityksen perusteluissa yleisimmit lainkonkurrenssin tilanteet.
Lausuntopalautteen perusteella esityksen perusteluja on myos tarkennettu siltd osin, miksi
ehdotetussa sdéntelyssa ei ole kyse symbolisista syistd ehdotetusta kriminalisoinnista, ja miten
ehdotettu sddntely turvaa sité, ettd epdillyt rikokset saatetaan tehokkaammin rikosprosessiin.

6.6 Siatimisjirjestysperustelut ja vaikutusarvio

Useissa lausunnoissa katsottiin, ettd ehdotetun sdéintelyn suhdetta perustuslaissa turvattuun
kokoontumisvapauteen olisi perusteltua arvioida laajemmin. Esityksen jatkovalmistelussa
saatamisjarjestysperusteluja on téltd osin tarkennettu lausuntopalautteen perusteella.

Kaikki lausunnonantajat eivit mydskéén olleet vakuuttuneita esityksen taloudellisia vaikutuksia
koskevasta arviosta, ja esityksen toteuttamisen katsottiin vaativan lisdresurssien myontdmisté
viranomaisille ja tuomioistuimille. Osassa lausunnoista katsottiin, ettd jatkovalmistelussa olisi
aiheellista pohtia, miten sddnnokset konkreettisesti vaikuttavat rikosprosessien etenemiseen ja
oikeudenkdyntien kestoon.

Esityksessd yhdytddn siihen esitysluonnoksessa esitettyyn nidkemykseen, ettd esityksestd
johtuvat vaikutukset esitutkinnassa, syyttdjien toiminnassa ja tuomioistuimissa ovat
hoidettavissa ~ viranomaisten = nykyisten = toimintamenojen  puitteissa.  Esityksen
jatkovalmistelussa vaikutusarviota on kuitenkin tiltd osin tarkennettu lausuntopalautteen
perusteella.

6.7 Lainsiddéinnon arviointineuvoston lausunto

6.7.1 Lausunnon sisilto

Lainsddddnnon arviointineuvosto antoi 23.5.2025 lausunnon yleisen lausuntokierroksen jdlkeen
jatkovalmistellusta luonnoksesta hallituksen esitykseksi. Lausunnossaan arviointineuvosto
katsoi, ettd hallituksen esitysluonnos noudattaa hyvin lainvalmistelun vaikutusarviointiohjetta.

Lausunnon mukaan esitysluonnoksen keskeisimmét puutteet ja kehittimiskohteet olivat
seuraavat:
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i) Esitysluonnoksen tarkoituksena on vahvistaa tiettyjen henkiloryhmien rikosoikeudellista
suojaa. Esityksessi ei kdy riittdvésti ilmi, miten poliisi- ja hdlytystoiminnassa tyoskentelevien
henkildiden perusoikeuksien toteutuminen vahvistuisi télld hallituksen esityksella.

ii) Esityksessd tulisi kuvata, mitd vaikutuksia esitykselld voi olla mielenosoitusten
toteutumiseen. Voiko mielenosoittajille tulla jatkossa helpommin rikosoikeudellisia
seuraamuksia, jos he esimerkiksi mielenosoituksen aikana estdvét poliisi- tai hédlytysajoneuvon
litkkkumisen?

Lausunnossa katsotaan myds, ettd esityksen nykytilan kuvauksessa olisi hyvé tarkentaa, miten
yleistd nimenomaan tahallinen sabotaasi poliisi- ja hélytystoiminnassa tyoskentelevid kohtaan
on.

Lausunnossa ehdotetaan myd0s, ettd esityksen vaikutusarviointiosion tekstid tiivistettdisiin ja
poistettaisiin sellaista tekstid, joka ei suoraan liity vaikutustenarviointiin. N&in esityksen
olennaisista taloudellisista vaikutuksista ja niiden suuruusluokasta saisi paremman késityksen.
Lausunnon mukaan perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arviointi olisi hyva esittdd jasennellysti ja
kootusti omana alalukunaan.

Lausunnossa kiinnitetddn lisdksi huomiota siithen, ettd tdlla hallituskaudella on annettu eriita
hallituksen esityksid, joihin on sisdltynyt ehdotuksia rangaistuksen madrddmisesta
ankaroittavaan suuntaan. Lausunnon mukaan esityksessd olisi hyvd arvioida viranomaisille
koituvia yhteisvaikutuksia rangaistusten ankaroittamisen nidkokulmasta. Téllaisilla esityksilld
voi nimittéin olla vaikutuksia rikoksentekijoihin, vankiloihin, rikosseuraamusjérjestelméin ja
yhteiskuntaan.

Lausunnossa pidetddn myOnteisend muun muassa sité, ettd esitysluonnoksen valmistelun aikana
on hyddynnetty erilaisia tietoldhteitd nykytilan kuvauksessa. Arviointineuvosto piti lisdksi
mydnteisend sitd, ettd esitysluonnoksessa on selostettu esitysluonnoksesta annettu keskeinen
lausuntopalaute ja kerrottu, millé tavoin esitystd on tdydennetty lausuntopalautteen perusteella.

Myonteisend pidettiin my0s sitd, ettd esitysluonnoksessa on tunnistettu esityksen kannalta
keskeiset perusoikeudet sekd tuotu esille, mité perusoikeuksia ehdotetulla sdéntelylld pyritddn
erityisesti suojaamaan.

Arviointineuvosto suositteli, ettd esitysluonnosta korjataan neuvoston lausunnon mukaisesti
ennen hallituksen esityksen antamista.

6.7.2 Lausunnon huomioon ottaminen esityksessi

Esityksen perusteluja ja vaikutusarviota on tiydennetty ja muokattu arviointineuvoston lausunto
huomioon ottaen. Samalla on pyritty noudattamaan lainvalmistelun vaikutusarviointiohjeita
vaikutusarvion laajuudesta ja yksityiskohtaisuudesta sekd rajallisten valmisteluresurssien
kohdentamisesta sen laadinnassa. Tdmén mukaisesti esitystd on muokattu seuraavasti:

1) Esityksen vaikutusarviointiosiossa perus- ja ihmisoikeusvaikutusten arviointi on erotettu
omaksi alaluvukseen, jotta muun muassa poliisi- ja hélytystoiminnassa tyOskentelevien
henkildiden perusoikeuksien vahvistumiseen liittyvét vaikutukset kévisivédt kokonaisuudesta
selvemmin ilmi. Sindnsa esityksessd oli kuitenkin jo perusteellisesti selvitetty ne seikat, joilla
on tdsséd suhteessa merkitystd. Esityksen vaikutuksia on téltd osin kuitenkin vield selvennetty.
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ii) Esityksen perusteluissa on selvennetty ehdotettujen sdédnnosten vaikutuksia mielenosoitusten
toteutumiseen. Lisdksi sddtdmisjarjestystd koskevassa luvussa on selvennetty esityksen suhdetta
sanavapauteen ja kokoontumisvapauteen.

iii)  Esityksen nykytilan kuvauksessa on tarkennettu, ettd asiaan kuuluvien
rikostunnusmerkistdjen soveltaminen edellyttdd tahallisuutta. Muutoin arviointineuvoston
tarkasteltavana olleessa luonnoksessa oli jo tarkastelu lakiehdotuksen kohteena olevaa ilmiota
koskevaa oikeuskéytintoa ja tilannekuvaa tavalla, jota pidetddn kattavana ja riittdvana.

iv) Esityksen taloudellisia vaikutuksia koskevaa alalukua on tiivistetty samalla kuitenkin
huolehtien siitd, ettd jaksosta edelleen ilmenevét keskeiset seikat, joilla on merkitysté
ehdotettuihin sddnndksiin liittyvien taloudellisten vaikutusten ja niiden suuruusluokan
arvioinnin kannalta.

Esityksessd ei ole ldhdetty arvioimaan tarkemmin viranomaisille eri hallituksen esityksisté
koituvia yhteisvaikutuksia rangaistusten ankaroittamisen ndkokulmasta. Tillaisella
selvitykselld ei oleteta saatavan sellaista tietoa, joka hyddyttéisi niiden lainsdddantdratkaisujen
valmistelua, jotka on asetettu tdimén esityksen tavoitteiksi. Laajempaa selvitystd ei sen vuoksi
ole pidetty tarkoituksenmukaisena tdssd yhteydessd. Viranomaisille aiheutuvat
yhteisvaikutukset on lisdtty mainintana vaikutustenarviointia koskevaan lukuun.

7 Sddnnoskohtaiset perustelut
16 luku Rikoksista viranomaisia vastaan

3 a §. Poliisi- tai hdlytystoiminnan vaikeuttaminen. Lukuun liséttdisiin uusi poliisi- tai
hilytystoiminnan vaikeuttamista koskeva rangaistussddnnds. Ehdotetun sddnnoksen 1
momentin mukaan se, joka estdd tai olennaisesti vaikeuttaa poliisi- tai hdlytystoimintaa 1)
kayttdmalld védkivaltaa tai uhkaamalla kéyttdd vékivaltaa poliisin taikka pelastus- tai
ensihoitotoiminnan henkilokuntaan kuuluvaa kohtaan tai 2) anastamalla poliisin,
pelastustoimen tai ensihoidon toiminnassa kéytettivén kulkuneuvon tai olennaista vilineistoa,
merkittdvésti vahingoittamalla sellaista kulkuneuvoa tai vélineistod taikka estimaélla sellaisen
kulkuneuvon tai vélineiston kayton, on tuomittava, jollei teosta muualla laissa sdddetd
ankarampaa rangaistusta, poliisi- tai hdlytystoiminnan vaikeuttamisesta vankeuteen enintdin
neljéksi vuodeksi. Ehdotetun séddnndksen 2 momentin mukaan poliisi- tai hilytystoiminnan
vaikeuttamisesta tuomittaisiin my0s se, joka menettelee 1 momentissa mainitulla tavalla sité
kohtaan, joka poliisi-, pelastus- tai ensihoitotoiminnan henkilokuntaan kuuluvan henkilén
pyynnosti tai suostumuksella avustaa poliisi- tai hilytystoiminnassa.

Ehdotetun s@dnnoksen suojelun kohteena olisivat poliisi- ja hilytystoiminta ja téllaisen
toiminnan hairiottomyys. Hélytystoiminta voisi sanamuotonsa mukaisesti viitata muuhunkin
toimintaan kuin poliisin, pelastustoimen tai ensihoidon toimintaan. Ehdotetun sd&nnoksen
kohdassa 1 viitataan tdstd syystd sddntelyn selkeyden varmistamiseksi niihin henkiléryhmiin,
joihin maéaritelmdlld poliisi- ja hélytystoiminta viitataan. Kohdassa 2 viitataan sanamuodon
mukaisesti ndiden samojen toimijoiden omaisuuteen. N&ma viittaukset sdddostasolla
vaikuttavat arviointiin siitd, mité poliisi- ja hilytystoiminnalla tarkoitetaan.

Séddnnods suojaisi sanamuotonsa mukaisesti poliisitoimintaa. Sddnnds suojaa samalla tehtivid
hoitavia henkilditd sekd toiminnan edellyttimidid omaisuutta. Sdinndksessd tarkoitettuun
poliisitoimintaan kuuluu poliisin operatiivinen toiminta kaikilla poliisin toimialueilla. Tdma
tarkoittaisi ainakin valvontaa yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden yllépitdmiseksi,
hilytystoimintaa, rikosten estdmistd, selvittimistd ja paljastamista sekd liikennevalvontaa.
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Ehdotettu sddnnds suojaisi edelld mainittua poliisitoimintaa riippumatta siitd, mika poliisin
toimija tdllaisia tehtévid hoitaa.

Hailytystoiminnalla tarkoitetaan toimintaa, joka on vaatinut poliisin, pelastustoimen tai
ensihoidon vilitontd toimintaa sekd ndiden erilaisia pelastustehtidvid. Hélytystoiminnan
vastaanottamista tehtdvistd pddosa tulee hitidkeskuksilta.

Pelastustoiminnan osalta hilytystoiminnalla tarkoitetaan sdfinndksessd pelastuslain mukaisten
pelastustoimintaan kuuluvien tehtdvien hoitamista, kun tulipalo, muu onnettomuus tai niiden
uhka vaatii kiireellisid toimenpiteitd ihmisen hengen tai terveyden, omaisuuden tai ympariston
suojaamiseksi tai pelastamiseksi sekd onnettomuudesta aiheutuvien vahinkojen rajoittamiseksi
tai onnettomuuden seurauksien lieventdmiseksi. Ensihoidon osalta sddnndksessé tarkoitetulla
hilytystoiminnalla tarkoitetaan ainakin terveydenhuoltolain 40 §:n 1 momentin 1, 3 ja 5
kohdassa tarkoitettuja tehtdvid. Taillaisia tehtdvid ovat é&killisesti sairastuneen tai
loukkaantuneen potilaan hoidon tarpeen arviointi ja kiireellinen hoito terveydenhuollon
hoitolaitoksen ulkopuolella, mutta eivit kuitenkaan meripelastuslaissa (1145/2001) tarkoitetut
tehtévit, tarvittaessa potilaan kuljettaminen ladketieteellisesti arvioiden
tarkoituksenmukaisimpaan hoitoyksikkoon ja &killisesti sairastuneen tai vammautuneen
potilaan jatkohoitoon liittyvit siirrot, silloin kun potilas tarvitsee siirron aikana vaativaa ja
jatkuvaa hoitoa tai seurantaa. Tallaisiin tehtdviin katsottaisiin kuuluvaksi myds tarvittaessa
potilaan, hinen lédheisensd ja muiden tapahtumaan osallisten ohjaaminen psykososiaalisen tuen
piiriin. Toiminta voi liittyd myds virka-avun antamiseen poliisille, pelastusviranomaisille,
rajavartioviranomaiselle ja meripelastusviranomaisille niiden vastuulla olevien tehtdvien
suorittamiseksi. Ensihoidon hélytystoimintaa voidaan toteuttaa hoitolaitoksen, kuten sairaalan
ulkopuolella sekd toisaalta myds terveydenhuollon toimintayksikoissd —esimerkiksi
ensihoitopalveluun kuuluvan potilassiirron yhteydessa.

Poliisi- tai hélytystoiminnan vaikeuttamista koskevan sidédnnoksen 1 momentin 1 kohdassa
vékivalta tai sen uhka kohdistuisi poliisin taikka pelastus- tai ensihoitotoiminnan
henkilokuntaan kuuluvaan henkil6on. Sdénnds suojaisi sellaisia poliisin henkilokuntaan
kuuluvia henkil6itd, jotka tyoskentelevit edelld esitetyn mukaisessa poliisitoiminnassa osana
valvonta- ja hélytystoimintaa, rikosten selvittdmistd ja paljastamista, rikostorjuntaa sekd
esimerkiksi liikennevalvontaa. Sddnnostd ei sovellettaisi henkil6ihin, jotka tyoskentelevit
edelld madritellyn operatiivisen toiminnan ulkopuolisissa tehtdvissd  esimerkiksi
lupahallinnoissa tai muissa vastaavissa hallinnollisissa tehtévissi. Sdédnnoksen tarkoituksena on
suojata poliisin, ensihoidon ja pelastustoiminnan operatiivista ydintoimintaa. Esimerkiksi
hallinnolliseksi toiminnaksi luokitellut tehtivit eivdt ole luonteeltaan hilytystoimintaa
vastaavia. Tehtdvien todellinen luonne on otettava arvioinnissa kuitenkin huomioon.
Lupahallinnollisia tehtdvid, joita suoritetaan lupien myontdmiseksi hallinnollisessa
tarkoituksessa ei katsottaisi operatiiviseksi toiminnaksi, joka kuuluu poliisitoiminnan tai
hélytystoiminnan ytimeen. Toisaalta esimerkiksi poliisin lupahallinnossa tyoskentelevin
poliisipartion valvoessa yleisotilaisuutta, on kyse yleisen jirjestyksen valvomisesta ja titd
kautta operatiivisesta toiminnasta.

Pelastustoiminnan  henkilokunnalla  tarkoitettaisiin ~ sddnnoksessd  henkilditd, jotka
tyoskentelevit pelastuslain mukaisissa pelastustoimintaan kuuluvissa tehtdvissd, kun tulipalo,
muu onnettomuus tai niiden uhka vaatii kiireellisid toimenpiteitd ihmisen hengen tai terveyden,
omaisuuden tai ympériston suojaamiseksi tai pelastamiseksi sekd onnettomuudesta aiheutuvien
vahinkojen rajoittamiseksi tai onnettomuuden seurauksien lieventdmiseksi. Sdadnndkselld
suojataan pelastustoiminnan henkildkuntaa riippumatta siitd, osallistuvatko he toimintaan osana
hyvinvointialueen pelastuslaitoksen, sopimuspalokunnan tai muun pelastusalalla toimivan
yhteison toimintaa.
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Ensihoitotoiminnan henkilokuntaan kuuluvalla henkil6lla tarkoitettaisiin ensihoitopalveluista
annetussa asetuksessa tarkoitettuun ensihoidon yksikk66n kuuluvaa henkilod. Asetuksen 8 §:n
mukaan ensihoitopalvelun yksikollad tarkoitetaan ensihoitopalvelun operatiiviseen toimintaan
kuuluvaa kulkuneuvoa ja sen henkilostod. Ensihoitopalvelun yksikoitd ovat ambulanssien
lisdksi erilaiset ajoneuvot ja lddkari- ja ladkintéhelikopterit sekd muut tarpeelliset kulkuneuvot.
Saannoksessa tarkoitettu ensihoitotoiminnan henkildsto voi tydskennelld virka- tai tydsuhteessa
hyvinvointialueeseen tai  yksityisen palveluntarjoajan palveluksessa. Poliisi- tai
hilytystoiminnan vaikeuttamista koskeva sdéinnds suojaisi ensihoitotoiminnan henkilokuntaa
riippumatta palvelussuhteen muodosta ja siitd, onko palvelu ulkoistettu hyvinvointialueen
toimesta yksityiselle palveluntarjoajalle tai harjoitetaanko toimintaa elinkeinovapauden nojalla.

Poliisi- tai hélytystoiminnan vaikeuttamista koskevan sddnndksen 1 momentin 1 kohdan
mukainen vékivalta merkitsee aktiivista toimintaa, joka valittomasti tai vélillisesti kohdistuu
poliisin taikka pelastus- tai ensihoitotoiminnan henkilokuntaan kuuluvaan henkiléon. Vikivalta
kohdistuisi suoranaisesti henkilon terveyteen tai turvallisuuteen. Pelkdstddn passiivinen
suhtautuminen ei ole vékivaltaa. Vikivaltaa on esimerkiksi lydminen, potkiminen, pureminen
tai vdkivaltainen vastaan haraaminen ja riuhtominen. Vékivaltaa sddnndksen tarkoittamassa
mielessd on myds esimerkiksi kulkuneuvon tahallinen kuljettaminen liikennettd valvovaa
poliisia taikka pelastus- tai ensihoitotoiminnan henkilostod péin.

Vikivallassa on kyse ruumiillisen koskemattomuuden loukkaamisesta. Vikivallan seurauksena
voisi aiheutua henkil6lle vamma tai kipua. Vikivallan ei tarvitsisi olla luonteeltaan vakavaa,
eikd vakivallasta valttimattd aiheutuisi ndkyvaa seurausta.

Pahoinpitelyn ja lievidn pahoinpitelyn tunnusmerkiston soveltamisalaa on tarkasteltu esitdissd
(HE 94/1993). Pahoinpitelyd on muun muassa ruumiillisen vékivallan tekeminen toiselle siten,
ettd loukataan toisen ruumiillista koskemattomuutta. Poliisi- tai hélytystoiminnan
vaikeuttamisessa vékivalta voi muistuttaa pahoinpitelyn tunnusmerkiston mukaista tekoa.

Esityksen mukaisessa poliisi- tai hélytystoiminnan vaikeuttamista koskevassa sidénnoksessé
vikivallalla uhkaaminen merkitsisi aktiivista toimintaa, joka valittomaisti tai vilillisesti
kohdistuu poliisin taikka pelastus- tai ensihoitotoiminnan henkilokuntaan kuuluvaan henkil66n.
Vikivallalla uhkaaminen voi liittyd vélittomasti kisilld olevaan tekotilanteeseen. Toisaalta
uhkaus voi liittyd my0s siihen, ettd vikivaltaa tullaan kéyttimiin myohemmin kuin
tekotilaisuudessa. Uhkaaminen voidaan toteuttaa suusanallisesti, kirjallisesti tai konkludenttisin
teoin, kuten erilaisin sanattomin elein tai aseella uhkaamalla. Olennaista uhkauksen késitteen
kannalta on, ettd herdtetdin jollain ilmaisulla tai menettelylld mielikuva uhasta, jonka
toteutuminen on uhkaajan vallassa. Uhkaus voisi ehdotetussa sdédnndksessd liittyd rikoksella
uhkaamiseen tai muuhun sellaiseen uhkaukseen, jonka seurauksena poliisi- tai hdlytystoimintaa
toteuttava henkild katsoo, ettd on syytd epdilli hanen turvallisuutensa olevan vaarassa.
Uhkaamisella tissd yhteydessé ei tarkoiteta esimerkiksi poliisin tai pelastustoimen kiinteistoihin
tai ensihoidon yksikkdihin kohdistettuja yleisid uhkauksia.

Vikivallalla uhkaaminen voi muistuttaa laitonta uhkausta. Laittomasta uhkauksesta tuomitaan
se, joka nostaa aseen toista vastaan tai muulla tavoin uhkaa toista rikoksella sellaisissa
olosuhteissa, ettd uhatulla on perusteltu syy peldtd henkilokohtaisen turvallisuuden olevan
vakavassa vaarassa. Laitonta uhkausta koskevissa esitdissd (HE 68/1966 vp, s.13) tarkennettiin,
ettdi pelkoa ja varokeinoja saattavat aiheuttaa ennen kaikkea esimerkiksi uhkaukset
henkirikoksesta ja torkedn pahoinpitelyn tapahtumisesta. Uhkaus voi aiheuttaa henkilossd
epdvarmuutta ruumiillisesta koskemattomuudesta tai henkilokohtaisesta vapaudesta. Poliisi- tai
hilytystoiminnan vaikeuttamisessa uhkauksen vakavuuden ja intensiivisyyden tulisi olla
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huomionarvoinen, mutta sille ei asetettaisi yhté korkeita vaatimuksia kuin laittoman uhkauksen
tunnusmerkistossa.

Ensihoidon osalta on huomioitava potilaan oikeudet, joista sdddetdédn laissa potilaan asemasta
ja oikeuksista. Potilasta on hoidettava yhteisymmaérryksessd hdnen kanssaan ja potilaalla on
oikeus kieltdytya hoidosta siten kuin potilaan oikeuksista on séédetty laissa.

Ehdotetussa sddnnoksessd edellytetddn sitd, ettd vékivalta tai silli uhkaaminen estdd tai
olennaisesti vaikeuttaa poliisi- tai hilytystoimintaa. Edellytyksend on, ettd toiminta estyy tai
olennaisesti vaikeutuu. Jos toiminta on sellaista, ettei silld ole vaikutusta tdssd mielessé tai ettd
menettely vain véhiisesti vaikeuttaa tunnusmerkistossd tarkoitettua toimintaa, kyse ei ole
poliisi- tai hédlytystoiminnan vaikeuttamisesta. Rikos on toteutunut siind vaiheessa, kun
kaytetddn vékivaltaa tai uhataan kayttda sitd, ja tima estii tai olennaisesti vaikeuttaa poliisi- tai
hilytystoimintaa. Olennainen vaikeutuminen ei edellytd estdmisen tavoin sité, ettd esimerkiksi
hilytystehtdvaa tai muuta toimintaa ei voida saattaa loppuun. Vikivalta ja uhkaaminen yleensa
ainakin olennaisesti vaikeuttavat toimintaa.

Estdmiselld viitataan toimintaan, jonka seurauksena poliisi- tai hélytystehtdvén suorittaminen
estyy. Olennaisen vaikeuttamisen ei sen sijaan tarvitse kohdistua tietyn kdynnissa olevan poliisi-
tai hélytystehtdvian hoitamiseen, silld ehdotetulla sddannokselld suojataan myds poliisi- ja
hilytystoimintaa yleisesti. Siksi sddnndksen soveltamisalaan kuuluvaa olennaista
vaikeuttamista voisi olla myds muun muassa se, ettd poliisin, pelastustoimen tai ensihoidon
henkilostoon kohdistetaan vékivaltaa tai sen uhkaa silloin, kun henkild on tyonsd puolesta
esimerkiksi liikenteessd tai pysdkoinyt. Vaikka téllainen teko ei suoranaisesti estd tietyn
yksittdisen toimintaan liittyvdn poliisi- tai hélytystehtdvin hoitamista, se voi olennaisesti
vaikeuttaa poliisi- tai hdlytystoimintaa. Suojattava oikeushyvé viittaa ndin ollen poliisi- ja
hilytystoimintaan, eikd vain yksittdiseen tehtdvddn. Pienet tai itse toiminnan kannalta
viahamerkityksiset teot tai melko lievd vaikeutuminen eivdt kuitenkaan kuuluisi ehdotetun
sdadnndksen piiriin, silld soveltaminen edellyttdd, ettd vaikeutuminen on olennaista. Teon
kielteinen vaikutus toimintaan tulee olla selvésti havaittavissa.

Ehdotetun sdénnoksen 1 momentin 2 kohdan mukaan poliisi- tai hélytystoiminnan
vaikeuttamisesta tuomittaisiin myos se, joka anastaa toiminnassa kéytettdvan kulkuneuvon tai
olennaista vilineistod silloin, kun teko estdd tai olennaisesti vaikeuttaa poliisi- tai
hélytystoimintaa. Kohdassa viitataan poliisitoiminnassa ja hélytystoiminnassa kéytettdvéian
kulkuneuvoon tai vilineistoon. Téllainen kulkuneuvo tai véilineistd katsotaan kuuluvan
saannoksen soveltamisalaan, jos se on tavanmukaisesti havaittavissa sddnnoksessé tarkoitetussa
toiminnassa kéytettdviksi kulkuneuvoksi tai vilineistoksi. Kulkuneuvo voi tarkoittaa
ajoneuvojen lisdksi muuta toiminnassa kaytettivdd kulkuneuvoa, kuten ilma-alusta,
vesikulkuneuvoa tai poliisihevosta. Mitd edelld on todettu estimisestd ja vaikeutumisen
olennaisuudesta koskee myos kohtaa 2. Kun toiminnassa kaytettivd kulkuneuvo kuten
poliisiauto, paloauto, ambulanssi tai muu toiminnassa tarpeellinen kulkuneuvo anastetaan,
voidaan katsoa, ettd teko yleensé ainakin olennaisesti vaikeuttaa toimintaa. Silld voi tilanteesta
riippuen olla myds estdvd vaikutus. Sama koskee tilannetta, jossa toiminnassa kaytettdvai
toiminnan kannalta olennaista vélineistdd anastetaan. Tallainen vilineistd voi olla kulkuneuvon
kalustoa taikka muuta poliisi- tai hélytystoiminnan irtainta omaisuutta sen sijaintipaikasta
riippumatta. Olennaisella vélineistolld viitattaisiin toiminnan kannalta merkitykselliseen
vilineistoon. Tallaisella vélineistolld voidaan tarkoittaa esimerkiksi aseita tai muita
voimankdyton vélineitd, sammutusvélineitd, ladkinnéllisid vilineitd, ladkkeitd tai muita
vastaavia toiminnan kannalta olennaisia valineitd mukaan lukien poliisikoirat.
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Ehdotetun sdénnoksen 1 momentin 2 kohdan mukaan poliisi- tai hélytystoiminnan
vaikeuttamisesta tuomittaisiin myds se, joka merkittdvésti vahingoittaa toiminnassa kaytettdvai
kulkuneuvoa tai olennaista vélineistdd. Mitd edelld on todettu estimisestd ja vaikeutumisen
olennaisuudesta anastamisen osalta koskee myds omaisuuden vahingoittamista. Mité
vakavampaa aiheutettu vahinko on, sitd todennikoisemmin silli on toimintaa estdvid tai
olennaisesti vaikeuttava vaikutus. Vahingoittamisen tulee olla merkittévaé. Pienet tai toiminnan
kannalta vihdmerkityksiset vahingoittamiset eivét olisi sddnnoksessé tarkoitettua merkittdvad
vahingoittamista. Liséksi vahingon tulisi kohdistua toiminnan kannalta olennaiseen
vilineistoon. Vilineiston olennaisuutta arvioidaan samoin kuin anastamisen yhteydessd on
todettu. Kun toiminnassa kéytettdvaa kulkuneuvoa, kuten poliisiautoa, paloautoa, ambulanssia
tai muuta toiminnassa tarpeellista kulkuneuvoa merkittivisti vahingoitetaan, merkitysta olisi
silld, onko teko estényt tai olennaisesti vaikeuttanut toimintaa. Sama koskee tilannetta, jossa
poliisi- tai hédlytystoiminnassa hyodynnettidvai vilineistod vahingoitetaan.

Esimerkiksi kulkuneuvon, kuten poliisiauton, paloauton, ambulanssin tai muun toiminnassa
kéytettdvin kulkuneuvon renkaiden puhkominen, tuleen sytyttdminen, sitd pdin ajaminen
toisella kulkuneuvolla tai muu kulkuneuvoon kohdistuva vahinko, jonka seurauksena siti ei
voida ainakaan viliaikaisesti hyodyntdd toiminnassa voitaisiin katsoa merkittdvéksi
vahingoittamiseksi, joka kuuluu sddnnoksen soveltamisalaan. Tillainen toiminta yleensd
ainakin olennaisesti vaikeuttaa toimintaa. Vilineiston osalta sdannoksessé tarkoitettua vahinkoa
voitaisiin  aitheuttaa esimerkiksi tuhoamalla, sytyttdimédlld tuleen taikka muulla
kayttokelvottomaksi tekemiselld, vaikka omaisuus voitaisiin mydhemmin korjata.

Esimerkiksi kulkuneuvon tai vilineiston naarmuttaminen, potkiminen, lydminen tai muu
vahingoittaminen siten, ettd teolla ei ole mitddn tosiasiallisia vaikutuksia poliisi- tai
hilytystoiminnan toteuttamiseen ei tulisi arvioitavaksi poliisi- tai hélytystoiminnan
vaikeuttamisena. Soveltamisen kannalta merkitystd ei olisi silld, kohdistetaanko vahinkoa
kaynnissa olevan poliisi- tai hdlytystoiminnan tehtavalld olevaan kulkuneuvoon tai vilineistoon
vai esimerkiksi liikenteessd olevaan tai pysdkoityyn kulkuneuvoon taikka vilineistoon sen
sijainnista riippumatta.

Ehdotetun sdénnoksen 1 momentin 2 kohdan mukaan poliisi- tai hélytystoiminnan
vaikeuttamisesta tuomittaisiin myds se, joka estdd toiminnassa kdytettdvin kulkuneuvon tai
olennaisen vélineiston kéyton. Esimerkiksi vélineiston vahingoittaminen ei aina tarkoita sité,
ettd vélineiston kayttd estyy. Kulkuneuvon tai vélineiston kdyton estdmiselld viitataan
toimintaan, jonka seurauksena poliisi- tai hilytystoiminnassa kéaytettivdd vilineistod tai
kulkuneuvoa ei voida kdytti4 toiminnassa sen tarkoituksen mukaisesti. Kéyton estdmisesté olisi
kyse esimerkiksi silloin, kun henkilé pysékoi kulkuneuvon poliisi- tai hilytystoiminnassa
kaytettavin kulkuneuvon eteen tielle tai muulla tavalla esteeksi. Toisaalta myds muun muassa
poliisi- tai hilytystoiminnassa kéytettivdan kulkuneuvon kulun estiminen ihmismuurilla,
piikkimatolla taikka kaadetulla puulla tarkoittanee yleensd hélytystoiminnan estymistéd tai
olennaista vaikeutumista. Toiminnassa kéytettdvin vélineiston kéyton estdminen voisi
tarkoittaa esimerkiksi vélineiston haltuunottoa ilman, ettd kyseessd olisi kuitenkaan
sdannoksessd tarkoitettu anastus. Kyse olisi kdyton estdmisestd, jos téllaisen toiminnan
seurauksena vilineiston kdyttdminen toiminnassa estyy. Kulkuneuvon tai vilineiston kaytto voi
estyd myos silloin, kun henkild esimerkiksi oikeudettomasti lukitsee itsensd toiminnassa
kéytettdvan kulkuneuvon siséén.

Anastetun tai vahingoitetun omaisuuden omistajaa olisi pidettivd ehdotuksen mukaisen
rikoksen asianomistajana. Merkitystd ei olisi silld, aiheutuuko vahinko julkisyhteison,
yksityisen palveluntuottajan tai muun toimintaan osallistuvan yhteison omaisuudelle.
Omaisuuden ei mydskéddn tarvitsisi olla ndiden toimijoiden omistuksessa, vaan riittdvaa on, ettd
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omaisuutta kdytetddn ndiden toimijoiden toiminnassa. Vahinko ei voisi kohdistua sellaiseen
yksityishenkilon omaisuuteen, kuten poliisin taikka pelastus- tai ensihoitotoiminnan
henkilokunnan omaan omaisuuteen, joka ei liity poliisi- tai hélytystoimintaan. Vahinko ei
sdadnndksen mukaan voisi kohdistua myoskéin toiminnassa kéytettéviin kiinteistdihin.

Myos esimerkiksi mielenosoitukset voivat sisdltdd menettelyd, jota toisinaan arvioidaan
oikeudettomaksi. Ehdotettu sddnnds ei muuttaisi oikeudellista arviointia mielenosoitusten ja
vastaavien kokoontumisten osalta. Ehdotettu sédénnds ei vahentdisi kansalaisten oikeuksia tai
lisdisi viranomaisten toimivaltuuksia. Ehdotetun sdédntelyn tarkoituksena ei olisi rajoittaa
perustuslain mukaista sananvapautta ja kokoontumisvapautta tai puuttua ndin kokoontumislain
(530/1999) mukaisesti asianmukaisesti jarjestettyihin kokoontumisiin, kuten mielenosoituksiin.
Ehdotetussa sddnnoksessd rangaistavuuden alaan luettu toiminta, kuten uhkaaminen, vékivalta
sekd omaisuuteen kohdistuvat teot, kuten anastaminen ja vahingonteko ovat tekoja, jotka ovat
jo nykyisellddn rangaistavia rikoslain mukaisesti.

Poliisi- ja hélytystoiminnan arvioidaan téissd esityksessd liittyvén yhteiskunnallisesti
merkittdvin toiminnan hoitamiseen. Koska tdllaisissa tehtdvissd tyOskentelevdt henkil6t
osallistuvat tarkeéssd roolissa téllaiseen suojattavaan toimintaan, tulee rikoslain taata riittava
suoja tehtdvien hoitamiseksi hiiriottd. Toisaalta tunnusmerkistd kattaa myods pelkdstidn
omaisuuteen kohdistuvaa moitittavaa suhtautumista. Téstd syystd on tarpeen, ettd rikoksesta
sdddetty rangaistusasteikko on jossain méadrin laajempi kuin virkamiehen vikivaltaisessa
vastustamisessa. Nain ollen poliisi- tai hilytystoiminnan vaikeuttamisen rangaistusasteikoksi
ehdotetaan vankeutta enintddn neljaksi vuodeksi. Ehdotetun sddnndksen mukainen
viahimmadisrangaistus olisi vankeuden yleinen minimi. Ehdotettu asteikko ei ole rikoslain
systematiikassa tiysin poikkeuksellinen, ja sen puitteissa on mahdollista mitata rangaistus siten,
ettd se on oikeudenmukaisessa suhteessa rikoksen vahingollisuuteen ja vaarallisuuteen, teon
vaikuttimiin sekd rikoksesta ilmenevdin muuhun tekijan syyllisyyteen niin vikivallan kayttoa
sisdltidneissd tapauksissa kuin my0s esimerkiksi vahingontekotyyppisissd teoissa. Poliisi- ja
hélytystoiminnassa kdytettivdn omaisuuden tirked merkitys huomioon ottaen on perusteltua,
ettd sakkorangaistus ei ldahtokohtaisesti tule kysymykseen silloin, kun tillaista omaisuutta
anastetaan tai vahingoitetaan tavalla, joka estdd tai olennaisesti vaikeuttaa poliisi- tai
hilytystoimintaa. Joissain tapauksissa voi kuitenkin olla mahdollista hyodyntdd rikoslain 6
luvun 8 §:n mahdollisuutta sdddettyd lievemmain rangaistuksen tuomitsemiseen, jolloin myos
sakkorangaistus voi tulla kysymykseen.

Ehdotetun sddnndksen 2 momentin mukaan poliisi- tai hélytystoiminnan vaikeuttamisesta
tuomittaisiin my0s se, joka menettelee 1 momentissa mainitulla tavalla sitd kohtaan, joka
poliisi-, pelastus- tai ensihoitotoiminnan henkilokuntaan kuuluvan henkilon pyynnostd tai
suostumuksella avustaa poliisi- tai hédlytystoiminnassa. On perusteltua, etté silloin, kun poliisi-
tai hilytystoiminnassa joudutaan turvautumaan ulkopuolisten apuun tehtévien hoitamisessa,
rikosoikeudellinen suoja ulotetaan myds toiminnassa avustaviin tahoihin, joita voivat tilanteesta
riippuen olla esimerkiksi viranomaistahot, kuten Tulli, rajavartiolaitos, sosiaaliviranomainen tai
aluehallintoviranomainen. Lisédksi poliisilain 9 luvun 3 §:n mukaan jokainen on velvollinen
paillystoon kuuluvan poliisimiehen maérdyksestd avustamaan poliisia hengenvaarassa olevan
kadonneen etsimisessd, ihmishengen pelastamisessa, loukkaantuneen auttamisessa seké
huomattavan omaisuus- tai ympéristovahingon torjumisessa, jollei tdllaiseen toimenpiteeseen
osallistuminen ole henkilon iké, terveydentila tai henkilkohtaiset olosuhteet huomioon ottaen
tai muusta erityisesté syystd kohtuutonta. Omatoimisesti yksityishenkild ei voi kuitenkaan saada
ehdotetussa pykéléssd tarkoitettua rikosoikeudellista suojaa. Esimerkiksi pakkokeinolain 2
luvun 2 §:ssd tarkoitettua yleistd kiinniotto-oikeutta kayttdva yksityishenkild ei avusta
poliisitoiminnassa sdénnoksessa tarkoitetulla tavalla.
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Saannoksen 2 momentissa tarkoitettu pyynto tai suostumus voi koskea yksittdisen toimenpiteen
suorittamista, tai sitten kysymys voi olla pysyvimmaistd viranomaisten vilisesté
yhteisymmarryksesté koskien toimimista toisen viranomaisen puolesta tai apuna. Esimerkiksi
tietyilld raja- ja hajaseutualueilla Rajavartiolaitoksen rooli yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden
ylldpitdmisessd on térked, ja toiminta tapahtuu léheisessd operatiivisessa yhteistydssé poliisin
kanssa. Poliisi ja rajamies voivat muodostaa yhdessé partioita, ja Rajavartiolaitos voi hoitaa
esimerkiksi maasto- ja vesililkennevalvontaa. Télldin ndiden viranomaisten vilisestd
tehtdvanjaosta voidaan ldhtdkohtaisesti katsoa vallitsevan sellainen yhteisymmarrys, etté
ehdotetun 3 a §:n 2 momentin soveltamisen edellytykset kiytdnnossa tayttyvat.

Sddnnoksessa tarkoitetun teon on oltava tahallinen. Tahallisuuteen kuuluu selvilld olo siitd, etti
teko kohdistuu poliisi- tai hélytystoiminnassa tydskentelevéddn henkiloon tai siind kaytettdvéaan
omaisuuteen. Tahallisuuden sisdllon osalta sovelletaan yleisid sitd koskevia ldhtokohtia ja
periaatteita. Rikoksen subjektiivisten elementtien toteutumista koskevassa arvioinnissa on
erityisesti ensihoidon osalta syytd kiinnittdd huomiota rikoksentekijin mahdolliseen
tokkuraiseen tilaan. Syyntakeettomuuden arvioinnissa sovellettaisiin sitd koskevia yleisid
periaatteita.

Poliisi- tai hélytystoiminnan vaikeuttamisen tekijéné voi olla my6s ulkopuolinen henkilo, joka
ei ole poliisi- tai hélytystoiminnan kohteena. Rikokseen syyllistyy esimerkiksi toiminnan
kohteena olevan henkilon ldheinen tai tdysin sivullinen henkild menetellessddn jollakin
ehdotetussa sddnnoksessa todetulla tavalla, jos teko estid tai olennaisesti vaikeuttaa poliisi- tai
hélytystoimintaa. Asianomistajuutta koskevassa arvioinnissa olisi huomioitava, etti sdéntelyssé
suojeltava oikeushyvé olisi poliisi- ja hilytystoiminta. Asianomistajuutta tulisi arvioida samoin
periaattein kuin virkamiehen vékivaltaista vastustamista ja virkamiehen vastustamista
koskevissa teoissa.

Uusi ehdotettu sddannds pitéisi siséllddn osittain saman kaltaisia elementtejd kuin 16 luvun
sddnnokset virkamiehen vékivaltaisesta vastustamisesta (1 §), virkamiehen vastustamisesta (2
§) ja haitanteosta virkamiehelle (3 §). Tilanteessa, jossa sekd 16 luvun 1 §:n ettd poliisi- tai
hilytystoiminnan vaikeuttamista koskevan sddnnoksen soveltamisedellytykset tdyttyisivit,
sovellettaisiin 16 [uvun 1 §:n sd4nnosta.

Poliisi- tai halytystoiminnan vaikeuttaminen voi toteuttaa myds esimerkiksi lievin
pahoinpitelyn tunnusmerkiston, joka sisdltyisi esitetyn poliisi- tai hélytystoiminnan
vaikeuttamista koskevan sddnnoksen alaan. Pidemmaille menevit henkiloon kohdistuvat teot,
kuten terveyttd vahingoittamalla toteutetun pahoinpitelyn taikka torkedn pahoinpitelyn
tunnusmerkiston mukainen teko eivét kuuluisi ehdotetun sddnndksen tunnusmerkistén alaan.

Pidemmaille menevit omaisuuteen kohdistuvat teot, kuten ryosto, torked ryosto, tuhotyo ja
torked tuhotyd tulisivat arvioitavaksi erillisiné tekoina.

Milloin samaan tekoon ndyttiisi soveltuvan useampi tunnusmerkistd, olisi silti aina erikseen
harkittava rikosten yhtymistd koskevien yleisten periaatteiden pohjalta, ovatko sdéinndkset
toisensa syrjdyttdvissd suhteessa vai onko késilli todellinen usean rikoksen tapaus.
Kisiteltdvana olevaan tapaukseen mahdollisesti liittyvéat muut rikokset tulisi arvioida rikosten
yhtymista koskevien yleisten periaatteiden mukaisesti. Jos arvioinnissa paadyttéisiin siihen, etté
kyseessd on usean rikoksen tapaus, sovellettaisiin rikoslain 7 luvun sddnnoksid yhteisestd
rangaistuksesta.

Poliisi- tai hilytystoiminnan vaikeuttaminen olisi yleisen syytteen alainen rikos.
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3 b § Poliisi- tai hdilytystoiminnan haittaaminen. 1 momentti. Lukuun liséttéisiin uusi poliisi-
tai hélytystoiminnan haittaamista koskeva rangaistussddnnds. Ehdotetun sdinndksen mukaan,
jos poliisi- tai hilytystoiminnan vaikeuttaminen, huomioon ottaen vikivallan tai uhkauksen
vihaisyys taikka muut rikokseen liittyvat seikat, on kokonaisuutena arvostellen lieventdvien
asianhaarojen vallitessa tehty, rikoksentekijd on tuomittava poliisi- tai hélytystoiminnan
haittaamisesta sakkoon tai vankeuteen enintéén kuudeksi kuukaudeksi.

Mita edelld on todettu estdmisestéd ja vaikeutumisen olennaisuudesta koskee myds poliisi- tai
hilytystoiminnan haittaamista. Edellytyksené rangaistavuudelle on tiltdkin osin, ettd teko estda
tai olennaisesti vaikeuttaa poliisi- tai hilytystoimintaa, mutta rikos on kuitenkin lieventdvien
asianhaarojen vallitessa tehty. Ehdotetussa 3 b §:ssd on nédin ollen kyse 3 a §:n mukaisen teon
lievemmasti tekomuodosta.

My®ds vihdisen vékivallan kdyttimiselld voi olla poliisi- tai hdlytystoiminnan kannalta toimintaa
estdvi tai sitd olennaisesti vaikeuttava vaikutus. Tarkasteltaessa vdkivallan vdhaisyyttd tulisi
kiinnittdd huomiota muun muassa vikivallan, ruumiillisen koskemattomuuden loukkauksen ja
terveyden vahingoittamisen vihidisyyteen. Poliisi- tai hilytystoiminnan haittaamisessa vékivalta
voi muistuttaa lievén pahoinpitelyn tunnusmerkiston mukaista tekoa.

Saddnnoksessd tarkoitettu vdhidinen vékivalta voi ilmetd monin tavoin ja kattaa hyvin erilaisia
tekoja. Kyse voi olla esimerkiksi tondisemisestd tai huitomisesta. Téllaisella vidhdiselld
vikivallalla ei puututtaisi uhrin ruumiilliseen koskemattomuuteen kovinkaan vakavasti, eikd
siitd aiheutuisi hoitoa vaativaa seurausta.

Arvioitaessa poliisi- tai hilytystoiminnan haittaamiseen liittyvd4d uhkausta, ei uhkaukselta
vaadittaisi edelld poliisi- tai hédlytystoiminnan vaikeuttamisen yhteydessd kuvatun kaltaista
vakavuutta ja intensiivisyyttd. Jos henkildd uhataan esimerkiksi aseella tai vakavan rikoksen
tekemiselld, ei uhkausta katsottaisi vidh&iseksi. Arvioinnissa otettaisiin huomioon uhkauksen
luonne ja sen kohteena olevan oikeushyvén suojeluarvo.

Myo6s muut rikokseen liittyvit seikat voivat johtaa siihen, ettd teon katsotaan olleen
kokonaisuutena arvostellen lieventdvien asianhaarojen vallitessa tehty. Rikoksessa
onnistuminen riippuu paljolti esimerkiksi poliisi- tai hilytystoiminnassa tyOskentelevien
henkildiden valmistautumisesta kohtaamaan vastarintaa ja muista rikoksen tekijistd
riippumattomista seikoista. Muut rikokseen liittyvét lieventévit asianhaarat voivat liittyd myos
tilanteisiin, joissa esimerkiksi ensihoidon potilas on sekavassa tilassa, mutta hinti ei kuitenkaan
katsota syyntakeettomaksi tai alentuneesti syyntakeiseksi. Myos muut rikokseen liittyvét seikat
voivat merkité sité, ettd tekoa on pidettidva lieventivien asianhaarojen vallitessa tehtyna.

Tunnusmerkisto on kirjoitettu muiden perusrikosta lievempien tekomuotojen tapaan avoimeksi.
Tunnusmerkiston ytimena olisi kokonaisarvostelu.

Poliisi- tai hilytystoiminnan haittaamisen rangaistusasteikoksi ehdotetaan sakkoa tai vankeutta
enintddn kuudeksi kuukaudeksi. Rangaistusasteikko on sama kuin virkamiehen
vastustamisessa, jossa virkamiehen vikivaltainen vastustaminen, huomioon ottaen vékivallan
tai uhkauksen véhiisyys taikka muut rikokseen liittyvét seikat, on myds kokonaisuutena
arvostellen lieventdvien asianhaarojen vallitessa tehty. Ehdotettu rangaistusasteikko on néin
ollen linjassa muiden 16 luvun rangaistussddanndsten kanssa.

Uusi ehdotettu sddnnds pitdisi sisélldén osittain saman kaltaisia elementtejd kuin 16 luvun
sdannokset virkamiehen vikivaltaisesta vastustamisesta (1 §), virkamiehen vastustamisesta (2
§) ja haitanteosta virkamiehelle (3 §). Poliisi- tai hilytystoiminnan haittaaminen ei edellyttiisi
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sitd, ettd teko kohdistuisi virkamieheen tai tdhdn rinnastettavaan henkiloon taikka julkisen
vallan kdyttamista siséltdvadn virkatoimeen. Tilanteessa, jossa sekd 16 luvun 2 §:n etté poliisi-
tai hilytystoiminnan haittaamista koskevan sddnnoksen soveltamisedellytykset tiyttyisivét,
sovellettaisiin 16 luvun 2 §:n sd4nndsta.

Poliisi- tai hdlytystoiminnan haittaaminen voi samanaikaisesti toteuttaa my0s jonkin muun
rikoksen tunnusmerkiston. Téllaisessa tilanteessa sovellettaisiin rikosoikeuden yleisten
periaatteiden mukaisesti ankaramman rangaistusuhan siséltdvidd sddnnostd. Milloin samaan
tekoon ndyttiisi soveltuvan useampi tunnusmerkisto, olisi silti aina erikseen harkittava rikosten
yhtymistd koskevien yleisten periaatteiden pohjalta, ovatko sddnnokset toisensa syrjayttavassa
suhteessa vai onko késilld todellinen usean rikoksen tapaus. Jalkimmadiseen vaihtoehtoon
paddyttaessa sovellettaisiin rikoslain 7 luvun sddnndksié yhteisesté rangaistuksesta.

Poliisi- tai hilytystoiminnan haittaaminen olisi yleisen syytteen alainen rikos.

2 momentti. Rikoslain 16 luvun 3 b §:n 2 momentin mukaan poliisi- tai hilytystoiminnan
haittaamisesta tuomitaan myds se, joka oikeudettomasti muulla kuin 3 a §:ssd tarkoitetulla
tavalla estéd tai olennaisesti vaikeuttaa poliisi- tai hélytystoimintaa. Kysymys olisi muunlaisista
toimintaa estivistd tai olennaisesti vaikeuttavista menettelytavoista kuin vikivallasta tai
uhkaamisesta taikka omaisuuden anastamisesta, vahingoittamisesta tai kdyton estdmisestd,
joista on kyse 3 a §:ssd ja 3 b §:n 1 momentissa.

Ehdotetun 2 momentin mukainen menettely viittaa muuhun sellaiseen toimintaan, jota ei ole
madritelty 3 a §:ssé tai 3 b §:n 1 momentissa, mutta joka kuitenkin estdé tai olennaisesti
vaikeuttaa toimintaa. Ehdotetun 2 momentin osalta sovelletaan samoja estimisti ja olennaista
vaikeuttamista koskevia soveltamisohjeita, jotka on tuotu esiin aiemmin perusteluissa.
Kysymykseen voisivat tulla varsin monenlaiset teot. Tunnusmerkistossd edellytetyssé
haittaamisessa on kyse aktiivisista toimista, jollaisena voisi tulla kyseeseen esimerkiksi vastaan
haraaminen, riuhtominen tai poliisi- tai hilytystoiminnan henkilokunnan vaatteisiin tarttuminen
silloin, kun ei katsota olleen kyse nimenomaisesta vikivallasta. Haittaamisesta voi olla kyse
esimerkiksi silloin, kun henkilé menee hilytysajoneuvon eteen istumaan ja néin toiminnallaan
estdd tai olennaisesti vaikeuttaa poliisi- tai hélytystoimintaa. Muukin vastaava menettely voi
tayttdd tunnusmerkiston edellytykset. Rangaistavuus edellyttdd sddnndksesti nimenomaan
ilmenevin tavoin menettelyn oikeudettomuutta. Sddnndksessd tarkoitettu rikos edellyttda
tahallisuutta.

Esityksessd ehdotetuilla sdénnoksilla ei ole tarkoitus puuttua asiallisesti rauhanomaiseen ja
véakivallattomaan kansalaisaktivismiin. Ehdotetut sddnnokset eivdt vdhennd kansalaisten
oikeuksia tai lisdd viranomaisten toimivaltuuksia.

8 Voimaantulo
Ehdotetaan, etté laki tulee voimaan 01.01.2026.
9 Suhde perustuslakiin ja sddtimisjidrjestys

Perustuslain 7 §:n mukaan jokaisella on oikeus elimdin sekd henkilokohtaiseen vapauteen,
koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Lain 10 §:n mukaan jokaisen yksityiseldma, kunnia ja
kotirauha on turvattu. Sananvapautta koskevan 12 §:n mukaan jokaisella on sananvapaus, johon
siséltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viestejd kenenkain
ennakolta estdmaittd. Perustuslain 15 §:ss8 maédritelldin omaisuudensuoja, jonka mukaan
jokaisen omaisuus on turvattu. Lain 18 §:n mukaan jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia
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toimeentulonsa valitsemallaan ty6lld, ammatilla tai elinkeinolla. Julkisen wvallan on
huolehdittava tydvoiman suojelusta. Perustuslain 21 §:n 1 momentin mukaan jokaisella on
oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan
toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa. Ehdotetut lakimuutokset
koskettavat nditd oikeuksia. Lisdksi tarkasteltavaksi tulee perustuslain 6 §, jossa turvataan
yhdenvertaisuus ja 8 §, jossa méaéritellddn rikosoikeudellinen laillisuusperiaate, jonka mukaan
ketdin ei saa pitdd syyllisend rikokseen eikd tuomita rangaistukseen sellaisen teon perusteella,
jota ei tekohetkelld ole laissa sdddetty rangaistavaksi. Rikoksesta ei saa tuomita ankarampaa
rangaistusta kuin tekohetkelld on laissa sdddetty.

Perustuslain 7 § turvaa siind mainittuja oikeushyvid julkisen vallan toimenpiteiltd. Sdannos
edellyttdd, ettd valtio lainsdédéntStoimin turvaa niitd oikeuksia muita ulkopuolisia loukkauksia
vastaan (PeVL 26/2014 vp., s 2, HE 309/1993 vp, s. 46/1). Perustuslain 22 §:n mukaan julkisen
vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen. Esityksessd suojataan
poliisi- ja hilytystoiminnassa tydskentelevien oikeutta henkilokohtaiseen vapauteen,
koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Poliisi- ja hélytystoiminnassa tydskentelevien
henkil6iden ndiden perusoikeuksien toteutuminen vahvistuisi uusien kriminalisointien myota,
koska ehdotettujen sddnnodsten enimmaiisrangaistukset vastaisivat rikoslain 16 luvun 1-2 §:ssd
sdddettyjen  vastustamisrikosten enimmdiisrangaistuksia, mutta niiden soveltamisen
edellytyksenai ei olisi se, ettd teko kohdistuu julkisen vallan kdyttod sisdltdvadn virkatoimeen.
Erityisesti ehdotetut sddnnokset parantaisivat ensihoitoty6td tekevien henkildiden
rikosoikeudellista suojaa, joihin rikoslain 16 luvun 1-2 §:t soveltuvat vain harvoin. Ehdotetut
kriminalisoinnit suojaavat tosiasiassa myos poliisi- ja hdlytystoiminnan asiakkaan oikeuksia,
jotka koskevat esimerkiksi henked, terveyttd ja turvallisuutta. Poliisi- tai hélytystoiminnan
vaikeuttaminen tai haittaaminen voi vaikuttaa tillaisen toiminnan asiakkaaseen negatiivisesti,
mikéli timé ei saa ajoissa tarvitsemaansa apua. Toisaalta on huomioitava, ettd myos ensihoidon
asiakkaana olevalla potilaalla on oikeus koskemattomuuteen ja jo edelld mainittu oikeus
kieltdytyd hoidosta.

Perustuslain 10 §:n mukainen yksityiseldmaé ja kotirauha on otettava huomioon silté osin, ettd
poliisi- ja hélytystoiminta voi tapahtua esimerkiksi yksityisasunnossa, joka padsddntdisesti
kuuluu kotirauhan piiriin. Lain 10 §:n 3 momentin mukaan lailla voidaan s&étéa perusoikeuksien
turvaamiseksi tai rikosten selvittdmiseksi valttdmittomistd kotirauhan piiriin ulottuvista
toimenpiteistd. Perustuslakivaliokunnan nykytulkinnan mukaan perustuslaissa turvattu
kotirauhan piiri kattaa ldhtokohtaisesti kaikenlaiset pysyvéisluonteiseen asumiseen kaytetyt tilat
(PeVL 12/2019 vp, s. 5, PeVL 43/2010 vp, s. 2/1, PeVL 40/2010 vp, s. 4/1, PeVL 18/2010 vp).
Perustuslakivaliokunta on vakiintuneesti katsonut, ettd kotirauhan suojasta voidaan poiketa
muutenkin kuin esimerkiksi kotietsinndn muodossa, mutta poikkeamisesta on sdddettdava lailla
ja péasdintoisesti poikkeaminen tulee kysymykseen vain tirkedn yleisen edun vaatiessa.
Kotirauhan suojaamat alueet ovat tavanomaisia tehtdvaosoitteita muun muassa ensihoidossa ja
poliisitoiminnassa.

Ydinajatukseltaan sananvapautta on perinteisesti pidetty ennen muuta poliittisena
perusoikeutena (PeVL 19/1998 vp, s. 5/I). Sananvapaus rajoitusten tulee olla tdsmaillisid ja
oikeasuhtaisia, eikd niilld saa puuttua perusoikeuden ytimeen (PeVL 26/2002 vp, s. 2/11, HE
309/1993 wvp, s. S57/). Perustuslain 22 §:std sekd toisaalta myds Euroopan
ihmisoikeussopimuksen madrdyksistdi on johdettavissa valtiolle positiivisia velvoitteita.
Perustuslain 7 ja 22 § sekd valtion positiiviset velvoitteet suojata sekd henkilokohtaista
turvallisuutta vékivallalta ja sen uhalta sekd toisaalta my0s sananvapautta voivat olla
merkityksellisid poliisi- tai hdlytystoiminnan vaikeuttamisen kannalta. Koska tunnusmerkiston
mukainen uhkaaminen olisi vékivallalla uhkaamista, eiké se téstd syystd nauti sananvapauden
suojaa, ensisijaisesti suojattava oikeus perustuslain ja kansainvilisten velvoitteiden
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nidkokulmasta olisi ainakin oikeus henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja
turvallisuuteen.

Perustuslain 10 §:n osalta punnittavaksi tulevat myos potilaan oikeus yksityisyyteen ja ndin
ollen potilastietojen salassapito. Tieto siitd, ettd henkild on tai on ollut terveydenhuollon
toimintayksikdssé potilaana, on julkisuuslain (621/1999) 24 §mn 1 momentin 25 kohdassa
tarkoitettu henkilon terveydentilaa tai saamaa terveydenhuollon palvelua koskeva tieto.
Poliisilaissa, esitutkintalaissa, oikeudenkéyntikaaressa ja sosiaali- ja terveydenhuollon
erityislainsdadidnndsséd on sdddetty terveydenhuollon ammattihenkildiden ilmoitusoikeudesta ja
-velvollisuudesta sekd toisaalta poliisin ja tuomioistuimen tiedonsaantioikeuksista
salassapitosdénnosten estdméttd. Potilaan yksityisyyden suojan ja henkildtietojen suojan liséksi
tulee ndiden oikeuksien rinnalla tarkastella terveydenhoidon henkilokunnan oikeutta
perustuslain 7 §:n mukaisesti henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja
turvallisuuteen. Lisdksi on huomioitava, ettd 18 §:n mukaan julkisen vallan on huolehdittava
tyovoiman suojelusta. Tilanteessa, jossa esimerkiksi terveydenhuollon ammattilaiseen tai
muuhun poliisi- ja hilytystoiminnan parissa tydskentelevédn henkilo6n kohdistuu vékivaltaa tai
sen uhkaa, tulee arvioitavaksi my6s 21 §:n 1 momentin mukainen oikeus oikeusturvaan. Mikéli
rikoksesta epdilty on terveydenhuollon asiakas, on kyse etenkin mainittujen perusoikeuksien
punninnasta. Terveydenhuollon tyontekijén koskemattomuus turvallisuus ja oikeusturva eli
mahdollisuus saattaa tyontekijddn kohdistunut vikivalta viranomaisten selvitettdvéiksi eivit
toteutuisi 1lman, ettd esimerkiksi vékivallasta tai sen wuhasta voitaisiin ilmoittaa
esitutkintaviranomaiselle. Néin ollen tyontekijin oikeutta ilmoittaa téllaisista teoista siten kuin
lain tasolla tarkemmin asiasta sdddetédén myos silloin, kun ilmoittamisen tekemiseksi joudutaan
valttdmattd luovuttamaan salassa pidettivia tietoa, voidaan katsoa perustelluksi. Potilaan oikeus
muun muassa yksityisyyteen sekéd salassapitoa koskeva sdéntely on kuitenkin téltdkin osin
huomioitava rikosprosessissa mahdollisimman hyvin. Liséksi on huomioitava se kéytinnon
tasolla ongelmalliseksi havaittu ldhtSkohta, ettd nykylainsddddnnon ndkdkulmasta on
tulkinnanvaraista, missé tapauksissa tyonantajan edustajalla on oikeus rikosasian tutkimiseksi
ilmoittaa salassa pidettévié potilastietoja tyontekijan puolesta esitutkintaviranomaiselle. Salassa
pidettivien potilastietojen luovuttamisesta poliisille terveydenhuollon henkildstoon
kohdistuneen vikivallan seurauksena ei ole erikseen sdéddetty lainsdddannossa.

Ehdotetut sddnnokset eivdt vdhennd kansalaisten oikeuksia tai lisdd viranomaisten
toimivaltuuksia. Esityksessd ehdotetuilla sddnnoksilld ei ole tarkoitus puuttua asiallisesti
rauhanomaiseen ja vikivallattomaan kansalaisaktivismiin ja néin ollen rajoittaa perustuslain 12
ja 13 §:n mukaista sananvapautta ja kokoontumisvapautta. Ehdotetun 3 a §:n perusteluissa on
tuotu esiin soveltamista koskevina esimerkkeind muun muassa vékivalta, silld uhkaaminen,
kulkuneuvon ajaminen kohti poliisi- tai hilytystoiminnassa kaytettdvdd ajoneuvoa, ajoneuvon
parkkeeraaminen téllaisen ajoneuvon eteen ja ihmismuurin muodostaminen ajoneuvon tielle
siten, ettd tillaisella tahallisella toiminnalla estetddn tai olennaisesti vaikeutetaan toimintaa.
Tallaisen toiminnan ei katsota nauttivan kokoontumisvapauden mukaista suojaa. Muun muassa
uhkaaminen, vikivalta, virkamiehen vastustaminen ja haitanteko virkamiehelle sekd erindiset
omaisuuteen kohdistuvat teot, kuten anastaminen ja vahingonteko ovat tekoja, jotka ovat jo
nykyisellddn rangaistavia rikoslain mukaisesti. Ehdotettu 3 b § olisi 3 a §:n lievempi tekomuoto.
On otettava huomioon, ettd my0s 3 b §:n tdyttyminen edellyttéisi, ettd teko estdd tai olennaisesti
vaikeuttaa poliisi- tai hilytystoimintaa. Tdmé edellytys on tirked sen varmistamiseksi, ettd
ehdotettujen sddnndsten soveltamiskynnys pysyy riittdvin korkeana. Soveltamiskynnystd
koskevia rajauksia ja selvennyksié on tehty myos perusteluissa. Ndmai seikat osiltaan tukevat
myds perusoikeuksien, kuten sananvapauden ja kokoontumisvapauden turvaamista.

Omaisuudensuojaa toteuttaisi etenkin ehdotettujen sdénndsten poliisi- tai hdlytystoiminnassa
kaytettdvdn kulkuneuvon tai vélineiston anastamista ja vahingoittamista koskevat
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tunnusmerkistotekijit. Rangaistussddnnokset eivdt rajoittaisi omaisuudensuojaa, vaan
pyrkisivit vahvistamaan sitd. Suoja ei kohdistuisi yksityishenkil6iden omaisuuteen, vaan
poliisi- tai hdlytystoiminnassa kdytettdvadn omaisuuteen.

Lakiehdotukset toteuttaisivat myds perustuslain 18 §:n 1 momentissa julkiselle vallalle asetettua
velvollisuutta huolehtia tydvoiman suojelusta, silld esitys parantaisi tydtehtdvid suorittavien
suojaa viékivaltaa tai sen uhkaa koskevilta teoilta poliisi- ja hilytystoimintaan liittyvié
tyotehtivid tehtdessé. Perustuslain velvollisuus huolehtia tydvoiman suojelusta ulottuu kaikkiin
riippumatta heidédn valitsemastaan toimeentulomuodosta (PeVM 25/1994 vp, s. 10/1).

Kriminalisointien yhteydessd on huomioitava myos rikosoikeudellinen laillisuusperiaate.
Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen ydinsisdllon mukaan rikoksen tunnusmerkistd on
ilmaistava riittavélla tdsmillisyydelld siten, ettd sddnndksen sanamuodon perusteella on
ennakoitavissa, onko jokin toiminta tai laiminlydnti rangaistavaa (PeVL 48/2017 vp, s. 9).
Esityksen mukaiset lakichdotukset on pyritty laatimaan siten, etti rangaistavuuden ala kiy
rikosten tunnusmerkistdistd ilmi riittdvélla varmuudella.

Lakivaliokunnan kdytdnndssd ovat vakiintuneet niin sanotut kriminalisointiperiaatteet eli
rikosoikeudellinen laillisuusperiaate, ultima ratio -periaate, oikeushyvien suojelun periaate,
hyoty— haitta -punninnan periaate ja ihmisarvon loukkaamattomuuden periaate. Niin sanotun
ultima ratio -periaatteen mukaisesti rangaistavaksi sddtdmistd tulee kéyttdd viimesijaisena
keinona siind tilanteessa, jossa kéytettavissa ei ole muita, perusoikeuksia vihemman rajoittavia
keinoja. Suhteellisuusvaatimuksen mukaisesti tulee arvioida, onko kriminalisointi valttdmaton
sen taustalla olevan oikeushyvin suojaamiseksi ja onko vastaava tavoite saavutettavissa muulla
perusoikeuteen vihemmén puuttuvalla keinolla kuin kriminalisoinnilla (PeVL 23/1997 wvp, s.
2/11 ja PeVL 48/2017 vp, s. 7). Edelld on arvioitu erilaisia vaihtoehtoisia tosiasiallisia ja
lainsdddannollisida  toimenpiteitd. Ehdotuksessa arvioidaan, ettd hallitusohjelmakirjausten
toimeenpaneminen ei kuitenkaan ole mahdollista muuten kuin lainsddddnndn keinoin.

Kriminalisoinnista on oltava enemmain hydtyé kuin haittaa. Oikeushyvien suojelun periaatteen
mukaisesti rangaistavaksi on perusteltua sditdd vain sellainen moitittava menettely, joka
loukkaa tai konkreettisesti vaarantaa oikeusjarjestyksen suojaamia oikeushyvid (LaVL 17/2017
vp, S. 5).

Kriminalisoinnille on kyettivi esittiméaén painava yhteiskunnallinen ja perusoikeusjérjestelmén
kannalta hyvéksyttdvéd peruste, joka edellyttdd juuri uuden rikostunnusmerkiston séétdmisté
hyviksyttaviksi arvioidun tavoitteen saavuttamiseksi (PeVL 23/1997 vp, PeVL 61/2014 vp ja
PeVL 9/2016 vp; LaVL 17/2017 vp, s. 5). Perustuslakivaliokunnan vakiintuneen kaytdnnon
mukaisesti rangaistussddnnosten tulee tiyttdd perusoikeuden rajoittamiselle asetettavat yleiset
edellytykset  ja  kulloisestakin  perusoikeussddannoksesti ~ mahdollisesti  johtuvat
erityisedellytykset (PeVL48/2017 vp, s. 7-8, PeVL 15/2010 vp s. 4, PeVL 17/2006 vp s. 2,
PeVL 20/2002 vps. 6 jaPeVL 23/1997 vp s. 2-3). Perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin
kuuluvat vaatimukset lailla sddtdmisestd, lain tdsmdillisyydestd ja tarkkarajaisuudesta,
rajoituksen hyvaksyttivyydestd, rajoituksen suhteellisuudesta, perusoikeuden ydinalueen
koskemattomuudesta, oikeusturvajérjestelyjen riittdvyydestd ja ihmisoikeusvelvoitteiden
noudattamisesta (PeVM 25/1994 vp, s. 4-5).

Hyoty-haitta -punninnan periaatteen kannalta esityksessd arvioidaan, ettd ehdotetuista
sdannoksistd on enemmén hyotyad kuin haittaa, kun otetaan huomioon, ettd kriminalisoinnin
taustalla on useampien oikeusjirjestyksen suojaamien oikeushyvien suojaaminen. Vaikka
lakimuutoksilla ei arvioida olevan nykytilan kannalta erityisen merkittdvid rikollisuutta
ehkaisevid vaikutuksia, on tirkedd ennalta ehkéistd poliisi- ja hélytystoiminnan vaikeuttamista
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ja haittaamista. Poliisi- ja hédlytystoiminnassa tydskentelevit henkilt toimivat yleisestikin
yhteiskunnan kannalta tirkeéssd tehtdvidssd, jolla on liityntd my0s esimerkiksi
hatakeskuslaitoksen toimintaan. Toisaalta myos poliisi- tai hdlytystoiminnan asiakkaan oikeus
saada apua katsotaan tirkedksi. Ndiden oikeushyvien suojaaminen ja esityksessa esiin tuodut
nikokulmat, jotka yleisesti liittyvdt poliisi- ja hilytystoiminnan turvaamisen merkitykseen
puoltavat sitd, ettd ehdotetuille kriminalisoinneille on esitettéivisséd painava yhteiskunnallinen ja
perusoikeusjirjestelmén kannalta hyvaksyttiava peruste.

Rikoslakia ei tule kéyttdd yksinomaan symbolisiin tarkoituksiin (PeVL 29/2001 vp, s. 4).
Symbolisella rangaistussddnnokselld tarkoitetaan sddnnostd, joka sdddetddn pelkéstddn
”signaalin” antamiseksi kansalaisille tai moraalisen nérkéstyksen osoituksena. Symbolisesta
rikosoikeudellisesta sddntelystéd voi olla kyse, jos ldhtokohtaisesti ei ole aikomusta ryhtyéd
kdytinnon  toimenpiteisiin  tietyn  kiellon ja  rangaistussddnnoksen  tehokkaaksi
toimeenpanemiseksi tai sen valvominen ei ylipddnsd ole mahdollista. Poliisi- tai
hilytystoiminnan vaikeuttamista ja haittaamista koskevien sddannodsten merkitys ei ole
symbolinen, vaan ehdotetut sddnndkset ovat perustellut perusoikeusjirjestelmén kannalta
hyvéksyttidvien paddméirien saavuttamisen sekd muun muassa lainsddddnnon selkeyttdmisen
ndkokulmasta, ja ne mahtuvat siten lainsdétdjan harkintavallan piiriin. Lainsdddantoé
selkeyttava vaikutus liittyy ennen muuta siihen, ettei ehdotetun sééntelyn soveltaminen edellytd
sen arvioimista, onko kysymys ollut julkisen vallan kdyttdmisestd vai ei. Rikoslain 16 luvun
1-3 §:t suojaavat julkisen wvallan kéayttdmistd sisdltdvien yksittdisten virkatehtdvien
suorittamista, kun ehdotetut uudet sdinndkset suojaavat tehtivien suorittamista myos silloin,
kun toimintaan ei liity julkisen vallan kéyttda seké poliisi- ja hilytystoimintaa yleisesti. Siten
vaikka ehdotetut uudet sddnndkset pitdvat siséllddn osittain samankaltaisia elementtejd kuin
rikoslain 16 luvun 1-3 §:n mukaiset vastustamisrikokset ja haitanteko virkamiehelle, eivit ne
kuitenkaan ole tdysin paillekkdisid voimassa olevan sddntelyn kanssa. Koska ehdotetuilla
sdannoksilli on siten jo olemassa oleviin rikoslain sddnnoksiin ndhden itsendinen
soveltamisalansa, ei kriminalisointien merkitys tissidkain suhteessa jad symboliseksi.

Perustuslakivaliokunta on todennut suhteellisuusvaatimukseen viitaten, ettd
rangaistusseuraamuksen ankaruuden tulee olla oikeassa suhteessa teon moitittavuuteen, ja
rangaistusjarjestelmén kokonaisuudessaan tulee tdyttdd suhteellisuuden vaatimukset (PeVL
56/2018 vp, s. 2, PeVL 9/2016 vp, s. 6, PeVL 56/2014 vp, s. 3 ja PeVL 16/2013 wvp, s. 2).
Perustuslakivaliokunta on pitdnyt sindnsd selvdni, ettei perustuslaki aseta tiukkoja rajoja
rangaistusten korottamiselle, kunhan muutokset kytketddn hyviksyttdviin perusteisiin.
Valiokunta on péinvastoin todennut lainséétéjan harkintamarginaalin olevan kriminalisointien
suhteen varsin vélja (PeVL 23/1997 vp, s. 2/1).

Ehdotettu poliisi- tai hdlytystoiminnan vaikeuttamisen rangaistusasteikko on vankeutta enintién
neljaksi vuodeksi. Sddnndksen rangaistusasteikon maksimirangaistus vastaisi virkamiehen
vékivaltaisen vastustamisen rangaistusasteikon maksimirangaistusta. Toisaalta tunnusmerkisto
kattaa my0s pelkéstddn omaisuuteen kohdistuvaa moitittavaa suhtautumista. On tarpeellista,
ettd rikoksesta sdddetty rangaistusasteikko on jossain méaérin laajempi kuin virkamiehen
vikivaltaisessa vastustamisessa. Poliisi- tai hélytystoiminnan haittaamista koskeva
rangaistusasteikko vastaa virkamiehen vastustamisen rangaistusasteikkoa. Ehdotetut
sdaannokset on rajattu koskemaan vain poliisi- ja hilytystoiminnassa tydskentelevid henkiloita,
jolloin ne merkitsevét vain varsin rajattua poikkeusta siitd rikoslain 16 luvun ldhtokohdasta, etté
korotettu rikosoikeudellinen suoja koskee vain viranomaistoiminnan ydinalueena pidettyé
julkisen vallan kéyttoad. Liséksi sddnndkset on rajattu vain sellaisiin tekoihin, jotka estidvét tai
olennaisesti vaikeuttavat poliisi- tai hilytystoimintaa. Siten ehdotettu sédédntely ei ole
epédsuhteessa muiden korotetun rikosoikeudellisen suojan piirissd olevien henkiléiden suojaan
nidhden. Ehdotettu poliisi- tai hdlytystoiminnan vaikeuttamista koskeva sddnnds merkitsee
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toisaalta sité, ettd tillaisessa toiminnassa kdytettdvain omaisuuteen kohdistuvista rikoksista on
mahdollista tuomita osittain nykyistd huomattavastikin ankarampia rangaistuksia, mutta tata
voidaan pitdd hyvéksyttdvdnd ottaen huomioon poliisi- ja hédlytystoiminnassa kéytettdvin
omaisuuden tirked merkitys. On myds otettava huomioon, ettd ehdotetussa
rangaistussdannoksessid menettelyn edellytetdan estdvin tai olennaisesti vaikeuttavan poliisi- tai
hilytystoimintaa. Olennaisen vaikeuttamisen kriteeri viittaa vakavuudeltaan moitittavaan
menettelyyn, mikd osaltaan perustelee ehdotettua rangaistusasteikkoa. Liséksi sddnnoksen
sanamuoto viittaa toiminnan kannalta olennaiseen vilineistoon ja vahingoittamisen osalta
merkittdvddn vahingoittamiseen. Liséksi poliisi- tai hélytystoiminnan haittaamista koskeva
rangaistussddnnos siséltdd sakkorangaistuksen ja lievemman maksimirangaistuksen, kun rikos
on tehty kokonaisuutena arvostellen lieventdvien asianhaarojen vallitessa. Esityksessé
ehdotettujen rangaistusseuraamusten ankaruuden katsotaan néin ollen olevan oikeassa suhteessa
teon moitittavuuteen ja rangaistusjérjestelméédn kokonaisuudessaan.

Perustuslain 6 §:n 1 momentin mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd. Yleistd
yhdenvertaisuussdannosta tdydentdd perustuslain 6 §:n 2 momentin sisdltdma syrjintdkielto,
jonka mukaan ketddn ei saa asettaa eri asemaan sukupuolen, idn, alkuperén, kielen, uskonnon,
vakaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun henkil6on liittyvin syyn
perusteella. Yhdenvertaisuusperiaatteesta ei johdu tiukkoja rajoja lainsditdjdn harkinnalle
pyrittdessd kulloisenkin yhteiskuntakehityksen vaatimaan sédédntelyyn. Erottelut -eivit
kuitenkaan tdlloinkddn saa olla mielivaltaisia (vrt. esim. PeVL 37/2010 vp, s. 3/, PeVM
11/2009 vp, s. 2; PeVL 18/2006 vp, s. 2/1). Keskeistd on, voidaanko erottelu perusteella
perusoikeusjirjestelmén kannalta hyvaksyttavilld tavalla (PeVL 1/2006 vp, s. 2/1, PeVL 8/2003
vp, s. 3/1, PeVL 65/2002 vp, s. 4/1, PeVL 58/2001 vp, s. 2, PeVL 16/2006 vp s, 2).

Rikoslain 16 luvun sddnnokset suojaavat virkamiestd ja tdhén rinnastettavaa henkil6d heididn
kayttdessdin julkista valtaa. Ehdotetut sddnnokset poliisi- tai hdlytystoiminnan vaikeuttamisesta
ja haittaamisesta eivét sen sijaan pida sisélldén kriteeria julkisen vallan kaytostd. Toisaalta koska
ensihoitajat eivit tyypillisesti kdytd julkista valtaa, eikd virkamiehen vékivaltaista vastustamista
koskeva sddnnds sen vuoksi sovellu heihin kovin usein, on erityisesti ensihoitajien
rikosoikeudellisen suojan parantaminen ehdotetulla tavalla perusteltua. Hélytystoiminta eroaa
olennaisella tavalla muista yhteiskunnallisesti sindnsd merkittdvistd tyotehtdvistd, joita
ehdotettu sddnnods ei koske. Poliisin operatiivinen toiminta taas on olennaisessa asemassa
rikosten estdmisen, paljastamisen ja selvittimisen samoin kuin yleisen jérjestyksen ja
turvallisuuden ylldpitdmisen kannalta, ja siten poliisin asema arjen yleisend
turvallisuusviranomaisena on keskeinen. Vaikka rikosten estdmistd, paljastamista ja
selvittimistd tapahtuu myo0s Rajavartiolaitoksessa, Tullissa ja Puolustusvoimissa, ja vaikka
Rajavartiolaitos suorittaa myds pelastus- ja ensihoitotehtdvid, ovat ndméa tehtévit vain osa
ndiden tahojen suoritettavaksi kuuluvaa laajaa ja monipuolista tehtdvékenttid, joka muilta osin
olennaisesti eroaa poliisin ja muiden ehdotettujen sddnndsten soveltamisalaan kuuluvien
tahojen toiminnasta. Poliisi, pelastustoimi ja ensihoito ovat kiytdnndssé padasialliset toimijat,
jotka vastaavat ehdotetun sééntelyn soveltamisalaan kuuluvan toiminnan suorittamisesta. Muita
tahoja suojaavat joka tapauksessa rikoslain 16 luvun 1-3 §:n vastustamisrikoksia koskevat
sdanndkset mukaan lukien haitanteko virkamiehelle ja rikoslain yleiset sd&nnokset.
Laillisuusperiaatteen kannalta on myds tdrkeédd, ettd ehdotettujen uusien rangaistussddannosten
soveltamisala on rajattu mahdollisimman selkeélléd tavalla. Ehdotettua erottelua voidaan pitda
perusoikeusjirjestelmén kannalta hyvaksyttavana.

Perustuslain 8 §:ssd sdddetty rikosoikeudellinen laillisuusperiaate ja siihen liittyvé, rikoslain 3

luvun 2 §:n 2 momentin mainitsema lievemman lain periaate on rikosoikeudellisten esitysten
vakiintuneen tavan mukaan merkityksellinen uuden lain soveltamisen kannalta. Rikosoikeuden
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ajallista soveltamista koskevat ldhtokohdat edellyttdvit, ettd uutta, ankarampaa lakia
sovelletaan vain lain voimaantulon jélkeen tehtyihin tekoihin.

Lakiehdotus  voidaan  hallituksen  késityksen =~ mukaan  késitelld  tavallisessa
lainsddtdmisjarjestyksessa.

Ponsi

Edelld esitetyn perusteella annetaan eduskunnan hyvéksyttivéksi seuraava lakiehdotus:

57



Lakiehdotus

Laki

rikoslain 16 luvun muuttamisesta

Eduskunnan pdatoksen mukaisesti
lisdtddn rikoslain (39/1889) 16 lukuun uusi 3 a ja 3 b § seuraavasti:

16 luku
Rikoksista viranomaisia vastaan
3ag§
Poliisi- tai hilytystoiminnan vaikeuttaminen

Joka estéé tai olennaisesti vaikeuttaa poliisi- tai hélytystoimintaa

1) kayttdmalld vékivaltaa tai uhkaamalla kéyttdd vékivaltaa poliisin taikka pelastus- tai
ensihoitotoiminnan henkil6kuntaan kuuluvaa kohtaan tai

2) anastamalla poliisin, pelastustoimen tai ensihoidon toiminnassa kéytettavin kulkuneuvon
tai olennaista vélineistdd, merkittavésti vahingoittamalla sellaista kulkuneuvoa tai vélineistod
taikka estdmalla sellaisen kulkuneuvon tai vélineiston kdyton

on tuomittava poliisi- tai hdlytystoiminnan vaikeuttamisesta vankeuteen enintddn neljaksi
vuodeksi.

Poliisi- tai hélytystoiminnan vaikeuttamisesta tuomitaan myds se, joka menettelee 1
momentissa tarkoitetulla tavalla sitd kohtaan, joka poliisi-, pelastus- tai ensihoitotoiminnan
henkilokuntaan kuuluvan henkilon pyynnostd tai suostumuksella avustaa poliisi- tai
hilytystoiminnassa.

3b§
Poliisi- tai héilytystoiminnan haittaaminen

Jos poliisi- tai hilytystoiminnan vaikeuttaminen, huomioon ottaen vikivallan tai uhkauksen
vihdisyys taikka muut rikokseen liittyvit seikat, on kokonaisuutena arvostellen lieventivien
asianhaarojen vallitessa tehty, rikoksentekijd on tuomittava poliisi- tai hdlytystoiminnan
haittaamisesta sakkoon tai vankeuteen enintddn kuudeksi kuukaudeksi.

Poliisi- tai hélytystoiminnan haittaamisesta tuomitaan myos se, joka oikeudettomasti muulla
kuin 3 a §:ssé tarkoitetulla tavalla estda tai olennaisesti vaikeuttaa poliisi- tai hilytystoimintaa.

Tama laki tulee voimaan paivéna kuuta 20 .

Helsingissd 27.6.2025
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Padministeri

Petteri Orpo

Oikeusministeri Leena Meri
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