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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om é#ndring av 8 kap. i
tvangsmedelslagen

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslas det att det kapitel i tvangsmedelslagen som géller genomsokning
dndras. Enligt propositionen ska domstolen besluta om genomsdkning av utrustning pé yrkande
av en anhdllningsberittigad tjdnsteman, med vissa sérskilt angivna undantag. Syftet med
propositionen &r att bringa de bestimmelser som géller beslut om genomsdkning av utrustning
i Overenstimmelse med unionsritten, med beaktande av Europeiska unionens domstols
rattspraxis.

Propositionen har sin grund i en dom av Europeiska unionens domstol enligt vilken behoriga
myndigheters mojlighet att bereda sig tillgang till uppgifter som finns lagrade i en mobiltelefon
forutsitter, utom i frdga om motiverade bradskande fall, att det i den nationella lagstiftningen
anges att anvéndning av detta tvangsmedel forutsitter en forhandskontroll av en domstol eller
en oberoende myndighet.

Den foreslagna lagen avses trida i kraft senast under hosten 2025.
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MOTIVERING
1 Bakgrund och beredning
1.1 Bakgrund, nuléige och bedomning av nuliiget

Europeiska unionens domstol meddelade den 4 oktober 2024 sin dom i mél C-548/21, CG mot
Bezirkshauptmannschaft Landeck (nedan domen om genomsékning av utrustning), om behoriga
myndigheters mojlighet att fa tillgang till uppgifter som finns lagrade i en i mobiltelefon i syfte
att forebygga, utreda, avslja och lagfora brott.

Domstolen skulle prova om artikel 4.1 ¢ i Europaparlamentets och radets direktiv (EU)
2016/680 om skydd for fysiska personer med avseende pd behoriga myndigheters behandling
av personuppgifter for att forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller lagfora brott eller verkstélla
straffrattsliga pafoljder, och det fria flodet av sddana uppgifter och om upphédvande av radets
rambeslut 2008/977/RIF (nedan dataskyddsdirektivet for brottsbekimpning), jamford med
artiklarna 7, 8 och 52.1 i stadgan om de grundliggande rittigheterna, utgdr hinder for en
nationell lagstiftning, enligt vilken behoriga myndigheter har mojlighet att bereda sig tillgang
till uppgifter som finns lagrade i en mobiltelefon i syfte att forebygga, utreda, avsloja och lagfora
brott i allménhet och enligt vilken anvindning av detta tvidngsmedel inte forutsitter en
foregdende provning av en domstol eller en oberoende myndighet (punkt 81).

Domstolen konstaterar i sin dom att behoriga myndigheters mdjlighet att for ovanndmnda
dandamal bereda sig tillgang till uppgifter som finns lagrade i en mobiltelefon forutsétter att det
i den nationella lagstiftningen anges att anvindning av detta tvingsmedel fOrutsétter en
forhandskontroll av en domstol eller en oberoende myndighet, utom i motiverade bradskande
fall.

I 8 kap. i tvangsmedelslagen (806/2011) foreskrivs om genomsokning. Enligt 8 kap. 29 § fattas
beslut om genomsokning av utrustning av en anhéllningsberittigad tjdnsteman eller, i
brddskande situationer som avses i 15 § 3 mom., av en polisman med iakttagande av 16 § i
tillimpliga delar. Om det ar friga om information som avses i 1 § 3 mom., ska bestimmelserna
om sérskild husrannsakan i 15 § 1 och 2 mom. och 17 § iakttas i tillimpliga delar.

Saledes ar det i regel en anhéllningsberittigad tjinsteman som beslutar om genomsdkning av
utrustning. Anhéllningsberittigade tjanstemén &r enligt 2 kap. 9 § 1 tvidngsmedelslagen de
tjdinstemin med en viss tjinstebendmning vid en forundersokningsmyndighet som anges i
bestammelsen samt &klagare. I friga om anhéllningsberéttigade tjinsteméan vid Forsvarsmakten
foreskrivs sdrskilt. I bradskande situationer kan beslutet om genomsokning av utrustning fattas
av en polisman.

I 8 kap. 29 § beaktas separat de situationer som géller den information som avses i 8 kap. 1 § 3
mom. Det dr friga om information som ndgon enligt 17 kap. 10-14, 16, 20 eller 21 § i
rattegdngsbalken (4/1734) har skyldighet eller ritt att viagra vittna om och som enligt 7 kap. 3 §
i1 tvangsmedelslagen inte far tas i beslag eller kopieras. Om det finns skél att anta att
genomsokningen kommer att gélla sddan information som omfattas av utnyttjandeférbud,
tillimpas bestdimmelserna om sérskild husrannsakan. I 8 kap. 15 § 1 och 2 mom. i
tvangsmedelslagen fOreskrivs det att domstolen beslutar om sérskild husrannsakan och
forordnande av ett genomsokningsombud. Om det vid en allmén husrannsakan eller en
platsgenomsdkning visar sig att genomsokningen géiller information som avses i 1 § 3 mom.
eller om det adr nodvindigt att skyndsamt foreta sérskild husrannsakan, kan dock en
anhéllningsberittigad tjdnsteman besluta att sérskild husrannsakan ska foretas och att ett
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genomsokningsombud ska forordnas. Nar det dr friga om information enligt 1 § 3 mom. som
omfattas av utnyttjandeforbud, fattas beslut om genomsokning av utrustning utifrén varje enskilt
fall av antingen domstolen eller en anhallningsberattigad tjinsteman.

Genomsokning av utrustning kan foretas som ett sjdlvstandigt tvangsmedel eller i samband med
genomsokning av en plats, sdsom husrannsakan. I 8 kap. 21 § 3 mom. i tvingsmedelslagen
foreskrivs det att ett beslut om genomsdkning av en plats fir med vissa begriansningar utstrickas
till att gélla dven tekniska anordningar eller informationssystem pé forrdttningsplatsen. I ett
sadant fall ska enligt 8 kap. 28 § i tvingsmedelslagen bestimmelserna om genomsdkning av
platser tillimpas. Av praktiska skél foretas genomsokning av utrustning dock oftast i polisens
lokaler.

I enlighet med de géllande bestimmelserna forutsitter genomsdkning av utrustning i princip
inte forhandskontroll av en réttslig myndighet som &r fristdende fran brottsutredningen, sdsom
en domstol. Genom lagen om &ndring av tvingsmedelslagen (452/2023) fogades till 8 kap. en
ny 29 a §, som giller domstolsprévning av genomsokning av utrustning. Det dr friga om
domstolens kontroll i efterhand. I bestimmelsen foreskrivs det att om genomsokning av
utrustning har foretagits i samband med husrannsakan eller sidan platsgenomsdkning som avses
i 18 § 4 mom. eller om det finns anledning att anta att genomsokningen har omfattat sddan
information som avses i 1 § 3 mom., ska domstolen pé yrkande av innehavaren av utrustningen
eller av en annan person som har rétt till utrustningen avgora om det har funnits forutséttningar
for genomsokning av utrustning eller om genomsdkningen har genomforts pa det sétt som kravs
enligt 22 § och med iakttagande i tillimpliga delar av 5 och 6 §. Ett yrkande som giller
domstolsprévning av lagligheten hos tvangsmedlet kan med stéd av gillande bestimmelser
framstillas av innehavaren av utrustningen eller av ndgon annan som har ritt till den. Inom
ramen for géllande bestimmelser kan forundersokningsmyndigheterna inte fora beslut om
genomsokning av utrustning till domstol for kontroll i efterhand.

Europeiska unionens domstol har i punkterna 92, 94 och 102 i domen om genomsdkning av
utrustning konstaterat att tillgangen till innehéllet i en mobiltelefon kan medfora tillgéng till inte
bara trafik- och lokaliseringsuppgifter, utan &ven till foton, webbhistorik och innehallet i den
kommunikation som skett med hjilp av telefonen. Det kan inte heller uteslutas att det bland de
uppgifter som finns lagrade i en mobiltelefon kan finnas sarskilt kénsliga uppgifter. Behoriga
myndigheters tillgang till personuppgifter har ansetts medfora en risk for allvarliga eller till och
med sérskilt allvarliga ingrepp i den registrerades grundléggande fri- och rittigheter.

I 8 kap. 20 § i tvingsmedelslagen finns en definition av genomsdkning av utrustning. Med
genomsokning av utrustning avses genomsokning av datainnehdllet 1 datorer,
teleterminalutrustning eller andra motsvarande tekniska anordningar eller informationssystem
vid tidpunkten for genomsokning. Enligt 20 § 2 mom. far genomsdkning av utrustning inte gélla
sddana fortroliga meddelanden som omfattas av bestimmelserna om teleavlyssning,
teledvervakning och teknisk observation i 10 kap., som géller hemliga tvngsmedel.
Information som inhdmtas genom anvindning av vissa teletvangsmedel omfattas saledes inte
av tillimpningsomrédet for information som inhdmtas vid genomsokning av utrustning. I EU-
domstolens dom om genomsokning av utrustning hinvisas det till mojligheten att fa tillgang till
uppgifter som finns lagrade i en mobiltelefon, men i enlighet med den ovanndmnda
begrinsningen i tvangsmedelslagen dr en sddan allmén tillgang till alla uppgifter i en
teleterminalutrustning dock inte mojlig. Det bor dock noteras att &ven om den information som
inhdmtas vid genomsokning av utrustning dr mer begriansad, dr genomsokning av utrustning
inte ett obetydligt tvangsmedel med tanke pa skyddet for de grundliggande fri- och
rittigheterna. Genomsokning kan riktas mot ett konfidentiellt meddelande 1 utrustningen, och i
samband med den kan andra uppgifter om en persons privatliv framga (RP 217/2022, s. 31).

5



Genomsokning av utrustning kan ocksa riktas mot utrustning som inte innehéller information
som dr visentlig med tanke pé respekten for privatlivet eller skyddet for personuppgifter.

Allmint taget bor det ocksd beaktas att med tanke pa den tekniska utvecklingen och
forandringarna i omvarlden till f6ljd av den har betydelsen och effekten av genomsokning av
utrustning som tvangsmedel fordndrats efter det att bestimmelserna om genomsdkning
utfardades. Nufortiden kan utrustning, sirskilt mobiltelefoner, i princip innehélla &ven mycket
information om en person.

Enligt punkt 96 i domen om genomsdkning av utrustning dr allvaret i det brott som utredningen
géller en av de viktigaste faktorerna vid proportionalitetsbedomningen av det ingrepp som
tillgang till personuppgifter i en mobiltelefon innebér. I domen forutsétts det dock inte att
genomsokning av utrustning begrénsas till endast allvarliga brott, med beaktande av risken for
att brott blir obeivrade (punkt 97). I punkt 102 konstaterar domstolen att det for att tillgodose
kravet pa att en proportionalitetsbedomning gors i varje enskilt fall, dar samtliga relevanta
omstindigheter viags mot varandra, dr av visentlig betydelse att fragan om tillstand att anvinda
detta tvangsmedel provas av en domstol eller en oberoende myndighet. Enligt punkt 103 i
domen maste domstolen eller den oberoende myndigheten kunna gora en korrekt avvigning
mellan & ena sidan de intressen som inom ramen for brottsbekdmpning gor sig gillande for att
svara mot utredningens behov och & andra sidan de grundlidggande rittigheterna avseende
respekt for privatlivet och skydd av personuppgifter for den som saken géller.

I 1 kap. i tvangsmedelslagen fOreskrivs det om allménna principer, sésom
proportionalitetsprincipen och principen om minsta olédgenhet. Enligt 1 kap. 2 § far tvangsmedel
anvindas endast om det kan anses forsvarligt med beaktande av hur grovt det undersokta brottet
ar, hur viktigt det ar att brottet utreds och av att den missténktes eller ndgon annans réttigheter
krianks nér tvangsmedel anvands samt ovriga omstidndigheter som inverkar pa saken. Enligt 1
kap. 3 § ska tvangsmedel anvidndas sa att man inte ingriper i nagons réttigheter mer dn vad som
ar nodvandigt for att syftet med anviandningen ska nas och sa att ingen i onddan orsakas skada
eller oldgenhet.

Enligt 8 kap. 21 § fir genomsdkning av utrustning foretas, om det finns skél att misstéinka att
ett brott har begatts for vilket det foreskrivna striangaste straffet ar fangelse i minst sex manader
eller om omsténdigheter som anknyter till utddomande av samfundsbot utreds, och det kan antas
att det vid genomsokning pétraffas handlingar eller information som har anknytning till det brott
som undersdks och som ska tas i beslag eller handlingar som ska kopieras. Genomsdkning av
utrustning far foretas ocksa for att terlamna en anordning till den som har ritt till den, om det
finns anledning att anta att den har avhénts genom brott. Genomsdkning av utrustning har inte
begrinsats till enbart ytterst allvarliga brott utan kan anvindas pa ett mycket omfattande sétt vid
utredning av olika brott. Vid beddmningen av forutsittningarna fér genomsokning av utrustning
ska dock bland annat proportionalitetsprincipen enligt 1 kap. 2 § i tvdngsmedelslagen beaktas.
Tvangsmedel som i Finland omfattas av forhandskontroll av en domstol &r med vissa undantag
bland annat sérskild husrannsakan och teletvingsmedlen teleavlyssning, teledvervakning och
teknisk observation. Anvéndningen av dessa teletvingsmedel har vanligen begréinsats pé
brottsrubriceringsniva eller utifran brottets allvarlighetsgrad.

I domen om genomsdkning av utrustning har domstolen inte definierat vad som avses med
oberoende myndighet. Med tanke pa helheten bor man beakta EU-domstolens dom i maélet
Prokuratuur (C-746/18), som den hinskjutande domstolen kort har hdnvisat till (dom C-548/21,
punkt 28). I domen i mélet Prokuratuur ansigs aklagarmyndigheten, vars uppdrag dr att leda
forundersékningar och, i forekommande fall, vicka atal i samband med ett senare forfarande,



inte vara en oberoende myndighet som kunde ha fattat beslut om forhandstillstind for
inhdmtande av uppgifter (dom C-746/18, punkterna 51, 54-59 och punkt 2 i domslutet).

I domen om genomsdkning av utrustning har EU-domstolen inte tagit stillning till betydelsen
av domen i mélet Prokuratuur med tanke pa den aktuella situationen. Det bor ocksa noteras att
ndmnda dom i princip har géllt en annan situation, och utifran domarna &r dklagarmyndighetens
eventuella stillning som oberoende myndighet vid forhandskontroll ndr det giller
genomsokning av utrustning séledes inte entydig. Eftersom domstolens dom om genomsdkning
av utrustning inte ar tydlig i fraga om kravet pa aklagarens oberoende, ar det mdjligt att tolka
avgorandet sa att domstolen inte har uteslutit aklagarens mojlighet att bevilja férhandstillstdnd
for genomsodkning av utrustning, om man sékerstiller en korrekt avvigning mellan & ena sidan
de intressen som inom ramen for brottsbekdmpning gor sig géllande for att svara mot
utredningens behov och & andra sidan de grundliggande réttigheterna avseende respekt for
privatlivet och skydd av personuppgifter for den som saken géller. Det dr dock ocksd mojligt
att tolka domstolens rattspraxis sd att aklagaren inte heller 1 de situationer som avses i domen
om genomsdkning av utrustning uttryckligen uppfyller det krav pa oberoende som stills i domen
i malet Prokuratuur (punkterna 51, 54-59).

Vid en beddmning av om aklagaren dr oberoende vid utredningen av ett brott bor bland annat
aklagarens stillning i det finlindska forunders6kningssystemet beaktas. Enligt 2 kap. 2 § i
forundersokningslagen (805/2011) leds forundersdkningen av en forundersokningsmyndighet
(en anhéllningsberittigad tjinsteman) och aklagaren &r undersdkningsledare endast vid sa
kallade polisbrottsutredningar. I 5 kap. 3 § foreskrivs det dessutom om samarbetsskyldighet och
enligt 2 mom. i den paragrafen ska aklagaren i behovlig utstrackning delta i forundersdkningen
for att sikerstilla att drendet utreds pa det sitt som avses i 1 kap. 2 §. Enligt 5 kap. 2 § 1 mom.
i forundersokningslagen ska forundersokningsmyndigheten pd daklagarens begéran gora
forundersokning eller utfora forundersdkningséatgirder, och forundersokningsmyndigheten ska
ocksé annars iaktta de foreskrifter som aklagaren meddelar for att sikerstilla att drendet utreds
sd som avses i | kap. 2 §.

I Finland har dklagarvéisendet inte organiserats hierarkiskt s att en dverordnad &klagare kan
meddela foreskrifter eller anvisningar for ett avgorande, utan dklagaren har sjilvstindig och
oberoende Atalsprovningsritt. Enligt 2 kap. 10 § i lagen om Aklagarmyndigheten (32/2019)
utovar dklagaren sjalvstdndig och oberoende atalsprovningsratt, och i de brottmal som aklagaren
handldgger ska han eller hon sjélvstéindigt och oberoende fatta de avgéranden som omfattas av
hans eller hennes beslutanderétt och som géller forverkligandet av det straffrittsliga ansvaret.
Enligt 2 kap. 9 § ska en &klagare se till att det straffrittsliga ansvaret i de mal som han eller hon
handliagger forverkligas utan dr6jsmél och pa ett jamlikt och ekonomiskt sétt enligt vad
parternas rittsskydd och allménintresset kréver. Enligt 2 kap. 11 § 2 mom. kan dock
riksdklagaren Gverta avgdrandet av ett drende som ankommer pa en underlydande éklagare eller
forordna att en underlydande aklagare ska utfora ett dtal som riksaklagaren beslutat vécka.
Riksaklagaren kan ocksé forordna att en underlydande aklagare ska utfora &talsprovningen i ett
mal.

I fraga om EU-domstolens dom om genomsokning av utrustning kan éklagarens stillning och
roll 1 brottsutredningar enligt det finlindska systemet tolkas uppfylla de krav pa en oberoende
myndighet som EU-domstolen stiller i domen i mélet Prokuratuur. Utifran det ovan sagda
verkar domstolen i domslutet i domen i1 malet Prokuratuur betona dklagarens stéillning som
forundersokningsledare, dock med beaktande av att 4tal kan véckas i ett senare forfarande. Med
beaktande av bland annat punkt 54 i domen i malet Prokuratuur ar det mojligt att tolka att
aklagaren trots sin skyldighet att vara objektiv inte har ”en neutral stillning i férhallande till



parterna i det straffrittsliga forfarandet”, eftersom aklagaren enligt 1 kap. 2 § 1 mom. i lagen
om réttegang i brottmal (689/1997) ska vicka och utfora étal for brott.

EU-domstolens dom om genomsokning av utrustning verkar i vilket fall som helst forutsétta att
tvangsmedelslagens bestimmelser om genomsokning av utrustning dndras sé att genomsdkning
av utrustning i fortséttningen ska forutsétta forhandstillstdnd av en domstol eller ndgot annat
oberoende forvaltningsorgan, utom bland annat i motiverade bradskande fall. Domen bedoms
dock inte begrinsa att det nationellt foreskrivs ocksd om andra undantagssituationer, om de
forutsdttningar som anges i domen i Ovrigt uppfylls (se ndrmare motiveringen till
lagstiftningsordningen 1 avsnitt 9). Utifran det ovan sagda &r det oklart dels hur domstolens
tidigare rattspraxis inverkar pa det aktuella &rendet bland annat med tanke pa kraven pé
aklagarens oberoende, dels hur det uttryckligen forhaller sig mellan aklagarens stdllning och
roll i forundersokningar enligt det finldndska systemet och domstolens réttspraxis.

Pa de grunder som anges ovan kan det beddmas att enligt det finlindska systemet deltar
aklagaren inte direkt i brottsutredningar och har en neutral stillning i forhéllande till parterna i
straffprocessen (se ndrmare avsnitt 4.1 om alternativa handlingsvigar). Exempelvis kan beslut
om sddan genomsokning av utrustning som avses i 8 kap. 29 § i tvdngsmedelslagen fattas av
nagon annan aklagare dn den som eventuellt vicker atal i samband med ett senare forfarande.
Sasom generaladvokaten konstaterar i sitt forslag till avgorande fore domen i malet Prokuratuur
kan i ett sadant fall en dklagare, som inte har ndgon koppling till de intressen som &r knutna till
utredningen och atalet i det aktuella forfarandet, inte klandras for att prioritera intressen i
utredningen till nackdel for de intressen som ror skydd for de berdrda personernas uppgifter
(punkt 126). Med beaktande av det riattsmedel i efterhand som kan anvindas i domstol enligt 8
kap. 29 a § i tvingsmedelslagen kan ritten till ett effektivt réttsskydd for den som
genomsokningen av utrustning géller anses vara tryggad i tillricklig utstrackning och saledes
sikerstills dven rdtten till en rittvis rittegang.

Den ndmnda alternativa handlingsvigen ldmnar dock rum for tolkning. Séledes anses det i
propositionen vara ett mer motiverat alternativ att ett beslut om genomsokning av utrustning
som fattats av en anhallningsberittigad tjdnsteman forutsétter forhandstillstind av domstol. |
propositionen foreslas det att 8 kap. 29 § i tvingsmedelslagen éndras sé att domstolen beslutar
om genomsokning av utrustning pa yrkande av en anhéllningsberéttigad tjainsteman, med vissa
sérskilt angivna undantag. Det har ansetts ricka med domstolens tillstand i efterhand till
exempel i nddvandiga bradskande situationer.

Det foreslds ocksa att 8 kap. 21 § 3 mom. upphévs. Enligt momentet fir ett beslut om
genomsokning av en plats utstrickas till att gilla dven tekniska anordningar eller
informationssystem pa forrittningsplatsen, om det inte dr friga om genomsdkning av en plats
for att soka efter en person. Enligt 8 kap. 15 § 3 mom. fdr en polisman utan beslut av en
anhallmngsberamgad tjdnsteman foreta allmén husrannsakan och platsgenomsokning ocksa nér
det &r nodvindigt pa grund av sakens bradskande natur. Séledes kan ocksé en polisman i
enlighet med 8 kap. 21 § 3 mom. genom eget beslut foreta genomsokning av utrustning.
Eftersom det foreslds att i fortsdttningen fir endast en anhallningsberittigad tjinsteman fatta
beslut om genomsokning av utrustning nédr genomsokning dr nddvindig pa grund av sakens
bradskande natur, anses det motiverat att upphiva 8 kap. 21 § 3 mom.

I sin dom om genomsdkning av utrustning papekar domstolen att de begransningar som enligt
dataskyddsdirektivet for brottsbekdmpning far goras av de i artiklarna 7 och 8 i stadgan om de
grundldggande réttigheterna fastslagna réttigheterna avseende respekt for privatlivet och
familjelivet respektive skydd av personuppgifter ska tolkas i 6verensstimmelse med kraven i
artikel 52.1 i stadgan, ddribland kravet pa proportionalitet. Dessa grundldggande rittigheter ar
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inte absoluta, utan méste bedomas utifran deras funktion i samhéllet och vigas mot andra
grundldggande rittigheter. Artikel 52.1 i stadgan innebér ett krav pa att samtliga begransningar
av dessa grundldggande rittigheter ska vara foreskrivna i lag och vara forenliga dels med det
visentliga innehallet 1 réttigheterna, dels med proportionalitetsprincipen. Enligt
proportionalitetsprincipen far réttighetsbegransningar endast goras om de dr ndodvéndiga och
faktiskt svarar mot mal av allmédnt samhillsintresse som erkdnns av unionen eller mot behovet
av skydd for andra méinniskors fri- och réttigheter. Begrinsningarna méste inskrinkas till vad
som &r absolut nddvandigt och den lagstiftning dér de aktuella begransningarna foreskrivs maste
innehélla tydliga och precisa bestimmelser som reglerar omfattningen och tillimpningen av
dessa begransningar. I domen om genomsokning av utrustning har domstolen papekat i fraga
om behandlingen i samband med genomsdkning av utrustning att proportionalitetsbeddmningen
av en begrinsning av de i artiklarna 7 och 8 i stadgan fastslagna réittigheterna ska innefatta en
avvigning av samtliga relevanta omsténdigheter i det enskilda fallet.

Till denna del har domstolen ansett det vara av betydelse att i det aktuella drendet ger
medlemsstatens lagstiftning en mojlighet for polisen att utan forhandstillstdnd bereda sig
tillgang till uppgifter som finns lagrade i en mobiltelefon. Domstolen konstaterar att en sddan
mojlighet kan, beroende pé innehéllet i den aktuella mobiltelefonen och de val som polisen gor,
medfora att polisen far tillgang inte bara till trafik- och lokaliseringsuppgifter, utan dven till
foton och webbhistorik eller till och med till en del av den kommunikation som skett med hjilp
av telefonen, bland annat genom att ga in och ldsa de meddelanden som finns lagrade i den.
Utifrén en sddan samling av uppgifter gér det enligt domstolen att i vissa fall dra mycket precisa
slutsatser om den registrerades privatliv, sdsom personens dagliga vanor, stadigvarande eller
tillfalliga bostadsort, dagliga eller allménna rorelsemonster, aktiviteter, sociala kontakter och
umgingeskretsar. Domstolen papekar ocksa att det i en sddan situation inte heller inte kan anses
vara uteslutet att det bland de uppgifter som finns lagrade i en mobiltelefon kan finnas sérskilt
kdnsliga uppgifter, sdsom personuppgifter som avslojar ras eller etniskt ursprung, politiska
asikter, religios eller filosofisk Gvertygelse. Det dr just den kidnsliga karaktdren av sddana
uppgifter som utgdr skalet till att det i artikel 10 i direktiv 2016/680 uppstills ett krav pa sarskilt
skydd for dem. Detta skyddskrav géller dven for uppgifter som indirekt — efter en slutledning
eller jimforande kontroll — avsldjar sddan kénslig information. Enligt domstolen maste det anses
att en nationell lagstiftning av nu aktuellt slag kan medfora ett allvarligt, eller till och med
synnerligen allvarligt, ingrepp i de grundldggande réttigheter som fastslas i artiklarna 7 och 8 i
stadgan.

Kravet pa férhandskontroll av en domstol eller oberoende myndighet i EU-domstolens dom om
genomsokning av utrustning géller behandling dér ett ingrepp i de grundlidggande fri- och
rattigheter som fastslés i artiklarna 7 och 8 i stadgan kan anses vara allvarligt, eller till och med
synnerligen allvarligt. Enligt domstolen beror fragan om hur allvarlig rittighetsinskrankningen
ar pa vilken typ av uppgifter som polisen har mdjlighet att fa tillgéng till och hur kénsliga
uppgifterna dr. En annan fraga ar betydelsen av det mal av allméint samhéllsintresse som
efterstrdvas med rattighetsinskrdnkningen. Ytterligare en fraga &r vilket samband som finns
mellan dgaren till mobiltelefonen och det aktuella brottet samt om de aktuella uppgifterna ar
relevanta for att klarldgga omstidndigheterna kring brottet.

Domstolen har i domen om genomsodkning av utrustning bedomt drendet uttryckligen i frdga om
uppgifter som finns lagrade i en mobiltelefon och ansett att sddana uppgifter kan innehélla
sarskilt kénsliga uppgifter och att det utifran en sddan samling av uppgifter gar att i vissa fall
dra mycket precisa slutsatser om en persons privatliv. Till exempel vid utredning av ekonomiska
brott, miljobrott eller arbetsbrott kan det finnas behov av att foreta genomsdkning ocksé av
sddan utrustning som sannolikt inte innehaller kénsliga personuppgifter eller sdédana uppgifter
som gor det mojligt att dra precisa slutsatser om en persons privatliv. Det bedoms att en sadan
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behandling inte innebér ett sddant allvarligt, eller till och med synnerligen allvarligt, ingrepp i
de grundldggande fri- och réttigheter som fastslas i artiklarna 7 och 8 i stadgan och som avses i
EU-domstolens dom om genomsdkning av utrustning.

Séledes bedoms det i propositionen vara motiverat att genomsokning av sddan utrustning som
inte innehéller kinsliga personuppgifter eller andra sddana uppgifter som kan goéra det mdjligt
att dra mycket precisa slutsatser om den registrerades privatliv, sésom personens dagliga vanor,
stadigvarande eller tillfalliga bostadsort, dagliga eller allménna rérelsemonster, aktiviteter eller
sociala kontakter och umgéingeskretsar, inte ska omfattas av forhandskontroll av en domstol.
Utover att domen om genomsokning av utrustning inte bedoms forutsitta forhandstillstdnd av
en domstol i friga om sddana anordningar, anses undantag fran huvudregeln behdvas for att
endast de anordningar i friga om vilka det finns behov av att sékerstilla en domstolsbedémning
for att trygga skyddet for privatlivet understills forhandskontroll av en domstol. Detta bedoms
ocksé minska myndigheternas resursbehov.

Dessutom bedoms det vara proportionerligt att sddana situationer dir det ar fraga om att
aterlamna en anordning till den som har ritt till den, om det finns anledning att anta att den har
avhints genom brott (8 kap. 21 § 2 mom. i tvngsmedelslagen), inte ska omfattas av
forhandskontroll av en domstol. Sddan behandling innebér inte heller ett sadant allvarligt, eller
till och med synnerligen allvarligt, ingrepp i de grundldggande fri- och réttigheter som fastslés
i artiklarna 7 och 8 i stadgan och som avses i EU-domstolens dom om genomsoékning av
utrustning, eftersom i de situationer som avses i 8 kap. 21 § 2 mom. i tvAngsmedelslagen ar
undersdkningen av innehdllet i utrustningen mycket begransad och gors endast till den del
utrustningens réttmétiga 4dgare kan identifieras (se ocksd exemplet i avsnitt 4.1.4).
Genomsokningen avslutas och den information i utrustningen som man eventuellt fatt tillgdng
till utplénas genast nir utrustningens dgare har bekréftats.

Vidare bedoms det vara proportionerligt att sddana situationer dir innehavaren av utrustningen
eller en annan person som har rétt till utrustningen frivilligt samtycker till genomsokning av
utrustning inte ska omfattas av forhandskontroll av en domstol. Samtycke innebér i detta fall att
personen samtycker till att en forhandskontroll inte gors av en domstol, det vill sdga att
genomsokning av utrustning foretas genom beslut av en anhdllningsberittigad tjansteman.
Situationer med samtycke till undantag fran forhandskontroll av en domstol behdvs till exempel
for att mojliggoéra ett snabbt forfarande i samband med genomsdkning av utrustning.
Magjligheten till undantag som grundar sig pa samtycke kan ha betydelse bland annat for den
som saken giller, eftersom en snabb genomsokning av utrustning ocksé innebér att utrustningen
snabbare aterldmnas till personen i fraga eller till exempel att bevis for oskyldighet kan liaggas
fram. Dessutom minskar mdjligheten till undantag myndigheternas behov av resurser.

I propositionen foreslés det ocksa att den géllande 8 kap. 29 a §, som géller domstolsprévning
av genomsokning av utrustning, upphévs. Eftersom det foreslas att genomsokning av utrustning
i regel ska omfattas av forhandskontroll av en domstol, 4r det inte motiverat att det dessutom
foreskrivs sérskilt om en rétt till separat 6verklagande. Utgadngspunkten for forslaget till andring
ar séledes att domstolen gor en forhandskontroll och att de grundlédggande fri- och réttigheterna
for innehavaren av utrustningen eller en annan person som har rétt till den ska tryggas battre.
Det har dock ansetts behdvligt att mojliggéra domstolsbehandling och ratt till separat
overklagande i sddana situationer dér genomsokning av utrustning grundar sig endast pé en
anhéllningsberéttigad tjanstemans beslut 1 sérskilt angivna undantagsfall. Eftersom
genomsokningen av utrustning i dessa situationer inte grundar sig pa forhandskontroll av en
domstol, behover det sékerstillas att de grundldggande fri- och réttigheterna tillgodoses genom
domstolens efterhandskontroll. P4 grund av upphdvandet av 29 a § foreslas dessutom en separat
Overgangsbestimmelse.
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1.2 Beredning

Propositionen har beretts vid justitieministeriet. Vid beredningen var man tvungen att avvika
fran det normala remissforfarandet, eftersom propositionen ar bradskande. Bradskan beror pa
Europeiska unionens domstols dom i mél C-548/21 CG mot Bezirkshauptmannschaft Landeck
den 4 oktober 2024. Till f6ljd av domen har beslutsfattandet i friga om genomsokning av
utrustning blivit oklart. Genom den foreslagna dndringen tryggas de grundlaggande fri- och
rattigheterna béttre genom att det foreskrivs om forhandskontroll av en domstol, med vissa
sdrskilt angivna undantag. Under beredningen av propositionen har ocksa berérda myndigheter
horts.

1.3 Remissvar
1.3.1 Remissbehandling av propositionsutkastet i tjdnsten utlatande.fi

Utkastet till regeringsproposition var ute pa dppen remiss i tjansten utldtande.fi den 5-20 mars
2025 (utlatande.fi). Justitieministeriet begidrde utlatande om utkastet till proposition av 25
instanser. Inom den utsatta tiden erholls 23 utldtanden. Remissinstanserna var Electronic
Frontier Finland - Effi ry, Finlands advokater, Oikeuspoliittinen yhdistys - Réttspolitiska
foreningen Demla ry, Tullen, Suomen Lakimiesliitto - Finlands Juristférbund ry, Suomen
tuomariliitto - Finlands domareforbund ry, riksdagens justiticombudsmans kansli, Markku
Fredman (advokat, docent i processritt, arbetslivsprofessor), Ostra Finlands umver51tet
Aklagarmyndlgheten Norra Karelens tingsrétt, dataombudsmannens byré, Dornstolsverket
forsvarsministeriet, Helsingfors tingsrdtt, Helsingfors hovrétt, Uleéborgs tingsritt,
Kymmenedalens tingsrétt, justitiekanslern 1 statsrddet, Grénsbevakningsvisendet,
finansministeriet, inrikesministeriet och Polisstyrelsen. Dessutom har Polisstyrelsen bett
polisenheterna limna in eventuella utlitanden till styrelsen, vilka har beaktats i Polisstyrelsens
utlatande. Utlatanden ldmnades till Polisstyrelsen av Alands polismyndighet, polisinrittningen
1 Helsingfors, polisinréttningen i Tavastland, polisinrittningen i Ostra Finland, polisinrittningen
i Ostra Nyland, polisinrittningen i Syddstra Finland, Centralkriminalpolisen, polisinrittningen
1 Lappland, polisinrittningen i Sydvéstra Finland, polisinrdttningen i Vistra Nyland,
polisinriattningen i Uleéborg, polisinrdttningen i Osterbotten, Polisyrkeshdgskolan och
polisinréttningen i1 Inre Finland. Hogsta domstolen meddelade sitt beslut att inte 1dmna nagot
utlatande.

I det utkast till proposition som var pa remiss foreskrevs det att domstolen ska faststélla beslut
om genomsokning av utrustning som fattats av en anhallningsberéttigad tjinsteman, med vissa
sérskilt angivna undantag. Enligt utkastet till proposition skulle det inte vara tillatet att foreta
genomsokning av utrustning utan domstolens faststillelse.

Samtyckesbaserad genomsokning av utrustning behandlades i avsnittet om alternativa
handlingsvégar i det propositionsutkast som var pa remiss i tjénsten utlatande.fi. I
propositionsutkastet bedémdes det att genoms6kning av utrustning som grundar sig pé en
samtyckeskonstruktion forutsatter sérskild granskning, och ingen mdjlighet till undantag i fraga
om detta fOreslogs i utkastet. Genomsokning av utrustning som grundar sig pd en
samtyckeskonstruktion var alltsa inte ett forslag i det utkast som var pa remiss i utlatande.fi och
var darfor inte ett centralt tema i begédran om utliatande, utan behandlades bara som en alternativ
handlingsvig.

Vid den fortsatta beredningen av propositionen gjordes bland annat utifran Polisstyrelsens
utlatande en ndrmare beddmning av genomsdkning av utrustning som grundar sig pa samtycke
(se dven avsnitt 1.3.1.1, underrubriken ”Samtycke av innehavaren av utrustningen eller av en
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annan person som har rtt till utrustningen till genomsokning av utrustning”). Vid den fortsatta
beredningen har det ansetts motiverat att bedoma behovet ur alla parters synvinkel. Efter den
fortsatta beredningen ordnades ocksd en andra, riktad remissbehandling, som behandlas
ndrmare i avsnitt 1.3.2.

Utifran utlatandena om det propositionsutkast som var pa remiss i tjansten utldtande.fi har
propositionen dndrats och kompletterats till de delar som behandlas nedan.

1.3.1.1 Narmare beskrivning av remissvaren
Behovet av dndring och drendets bradskande natur

I de flesta utlatanden konstaterades det uttryckligen att &ndringsforslaget i utkastet till
proposition dr nddvindigt med anledning av Europeiska unionens domstols dom om
genomsokning av utrustning. I en del utldtanden anségs ockséa dndringsbehovet vara bradskande
med beaktande av det rddande oklara rattsldget i friga om bestimmelserna om beslut om
genomsokning av utrustning. Enligt Polisstyrelsens utlatande har vissa polisenheter i sina
utlatanden ansett att EU-domstolens avgdrande inte nddvéndigtvis strider mot den nationella
lagstiftningen och att det for ndrvarande inte finns négot behov av att dndra lagen, utan behovet
av dndringar av lagstiftningen bor granskas som en storre helhet.

En mer omfattande granskning av polisens befogenheter och granskning av behovet av en ny
form av forhandskontroll

I Polisstyrelsens utldtande framfors ocksd betydelsen av en Overgripande granskning av
polisens befogenheter. Enligt utldtandet &r det i utkastet till proposition fraga om ett enskilt EU-
domstolsavgorandes inverkan pa en nationell forfarandebestimmelse om ett enskilt
tvangsmedel. Polisstyrelsen anser det vara viktigt att man vid justitieministeriet och
inrikesministeriet i fortsittningen granskar unionsrétten, EU-domstolens avgdéranden under de
senaste dren och forfarandebestimmelserna enligt de nuvarande lagarna (&tminstone
tvangsmedelslagen och polislagen) samt helheten av de rittsmedel som grundlagsutskottet
godként, till exempel i samband med det arbete som arbetsgruppen for revidering av
tvangsmedelslagen nyligen har inlett. Det ar viktigt att pa ett 6vergripande och grundligt sétt
Overvidga om det finns behov av att i storre utstrickning dndra system som konstaterats vara bra
och fungerande pé nationell niva, och i sé fall pa vilket sétt de ska dndras, samt att fundera pé
till exempel hurdant ett &ndamalsenligt, beslutsfattande och oberoende forvaltningsorgan ska
vara i framtiden i Finland. Det &r sannolikt att motsvarande EU-réttsliga avgdranden fattas ocksé
i fortsdttningen och da &r det inte hallbart att processerna och lagstiftningen &ndras en i taget
utifrén enskilda avgoranden av EU-domstolen, utan i lagberedningsarbetet bor man pa férhand
bereda sig pa eventuella konfliktsituationer.

Helsingfors hovriitt anser ocksé i sitt utlatande att det inte alls har Gvervégts om det skulle vara
fornuftigast att inrdtta ett oberoende nationellt fOrvaltningsorgan till exempel inom
polisorganisationen for att utfora forhandskontroll.

Férhandskontroll och forfarande for faststdllelse i domstol

I flera utlaitanden understoddes forslaget att beslutsfattande som géller genomsokning av
utrustning ska borja omfattas av forhandskontroll av en domstol, med vissa sérskilt angivna
undantag. Ménga remissinstanser ansdg ocksa att det forfarande for faststillelse som foreslas i
utkastet till proposition dr motiverat. I en stor del av utldtandena betonades dock att forfarandet
for faststéllelse &r oklart och inkonsekvent, i synnerhet i forhallande till den géllande
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tvangsmedelslagens systematik i friga om domstolens beslutsfattande. I flera utldtanden ansags
det ocksé att dklagaren inte kan vara en sddan oberoende forvaltningsmyndighet som avses i
domen om genomsodkning av utrustning.

Vid den fortsatta beredningen har propositionen éndrats utifran utlatandena sé att domstolen
beslutar om genomsokning av utrustning péd yrkande av en anhallningsberéttigad tjansteman,
med vissa sirskilt foreskrivna undantag.

Horande av innehavaren av utrustningen eller av en annan person som har rdtt till utrustningen
samt forfarande i domstol

I utlatandena féstes i stor utstrdckning uppmérksamhet vid den domstolsbehandling och det
forfarande for horande av malpersonen som foreslds i utkastet till proposition. En del av
remissinstanserna ansag att forfarandet vid domstolsbehandlingen ar oklart i utkastet till
proposition. Enligt remissvaren bor det framga att huvudregeln i bestimmelsen &r att yrkande
avgors utan behandling vid sammantrdde. Nar det giller horande av parter faste man ocksé
uppmaérksamhet vid kravet pa réttsskydd enligt 21 § i grundlagen. Det 6nskades att forslaget
fortydligas i fragan om huruvida ett drende kan avgdras utan att innehavaren av utrustningen
eller en annan person som har rétt till den hors. I en del av utldtandena betonades vikten av att
hora den som saken giller, medan en del av remissinstanserna ansag det vara viktigt att
domstolen avgdr ett drende som géller genomsokning av utrustning utan att hora innehavaren
av utrustningen. Uledborgs tingsritt foreslog i sitt utlatande att polisen ska svara for horandet
av innehavaren av utrustningen eller av en annan person som har rétt till den innan yrkandet
fors till domstol for avgorande.

Vid den fortsatta beredningen har propositionen utifrdn utlatandena &ndrats si att &ven i
forfattningstexten ar en klar huvudregel i frdga om domstolsbehandling av ett yrkande som
géller genomsdkning av utrustning att yrkandet avgors utan behandling vid sammantride, om
domstolen anser att det &r ldmpligt. Yrkandet far dock behandlas i nirvaro av den
anhéllningsberéttigade tjdnsteman som framstillt yrkandet eller en av denne forordnad
tjdinsteman som &r insatt i drendet, om domstolen anser att det behdvs. Behandlingen kan ske
med anlitande av videokonferens eller ndgon annan ldmplig teknisk datadverforing diar de som
deltar i behandlingen har sddan kontakt att de kan tala med och se varandra.

Enligt forslaget behover innehavaren av utrustningen eller en annan person som har rétt till den
inte horas vid domstolsbehandlingen av ett yrkande som giller genomsdkning av utrustning.
Till denna del motsvarar regleringen domstolsbehandling som géller sérskild husrannsakan (se
dven nirmare motiveringen till lagstiftningsordningen i avsnitt 9). I Europeiska unionens
domstols dom om genomsdkning av utrustning, som ligger till grund for den lagéndring som
foreslés i propositionen, forutsétts inte eller tas inte uttryckligen stillning till om innehavaren
av utrustningen eller en annan person som har rétt till utrustningen ska horas med anledning av
genomsokning av utrustning, i synnerhet inte till frigan om huruvida ett yrkande som géller
genomsokning av utrustning kan avgoras i domstol utan att innehavaren av utrustningen eller
en annan person som har rétt till den hors.

Enligt domen om genomsokning av utrustning forutsitter forhandskontroll att den domstol eller
det oberoende forvaltningsorgan som ska utfora denna kontroll har alla de befogenheter och
erbjuder alla de garantier som ar nddvéndiga for att tillgodose kravet pa att en avvidgning gors
mellan de olika berittigade intressen och rittigheter som berors. Vad sirskilt géller en
brottsutredning kraver en sddan kontroll att denna domstol eller detta organ kan sikerstélla en
rittvis balans mellan berittigade intressen som i samband med brottsbekdmpning gor sig
géllande for att svara mot utredningens behov & ena sidan, och de grundldggande rittigheter
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avseende respekt for privatlivet och skydd av personuppgifter som tillkommer de personer vars
uppgifter kan komma att 1dmnas ut & andra sidan (103).

Domstolsbehandlingens offentlighet

I en del utlatanden fordes det fram att propositionen bor preciseras nér det géller fridgor som
giller domstolsbehandlingens offentlighet. 1 utlatandena ansags det Onskvirt att det i
motiveringen till propositionen utreds vilka uppgifter parter eller utomstéende har tillgang till
och att man vid den fortsatta beredningen beaktar de sekretessbehov som hédnfor sig till
utredning av brottet.

Vid den fortsatta beredningen har man bedomt omsténdigheter som hinfor sig till offentligheten
vid domstolsbehandling av ett drende som géller genomsdkning av utrustning. Vid den fortsatta
beredningen har det dock inte gjorts ndgra dndringar i anslutning till detta eller i de
bestammelser som géller fragan. Utgangspunkten vid behandling i domstol &r partsoffentlighet.
Genomsdkning av utrustning &r inte ett hemligt tvangsmedel enligt 10 kap. i tvangsmedelslagen
och foretas inte utan att malpersonen vet det. Utgdngspunkten &r séledes att det inte finns ngot
behov av att hemlighélla uppgifter som hénfor sig till saken. Det &r dock mdjligt att
rittegdngsmaterial som hénfor sig till genomsdkning av utrustning innehéller sekretessbelagda
uppgifter om en pégdende forunderskning. I dessa situationer ska 9 och 10 § i lagen om
offentlighet vid rdtteging 1 allmdnna domstolar (370/2007) tillimpas 1 fraga om
drendehandlingar och 15 § i den lagen i friga om behandling inom stingda dorrar. Tingsrittens
avgorande i ett drende som géller genomsdkning av utrustning &r offentligt vad géller tillimpade
bestimmelser och slutsats. Med stod av 24 § 1 mom. 3 punkten i lagen om offentlighet vid
rattegdng i allménna domstolar kan avgorandet till behovliga delar sekretessbeldaggas. Det ar
ocksd mojligt att bestimma att drendehandlingar ska sekretessbelidggas pa det sitt som
foreskrivs i 16 § i lagen om offentlighet vid réttegang i allmidnna domstolar tills atalet har
behandlats eller drendet har avskrivits. Forundersokningsmyndigheten ska i sitt yrkande ta
stallning till de offentlighetsaspekter som héanfor sig till d&rendet — detta konstateras sérskilt ocksa
1 specialmotiveringen.

Klagorditt eller rdtt att s6ka dndring och forslagets forhdllande till 8 kap. 29 a § i den gdllande
tvangsmedelslagen

I utldtandena anségs det att klagorétten och rétten att soka &ndring i ett drende som géller
genomsokning av utrustning och deras forhallande till 8 kap. 29 a § i den géllande
tvangsmedelslagen behover fortydligas. I nagra utlatanden foreslogs det att 8 kap. 29 a § dndras
sé att man slopar begransningen att genomsdkning av utrustning endast i en del fall kan foras i
efterhand till domstol for provning.

Vid den fortsatta beredningen har bestimmelserna om réttsskydd setts 6ver. Utifran utlatandena
har propositionen éndrats sé att det foreslas att den géllande 29 a § upphévs. Till den nya 29 §
har fogats ett nytt 5 mom. dir det foreskrivs att om beslut om genomsokning av utrustning
endast har fattats av en anhallningsberittigad tjdnsteman pa det sétt som avses i 3 mom.
(grundad anledning att anta att utrustningen inte innehaller kénsliga uppgifter, situationer som
avses 1 21 § 2 mom. for att utreda vem som har rétt till utrustningen och genomsokning av
utrustning som grundar sig pa personens samtycke), ska domstolen pé yrkande av innehavaren
av utrustningen eller av en annan person som har rétt till utrustningen avgéra om det har funnits
forutséttningar for genomsokning av utrustning. Till 29 § har dven fogats ett nytt 6 mom. enligt
vilket ett i 1 mom. avsett beslut av domstolen inte far 6verklagas genom besvér, men en
anhallningsberittigad tjdnsteman far dock anfora klagan 6ver beslutet utan tidsbegriansning och
klagan ska behandlas skyndsamt. I 4 och 5 mom. avsedda beslut av domstolen far dverklagas
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genom sirskilda besvér och i sddana situationer som avses i 3 och 4 mom. ska material som
samlats vid en genomsokning av utrustning som har forréttats med stod av ett beslut av en
anhallningsberittigad tjdnsteman utplédnas utan dréjsmél, om domstolen anser att det inte har
funnits forutsittningar for genomsokning av utrustning. Atgirden kan dock skjutas upp tills
domstolens beslut har vunnit laga kraft (se &ven motiveringen till lagstiftningsordningen).

Uppgifter som hinfor sig till sdrskild husrannsakan

En del av remissinstanserna faste uppmarksamhet vid att det i 8 kap. 29 § 1 mom. saknas
hinvisning till uppgifter enligt 8 kap. 1 § 3 mom. Enligt utldtandet frén riksdagens
justiticombudsmans kansli blir det oklart hur man ska gé till viga om det under pagéende
genomsokning av utrustning uppticks att genomsokningen riktas mot ovan avsedda uppgifter.

Utifran utldtandena har propositionen dndrats sé att det till det foreslagna nya 1 mom. har fogats
en hianvisning till uppgifter enligt 8 kap. 1 § 3 mom. och till forfarandet i situationer som hanfor
sig till dessa uppgifter. Bestimmelsen och forfarandet i samband med den i friga om sadana
uppgifter som avses i 8 kap. 1 § 3 mom. har ocksa fortydligats i specialmotiveringen.

Undantag fran domstolens forhandskontroll

I fraga om de sérskilt foreskrivna undantagsfall som foreslds i propositionen betonade
remissinstanserna behovet av att precisera i vilka situationer domstolens forhandskontroll inte
behovs. Dessutom ansag en del av remissinstanserna det vara viktigt att specialmotiveringen till
det foreslagna 8 kap. 29 § 2 mom. motsvarar forfattningstexten i friga om troskeln for
forhandskontroll av en domstol. Riksdagens justitiecombudsmans kansli anség i sitt utldtande att
regleringens inexakthet och omfattning kan leda till pastdenden i efterhand om att i strid med
den anhallningsberattigade tjdnstemannens uppfattning har uppgifterna varit sddana i fraga om
vilka domstolen skulle ha haft beslutanderitt. I fraga om de situationer som avses i 8 kap. 21 §
2 mom. lyfte riksdagens justiticombudsmans kansli dven fram att den begrinsning av
genomsokning som ndmns i motiveringen och som innebér att undersdkningen ska begrinsas
till att utreda utrustningens rattméitiga dgare, bor framga av forfattningstexten. Polisstyrelsen
foreslog att man beddmer en sidan situation dér en anhallningsberittigad tjinsteman genom
eget beslut och med stéd av sin provningsrétt med fog har antagit att en utrustning inte innehaller
sadana uppgifter som avses i 8 kap. 29 § 2 mom., men sddana uppgifter 4nda avsljas i samband
med genomsdkning av utrustningen. En del av remissinstanserna foreslog att propositionen
kompletteras i fraga om de bradskande situationer som lyfts fram i specialmotiveringen for att
sdkerstilla ett enhetligt forfarande.

Vid den fortsatta beredningen har propositionen &ndrats utifrdn utlatandena sa att
specialmotiveringen har forenhetligats med vad som foreskrivs i paragrafen om troskeln for
forhandskontroll av en domstol i friga om sédan utrustning som avses i 3 mom. I anslutning till
sddana eventuella pastdenden i efterhand som ndmns i utldtandet fran riksdagens
justititcombudsmans kansli bor man &ven beakta de nya 5 och 6 mom., som géller
domstolsprovning av genomsdkning av utrustning och besvarsrétt i friga om genomsokning av
utrustning som foretagits genom beslut av en anhallningsberattigad tjdnsteman.

I det foreslagna 3 mom. foreskrivs dven att om det vid genomsdkningen uppticks att
utrustningen innehéller uppgifter som hor till sérskilda kategorier av personuppgifter, andra
kéansliga uppgifter eller uppgifter som giller privatlivet, ska genomsdkningen av utrustningen
avbrytas och drendet foras till domstol for behandling sa snart det 4r mojligt, dock senast inom
24 timmar. Utifran utldtandet fran riksdagens justiticombudsmans kansli har det till
forfattningstexten dessutom fogats en begransning i fraga om de situationer som avses i 8 kap.
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21 § 2 mom., det vill sdga genomsdkningen av utrustning ska begréinsas till sidana uppgifter
som &r nddvéndiga for att utreda vem som har ratt till utrustningen och de uppgifter som fatts
fran utrustningen ska direfter omedelbart utpldnas. Utifran Polisstyrelsens (och
Centralkriminalpolisens) kommentarer har propositionens specialmotivering kompletterats sa
att vissa delar av de exempelsituationer som Polisstyrelsen foreslar i frdga om bradskande
situationer har beaktats.

I samband med att en anordning sitts i flygplanslidge ska dessutom 8 kap. 22 § beaktas, dér det
foreskrivs om omhéndertagande av anordning for genomsdkning av utrustning. Enligt 8 kap. 22
§ 2 mom. ska en anordning tas i beslag, om genomsokningen av utrustning inte kan foretas utan
drojsmal. Omhéndertagande av anordning ska tillimpas i fall ddr anordningen &nnu inte finns
hos forundersokningsmyndigheten i beslag eller for kopiering av handlingar eller dér den inte i
samband med en genomsokning samtidigt tas i besittning av polisen for beslag eller kopiering
(RP 222/2010 rd, s. 317). Vid omhéndertagande eller beslag av en anordning har det ansetts
vara mojligt att sdtta en anordning i s kallat flygplanslédge, det vill sdga att atgiarden kan anses
ingd i till exempel omhéndertagande av anordning och det innebér d4nnu inte genomsodkning av
utrustning. I friga om det sistndmnda har specialmotiveringen till propositionen kompletterats.

Samtycke av innehavaren av utrustningen eller av en annan person som har rdtt till utrustningen
till genomsékning av utrustning

Polisstyrelsen anser i sitt utlatande att nir det giller genomsokning av utrustning och andra
tvangsmedel dr det viktigt att betydelsen av samtycke granskas grundligt i framtiden. Enligt
utlatandet &r det motiverat att ett beslut om genomsdkning av utrustning inte behdver lamnas
till domstolen for faststéllelse, om till exempel malsdganden eller ett vittne av egen vilja vill
Overlata materialet i anordningen for forundersdkning. Det ar klart att om en part sjélv dverlater
material fran anordningen, &dr det dtminstone da inte fraga om genomsokning av utrustning. I
utlatandet ndmns dessutom att polisinrattningen i Inre Finland har konstaterat att om det &r fraga
om malsdgandens eller ett vittnes samtycke till att en anordning genomsdks, kan forfarandet
leda till en ur deras synvinkel ofordelaktig situation ndr deras anordningar blir i polisens
besittning, och forfarandet bidrar saledes inte till att frimja kravet pa att atgirden ska vidtas
utan drojsmal enligt 8 kap. 22 § i tvingsmedelslagen.

I avsnitt 5.1.2 1 det utkast till proposition som var pa remiss behandlades genomsokning av
utrustning som grundar sig pa samtycke som en alternativ handlingsvég. | slutet av avsnittet
konstaterades det att genomsokning av utrustning inte nddvéndigtvis kan grunda sig péa
samtycke, for genomsoOkning skulle vara mdjlig genom myndighetsbeslut oberoende av
personens vilja, och genomforandet av genomsokning skulle inte nddvandigtvis vara frivilligt.
Déarmed skulle det inte vara fraga om ett genuint samtycke som grundar sig pa frivillighet. Hogst
kan det Gverviagas huruvida domstolsbehandling kan frangés, och vid beredningen beddmdes
det att fragan kriver ndrmare bedémning med tanke pa alla parter. Darfor ansags det vid
beredningen att det &r mer motiverat att granska fragan i samband med en separat bedomning.

Vid den fortsatta beredningen av propositionen gjordes bland annat utifran Polisstyrelsens
ovannidmnda utldtande en ndrmare bedomning av genomsokning av utrustning som grundar sig
pa samtycke. Propositionen har vid den fortsatta beredningen &andrats sa att en
anhéllningsberittigad tjdnsteman ocksa kan besluta om genomsokning av utrustning, om
innehavaren av utrustningen eller en annan person som har rétt till utrustningen frivilligt
samtycker till det med beaktande av den aktuella situationen (se ndrmare det foreslagna 29 § 3
mom., specialmotiveringen och motiveringen till lagstiftningsordningen).
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Behandlingstid i bradskande situationer

Polisstyrelsen framforde i sitt utldtande att det 1 bestimmelsen eller i specialmotiveringen till
den bor forklaras vad som i praktiken avses med kravet pa skyndsam domstolsbehandling. 1
utldtandet ansags det motiverat att den som framstillt yrkandet kénner till inom vilken tidsram
beslutet meddelas.

Vid den fortsatta beredningen av propositionen har det ansetts vara tillrackligt att foreskriva att
yrkandet ska tas upp till behandling utan dr6jsmaél och att drendet ska avgoras skyndsamt. Detta
overensstimmer ocksd med andra motsvarande bestimmelser om skyndsam behandling i
tvangsmedelslagen.

Bedomning av behandlingstiden for drenden och tryggande av tillrdckliga resurser

I flera utlatanden konstaterades det att tiden for att behandla ett drende vid domstol (10-20
minuter per drende) har uppskattats i underkant i utkastet till proposition. En del av
remissinstanserna  forde dessutom fram att beddmningen av forhallandet till
budgetpropositionen inte &r dndamalsenlig. [ utlitandena betonades behovet av att
propositionens ekonomiska konsekvenser bedoms i detalj och att myndigheterna kompenseras
till fullo for de kostnader som orsakas. Atminstone bor man lyfta fram sidana nuvarande
uppgifter som man bor avsté fran eller redogora for hur skoétseln av de nuvarande uppgifterna
bor effektiviseras. Helsingfors hovriitt lyfte i sitt utlatande fram att utkastet till proposition inte
innehaller ndgon bedémning av andelen &ndringsskande och konstaterade att det &r klart att
propositionen ocks& har konsekvenser for fullféljdsdomstolens verksamhet och resurser. I
finansministeriets utlatande anségs det att det i propositionen pa behorigt sitt hianvisas till
finanspolitiska ministerutskottets riktlinje fran februari 2024 om att uppgifter som foljer av nya
skyldigheter enligt EU-lagstiftningen eller den nationella lagstiftningen i regel ska finansieras
genom att man avstar fran befintliga uppgifter eller effektiviserar skotseln av de nuvarande
uppgifterna. De nya uppgifter som foreslas i propositionen ska i enlighet med riktlinjerna skotas
inom ramen for de nuvarande anslagen, och propositionen har siledes inga konsekvenser for
statsbudgeten.

Vid den fortsatta beredningen av propositionen har bedomningen av konsekvenserna for
myndigheterna andrats och kompletterats i frdga om andelen &ndringssdkande och utifran
utldtandena har uppskattningen av behandlingstiden per drende &ndrats bade i fraga om polisen
och domstolarna. Det 4r ocksa virt att notera att utgangspunkten i propositionen ér att drenden
avgors 1 kansliet utan behandling vid sammantréde, om domstolen anser att det dr ldmpligt, och
att det ocksé separat foreskrivs om mojligheterna att fraingd domstolens forhandskontroll. Enligt
forslaget hors inte heller innehavaren av utrustningen eller en annan person som har ratt till
utrustningen vid domstolsbehandlingen. Propositionen utgér séledes fran ett forfarande som
forutsdtter en mindre arbetsmingd vid domstolsbehandlingen av ett drende som géller
genomsokning av utrustning. S& som nidmns i avsnitt 3.2.3 dr syftet med det grinssnitt som
géller informationssystemens funktion dven att gora det mojligt att framstélla yrkanden och fatta
domstolsbeslut via granssnittet pé ett sitt som motsvarar det nuvarande forfarandet till exempel
i friga om hemliga tvangsmedel. Darfor avviker forfarandet inte i sig fran det nuvarande andra
forfarandet i annat 4n att det ar fraga om ett nytt tvangsmedelsdrende som behandlas i domstol.
Det bidrar ocksa till att effektivisera skotseln av uppgifter.

I remissvaren har domstolarna bedomt att utgifterna kommer att vara stérre 4n vad som anges i
det utkast till proposition som var pa remiss, och i regeringspropositionen har utgiftskalkylerna
setts over. Lagens ekonomiska konsekvenser bedoms i sin helhet bli sddana att utgifterna kan
tickas inom ramen for den nuvarande utgiftsramen for &mbetsverkens ekonomi. Detta uppfyller
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finanspolitiska ministerutskottets riktlinje (6.2.2024), enligt vilken de nya uppgifter som foljer
av den foreslagna regleringen ska skotas inom ramen for de nuvarande anslagen (se dven avsnitt
8). Verksamheten dimensioneras sa att den genomfors inom ramen for de resurser som anvisats
i budgeten. Att effektivisera skdtseln av de nuvarande uppgifterna hor till syvende och sist till
domstolarnas interna organisering av arbetet. Ambetsverken ska f6lja upp kostnaderna for och
utfallet av genomforandet, och om konsekvenserna av genomforandet &r betydligt stdrre dn
beréknat kan situationen ses over i senare budgetar.

Avslutande av genomsékning av utrustning och forstoring av insamlat material

En del av remissinstanserna lyfte fram behovet av att det foreskrivs om avslutande av
genomsokning av utrustning och forstéring av insamlat material i de situationer ddr domstolen
inte faststiller genomsdkning av utrustning som foretagits i bradskande situationer. I en del av
utlatandena uppmérksammades ocksa i storre utstrackning forstéringen av material som samlats
in och det omfattande forbudet mot att anvdnda materialet.

Vid den fortsatta beredningen har ovanndmnda utldtanden beaktats och propositionen har
dndrats s att det foreskrivs ndrmare om skyldigheten att avsluta genomsokning av utrustning
och om forstoring av insamlat material.

Behov att dndra justitieministeriets beslut om jourarvoden (2.9.2014 (OM 38/123/2014)

Nagra remissinstanser faste i sina utlditanden uppmaérksamhet vid behovet att bedoma och gora
andringar i justitieministeriets beslut om jourarvoden (2.9.2014 (OM 38/123/2014), med
beaktande av den édndring som giller genomsdkning av utrustning. Enligt utldtandena har
jourersittningarna inte hojts efter 2014 och for nérvarande ér de inte skiliga med beaktande av
den allménna kostnadsnivan.

I utldtandena har uppmairksamhet fasts vid behovet att uppdatera justitieministeriets beslut om
jourarvoden. Vid den fortsatta beredningen har det inte ansetts dndamédlsenligt att uppdatera
beslutet vad giller det nu aktuella drendet om genomsodkning av utrustning. Arendet dr av mer
omfattande betydelse och for en mer heltickande bedomning av behoven att uppdatera beslutet
ar det motiverat att beredningen gors separat. I joursituationer jimstills domstolsbehandling av
ett drende som géller genomsdkning av utrustning med andra drenden enligt beslutet i fraga
(teleavlyssning, teledvervakning och teknisk observation).

Beslut om genomsokning av utrustning i forhallande till bestdmmelserna om husrannsakan

Enligt remissvaren bor forhallandet mellan bestimmelserna om beslut om genomsdkning av
utrustning och bestimmelserna om till exempel husrannsakan granskas. De foreslagna
bestimmelserna har ansetts ge foremal for genomsokning av utrustning ett béttre réttsskydd dn
de platser som omfattas av skyddet for hemfriden, vilket leder till frdgan om bestimmelserna
om allmén husrannsakan strider mot de principer som framgar av EU-domstolens dom.

Europeiska unionens domstols dom om genomsdkning av utrustning, som ligger till grund for
propositionen, giller en behdrig myndighets tillgang till uppgifter som finns lagrade i en
mobiltelefon och i domen forutsitts att det, utom i friga om motiverade bradskande fall, i den
nationella lagstiftningen anges att anvéndning av detta tvdngsmedel fOrutsdtter en
forhandskontroll av en domstol eller en oberoende myndighet. I domen i fraga ar det inte fraga
om husrannsakan eller forhdllandet mellan bestimmelserna om husrannsakan och
beslutsforfarandet nir det géller tillgéng till uppgifter i mobiltelefoner. Enligt den géllande
tvangsmedelslagen beslutar en anhallningsberittigad tjainsteman om allmén husrannsakan och
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platsgenomsdkning, medan domstolen beslutar om sérskild husrannsakan och forordnande av
ett genomsokningsombud, med undantag for situationer dér det vid en allmédn husrannsakan
eller en platsgenomsodkning visar sig att genomsokningen géller information som avses i1 § 3
mom. eller om det dr nédvéndigt att skyndsamt foreta sérskild husrannsakan. I de sistndmnda
fallen beslutar en anhallningsberittigad tjdnsteman att sérskild husrannsakan ska foretas och att
ett genomsokningsombud ska forordnas (8 kap. 15 § i tvangsmedelslagen). Bestimmelser om
domstolsprévning av husrannsakan eller platsgenomsokning finns i 8 kap. 18 §. Vid den
fortsatta beredningen har det inte ansetts nodvéndigt att i storre utstrickning beddma
tvangsmedelslagens bestimmelser om husrannsakan eller platsgenomsdkning med beaktande
av att Europeiska unionens dom om genomsdkning av utrustning uttryckligen endast géller
genomsokning av datainnehallet i en mobiltelefon och kravet pa forhandskontroll av en domstol
eller en oberoende myndighet for att fa tillgang till uppgifter. I propositionen foresléas det dock
ocksé att 8 kap. 21 § 3 mom. § upphivs.

Andringsforslagets forhdllande till genomsékning av utrustning vid polisundersékning och
genomsokning av utrustning i samband med husrannsakan eller platsgenomsdokning

Nagra remissinstanser faste uppmérksamhet vid undersokningen av datainnehéllet i anordningar
i olika sammanhang. Enligt riksdagens justiticombudsmans kansli ger domen om
genomsokning av utrustning anledning till en ny bedomning av bestimmelserna om de &tgérder
enligt 6 kap. 4 § i polislagen som utférs vid polisundersdkning och som motsvarar
genomsokning av utrustning. [ justitiekanslerns utldtande ansags det motiverat att beddma pé
vilket sitt den forhandskontroll av en domstol som EU-domstolen forutsitter genomfors i fall
dér genomsokning av utrustning foretas i samband med nagot annat tvdngsmedel. Enligt 8 kap.
15 § i tvangsmedelslagen beslutar i regel en anhéllningsberittigad tjdnsteman om allmén
husrannsakan och platsgenomsokning.

I fraga om 6 kap. 4 § i polislagen, som riksdagens justiticombudsmans kansli lyfte fram i sitt
utlatande, har det vid den fortsatta beredningen inte ansetts nddvandigt att nirmare bedoma den
berdrda bestimmelsen om tryggande av polisundersdkning. I forarbetena till lagen verkar inte
bestammelsens forhéllande till genomsokning av utrustning fortydligas. I enlighet med 8 kap.
29 § i den gillande tvangsmedelslagen dr det i vilket fall som helst en anhéllningsberéttigad
tjdnsteman som beslutar om genomsokning av utrustning, och enligt forslaget i denna
proposition ska domstolen i fortsdttningen besluta om genomsdkning pa yrkande av en
anhallningsberittigad tjansteman. Det anses saledes vara tillrackligt tydligt att om det ar fraga
om genomsOkning av data i elektronisk form som finns lagrade i en anordning, ska
tvangsmedelslagens bestimmelser om genomsokning av utrustning iakttas.

Med avseende pa det som lyfts fram i justitiekanslerns utlatande bor det beaktas att &ven om en
anhéllningsberittigad tjinsteman dven i fortsdttningen beslutar om allmén husrannsakan och
platsgenomsokning, ar det i friga om en anordning som pétraffats i samband med dessa atgérder
domstolen som ska besluta om genomsokning, med vissa sérskilt foreskrivna undantag. I
enlighet med det ovanndmnda foreslas det dock att 8 kap. 21 § 3 mom. i tvingsmedelslagen
upphévs.

Begrdinsning av genomsokning av utrustning till endast undersékning av allvarliga brott

I remissvaren fiste man ocksé uppmairksamhet vid tillimpningsomrédet for genomsokning av
utrustning. I Fredmans utlatande betonades behovet av att avgransa de brott vid vilkas utredning
uppgifterna i en anordning far undersokas. Enligt utldtandet ricker det inte med att enbart &dndra
sdttet att fatta beslut. I utlatandet foreslogs mojligheten att separat foreskriva att genomsokning
av utrustning fér tillimpas pa saddana anordningar som sannolikt har anvénts for att bega ett
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brott, &ven om brottet i fraga inte ar ett sddant brott som enligt huvudregeln berittigar till
genomsokning.

Vid den fortsatta beredningen har det inte ansetts dndamalsenligt att i stdrre utstrackning
beddma behovet av att avsevért avgriansa de brott som beréttigar till genomsdkning av utrustning
for att utreda ett brott. Betrdffande drendet i frdga bor det noteras att Europeiska unionens
domstols dom om genomsokning av utrustning, som ligger till grund for propositionen,
foretradesvis giller bestimmelser om forhandskontroll av en domstol eller en oberoende
myndighet i den nationella lagstiftningen. I domen om genomsdkning av utrustning har det inte
heller varit friga om en beddmning av Finlands nationella lagstiftning och i domen sitts inte
nagon sadan hog troskel i friga om fOrutsdttningarna for genomsdkning av utrustning som
ndmns i Fredmans utlatande, det vill séga att genomsokning av utrustning ska vara tillaten
endast vid allvarliga brott. Vid den fortsatta beredningen har det séledes bedomts att kravet pd
noggrant avgransad lagstiftning i domen om genomsdkning inte avser att forutséttningarna for
genomsOkning av utrustning ska begrinsas till endast allvarliga brott (se till exempel punkterna
97 och 98 i domen om genomsdkning).

Ikrafttridande

Négra remissinstanser ansag det vara mer dndamalsenligt att &ndringen triader i kraft senare, sa
att det finns tid att forbereda sig for reformen och si att informationssystemen stdder
verksamheten. | frdga om ikrafttridandet onskades att det preciseras om lagidndringen ska
tillimpas delvis retroaktivt.

Vid den fortsatta beredningen har ovanndmnda utldtanden beaktats och propositionen har
dndrats utifrdn dem sé att de dndringar som foreslés i propositionen foreslas trdda i kraft hosten
2025. Dessutom har avsnitt 7 kompletterats sa att det tydligare framgér att lagéndringarna inte
ska tillimpas retroaktivt. Vid den fortsatta beredningen har det dock fogats ett forslag till
overgangsbestimmelse till foljd av upphdvandet av 8 kap. 29 a §.

Innehdllet i yrkande pd genomsékning av utrustning och yrkande som riktas mot person

I ett utlatande foreslogs det att man overvager att i forsta meningen i 8 kap. 29 § 1 mom. hénvisa
till de omsténdigheter som ska specificeras i beslut om husrannsakan enligt 8 kap. 16 §. En del
av remissinstanserna ansdg det motiverat att yrkanden och beslut riktas mot person pa
motsvarande sétt som vid det forfarande vid teledvervakning som anges i 10 kap.

Vid den fortsatta beredningen har specialmotiveringen kompletterats i friga om de uppgifter
som ska ndmnas i ett yrkande som géller genomsokning av utrustning. I specialmotiveringen
har uppmaérksambhet fésts vid bland annat beslut om husrannsakan enligt 8 kap. 16 § och det har
ansetts mdjligt att yrkandet géller flera &n en anordning.

Vid den fortsatta beredningen har det inte ansetts motiverat att ndrmare bedoma behovet av att
dndra tillstandet for genomsokning av utrustning sé att det riktas mot en person. Till denna del
har det i bedomningen inte ansetts att genomsokning av utrustning kan jadmforas med
teletvangsmedel, eftersom behovet av genomsokning av utrustning i regel har ansetts gélla en
viss eller vissa redan kidnda anordningar. Enligt definitionen av genomsokning av utrustning
avses med genomsokning av utrustning genomsOkning av datainnehdllet i datorer,
teleterminalutrustning eller andra motsvarande tekniska anordningar eller informationssystem
vid tidpunkten for genomsokning. En forutséttning for genomsokning &r utdver hot om
fangelsestraff i sex manader att det kan antas att det vid genomsdkning patrdffas handlingar
eller information enligt 7 kap. 1 § 1 eller 2 mom. som har anknytning till det brott som undersoks
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och som ska tas i beslag eller handlingar som ska kopieras med stod av 7 kap. 2 §.
Genomsokningen dr saledes uttryckligen genomsdkning av datainnehdllet i en anordning eller
programvara, och enligt forutsdttningarna ska en beddmning av genomsokningens resultat
darfor ha gjorts innan genomsoékningen foretas.

Den personbaserade modell som tillimpas i frdga om teletvdngsmedel, det vill sdga att
domstolen fattar beslut i friga om den person som ar foremdl for genomsdkning, innebar i
praktiken en beslutsmodell pa tva nivaer, didr domstolen i det forsta skedet beslutar om
personkretsen for atgarden och i det andra skedet bedomer en anhéllningsberéttigad tjansteman
de egentliga forutsittningarna for genomsokning av utrustning eller programvara. Séledes ar det
forst beslutet av en anhéllningsberdttigad tjdnsteman som avgriansar vilken utrustning och
programvara samt uppgiftskategorier som genomsokningen ska gélla (i jamforelse med
teleavlyssning, dér foremalet dr ett konfidentiellt meddelande), eftersom dessa inte presenteras
for domstolen och domstolen dérfor inte kan beddma hur allvarligt tvidngsmedlet ingriper i
skyddet for personens grundldggande fri- och réttigheter och om atgirderna saledes &r forenliga
med proportionalitetsprincipen. Med tanke pa skyddet for de grundliggande fri- och
rattigheterna har Europeiska unionens domstol i sin dom om genomsodkning av utrustning
uttryckligen ansett att omfattande tillgdng till uppgifter om privatlivet dr problematisk (se
punkterna 92 och 93 i domen om genomsdkning av utrustning). Problemet med den
personbaserade modellen blir i ljuset av domen om genomsdkning av utrustning att i den
modellen gors bedomningen av omfattningen av ingripandet i integritetsskyddet av en
anhéllningsberittigad tjansteman och den forhandskontroll av en domstol som fOrutsdtts i
domen om genomsokning av utrustning genomfors inte nddvandigtvis pa ett effektivt sitt. Det
skulle ocksé vara omojligt att bedoma ett eventuellt ingripande i skyddet av kénsliga uppgifter
(se punkterna 105—107 i domen om genomsokning av utrustning). En utmaning ar ocksa att vid
domstolsbehandlingen skulle inte ens polisen nddviandigtvis veta vad allt genomsdkningen ar
avsedd att omfatta och riktas mot, eftersom det &nnu inte skulle finnas ndgon utredning om den
utrustning eller programvara som genomsokningen géller. Saledes skulle det i stor utstrackning
vara en anhallningsberittigad tjdnsteman som beslutar om ingripande i skyddet for de
grundldggande fri- och réttigheterna och det krav pé forhandskontroll av en domstol som
forutsétts i domen om genomsokning av utrustning skulle inte uppfyllas.

Det visentliga med tanke pa skyddet for de grundlaggande fri- och rattigheterna &r uttryckligen
vilken slags information eller informationshelhet genomsdkningen riktas mot innehéllsméssigt
eller tidsmédssigt och personkretsen ar inte sd avgdrande med tanke pa skyddet for de
grundldggande fri- och rittigheterna. S&vil misstinkta, malsigande som vittnen kan vara
foremal for genomsokning av utrustning, men domstolens avgorandepraxis torde forutsétta (se
punkt 100 i domen om genomsokning av utrustning) att det i lag foreskrivs noggrannare an for
nirvarande om kategorierna av dessa personer. Forslaget om en personbaserad modell
forutsitter séledes utdver forutsdttningarna for genomsokning av utrustning ocksd en mer
omfattande och noggrannare 6versyn och ny reglering av personkretsen for genomsokning i den
nationella lagen, eftersom for nérvarande begrénsas tillimpningen av genomsokning i fraga om
dessa andra personer frimst av proportionalitetsprincipen.

I @ndringsforslaget har man striavat efter att i s& stor utstrdckning som mojligt halla sig inom
ramen for den gillande lagen, dock s att nivan pa beslutsfattandet &dndras sé att den motsvarar
Europeiska unionens beslutspraxis. Det hade inte varit andamalsenligt att i detta ssmmanhang
se Over hela forfarandet for genomsokning av utrustning, ocksd med beaktande av att
andringsbehovet dr bradskande.
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Fragan om informationssystemlosningarna

Betrdffande informationssystemldsningarna ansdg Polisstyrelsen att det dr sannolikt att
yrkanden ldmnas i informationssystemet for polisdrenden (Patja), dar bland annat protokoll 6ver
beslut om genomsokning av utrustning uppréttas. [ drendehanteringssystemet for hemliga
tvangsmedel (Salpa) ingér inga sddana egenskaper. Polisenheterna har i sina utlatanden
understott Patja-systemet for att undvika dubbelarbete. Nér det géller Patja-systemet &r det ett
problem att det inte dr i kopplat till tingsrittens informationssystem.

Eftersom domstolen enligt propositionen ska besluta om genomsodkning av utrustning pa
yrkande av en anhéllningsberdttigad tjansteman, verkar det mest &ndamalsenliga
genomforandeséttet vara att utnyttja ett redan befintligt system som &r kopplat till domstolarnas
system. Det dubbelarbete som lyfts fram i Polisstyrelsens utlatande faller i vilket fall som helst
pa domstolarna, om forfarandet grundar sig pd Patja-systemet. Det &r dock skél att de berérda
behoriga myndigheterna forhandlar om och planerar de slutliga informationssystemldsningarna.

Aland

I remissvaren har det forts fram att Alands tingsritt inte har ndgon egen jour. Till denna del
ansags det viktigt att det i samband med &ndringen sékerstélls att polismyndigheten har tillgdng
till en jourhavande tingsrétt som uppfyller sprakbestimmelserna i sjdlvstyrelselagen.

P4 Aland fattades 2024 sammanlagt 92 beslut om genomsdkning av utrustning. I samband med
den fortsatta beredningen har det inte funnits ndrmare uppgifter om hur manga av dessa beslut
som har géllt n6dvéndiga bradskande situationer. Vid den fortsatta beredningen har det ansetts
vara tillrdckligt att en anhéllningsberéttigad tjansteman enligt 29 § 4 mom. i forslaget kan
besluta om genomsdkning av utrustning ocksd nér omedelbar genomsékning av utrustning ar
nédvandig pa grund av drendets bradskande natur. Arendet ska foras till domstol sa snart det dr
mojligt, dock senast 24 timmar efter det att genomsokning av utrustning inleddes. I
specialmotiveringen redogors narmare for nimnda nddviandiga bradskande situationer.

1.3.2 Riktad remissbehandling efter den fortsatta beredningen

Efter den fortsatta beredningen, som utgick fran de remissvar som det redogors for ovan, ansags
det ocksa behovligt att riktat ge de myndigheter med koppling till helheten som ldmnat utlatande
om propositionsutkastet under remissbehandlingen i tjénsten utlatande.fi mojlighet att
kommentera det dndrade wutkastet till proposition (inrikesministeriet, Polisstyrelsen,
Aklagarmyndigheten, Domstolsverket, Helsingfors tingsritt, Helsingfors hovritt, Uleaborgs
tingsritt, Norra Karelens tingsrdtt och Kymmenedalens tingsritt). Denna riktade
remissbehandling pagick mellan den 25 april och 7 maj 2025 (se propositionsutkastet pa finska).
Det var endast Domstolsverket som inte yttrade sig under denna andra remissbehandling, och
Kymmenedalens tingsritt meddelade sitt beslut att inte ge nigot andra utlatande.

I utlatandena ansdgs de dndringar som gjorts vara motiverade. I utlatandena féstes dock
uppmirksamhet bland annat vid frigor som giller tryggandet av tillrdckliga resurser for
myndigheterna med tanke pa skotseln av de nya uppgifterna (sarskilt domstolarnas resurser med
beaktande #ven av &ndringssdkande), hdrande av innehavaren av utrustningen vid
domstolsbehandling, domstolsbehandling genom jourarrangemang, offentlighet vid
domstolsbehandling samt informationssystemldsningar (det dr &ndamalsenligt att de behoriga
myndigheterna forhandlar om dem), med beaktande &ven av polisbrott, dir dklagaren &r
undersokningsledare. I en del utldtanden ansags lagédndringen dven vara bradskande. I
propositionen gjordes utifrdn utldtandena endast ndgra mindre fortydliganden nirmast av

22


https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/e0c76f83-b996-46f2-8786-96de12351a6d/9e9cb6d7-450c-4322-bd94-e90e29b6fd02/LAUSUNTOPYYNTO_20250528110407.PDF

teknisk natur, eftersom det bedomdes att utldtandena inte i 6vrigt gav anledning till &ndringar
(se utldtandena i Statsradets tjdnst for projektinformation: OM006:00/2025 pa finska under
rubriken Lausuntomenettely, Lausuntopyyntd péivitetystd luonnoksesta hallituksen
esitykseksi).

2 Malsédttning

Syftet med propositionen &r att bringa de bestimmelser enligt 8 kap. i tvdngsmedelslagen som
giller beslut om genomsokning av utrustning i 6verensstimmelse med unionsritten, med
beaktande av Europeiska unionens domstols réttspraxis.

3 Forslagen och deras konsekvenser
3.1 De viktigaste forslagen

I denna proposition foreslas det att 8 kap. 29 § i tvangsmedelslagen dndras sa att domstolen
beslutar om genomsodkning av utrustning pa yrkande av en anhallningsberattigad tjdnsteman,
med vissa sdrskilt angivna undantag. I bradskande fall kan tillstind av domstolen inhdmtas i
efterhand. Syftet med den foreslagna &ndringen dr att bringa de bestimmelser som géller beslut
om genomsokning av utrustning i Overenstimmelse med unionsritten, med beaktande av
Europeiska unionens domstols rittspraxis.

I propositionen foreslas det ocksa att 8 kap. 21 § 3 mom. i den gillande tvdngsmedelslagen
upphévs, eftersom det enligt forslaget i fortsdttningen endast dr en anhallningsberittigad
tjinsteman som kan besluta om forrittande av genomsodkning av utrustning i nodvéndiga
bridskande situationer eller i andra sérskilt angivna undantagsfall. Dessutom foreslas det att 29
a § upphédvs, eftersom det i regel ska vara domstolen som i forsta hand beslutar om
genomsokning av utrustning. I stillet inbegriper nya 29 § 5 mom. enligt forslaget mojligheten
for innehavaren av utrustningen eller en annan person som har rétt till utrustningen att i vissa
situationer underkasta genomsokningen domstolsprévning. Enligt nya 6 mom. far dessutom i 4
och 5 mom. avsedda beslut av domstolen 6verklagas genom sérskilda besvir.

Vidare foreslas det i propositionen att en separat dvergangsbestimmelse tas in i lagen med
anledning av att 8 kap. 29 a § upphévs.

3.2 De huvudsakliga konsekvenserna
3.2.1 Allmént

Tvéangsmedelslagen forutsatter att forundersokningsmyndigheten uppréttar ett protokoll dver
genomsokning av utrustning. Antalet uppréttade protokoll dver genomsdkning av utrustning
utgdér den mest exakta beskrivningen av antalet genomsdkningar, eftersom ett protokoll
uppréttas for genomsokningar som har forréttats. Vid granskning av antalet bor det dock beaktas
att ett enskilt protokoll 6ver genomso6kning av utrustning kan tdcka genomsdkning av flera olika
anordningar. De uppgifter om antalet protokoll Over genomsdkning av utrustning som
presenteras nedan beskriver antalet separata beslut om genomsokning av utrustning, inte antalet
anordningar. Ur statistiken géar det inte att sérskilja antalet fall dar genomsokningen av
utrustning i enlighet med den foreslagna dndringen skulle ha underkastats domstolsprévning.
Det bedoms dock att det i en klar majoritet av fallen i framtiden kommer att forutsittas ett
domstolsbeslut.

23


https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=OM006:00/2025

Ar 2024 fattade forundersdkningsmyndigheterna utifrin antalet protokoll 9 521 beslut om
genomsokning av utrustning, det vill séga i genomsnitt cirka 26 beslut per dag med beaktande
av veckoslut. Den regionala fordelningen av besluten om genomsokning varierar dock. Till
exempel fattades det 2024 till antalet flest beslut om genomsokning per polisinrittning i
huvudstadsregionen, sérskilt i Helsingfors (958 beslut) och Ostra Nyland (1 116 beslut).
Annanstans fattades foljande antal beslut om genomsoékning av utrustning 2024 (ett urval): Inre
Finland 1 083 beslut, Sydvistra Finland 906 beslut och Ostra Finland 900 beslut. P4 Aland
fattades totalt 92 beslut om genomsokning av utrustning under 2024. Vid Tullen fattades 318
och vid Gréansbevakningsvisendet 256 beslut om genomsdkning av utrustning under 2024.

Det ér inte mdjligt att precist forutse antalet yrkanden pé genomsokning av utrustning efter att
forslaget i propositionen har tritt i kraft. De ovan presenterade uppgifterna frén 2024 kan dock
ge en uppfattning av det mdjliga antalet efter lagéndringen. Polisstyrelsen har uppskattat att
antalet arliga genomsdkningar av utrustning eller yrkanden som géller genomsokning till en
borjan kan minska nagot efter ikrafttrddandet av lagéndringen, men att antalet sedan relativt
snart kan dterga till den nuvarande nivan nir systeméndringarna borjar fungera och forfarandena
blir vedertagna, och dérefter eventuellt fortsdtta 0ka under de kommande &ren. Denna
uppskattning stdds i viss man av statistiska uppgifter, enligt vilka antalet genomsdkningar av
utrustning har okat ar for ar och fordubblats under den tid som de bestimmelser om
genomsokning av utrustning som trddde i kraft 2014 har varit i kraft. Vid uppskattningen av
antalet genomsokningar bor det beaktas att antalet brott som begés pa nétet och via datateknisk
teleterminalutrustning av olika slag Okar kontinuerligt, och dven i andra brott finns den
avgorande bevisningen ofta pd nitet eller i sddan utrustning. Eftersom de senaste &rens
utveckling inom brottsligheten och den dkade betydelsen av undersokning av datatekniska
anordningar vid brottsutredning kommer att fortsdtta ocksa i framtiden, kommer behovet av
genomsokning av utrustning sannolikt inte att minska pé ldngre sikt.

3.2.2 Konsekvenser for myndigheter och ekonomiska konsekvenser

Den éndring i beslutsforfarandet som med anledning av Europeiska unionens domstols dom om
genomsokning av utrustning foreslds i denna proposition orsakar sirskilt polisen och
domstolarna  personal- och systemkostnader. For nérvarande finns det ingen
informationssystemslosning som i samarbetet mellan polisen och domstolarna dr 1dmplig som
sddan nér det giller genomsokning av utrustning.

MYNDIGHET ARSVERKEN, EURO, UPPSKATTNING
UPPSKATTNING
Polisen 2-3 170 000-255 000
Informationssystem - minst 100 000
(polisen)
Domstolarna 3-5 336 000-560 000

Overforing av beslutsfattandet i friga om genomsdkning av utrustning till domstolen har ocksa
beddmts i samband med en &ndring av tvangsmedelslagen (RP 217/2022 rd, s. 95). Vid
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beredningen av den propositionen konstaterades det, med beaktande av anvdndningsomrédet
for genomsokning av utrustning vid utredningen av brott, att i det fall att det foreskrivs att
domstolen alltid ska besluta om genomsokning innebdr det en markant avvikelse fran den
beslutsfattandeordning som géller for andra befogenheter enligt tvangsmedelslagen. Det ansags
ocksa att om ett sddant forfarande foreslogs, skulle det vésentligt skilja sig fran det forfarande
som géller vid husrannsakan, vilket star i strid med den allménna systematiken i 8 kap. om
genomsokning. Vidare bedomdes forslaget medfora betydande kostnadskonsekvenser.

Med tanke pa konsekvenserna for polisen bedoms det att det i genomsnitt kan ta sammanlagt
20—60 minuter av en anhéllningsberttigad tjanstemans arbetstid att framstélla ett yrkande pa
genomsokning av utrustning och att vidta atgérder i anslutning till behandlingen av yrkandet,
beroende péd om behandlingen sker skriftligt eller muntligt. Muntliga forhandlingar kan ta 1-2
timmar 1 ansprak inklusive utarbetandet av yrkandet. I propositionen bedoms det att det
foreslagna nya forfarandet i frdga om polisen ger upphov till extra arbete motsvarande
sammanlagt ungefér 2—3 arsverken, det vill sdga cirka 170 000-255 000 euro (1 arsverke = 85
000 euro per ar). I samband med den fortsatta beredningen av propositionen har Polisstyrelsen
dock bedomt att denna effekt som mest kan vara till och med 511 arsverken (425 000-935 000
euro), vilket motsvarar 9 000—18 000 extra arbetstimmar, varav sérskilt muntlig forhandling i
domstol utgor en stor del. Vid den fortsatta beredningen har denna bedémning dock inte ansetts
vara motiverad med tanke pé propositionens malséttning att ocksé i fortsdttningen mojliggdra
effektiva forfaranden i samband med genomsokning av utrustning. I enlighet med vad som
konstateras i avsnitt 8 ska &mbetsverken till denna del f6lja upp kostnaderna for och utfallet av
genomforandet, och om konsekvenserna av genomforandet ar betydligt storre &n beréknat kan
situationen ses Over i senare budgetar.

En preliminir uppskattning av de systemkostnader som foranleds polisen &r minst 100 000 euro,
om yrkandet pd genomsokning av utrustning framstélls via informationssystemet for
polisdrenden (Patja). Enligt bedomningen dr det mojligt att anvénda Patja for detta dndamal.

Darutdver uppskattas det prelimindrt att kostnaderna for utveckling och drift av kontakten
mellan Salpa och drende- och dokumenthanteringssystemet AIPA blir mellan 1 och 2 arsverken
och att systemkostnaderna dirav for polisen blir 15 000-20 000 euro. Nér det géller kontakten
mellan Salpa och AIPA ska det beaktas att endast hemliga tvangsmedel for tillfallet behandlas
i Salpa, alltsa forutsatter ett eventuellt utnyttjande av denna mgjlighet en separat bedomning
samt eventuella tekniska &ndringsarbeten inklusive planering och beddmningar.

Aven for domstolarna innebir den foreslagna #ndringen en okning av arbetsmingden. I
enlighet med forslaget kan behandlingen av ett yrkande p& genomsdkning av utrustning i regel
avgoras utan behandling vid sammantrdde. Den uppskattade arbetsméangden kan dock 6ka, om
drendet inte kan behandlas i kansliet utan behandling vid sammantriade, eftersom det 1 sa fall ar
frdga om ett arbetsmoment som okar arbetsméngden. I denna proposition foreslas det dock att
endast den anhéllningsberittigade tjdnsteman som framstéllt yrkandet eller en av denne
forordnad tjansteman som é&r insatt i drendet kan horas, om domstolen anser att det behovs.

Enligt en prelimindr uppskattning tar det en domare vid tingsrétten i genomsnitt cirka 30—60
minuter att behandla ett enskilt &rende som giller genomsdkning av utrustning utan behandling
vid sammantridde. Om den tjénsteman som framstéllt yrkandet ocksd behover horas, kan
behandlingen av drendet i sin helhet ta 1-2 timmar. Det kan till exempel finnas begrénsningar
forenade med data som fétts vid genomsokning av utrustning, och domstolen maste kunna
bestimma om dessa. Behandlingen av ett drende forutsétter ocksd arbete i samband med att
arendet blir anhédngigt, bereds och avgdrs. Om en tingsdomare utfor det arbetet, innebér det i
praktiken en 6kning pa sammanlagt cirka 3—5 arsverken for domare vid tingsrétter. Kostnaderna
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for arsverket for en domare har uppskattats till cirka 112 000 euro, varvid effekten for
tingsritterna blir cirka 336 000-560 000 euro per &r, det vill siga 3-5 &rsverken. Om
forberedelserna och efterbehandlingen ddremot skots av kanslipersonalen, blir kostnaderna pa
motsvarande sitt ndgot mindre. I och med AIPA-systemet har utvecklingen mer och mer géatt
mot att drenden som géller tvingsmedel skots av domare.

Vid berdkningen av kostnadseffekterna bor det ocksé beaktas att drenden kan komma in for
behandling utanfor tjénstetid, vilket i praktiken okar jourkostnaderna. Dessa kostnader har inte
beaktats i kalkylen ovan. Det &r inte heller mojligt att bedoma hur stor del av genomsodkningarna
av utrustning ar sadana att de med hénsyn till forundersokningens behov kraver ett omedelbart
avgorande. Det bor ocksa beaktas att det i propositionen foreslas att domstolen i bradskande
situationer kan utova efterhandskontroll.

Med tanke pad helheten bor ocksd en eventuell 6kning av arbetsméngden pa grund av
dndringssokande beaktas. Denna &r dock svar att uppskatta ndrmare. Enligt forslaget far i 4
och 5 mom. avsedda beslut av domstolen dverklagas genom sérskilda besvar. Dessutom foreslas
det att géllande 8 kap. 29 a § upphdvs. Andringsforslaget i friga om besvérsritten leder ddrmed
till att arbetsméngden okar ocksé vid hovritterna. Hovrétten &r domfor med tre ledaméter. Vid
tingsrétterna inkom sammanlagt cirka 4 850 tvdngsmedelsdrenden under 2024. Motsvarande
siffra for hovritterna ar 249 (cirka 5 procent av drendena vid tingsrétterna). Det dr inte mojligt
att uppskatta antalet genomsdkningar av utrustning som kommer att forrittas eller méngden
besvir med anledning av domstolsbeslut som géller sddana genomsdkningar som kommer att
komma in efter det att den foreslagna éndringen trétt i kraft, men om antalet genomsokningar
av utrustning &r lika stort som 2024 (6ver 9 000 stycken) kan det vara fraga om ett dubbelt s
stort antal tvingsmedelsirenden som behandlas ocksa vid hovritterna jimfort med 2024. A
andra sidan ar det mojligt att antalet drenden som giller genomsdkning av utrustning sjunker
jamfort med tidigare ar. I synnerhet med hénsyn till att domstolen enligt huvudregeln ska utéva
forhandskontroll, med vissa sirskilt foreskrivna undantag, dr den prelimindra beddmningen att
frekvensen for sokande av dndring i beslut om genomsokning av utrustning inte kommer att
vara sérskilt hog. 1 propositionen har det séledes preliminért bedomts att arbetsméngden vid
hovritterna inte nodvéndigtvis kommer att 6ka avseviért.

I enlighet med vad som anforts ovan medfor de foreslagna dndringarna troligtvis ocksé
andringar 1 informationssystemen. Fore saddana eventuella informationssystemséandringar har
genomforts forutsdtter domstolsbehandlingen av beslut om genomsdkning av utrustning
manuell inmatning av uppgifter och andra manuella atgarder i samband med behandlingen.
Andringarna forutsitter med hogsta sannolikhet ocksd utbildning av den personal vid
domstolarna som behandlar tvingsmedelsédrenden.

3.2.3 Andringar i informationssystemen samt alternativen

Sédsom det ndmnts ovan forutsitter domstolsbehandlingen av édrendena i fraga och det dértill
horande forfarandet for samarbete med polisen dndringar i informationssystemen, inklusive
planering och utveckling. Fore sddana eventuella dndringar har genomforts sker behandlingen
av drendena i domstolarna manuellt. Detta bedoms gora domstolsbehandlingen langsammare.
Nedan foljer en genomgéang av alternativen och deras konsekvenser. Dessa dr preliminéra
bedomningar och inbegriper vissa osikerhetsfaktorer som blir klarare forst i utvecklingsskedet.
Det ér dndamalsenligt att de berérda behdriga myndigheterna forhandlar om och planerar de
slutliga informationssystemslosningarna. Nar det géiller polisbrott forlitar sig aklagaren dven i
nulédget i allmanhet pa polisen i friga om undersokningsmetoder (till exempel teletvingsmedel).
Samma forfarande lampar sig ockséd nir det giller genomsdkning av utrustning, men det finns
inte heller ndgot hinder for att &klagaren i samband med utredningen av polisbrott skulle
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framstilla ett yrkande pa forrattande av genomsokning av utrustning som ett e-postmeddelande
till domstolen. Utgéngspunkten fér bedomningen &r siledes att det inte forvéntas uppstd
4dndringsbehov i friga om informationssystemen vid Aklagarmyndigheten.

Arendet blir anhéngigt vid tingsritten genom ett e-postmeddelande frin polisen. Domstolen
registrerar drendet i AIPA-systemet enligt typ av tvdngsmedelsforfarande och avgor drendet
med hjilp av de befintliga funktionerna for behandling av drenden. Avgorandet sénds till polisen
for kidnnedom med hjilp av distributionsfunktionen for avgdrandehandlingar, till en
Overenskommen e-postadress. Det ovan nimnda forutsétter dock att nya drendebeteckningar for
genomsokning av utrustning skapas i AIPA-systemet. Fore en sddan &dndring gjorts i
informationssystemen ar det mdjligt att behandla drendena i AIPA under drendebeteckningen
for andra tvangsmedelsyrkanden. De beréknade kostnaderna for helheten &r cirka 15 000 euro
(20 dagsverken). Den uppskattade arbetsmidngden inbegriper faststillande, genomférande och
testning (se alternativ A i tabellen nedan).

Nir det géller ett granssnittsforfarande mellan Salpa och AIPA ér det enligt bedémningen fraga
om en storre dndring. Arendet blir d4 anhéngigt vid tingsrétten via grinssnittet. Tingsrétten
avgdr drendet med hjidlp av de befintliga funktionerna for behandling av &renden, vilka
eventuellt behover kompletteras. Avgorandet i drendet formedlas for kinnedom via grinssnittet
till polisens informationssystem. Detta forfarande kréver att ett granssnitt tas fram och att nya
arendebeteckningar skapas for genomsokning av utrustning. Om ett granssnitt mellan Salpa och
AIPA tas ibruk, ska genomsokningsdrendena i fraga bilda ett icke-hemligt tvAngsmedel i AIPA-
systemet. Detta kan styras genom &rendetypen for drendebeteckningarna for genomsokning av
utrustning.

Det har en stor betydelse for den uppskattade arbetsmiangden huruvida det utdver granssnittet
ocksd behdvs nya strukturerade falt i AIPA-systemet for att ta emot och sdnda tillbaka
information. Gréanssnittet bor utformas sa att det ocksa ar mojligt att sénda avgérandehandlingar
via det.

De beriknade kostnaderna for ett granssnitt mellan Salpa och AIPA ir cirka 110 000 euro (150
dagsverken). Den uppskattade arbetsmingden inbegriper faststidllande, genomforande och
testning av en Salpa-AIPA-I6sning utan nya strukturerade filt, dar avgorandehandlingen sénds
via granssnittet till Salpa (se alternativ B i tabellen nedan).

Om 16sningen innehéller nya strukturerade falt uppskattas kostnaderna uppga till cirka 260 000
euro (350 dagsverken). Den uppskattade arbetsmingden inbegriper faststéllande, genomfrande
och testning med strukturerade filt och genomforande av ett granssnitt mellan Salpa och AIPA
(se alternativ C i tabellen nedan).

Driftskostnaderna for de ovannimnda Salpa-AIPA-alternativen uppskattas preliminirt uppga
till cirka 15 000 euro per ar. I detta skede 4r det inte mdjligt att ndrmare uppskatta den eventuella
tidtabellen for genomforandet av de ovan beskrivna alternativen. Antagandet dr dock att det for
alternativ B och C é&r friga om slutet av 2026 eller borjan av 2027. I friga om alternativ A ar
det formodligen mojligt att genomfora en eventuell andring tidigare, senast hosten 2025.

Dessutom bor det noteras att om man i frdga om polisen stannar for ett alternativ som inte
inbegriper Salpa, maste arbetsmingderna uppskattas pa nytt ocksd for AIPA:s del. Den
uppskattade arbetsméngden torde dock i sa fall bli betydligt storre &n i ett alternativ som
inbegriper Salpa och AIPA.
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ALTERNATIV DAGSVERKEN, EURO, UPPSKATTNING
UPPSKATTNING
A 20 ca 15 000
B 150 ca 110 000
C 350 ca 260 000
B + C driftskostnader - ca 15 000/ar

3.3 Konsekvenser for de grundliiggande och méinskliga rittigheterna

Enligt forslaget i propositionen forutsétter sidan genomsdkning av utrustning som forrittas av
forundersokningsmyndigheten forhandstillstdnd av domstolen, med vissa sérskilt foreskrivna
undantag. Undantagen behandlas ndrmare i avsnitt 9.2, 9.3 och 9.7 i1 avsnittet om
lagstiftningsordning. 1 bradskande situationer &r det dock frdga om domstolens
efterhandskontroll. Enligt forslaget ska den som é&r foreméal for genomsokning av utrustning ha
mojlighet att fora genomsokningen till domstol i sddana situationer dér en anhallningsberattigad
tjdinsteman med stod av sitt eget beslut har forrdttat en genomsokning av utrustning (29 § 5
mom.). Darutover far i 4 och 5 mom. avsedda beslut av domstolen 6verklagas genom sirskilda
besvir (29 § 6 mom.).

Med avvikelse fran nuldget foreslas det i propositionen att forrattande av genomsokning av
utrustning ska omfattas av domstolens for- eller efterhandskontroll, utom i vissa sérskilt angivna
situationer. Propositionen syftar till att stirka tryggandet av skyddet for privatlivet.

Det bedoms att skyddet for de grundldggande och ménskliga rittigheterna stirks avsevért nér
det giller innehavaren av en anordning eller en annan person som har ritt till den, eftersom det
enligt forslaget i regel 4r domstolen som i fortséttningen pé yrkande ska bedéma om det finns
forutsattningar for genomsokning av utrustning och om genomsokningen i vrigt kan anses
forsvarlig med beaktande av hur grovt det undersokta brottet &r, hur viktigt det &r att brottet
utreds och av att den missténktes eller ndgon annans rattigheter kranks nir tvAngsmedel anvénds
samt Ovriga omstidndigheter som inverkar pa saken (proportionalitetsprincipen). Genom den
foreslagna regleringen utvidgas tillimpningsomradet for domstolskontrollen, vilket ocksa
starker skyddet for de grundlidggande och ménskliga rittigheterna for personerna i fraga.

De undantag frdn domstolens forhandskontroll som foreslds i propositionen beddéms vara
behovliga med tanke pa verksamhetens funktion i praktiken, men ocksé dndamalsenliga med
tanke pa stillningen for dem som é&r foremél for genomsdkning (se dven avsnitt 9 om
lagstiftningsordning). Det &r inte frdga om att begrinsa de grundliggande och ménskliga
rittigheterna for innehavaren av en anordning eller en annan person som har rétt till den, utan
snarare om att vid sidan om &vriga omstandigheter beakta personens stéllning i forhallande till
sakens bradskande natur.

Till exempel nir det giller mojligheten till undantag pa basis av samtycke beddms det inte vara
andamalsenligt att begrdnsa en persons mojlighet att ocksd genom sina egna handlingar fora
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saken framat. Det ska alltid vara mdjligt for personen att inte samtycka till att avsta fran ritten
till domstolsbehandling i friga om genomsdkning av utrustning. Om det daremot &r fraga om
en sddan anordning som inte innehéller kénsliga uppgifter om personen, eller endast om en
begransad genomsokning for att utreda anordningens rattmétiga dgare, finns det inget behov av
en separat forhandskontroll i domstol. I frdga om undantagen foreslds det &nda ytterligare
skyddsatgdrder i form av domstolens efterhandskontroll. Dessa skyddsétgérder géller
uttryckligen tillgodoseendet av de grundldggande och minskliga rittigheterna.

I enlighet med det som anforts ovan stirker de foreslagna dndringarna skyddet for de
grundldggande och minskliga réittigheterna avsevirt nér det giller innehavaren av en anordning
eller en annan person som har rtt till den. Trots att det i propositionen foreslas en begrinsad
ratt att anfora klagan och soka &ndring samt att innehavaren av anordningen eller en annan
person som har rétt till den inte ska horas vid domstolsbehandlingen av ett yrkande pa
genomsokning av utrustning, dr det atminstone inte friga om en begrinsning av réttigheterna
jamfort med nuldget. Det dr fraga om att sdkerstdlla ett dndamadlsenligt forfarande for
domstolens bedomning av forutsittningarna for genomsokning av utrustning, vilket i sig ocksa
framjar tryggandet av skyddet for de grundldggande och ménskliga rittigheterna (se dven avsnitt
9.4-9.7 1 avsnittet om lagstiftningsordning).

4 Alternativa handlingsvigar
4.1 Handlingsalternativen och deras konsekvenser

4.1.1 Domstolen faststéller beslut om genomsdkning av utrustning som fattats av en
anhallningsberittigad tjdnsteman med vissa sérskilt angivna undantag

I det utkast till proposition som var pé remiss foreslogs det att domstolen ska faststélla beslut
om genomsokning av utrustning som fattats av en anhallningsberittigad tjinsteman, med vissa
sarskilt angivna undantag (till exempel bradskande situationer, dir domstolens faststéllelse
enligt det forslaget inhdmtas i efterhand). [ avsnitt 1.3 redogdrs det ndrmare for remissvaren och
de éndringar som vid den fortsatta beredningen gjorts i propositionen till f61jd av remissvaren.

4.1.2 Aklagaren som faststiillande myndighet

I avsnitt 1.1 behandlas EU-rdttspraxis i denna fraga ndrmare. I frdga om EU-domstolens
rattspraxis ér det inte klart hur kravet pa en oberoende forvaltningsmyndighet forhéller sig till
aklagare med tanke pa beslutsforfarandet for genomsdkning av utrustning. Under beredningen
har man saledes ocksa dvervégt ett alternativ dér en anhéllningsberéttigad tjanstemans beslut
om genomsdkning av utrustning ska faststéllas av aklagaren.

Detta éklagarbaserade alternativ motsvarar till forfarandet i tillimpliga delar det som foreslés i
propositionen, med den skillnaden att ett beslut om genomsokning av utrustning som fattats av
en anhéllningsberittigad tjinsteman vid féorundersokningsmyndigheten skulle faststillas av en
sddan &klagare som far avgdra drendet. Det samma skulle ocksé gilla vid efterhandskontroll i
bradskande situationer. Med éklagare som far avgora drendet avses en sddan dklagare som inte
senare har till uppgift att vicka och utfora atal for brottet i fraga i enlighet med 1 kap. 2 § i lagen
om rittegang 1 brottmal.

For é&klagaren som den rittsliga myndighet som faststiller besluten talar bland annat
mojligheten att forfarandet i samband med faststéllelsen skulle vara flexibelt och snabbt och i
viss méan eventuellt mer kostnadseffektivt &n motsvarande domstolsbehandling. Dessutom
skulle en polis-dklagarbaserad 16sning i princip inte nédvéndigtvis forutsétta lika omfattande
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andringar i informationssystemen, men & andra sidan &r det sannolikt att forfarandet i stéllet
skulle innebéra en 6kning av manuellt arbete, det vill séga &rsverken.

Vid beredningen av propositionen har det bedomts att dndringen i friga om é&klagarna skulle
innebira en dkning av arbetsmiingden. Aklagarna skulle likasa fa nistan alla genomsokningar
av utrustning for faststéllelse pa forhand eller i efterhand (utom i vissa undantagsfall).
Antagandet ar att &klagarna skulle kunna behandla drenden som géller genomsdkning av
utrustning pa distans och relativt snabbt (uppskattningsvis 10-30 minuter/drende). Beslutet
skulle 1amnas for faststéllelse pa framstéllning av undersdkningsledaren och antingen bifallas
eller avslés. Utifran undersokningsledarens korta skriftliga framstillning skulle det i praktiken
bedomas huruvida det finns sakliga skél och lagstadgade forutséttningar for genomsdkning av
utrustning och huruvida det verkar vara en behdvlig och proportionell utredningsétgérd. Enligt
en prelimindr uppskattning kan effekten vara ungefdar 2—5 &rsverken, det vill séga cirka 180
000-450 000 euro per ar (90 000 euro/arsverke). Andringarna skulle ocksé krava utbildning av
personalen.

Trots att forfarandet i den polis-aklagarbaserade 16sningen har bedomts vara nagot léttare &n ett
forfarande dér beslut om genomsdkning av utrustning fattas i domstol, dr inte l6sningen
problemfri. Sdsom det konstateras i avsnitt 1.1, kan Europeiska unionens domstols dom om
genomsokning av utrustning, med beaktande av domen i mélet Prokuratuur, ocksé tolkas si att
aklagaren inte kan fungera som en saddan oberoende forvaltningsmyndighet som kan utféra den
forhandskontroll som krévs.

Sésom det ndmns i avsnitt 1.1, &r det med beaktande av punkt 54 i domen i mélet Prokuratuur
mojligt att tolka att dklagaren i Finland 4r “involverad i den aktuella brottsutredningen” pa de
sétt som anges i 2 kap. 1 § 3 mom. och 5 kap. 3 § 2 mom. i férunders6kningslagen och att
aklagaren trots sin skyldighet att vara objektiv inte har ”en neutral stillning i férhallande till
parterna i det straffrittsliga forfarandet”, eftersom aklagaren enligt 1 kap. 2 § 1 mom. i lagen
om rattegang i brottmal ska vécka och utfora atal for brott.

Vid beredningen noterade man ocksa att de situationer dir aklagaren &r undersokningsledare
skulle vara problematiska. S&dana situationer &r sa kallade polisbrott. Enligt 7 § i lagen om
Aklagarmyndigheten #r riksiklagaren och bitridande riksaklagaren &klagare, och enligt 8 § i
den lagen ar justitickanslern i statsradet och riksdagens justiticombudsman specialdklagare vars
atalsratt det finns bestimmelser om i 110 § i grundlagen. Darmed ar det mojligt for dessa att
vara undersokningsledare i vissa brottsutredningar. I sddana situationer skulle det kunna vara
problematiskt med tanke pa brottsutredningen att en skild &klagare skoter faststdllandet pa
forhand, ocksa med beaktande av riksaklagarens devolutions- och substitutionsrétt.

Detta alternativ kan ocksé foranleda dndringar i informationssystemen. Fore sddana eventuella
informationssystemséndringar har genomforts dr det mojligt att forfarandet for faststéllelse av
beslut om genomsokning av utrustning skulle krdva manuell inmatning av uppgifter och andra
manuella &tgirder i samband med faststillelsen.

4.1.3 Avvikande fran kravet pd domstolens forhandstillstand dé utrustningen inte innehéller
kénsliga uppgifter

Vid beredningen av propositionen beddmdes ocksd mojligheten att lata genomsokningen av
utrustning std utanfor omfattningen av kravet pa domstolens forhandstillstind nér det géller
utrustning som inte innehaller uppgifter som hor till sdrskilda kategorier av personuppgifter,
andra kénsliga personuppgifter eller uppgifter som géller privatlivet for personen i fraga. I
domen om genomsdkning av utrustning har kravet pa férhandskontroll av en domstol forenats
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med sddan behandling dér ingreppet i de grundlidggande rittigheter som fastslas i artiklarna 7
och 8 i stadgan om de grundldggande rittigheterna kan betraktas som allvarligt eller till och
med synnerligen allvarligt. Till denna del 6vervdgdes majligheten att lata genomsdkningen av
utrustning std utanfor omfattningen av tillstandsforfarandet i domstol nir det géller utrustning
som inte innehaller nagra personuppgifter, eller atminstone inte kénsliga personuppgifter eller
uppgifter som i 6vrigt géller privatlivet. I frdga om sadan utrustning bedéms inte genomsdkning
leda till sddana allvarliga eller synnerligen allvarliga ingrepp i de grundliaggande réttigheterna
som forutsitter forhandskontroll av domstolen.

Det dr dnda inte mojligt att uppnd fullstindig sdkerhet i frdga om hurdan information
utrustningen innehaller forrdn genomsdkningen av utrustningen genomfors. Den digitala
utvecklingen har lett till att egenskaperna hos olika anordningar har utvidgats. Anordningarna
kan innehélla ocksd sddana element som inte hdnfor sig till anordningens huvudsakliga
anvandningsdndamal och som inte nddvéndigtvis ar kdnda i forvég for andra &n den som innehar
eller anviander anordningen. P4 grund av detta ansdags det vid beredningen av propositionen
motiverat att undantagssituationen i fraga inte pa forhand ska vara ovillkorlig nar det géller den
information som utrustningen innehaller.

4.1.4 Domstolen fattar beslut med undantag av bradskande situationer

Vid beredningen av propositionen har den naturliga utgangspunkten fér beddmningen varit att
domstolen fattar beslut om genomsdkning av utrustning pa yrkande av en anhallningsberéttigad
tjinsteman, med undantag av motiverade brédskande situationer. Samtidigt har det dock
beddmts att Europeiska unionens domstols dom om genomsdkning av utrustning inte utesluter
mojligheten att nationellt foreskriva om andra behdvliga undantag (se 4ven avsnitt 9.7 i avsnittet
om lagstiftningsordning). Vid beredningen har det ansetts att ocksd de Ovriga
undantagssituationer som foreslés i propositionen dr behdvliga och dndamalsenliga, bland annat
med tanke pa en snabb verksambhet i praktiken, en starkare stillning for de personer som &r
foremal for genomsokning och en effektiv anvindning av myndigheternas resurser. Det anses
inte motiverat att begrénsa undantagen fran domstolens forhandskontroll enbart till bradskande
situationer.

Om det dr fraga om en sadan anordning som anvidnds pa byggarbetsplatser och som inte
innehaller till exempel uppgifter som hor till sérskilda kategorier av personuppgifter, andra
kénsliga uppgifter och inte heller uppgifter som géller privatlivet, finns det inget behov av
domstolens forhandskontroll till exempel for att sdkerstdlla skyddet for privatlivet. Om
innehavaren av anordningen daremot uttryckligen vill att polisen undersdker anordningen sé
snart som mojligt, kan behandlingen av drendet i domstol leda till en for innehavaren onddig
fordrojning 1 utredningen och aterlimnandet av anordningen. Det kan till exempel vara fraga
om en situation dar en person pa eget initiativ begér att polisen omedelbart pa plats forrittar en
genomsokning av utrustning, sa att polisen kan bekréfta att de rykten som gar ér falska (se dven
Esitutkinta ja pakkokeinot (2025): Fredman, Rautio, Tolvanen, Viitanen, s. 701). Det undantag
som giller utredning av vem som har ritt till utrustningen kan i sin tur vara relevant da en telefon
har stulits och det i ndrheten hittas en telefon som antingen &r i en viss persons besittning eller
annars motsvarar kdnnetecknen pa den stulna telefonen, och det dr mgjligt att fa reda pa
telefonens rattmétiga dgare bara utifran telefonens bakgrundsbild.

I Jjuset av exempelsituationerna ovan bedoms det vara behovligt att mojliggora ocksé andra
undantagssituationer utdver bradskande situationer.
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4.2 Lagstiftning i utlandet
4.2.1 Sverige

I Sverige ar det i regel dklagaren som ar undersokningsledare. I Sverige finns inte ett sddant
tvangsmedel som uttryckligen motsvarar genomsokning av  utrustning enligt
tvangsmedelslagen.

Om det i samband med en utredning finns ett behov av att nirmare undersdka en viss anordning,
sdsom en mobiltelefon, kan anordningen beslagtas och pa sa sdtt dven undersokas.
Bestdmmelser om beslag finns i 27 kap. i rattegdngsbalken (1942:740). Enligt 27 kap. 1 § far
vilket foremal som helst tas i beslag om det skédligen kan antas att foremalet har betydelse for
utredning om brott. Enligt 4 § fattas beslut om beslag i regel av undersékningsledaren, som kan
vara &klagare eller polisman. Dessutom kan domstolen enligt 5 § fatta beslut om beslag pa
yrkande av undersokningsledaren.

Utgangsldget 1 Sverige ar alltsd att dklagaren fattar beslut om beslag, men i enlighet med vad
som anforts ovan kan beslutet ocksa fattas av domstolen pa yrkande av aklagaren eller en
polisman.

4.2.2 Andra medlemsstater

I Tyskland finns det ingen uttrycklig separat lagstiftning om genomsdkning av utrustning, utan
i den nationella straffprocesslagen gors det skillnad mellan dels beslag, dels kontroll av
informationsinnehallet i en anordning (bland annat 94, 98 och 110(3) § i Strafprozefordnung
(StPO)). I Tyskland &r det i regel domstolen som fattar beslut om beslag, till exempel i friga om
mobiltelefoner, men i bradskande fall kan dklagaren fatta beslutet. Darefter ska beslutet foras
till domstol for faststidllande inom tre dagar, om innehavaren av anordningen eller en vuxen
slakting inte var nérvarande nér anordningen togs i beslag eller om dessa personer uttryckligen
motsitter sig beslaget. Personen i friga kan emellertid fora &rendet till domstolen for
granskning. Det som ndmns ovan tillimpas ocksa nir det giller undersdkning av anordningens
innehall.

I Nederlinderna far dklagaren i regel likasa fatta beslut om genomsokning av utrustning, men
pa grund av Europeiska unionens domstols dom om genomsokning av utrustning har dklagarens
beslut kravt tillstdnd av undersokningsdomaren. For nidrvarande behandlas den nederlédndska
lagstiftningen om detta i landets hogsta domstol med anledning av att dklagaren inte
nddvéndigtvis betraktas som en sadan oberoende forvaltningsmyndighet som avses i domen 1i
maélet Prokuratuur.

I Estland kan polisen i vissa situationer fatta beslut om genomsdkning av utrustning, men praxis
verkar vara att genomsokning av utrustning genomfors i samband med annan genomsdkning,
for vilken tillstind soks i forvég eller i efterhand hos domstolen. Aven i Danmark ir det
domstolarna som ansvarar for beslut som géller genomsokning av utrustning.

5 Specialmotivering
21 §. Det foreslés att 3 mom. i paragrafen upphévs.
29 §. Det foreslés att paragrafen éndras sa att det i / mom. foreskrivs att domstolen beslutar om

genomsOkning av utrustning pd yrkande av en anhallningsberdttigad tjansteman. Vid
domstolsbehandlingen av drendet géller i tillimpliga delar vad som i 3 kap. 1, 3, 8 och 10 §
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foreskrivs om handldggning av hiktningsdrenden. Enligt forslaget ska yrkandet utan dr6jsmal
tas upp till domstolsbehandling och drendet ska avgoras skyndsamt. Om det ar fraga om
information som avses i 1 § 3 mom., ska vad som foreskrivs om sarskild husrannsakani 15 § 1
och 2 mom. och 17 § iakttas i tillimpliga delar.

Enligt de procedurbestimmelser som det hédnvisas till i momentet ska yrkandet framstéllas
skriftligen (3 kap. 3 §). I yrkandet ska behovet av genomsdkning av utrustning motiveras med
tanke pd uppfyllandet av forutsittningarna for genomsokning av utrustning (8 kap. 21 §) sé att
bland annat proportionalitetsprincipen enligt 1 kap. 2 § samtidigt tas i sdrskilt beaktande.
Innehallet i yrkandet ska till tillimpliga delar motsvara ett beslut om husrannsakan enligt 8 kap.
16 § 1 mom. I ett yrkande ska dérmed tillrdckligt exakt specificeras 1) de anordningar som &r
foremal for genomsokning av utrustning, 2) de omstidndigheter utifrén vilka det anses finnas
forutséttningar for genomsokningen, med sérskilt beaktande av proportionalitetsprincipen, 3)
vad som soks vid genomsokningen, och 4) eventuella sérskilda begrénsningar f{or
genomsokningen. I yrkandet ska det ocksa tydligt tas stéllning till eventuella behov av
begransningar nar det géller drendets behandlingssitt i domstol och behandlingens offentlighet.
Nar det géller punkt 1 ovan ska det beaktas att med genomsokning av utrustning avses enligt 8
kap. 20 § 1 mom. genomsdkning av datainnehéllet i datorer, teleterminalutrustning eller andra
motsvarande tekniska anordningar eller informationssystem vid tidpunkten for genomsokning.

I fraga om genomsodkning av utrustning dr det i detta sammanhang skil att notera att d&ven Svriga
procedurbestdmmelser som géller genomsokning av utrustning ska tillimpas, bland annat 8 kap.
20-22,27 och 28 §. Till exempel enligt 28 §, ndr genomsokning av utrustning foretas i samband
med genomsoOkning av platser, ska bestimmelserna om genomsdkning av platser tillimpas. I
ovriga fall ska i frdga om nérvaro, forfarandet, genomsokningsombud, Sppnande och
undersdkning av handlingar samt protokoll 5-13 och 19 § iakttas i tillimpliga delar. En
anhéllningsberittigad tjdnsteman far emellertid enbart fatta beslut om fOrrdttande av
genomsokning av utrustning i enlighet med foreslagna 29 §. 1 8 kap. 19 § finns det till exempel
bestimmelser om protokoll. Dessutom bor det beaktas att om nagot tas i beslag vid
genomsokning av utrustning eller en handling kopieras vid genomsdkningen, far den som &r
foremal for atgérden i enlighet med 7 kap. 15 § fora drendet till domstol for att prova huruvida
det finns forutsittningar for beslag.

Det foreslés att det i ett domstolsbeslut om genomsokning av utrustning i enlighet med 3 kap.
10 § i korthet ska ld&mnas uppgifter om det brott som personen i fraga dr misstinkt for samt
ndmnas om forrittandet av genomsdkning av utrustning godkédnns pa de grunder som anges i
yrkandet eller om yrkandet avslas. Som grunder for godkidnnande racker ocksé de grunder som
anges i yrkandet eller en hanvisning till dem. Om yrkandet avslés, ska grunden for detta i korthet
antecknas 1 beslutet. Med grunder som anges i korthet avses att grunden for avslag ska framga
tydligt i beslutet. Domstolen kan ocksa delvis bifalla eller avsla yrkandet. En saddan situation
kan uppstd om ett yrkande pa forrattande av genomsokning av utrustning omfattar flera olika
anordningar, men forutséttningarna for genomsokning av utrustning uppfylls endast i friga om
en del av anordningarna. Detta kan ske till exempel nér det ar friga om en anordning som inte
bara anvénds av den som misstinks for brott, utan ocksé av andra medlemmar i familjen eller
av nagon annan. A andra sidan kan det ocks& vara mojligt att den som misstinks for brott har
utnyttjat ndgon annans anordning. Genomsokning av utrustning kan darmed vara behovlig
ocksd 1 friga om en sddan anordning som med grundad anledning kan antas innehalla
information om det brott som undersoks, oberoende av om anordningen anvidnds av nagon
annan dn den som misstdnks for brott. I vilket fall som helst dr det som foreslas i propositionen
i frdga om beslutsfattandet vid genomsokning av utrustning tillimpligt i dessa situationer.
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I det foreslagna momentet hénvisas det separat till information som avses i 8 kap. 1 § 3 mom.,
i fraga om vilken vad som foreskrivs om sirskild husrannsakan i 15 § 1 och 2 mom. och 17 §
ska iakttas i tillimpliga delar. Detta innebér att domstolen beslutar om sérskild husrannsakan
och forordnande av ett genomsokningsombud (15 § 1 mom.). Vid behov ska en
anhallningsberittigad tjinsteman pé nytt fora genomsdkningen av utrustning till domstolen for
beslutsfattande och forordnande av ett genomsokningsombud i enlighet med 17 §. Om det i
samband med sddan genomsokning av utrustning som grundar sig pa tillstind av domstolen
visar sig att genomsokningen géller information som avses i 1 § 3 mom. eller om det &r
nodvindigt att skyndsamt forrdtta sdrskild genomsOkning av utrustning, kan en
anhdllningsberittigad tjinsteman besluta att sérskild genomsdkning av utrustning ska forréttas
och att ett genomsokningsombud ska forordnas (15 § 2 mom.). Arendet ska dock foras till
domstol i efterhand.

I detta sammanhang bor det ocksd beaktas att bestimmelser om omhéndertagande av
anordningar finns i 8 kap. 22 §. I samband med omhéndertagandet av en anordning kan
forunders6kningsmyndigheten till exempel sétta anordningen (sdsom en mobiltelefon) i
flygplansldage for att trygga den kommande genomsdkningen av anordningen. Att sétta
anordningen i flygplanslége innebér inte utredning av informationen i anordningen, det vill sdga
genomsokning av utrustning. Det dr i regel mojligt att sétta till exempel moderna smarttelefoner
och surfplattor i flygplansldge utan att lasa upp enheten. Att undersdka en anordnings yttersida
och ta reda pad dess identifikationskod &r inte heller genomsdkning av anordningens
informationsinnehall.

Utgangspunkten i foreslagna 2 mom. &r att yrkanden behandlas och avgors i kansliet utan
behandling vid sammantride, om domstolen anser att det dr lampligt. I ett yrkande pa
forrdttande av genomsokning av utrustning ska det tas stillning till de grunder pa basis av vilka
det ar lampligt att behandla yrkandet utan behandling vid sammantrade eller pa basis av vilka
yrkandet bor behandlas i ndrvaro av den anhallningsberittigade tjinsteman som framstallt
yrkandet eller av en av denne forordnad tjdnsteman som é&r insatt i drendet. Det dr dock
domstolen som slutgiltigt avgdr om det finns behov av att hora tjinstemannen. Det kan ocksé
finnas vissa begriansningar som géller den information som inhdmtas genom genomsdkningen,
till exempel nér det géller information som avses i 8 kap. 1 § 3 mom. P4 grund av detta kan det
vara behovligt att behandla yrkandet i ndrvaro av den tjinsteman som framstillt yrkandet eller
av en av denne forordnad tjansteman som &r insatt i drendet. Behandlingen kan enligt forslaget
ske med anlitande av videokonferens eller ndgon annan ldmplig teknisk datadverforing dér de
som deltar i behandlingen har sddan kontakt att de kan tala med och se varandra. Arendet avgors
utan att innehavaren av utrustningen eller en annan person som har rétt till utrustningen hors.

Enligt foreslagna 3 mom. far en anhallningsberattigad tjansteman fatta beslut om genomsdkning
av utrustning, om det finns grundad anledning att anta att utrustningen inte innehaller uppgifter
som hor till sirskilda kategorier av personuppgifter, andra kénsliga uppgifter och inte heller
uppgifter som géller privatlivet. Om det vid genomsokningen uppticks att utrustningen
innehéller sidana uppgifter ska genomsdkningen av utrustningen avbrytas och drendet foras till
domstol for behandling i enlighet med vad som foreskrivs i 1 och 2 mom. sé snart det ar mgjligt,
dock senast inom 24 timmar.

Med grundad anledning att anta avses att utrustningen i frdga inte utifrdn en bedémning som
den anhéllningsberittigade tjinsteman som beslutar om genomsdkningen av utrustning ska gora
frén fall till fall innehaller nagra sddana uppgifter som avses i 3 mom. Nedan finns exempel pa
séddan ovanndmnd utrustning, samt pa anordningar som anvinds i vissa sammanhang och som i
regel inte innehaller uppgifter som avses i 3 mom. Avvikelse frén kravet pa domstolens
forhandstillstdnd ska dnda alltid forutsétta tjanstemannens bedomning fran fall till fall, sa att
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avvikelsen inte kan leda till en sddan behandling som innebir ett allvarligt eller till och med
synnerligen allvarligt ingrepp i de grundlaggande réttigheter som fastslas i artiklarna 7 och 8 i
stadgan om de grundldggande rattigheterna. For sddana ingrepp krévs det i enlighet med domen
om genomsoOkning av utrustning domstolens forhandstillstind. Vid bedémningen fran fall till
fall bor ocksa exempelvis sddana situationer beaktas dir det genom genomsodkning av utrustning
kan vara mojligt att fa ett stort antal personuppgifter, &ven om det inte &r frdga om sadana
uppgifter som avses i 3 mom. Om det utifrdn en beddmning i ett enskilt fall finns grundad
anledning att anta att utrustningen innehdller ett stort antal personuppgifter som kan anvéndas
for att bilda en 6vergripande bild av en eller flera personer, vilket kan utgora ett sddant allvarligt
eller synnerligen allvarligt ingrepp som avses i domen om genomsodkning av utrustning, ska
drendet foras till domstol innan genomsokningen forréttas.

Med uppgifter som hor till sérskilda kategorier av personuppgifter avses enligt lagen om
behandling av personuppgifter i brottmal och vid upprétthéllandet av den nationella sdkerheten
(1054/2018) personuppgifter som avsldjar etniskt ursprung, politiska dsikter, religids eller
filosofisk overtygelse eller medlemskap 1 fackforening, samt genetiska uppglfter biometriska
uppgifter for att unikt identifiera en fysisk person samt uppgifter om hélsa eller uppgifter om en
fysisk persons sexualliv eller sexuella laggning. Med andra kénsliga personuppgifter avses en
bredare uppséttning uppgifter &n de som hor till sérskilda kategorier av personuppgifter enligt
den lagen. Sadana kinsliga personuppgifter ar till exempel betalkortsuppgifter, kontouppgifter,
uppgifter om straffdomar och brott samt klientuppgifter inom socialvarden (se GrUU 15/2018
rd, GrUU 14/2018 rd, GrUU 3/2017 rd, GrUU 13/2016 rd, GrUU 14/2009 rd).

Med uppgifter som giller privatlivet avses sddana uppgifter utifrén vilka det gar att dra slutsatser
om en persons privatliv, sdsom personens dagliga vanor, stadigvarande eller tillfilliga
bostadsort, dagliga eller allminna rorelsemonster, aktiviteter, sociala kontakter och
umgangeskretsar Sadana uppgifter kan innehélla bland annat information om nagons
levnadssitt, deltagande i foreningsverksamhet eller fritidssysselséttningar, familjeliv eller andra
med dem Jamforbara personliga forhallanden. Anordningar som kan innehalla sddana uppgifter
ar atminstone mobiltelefoner, datorer, pekplattor och andra motsvarande anordningar som &r
avsedda for personligt eller dagligt bruk.

Sasom det ndgmns ovan i avsnitt 1.1 dr det i 3 mom. fraga om till exempel genomsdokning av
sddan utrustning som i allménhet inte innehéller ndgra kénsliga personuppgifter eller sddana
uppgifter som gor det mojligt att dra slutsatser om en persons privatliv Sadan utrustning kan
vara till exempel olika anordningar som innehas av foretag och som ar avsedda for arbete, sésom
arbetsmaskiner, utrustning for kameradvervakning, informationstekniska anordnlngar i
fortskaffmngsmedel styranordningar och styrservrar, maskiner for att styra trafiken, industriella
maskiner och anordningar samt bokforing i form av data. I friga om bokféringsmaterial maste
det dock beaktas att materialet kan innehalla uppgifter om till exempel medlemskap i ett
fackforbund, betalkort eller konton. Om det utifran en beddmning fran fall till fall finns grundad
anledning att anta att utrustningen innehéller sddana uppgifter, ska drendet foras till domstol
innan genomsdkningen forrattas.

Enligt foreslagna 3 mom. ska inte heller situationer som avses i 8 kap. 21 § 2 mom. i
tvangsmedelslagen omfattas av kravet pa domstolens forhandstillstdnd. I den bestimmelsen ar
det fraga om att dterldmna en anordning till den som har rétt till den, om det finns anledning att
anta att den har avhénts ndgon genom brott. Vid genomsokning av utrustning i syfte att
aterlimna en anordning som stulits till den frdn vilken den har tagits ska undersokningen av
datainnehallet 1 anordningen begrénsas till uppgifter som ar nddvandiga for att utreda vem som
har rétt till utrustningen, och de uppgifter som fatts fran utrustningen ska darefter omedelbart
utplanas. I avsnitt 1.1 redogors det for proportionaliteten och innehéllet i genomsdkningen i
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dessa situationer. Avvikelse fran kravet pd domstolens forhandstillstdnd ska ocksa i detta fall
alltid forutsétta tjinstemannens beddmning frén fall till fall, sa att avvikelsen inte kan leda till
en sddan behandling som innebdr ett allvarligt eller till och med synnerligen allvarligt ingrepp i
de grundldggande réttigheter som fastslas i artiklarna 7 och 8 i stadgan om de grundldggande
rittigheterna. For sddana ingrepp krévs det i enlighet med domen om genomsdkning av
utrustning forhandstillstand.

Enligt foreslagna 3 mom. giller kravet pa domstolens forhandstillstind dessutom inte
situationer dir innehavaren av utrustningen eller en annan person som har rétt till utrustningen
frivilligt samtycker till att genomsdkningen forrittas med stdd av ett beslut av en
anhdllningsberittigad tjansteman. Utover samtycket ska ocksa forutsidttningarna for
genomsokning av utrustning enligt 8 kap. 21 § i tvdngsmedelslagen i 6vrigt uppfyllas, med
beaktande av bland annat proportionalitetsprincipen i 1 kap. 2 §. Personens samtycke géller
sdledes avstaende fran domstolens forhandskontroll (se &ven avsnittet om lagstiftningsordning).
Samtycket ska ges frivilligt och under sadana forhéllanden dar den som samtycker d4r medveten
om att hen inte ar lagenligt skyldig att avsta fran domstolens férhandskontroll. Samtycket ska
ges 1 skriftlig form. Det kan antecknas till exempel i protokollet (protokollet 6ver genomsdkning
av utrustning, protokollet dver beslag eller forhorsprotokollet). I bradskande situationer ska
samtycket emellertid kunna ges muntligt, men det ska bekréftas skriftligt s& snart som mojligt
(se dven RP 222/2010 rd., s. 333).

I fraga om de rddande omstidndigheterna vid givandet av samtycke ska personens personliga
egenskaper och till exempel hens eventuella berusningstillstind tas i beaktande. Samtycket ska
saledes ges med full kinnedom om fakta. Den som samtycker ska ocksa ha fyllt 18 &r. En laglig
foretrddare, sdsom en vérdnadshavare eller annan intressebevakare, kan samtycka for en
minderrigs rdkning. Arbetsgivaren eller en motsvarande aktér kan dock inte samtycka till
genomsokning av till exempel en mobiltelefon som den dger, om telefonen innehas och anvénds
av en arbetstagare.

Forundersokningsmyndigheten fir ndmna mdjligheten att anvénda samtyckesbaserad
genomsokning av utrustning, men personen i frdga ska alltid sjdlv f4 dra sina slutsatser.
Samtycket ska séledes under inga omsténdigheter grunda sig pa pétryckning, 6vertalning eller
nagon motsvarande ledning som skulle kunna antyda en skyldighet for personen att samtycka
till saken. De villkor som géller i situationer dér samtycke kan ges behandlas nidrmare &ven i
avsnittet om lagstiftningsordning.

Enligt foreslagna 4 mom. far en anhéllningsberittigad tjdnsteman ocksa fatta beslut om
genomsokning av utrustning, om omedelbar genomsokning dr nddvéndig pa grund av sakens
bradskande natur. Nar sakens bradskande natur det krdver far en anhallningsberattigad
tjanstemans beslut dokumenteras efter forrittandet av genomsokningen.

Bradskande situationer dr bundna till ett nddvéindighetskrav. Det kan vara friga om en
bradskande situation dir genomsokning ar nddvindig till exempel nér det kan antas att det finns
en forhojd risk for att information som &r visentlig for utredningen av ett brott inom kort
forsvinner fran anordningen eller for att den missténkte forstor det material som ar foremal for
genomsokningen. I detta sammanhang ska det dock ocksé tas 1 beaktande att det i enlighet med
vad som ndmnts ovan dr mojligt att till exempel sétta anordningen i flygplanslige. Om det &ar
tillrackligt att sdtta anordningen i flygplanslédge, &r det inte frdga om en bradskande situation dar
genomsokning dr nddvandig.

Om det énda &dr fraga om en bradskande situation ddr genomsokning dr nddvindig, ska den
genomsokning av utrustning som forrattas med stdd av ett beslut av en anhallningsberéttigad
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tjdinsteman begréinsas enbart till kopiering av informationen i anordningen, sévida det inte &r
nddvéndigt att ndrmare undersdka informationen for att skydda ndgon annan eller férhindra nya
brott eller skador. Ocksé i sddana fall ska undersékningen av informationen begrinsas enbart
till det som dr nodvéndigt for att férhindra ovanndmnda situationer. Med andra ord ska det i
fraga om bradskande situationer goras en atskillnad mellan & ena sidan situationer dir det
handlar om att skydda den information som genomsoks fran att eventuellt forsvinna och & andra
sidan situationer dir undersokning av informationen ir nddvédndig och kopiering av
informationen inte &r en tillrdcklig &tgird.

Vid genomsokning av utrustning pa distans ska i regel de foreslagna bestimmelserna om
brddskande situationer tillimpas. Det &r oftast frdga om sddana situationer déir
forundersokningsmyndigheten inte har mojlighet att paverka serverns funktion tekniskt genom
att till exempel bryta forbindelsen till datakommunikationsnétet och inte kan ta servern i fysisk
besittning. I dessa situationer framhévs moéjligheten for den som ar foremal for tvAngsmedlet att
utpldna eller lata utpléna information som kan ha betydelse med tanke pa syftet med
tvangsmedlet. En anhallningsberittigad tjansteman ska fatta beslut om genomsdkning av
utrustning och den information som genomsoks ska lagras hos férundersdokningsmyndigheten
for att trygga syftet med tvangsmedlet. Vid genomsdkning pé distans ska &nda bestimmelserna
i foreslagna 1 mom. tillimpas i stillet for bestimmelserna om bradskande situationer, om
forunders6kningsmyndigheten pa ndgot annat sitt kan sdkerstélla att den information som
genomsoks inte forsvinner.

Enligt momentet ska drendet i braddskande situationer foras till domstol i enlighet med
bestimmelserna i 1 och 2 mom. sa snart det &r mojligt, dock senast 24 timmar efter det att
genomsokning av utrustning inleddes. Om det dessutom &r frdga om information som avses i 1
§ 3 mom., ska vad som foreskrivs om sarskild husrannsakani 15 § 1 och 2 mom. och 17 § iakttas
i tilldmpliga delar.

Enligt foreslagna 5 mom., om beslut om genomsdkning av utrustning har fattats av en
anhallningsberittigad tjinsteman pa det sétt som avses i 3 mom., ska domstolen pa yrkande av
innehavaren av utrustningen eller av en annan person som har rétt till utrustningen konstatera
om det fanns forutsittningar for genomsdkningen av utrustning. Yrkandet ska framstillas inom
30 dagar fran det att genomsokningen av utrustning forrattades eller fran den senare tidpunkt dé
den som framstéller yrkandet fick veta att en genomsdkning har forréttats.

I den forsta meningen i1 det fOreslagna momentet avses sédana situationer dér en
anhallningsberittigad tjdnsteman har fattat beslut om genomsdkning av utrustning eftersom det
har funnits skél att anta att utrustningen inte innehaller sidana uppgifter som avses i 3 mom.,
det dr frdga om en sddan situation som avses i 21 § 2 mom. eller den som dr foremal for
genomsokningen frivilligt har samtyckt till att avstd frdn domstolens férhandskontroll. Den
andra meningen géller i sin tur tidsfristen for framstéllande av yrkandet. Det ska dock beaktas
att om en anhéllningsberittigad tjdnsteman i enlighet med foreslagna 3 mom. har avbrutit
genomsokningen av utrustning och fort drendet till domstol for behandling, blir det fraga om ett
domstolsbeslut enligt 1 mom., varvid till exempel 5 mom. inte blir tillimpligt.

Enligt foreslagna 6 mom. far ett i 1 mom. avsett beslut av domstolen inte dverklagas genom
besvir. Den anhéallningsberittigade tjanstemannen far dock anféra klagan 6ver beslutet utan
tidsbegransning. Klagan ska behandlas skyndsamt. Den klagoritt for den anhéllningsberéttigade
tjdinstemannen som avses i momentet géller ocksé de situationer som avses i foreslagna 3 mom.,
dér det vid genomsokningen upptécks att utrustningen innehéller sédana uppgifter som avses i
3 mom. och den anhéllningsberittigade tjinstemannen avbryter genomsdkningen av utrustning
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och genast for drendet till domstol for behandling i enlighet med vad som foreskrivs i 1 och 2
mom.

I 4 och 5 mom. avsedda beslut av domstolen fér enligt forslaget 6verklagas genom sérskilda
besvir. Besvér hindrar inte att genomsokning av utrustning forréttas. I situationer som avses i 3
och 4 mom. ska material som samlats vid en sddan genomsokning av utrustning som har
forrattats med stod av ett beslut av en anhdllningsberittigad tjinsteman dessutom enligt
foreslagna 6 mom. utplanas utan dréjsmal, om domstolen anser att det inte fanns forutsittningar
for genomsdkning av utrustning. Utpldnandet av materialet kan dock skjutas upp till dess att
domstolens beslut har vunnit laga kraft.

Nir det giller skyldigheten enligt momentet att utplana material &r det domstolen som fattar
beslut om utplanandet, men om den anhéllningsberittigade tjinstemannen &verklagar
domstolens beslut, kan utplanandet enligt tjdnstemannens provning skjutas upp till dess att
domstolens beslut har vunnit laga kraft.

29 a §. Det foreslas att paragrafen upphévs.
6 Bestimmelser pa ligre niva dn lag

I 3 kap. 1 § i tvangsmedelslagen finns det bestimmelser om den myndighet som beslutar om
hiktning. Enligt 1 mom. i den paragrafen utfiardas bestimmelser om jour vid tingsritter i
bradskande drenden genom forordning av justitieministeriet. Ndarmare bestimmelser om jour
vid tingsrétter i bradskande drenden far utfirdas genom forordning av justitieministeriet.

I justitieministeriets forordning om handlédggning av hiaktningsérenden och andra bradskande
drenden vid tingsratter i vissa fall (953/2013, nedan justitieministeriets jourforordning) finns
bestammelser om de tingsrétter som i bradskande fall far besluta om bland annat hiktning av
anhallna, om hemliga tvangsmedel samt om hemliga metoder for inhdmtande av information i
drenden enligt 3 kap. 1 § 1 mom. och 10 kap. 43 § 1 mom. i tvdngsmedelslagen.

12 § i justitieministeriets jourforordning finns det bestimmelser om jour vid tingsrétter. Enligt
1 mom. i den paragrafen avses med jour tingsrittens beredskap att inom sitt jouromrade pa
forsta maj, midsommaraftonen, sjalvstindighetsdagen, julaftonen samt pa lordagar, sondagar
och pa kyrkliga helgdagar som infaller p4 nidgon annan veckodag 1) ta emot yrkanden om
hiktning av anhéllna och handldgga hiktningsérenden, 2) ta emot yrkanden och framstéllningar
i tillstdndsdrenden och avgoranden som giller hemliga tvingsmedel och hemliga metoder for
inhdmtande av information, och handldgga dessa drenden, 3) ta emot anmélningar om forvar,
exceptionell placering av utlinningar och boendeskyldighet for barn samt handldgga dessa
drenden, 4) ta emot anmélningar i d&renden som géller gdldendrer som har forordnats att hiktas
till £61jd av tredska, och handldgga dessa drenden. Enligt 2 mom. i den paragrafen ska jour i de
drenden som avses i 1 mom. 2 punkten ordnas dven under annan tid utanfér oppettiderna for
tingsrétternas kanslier 4n den som avses i 1 mom.

I nuldget ar den jourverksamhet som hanfor sig till tvangsmedelslagen i justitieministeriets
jourforordning begrénsad till d&renden som géller héktning, hemliga tvdngsmedel och hemliga
metoder for inhdmtande av information. Saledes innehéller férordningen inte bestimmelser om
saddan jourverksamhet vid tingsritter som i bredare utstrickning dn vad som beskrivs ovan
omfattar olika tvdngsmedel eller som uttryckligen géller genomsokning av utrustning enligt 8
kap. i1 tvingsmedelslagen.

38



Enligt propositionen ska domstolen besluta om genomsdkning av utrustning pa yrkande av en
anhallningsberittigad tjdnsteman. Ett yrkande som géller genomsdkning av utrustning ska utan
dr6jsmal tas upp till domstolsbehandling och drendet ska avgoras skyndsamt. Utgangspunkten
1 propositionen &r att yrkanden avgdrs i kansliet utan behandling vid sammantride, om
domstolen anser att det dr lampligt. Ett yrkande far dock behandlas i ndrvaro av den tjinsteman
som framstéllt yrkandet eller av en av denne forordnad tjinsteman som é&r insatt i drendet, om
domstolen anser att det behovs. Med anledning av genomsokningens utredningstekniska
betydelse och férundersdkningens behov bor yrkanden som géller forrattande av genomsokning
av utrustning eventuellt behandlas och avgoras ocksa utanfor tjanstetid som jourverksamhet.

I denna proposition foreslds det att 1 § 1 punkten i justitieministeriets jourférordning éndras sé
att tillimpningsomradet for forordningen utvidgas till att ocksd omfatta behandlingen av
yrkanden som géller forrittande av genomsdkning av utrustning i drenden enligt 8 kap. 29 § i
tvangsmedelslagen. Dérutover foreslas det att 2 § 1 mom. 2 punkten om jour i férordningen
dndras pa motsvarande sitt.

Vidare bor det noteras att det i 1 § 1 punkten i justitieministeriets jourforordning hénvisas till
lagen om fullgdrande av polisuppgifter inom forsvarsmakten (1251/1995), som har upphévts
genom lagen om militdr disciplin och brottsbekdmpning inom forsvarsmakten (255/2014).
Déarmed foreslas det att 1 § 1 punkten i forordningen dndras sa att det hinvisas till 89 § i den
gillande lagen om militér disciplin och brottsbekdmpning inom forsvarsmakten.

Det bor dven noteras att republikens president den 14 mars 2025 har stadfést en lag om militar
disciplin och brottsbekdmpning inom Forsvarsmakten (89/2025, RP 82/2023 rd), genom vilken
den gillande lagen (255/2014) upphivs. Den nya lagen trader i kraft den 1 december 2025. P4
grund av tidigare och kommande &ndringar som géller denna helhet har det ansetts
andamalsenligt att till denna del se 6ver en mer omfattande dndring av jourforordningen separat.

7 Ikrafttridande

Lagen foreslas trada i kraft senast under hosten 2025. Lagen ska borja tillimpas nér den trétt i
kraft. Lagindringen ska inte tillimpas retroaktivt, alltsd blir den tillimplig endast i fraiga om
sddana genomsokningar av utrustning som forrattas efter ikrafttradandet av lagen.

I propositionen foreslas det 4nda en Gvergangsbestimmelse till f6ljd av upphivandet av 8 kap.
29 a § i tvangsmedelslagen. Efter det att den foreslagna lagen har trétt i kraft och blivit tillimplig
kan sddana drenden enligt 29 a § vara anhingiga i friga om vilka en forrittad genomsokning av
utrustning antingen har forts eller &nnu kan foras till domstol f6r provning i enlighet med 29 a
§, med beaktande av den tidsfrist som foreskrivs i 18 § 1 mom. Till exempel enligt 29 a § 2
mom. ska pa handldggningen av yrkanden enligt 1 mom. i den paragrafen tillimpas vad som i
18 § foreskrivs om handlédggning av yrkanden som géller husrannsakan och platsgenomsdkning.
Pa yrkande av den hos vilken husrannsakan har forrittats ska domstolen enligt 18 § 1 mom.
avgora om det har funnits forutsittningar for husrannsakan eller om husrannsakan har
genomforts pa det sitt som 5 eller 6 § krdver. Yrkandet ska framstéllas inom 30 dagar fran det
att husrannsakan forrittades eller fran den senare tidpunkt da den som framstéller yrkandet fick
veta att husrannsakan hade forrttats.

Eftersom yrkandet enligt 18 § 1 mom. ska framstéllas inom 30 dagar fran det att husrannsakan
forrdttades eller frdn den senare tidpunkt dd den som framstiller yrkandet fick veta att
husrannsakan hade forrittats, kan det efter det att den foreslagna lagdndringen har trétt i kraft
och blivit tillaimplig 4nnu paga sddana drenden i fraga om vilka tidsfristen pa 30 dagar enligt 18
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§ 1 mom. inte d&nnu har 16pt ut. Nér det giller sddana fall &r det motiverat att en genomsdkning
av utrustning dnnu ska kunna foras till domstol f6r provning i enlighet med 29 a §.

8 Forhillande till budgetpropositionen

Propositionen beddoms inte ha nagra budgetkonsekvenser. Finanspolitiska ministerutskottet
faststéllde i februari 2024 att uppgifter som foljer av nya skyldigheter enligt EU-lagstiftningen
eller den nationella lagstiftningen i regel ska finansieras genom att man avstar frdn befintliga
uppgifter eller effektiviserar skotseln av de nuvarande uppgifterna. Denna princip innebér att
uppgifterna ska skotas inom ramen for nuvarande anslag. Principen bekréftades ater i april 2024
i samband med regeringens ramforhandlingar. De nya uppgifter som foljer av den foreslagna
regleringen ska i enlighet med denna princip skoétas inom ramen for det nuvarande anslaget (se
dven avsnitt 1.3.2). Ambetsverken ska folja upp kostnaderna for och utfallet av genomforandet,
och om konsekvenserna av genomforandet ar betydligt storre dn berdknat kan situationen ses
over i senare budgetar.

9 Forhallande till grundlagen samt lagstiftningsordning
9.1 Inledning

Den reglering som foreslas i propositionen dr av betydelse med tanke pé skyddet for privatliv
och personuppgifter enligt 10 § i grundlagen, rittsskyddet enligt 21 § och respekten for de
grundldggande fri- och réttigheterna enligt 22 § samt respekten for privatlivet och familjelivet
enligt artikel 7 1 Europeiska unionens stadga om de grundléggande réttigheterna och skyddet av
personuppgifter enligt artikel 8 i stadgan.

Den foreslagna dndringen i1 propositionen foranleder att domstolen pé forhand beddmer
huruvida det i férhallande till tryggandet av de grundldggande rattigheterna finns forutsittningar
for genomsokning av utrustning. Darutdver ska innehavaren av utrustningen eller en annan
person som har rétt till utrustningen ha mdjlighet att underkasta genomsokningen
domstolsprévning, om det inte dr friga om sddan genomsokning av utrustning som grundar sig
pa domstolsbeslut. Dessutom far vissa sdrskilt angivna beslut av domstolen 6verklagas genom
besvir. [ bradskande situationer ska domstolen utova efterhandskontroll.

Genom domstolens for- och efterhandshandskontroll sdkerstélls en rittvis balans mellan
berittigade intressen som i samband med brottsbekdmpning gor sig géllande for att svara mot
utredningens behov 4 ena sidan, och de grundliggande réttigheter avseende respekt for
privatlivet och skydd av personuppgifter som tillkommer de personer vars uppgifter kan komma
att ldmnas ut 4 andra sidan. Den foreslagna &ndringen i tvingsmedelslagen kan dédrmed anses
stirka tryggandet av de grundldggande rattigheterna avseende respekt for privatlivet och skydd
av personuppgifter, i och med att det enligt forslaget i regel dr domstolen som fattar beslut om
genomsokning av utrustning pa yrkande av en anhéllningsberéttigad tjansteman.

9.2 Undantag fran domstolens forhandskontroll

Enligt forslaget kan domstolens forhandskontroll frangés i vissa sirskilt angivna situationer. |
domen om genomsdkning av utrustning har kravet pa férhandskontroll av en domstol forenats
med undersokning av innehéllet i en mobiltelefon och sdédan behandling av den information som
fatts genom genomsokningen dir ingreppet i de grundliggande réttigheter som fastslas i
artiklarna 7 och 8 i stadgan om de grundldggande réttigheterna kan betraktas som allvarligt eller
till och med synnerligen allvarligt.
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Beroende péd det missténkta brottet och utredningens behov kan genomsdkning av utrustning
ocksé bli aktuellt for sddan utrustning som inte innehéller ndgra skyddade personuppgifter, eller
atminstone inte kénsliga personuppgifter eller uppgifter som i 6vrigt géller privatlivet, det vill
sdga sadana uppgifter som forutsdtter forhandskontroll av domstolen. I fraga om sadan
utrustning kan inte genomsdkning anses leda till sddana allvarliga eller synnerligen allvarliga
ingrepp i de grundliggande rittigheterna som forutsdtter forhandskontroll av domstolen.
Undantag ska dven vara moéjliga i sddana situationer som avses i 8 kap. 21 § 2 mom. i
tvangsmedelslagen eller med stod av frivilligt samtycke (det redogérs ndrmare for samtycke
nedan).

De undantag fran domstolens forhandskontroll som foreslés i propositionen é&r i enlighet med
villkoren i artikel 52.1 i stadgan om de grundlédggande rittigheterna begrinsade till vad som ar
nodvéndigt, och i sddana fall anses inte behandlingen utgoéra ett sadant allvarligt eller
synnerligen allvarligt ingrepp i de grundlidggande rattigheterna som avses i Europeiska unionens
domstols dom om genomsdkning av utrustning. Om det vid genomsokningen emellertid
uppticks att utrustningen innehaller sddana uppgifter som avses i foreslagna 29 § 3 mom., ska
genomsokningen av utrustningen avbrytas och drendet foras till domstol for behandling s& snart
det dr mojligt, dock senast inom 24 timmar. Det foreslagna undantaget géller i regel sadan
utrustning som inte innehdaller i 3 mom. avsedda uppgifter (i avsnitt 1.1 redogors det ndrmare
for behovet av en undantagsbestimmelse). Den fOreslagna skyldigheten att avbryta
genomsokningen och fora drendet till domstol fungerar ocksa som en skyddsmekanism, som
sékerstéller att undantaget endast kan tillimpas pa sddan utrustning som avses i 3 mom.

Mojligheten till undantag géller exempelvis inte mobiltelefoner och surfplattor, vilka i
allméanhet kan antas innehalla uppgifter om innehavaren av anordningen eller ndgon annan som
har rétt till den, till och med i stor omfattning, utan undantaget géller i regel utrustning som &r
avsedd for en viss specifik verksamhet, sdsom arbetsmaskiner (se dven specialmotiveringen i
avsnitt 5).

Dessutom dr de undantag som hénfor sig till 8 kap. 21 § 2 mom. i tvdngsmedelslagen enligt
ordalydelsen i den foreslagna bestimmelsen begriansade till sddana uppgifter som dr nédviandiga
for att utreda vem som har ritt till utrustningen (se exemplet i avsnitt 4.1.4). I alla
undantagssituationer ska det ocksd vara mojligt att i efterhand underkasta &rendet
domstolsprévning. I bradskande situationer &r det friga om domstolens efterhandskontroll, och
domstolens beslut kan Gverklagas.

De undantag fran huvudregeln om domstolens forhandskontroll som foreslds i propositionen
anses vara proportionerliga och godtagbara med hénsyn till respekten for de grundlédggande fri-
och rittigheterna enligt grundlagen. Dessutom beddms det att de undantag som foreslés i
propositionen dr godtagbara med tanke pa de grundlaggande rittigheter som tryggas i artikel 7
och 8 i stadgan om de grundldggande rittigheterna.

9.3 Samtycke till att domstolens forhandskontroll frangéas

I fridga om andra tvangsmedel &dn anhallande och héktning kan det i viss mén vara motiverat att
betrakta samtycke som en legitim grund. Detta géller sdrskilt situationer dar atgérden framst
vidtas i den berorda personens eget intresse, till exempel for att ligga fram bevis for oskuld.
Utgangspunkten dr dock att ett samtycke av réttslig betydelse ska ges frivilligt och under sddana
forhallanden diar den som samtycker till ndgonting &r medveten om att hen inte ar lagenligt
skyldig att genomgd atgdrden. Samtycket far inte heller grunda sig pa ett antagande om
patryckning, uppmaning eller befallning.
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I en situation enligt forslaget i denna proposition, dir genomsokning av utrustning alltsd ska
forréttas, dr det inte egentligen fraga om samtycke till enbart forrittande av genomsokning av
utrustning, utan samtycket innebdr snarare att personen avstar fran rdtten till domstolens
forhandskontroll. Samtycket omfattar naturligtvis ocksa forrdttandet av genomsokning av
utrustning, dven om genomsoOkningen kan fOrrdttas oberoende av personens vilja, om
forutsittningarna for genomsdkning av utrustning uppfylls och domstolen ger tillstdnd till
genomsokningen. Detta ligger ocksé i den berdrda personens intresse, om det till exempel ar
friga om framldggande av bevis for oskuld eller om en vilja eller dnskan att péskynda
forrattandet av genomsokning av utrustning i syfte att aterlimna en anordning till innehavaren
eller ndgon annan som har rétt till den. Det anses inte motiverat att begridnsa ritten och
mdjligheterna for innehavaren av utrustningen eller en annan person som har rétt till
utrustningen att frémja utredningen av drendet, till exempel 1 syfte att hitta bevis for oskuld.
Dessutom kan ocksé andra 4n personer som missténks for brott vara féremal for genomsokning
av utrustning, till exempel mélsdganden eller ett vittne. I sa fall kan den som dger en anordning
ocksa uttryckligen onska att anordningen undersoks och kopieras. Dessutom har personen i
fraga inte nédvandigtvis sjalv férmégan att f4 information fran anordningen. Det &r ocksa lattare
att bestrida informationens tillforlitlighet som bevis, om den inte har kommit till genom
kriminaltekniskt polisarbete och verifierats.

Enligt propositionen ska en persons samtycke till att genomsokning av utrustning forrittas med
stod av ett beslut av en anhallningsberittigad tjansteman ges frivilligt och under sadana
forhallanden dér den som samtycker dr medveten om att hen inte dr lagenligt skyldig att avsta
fran rétten till domstolens forhandskontroll. I specialmotiveringen har det skapats klarhet i bland
annat de omsténdigheter och villkor som hénfor sig till givandet av samtycke. Vidare ska
personen enligt forslaget ha ritt att ocksa i efterhand underkasta genomsdkningen av utrustning
domstolsprovning. I lagforslaget tryggas sédledes ocksd sddana situationer dér det uppstar
misstankar till exempel nir det géller hur frivilligt en persons samtycke varit eller andra
omstindigheter som hanfor sig till givandet av samtycke, med beaktande ocksa till dessa delar
av situationer dir samtycket eventuellt har aterkallats. I fridga om det sistndmnda dr situationen
anda annorlunda i det avseendet att genomsokningen av utrustning redan har forréttats med stod
av samtycket och att det dr friga om samtycke till att domstolens forhandskontroll avsigs.
Saledes gér det inte att problemfritt tillimpa situationer dar samtycket aterkallas pé de aktuella
situationerna, och det har inte ansetts motiverat att foreskriva ndrmare om dem i propositionen.

Med beaktande av att samtycke i kontexten av denna proposition snarare innebér avstdende fran
ratten till domstolens forhandskontroll, bor regleringen bedomas i synnerhet med hénsyn till
rattsskyddsgarantierna for den som ger sitt samtycke. Grundlagsutskottet har i sin praxis
uppmérksammat en samtyckeskonstruktion. Utskottet har i olika sammanhang poédngterat hur
viktigt det dr att vara mycket aterhdllsam med att godkénna samtycke som rittslig grund for
ingrepp 1 de grundldggande fri- och réttigheterna (GrUU 30/2010, s. 6).

Grundlagsutskottet har i sin etablerade praxis ansett att samtycke av den som blir féoremél for
en inskrinkning i en grundldggande fri- eller réttighet i sig kan vara av betydelse vid en
konstitutionell beddmning. I det sammanhanget har utskottet menat att det vésentliga &r vad
som kan betraktas som ett juridiskt relevant samtycke i en viss situation (GrUU 31/2005 rd, s.
3/1, GrUU 19/2000 rd, s. 3/IT och GrUU 27/1998 rd, s. 2/I1). Utskottet har kravt att en lag som
utifrdn samtycke ingriper i skyddet for de grundlaggande fri- och réttigheterna bland annat ska
vara exakt och noga avgrdnsad, innehdlla bestimmelser om hur samtycke ges och éterkallas,
sdkerstilla att samtycket dr genuint och ges av fti vilja samt vara nédvéndig (se GrUU 35/2018
rd, s. 33, GrUU 7/2014 rd, s. 4, GrUU 7/2010 rd, s. 5, GrUU 37/2005 rd, s. 3 och GrUU 19/2000
rd, s. 3/II). Dértill maste det sdkerstéllas att den som ger sitt samtycke vet och forstar vad det
innebar (GrUU 31/2005 rd, s. 3/1).
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Grundlagsutskottets ovanndmnda praxis géller emellertid inte uttryckligen samtycke till
anvandning av nagot visst tvangsmedel. Utskottets praxis giller olika situationer, sdsom
erkdnnanderittegangar, kontrollbefogenheter inom skyddet for hemfriden, befogenheter till
tackoperationer och bevisprovokation genom kop inom skyddet for hemfriden samt samtycke
till summariskt forfarande. Teledvervakning med samtycke kan & sin sida anses vara relevant
(10 kap. 7 § i tvangsmedelslagen). Den befogenheten har foreskrivits med grundlagsutskottets
medverkan (GrUU 8/1994 rd). Vid en senare beddmning av teledvervakning med samtycke har
utskottet lagt sdrskild vikt vid att det ska krdvas samtycke av maélsdganden innan
identifieringsuppgifter far ges ut (GrUU 7/1997 rd, s. 2). Utskottet har inte till denna del till
exempel forutsatt att bestimmelserna om samtycke kompletteras, till exempel i fraga om
situationer dir samtycket aterkallas.

I enlighet med vad som anforts ovan dr det i denna proposition friga om samtycke till att avstd
frén ratten till domstolens férhandskontroll vid forrdttande av genomsokning av utrustning.
Enligt forslaget i propositionen, om genomsdkning av utrustning har forréttats med stod av ett
beslut av en anhéllningsberittigad tjinsteman som fattats utifran samtycke av innehavaren av
utrustningen eller en annan person som har rétt till utrustningen, ska domstolen pa yrkande av
innehavaren av utrustningen eller av en annan person som har ritt till utrustningen konstatera
om det fanns forutsittningar for genomsdkningen av utrustning. Darmed &r det friga om ett
rattsmedel for den som gett sitt samtycke, till exempel for att det ska kunna provas huruvida
samtycket har varit genuint och getts av fri vilja. Den foreslagna regleringen sikerstéller till
denna del ocksé att sidan genomsokning av utrustning som grundar sig pa samtycke och som
inte omfattas av domstolens forhandskontroll utvérderas fran fall till fall i friga om bland annat
samtyckets frivillighet och andra omsténdigheter som hénfor sig till givandet av samtycket.

De situationer som grundlagsutskottet tidigare har behandlat i sin utlatandepraxis om samtycke
ar inte direkt jamforbara med en situation dér samtycke till forrdttande av genomsdkning av
utrustning ges utan domstolens forhandskontroll. Grundlagsutskottet har i samband med bland
annat erkdnnanderéttegangar och botesforfarande tidigare ansett att man maste fésta sdrskilt
avseende vid att samtycket dr genuint, frivilligt och explicit nér det handlar om réttssékerhet vid
paforande av straff och avkall pé rittegdng (GrUU/2014 rd, s. 4, GrUU 7/2010 rd, s. 5). Den
aktuella situationen enligt denna proposition avviker &ndé avsevirt frdn vad som beskrivs ovan,
eftersom den som ger sitt samtycke inte avstar fran sin ritt att fa ett brottmal behandlat i vanlig
behandlingsordning for brottmal, utan frén domstolens forhandskontroll av ett enskilt
tvangsmedel som hanfor sig till brottsutredningen. Vidare avviker situationen ocksa delvis fran
teledvervakning med samtycke, eftersom forutséttningarna for genomsokning av utrustning inte
dndras pa basis av samtycke.

Ocksa Europeiska domstolen for de méanskliga rittigheterna, nedan Europadomstolen, har i sin
rattspraxis bedomt samtyckets karaktdr. Europadomstolen har betonat att samtycket ska ges
frivilligt och med full kinnedom om fakta (se Boze v. Lettland, nr 40927/05, punkt 69). I fraga
om frivilligheten har Europadomstolen fést vikt vid att ingen ska ha tvingat personen att ge sitt
samtycke eller ha l4tit hen forsta att hen inte har andra alternativ &n att ge sitt samtycke eller att
den &tgird som samtycket giller kommer att vidtas &dven utan samtycke (se Posevini v.
Bulgarien, nr 63638/14, punkt 75, Kucera v. Slovakien, nr 48666/99, punkt 119, Rachwalski
och Ferenc v. Polen, nr 47709/99, punkt 72 och Saint-Paul Luxembourg S.A. v. Luxemburg, nr
26419/10, punkt 38). Som tvang har Europadomstolen ocksé betraktat situationer dér personen
saknar rittssdkerhetsgarantier som skyddar hens forméga att uttrycka sin verkliga vilja
(Belousov v. Ukraina, nr 4494/07, punkt 106).

I specialmotiveringen till lagforslaget har det redogjorts ndrmare for forfarandet for givande av
samtycke och den dartill hdrande prévningen fran fall till fall samt f6r den hdnsyn som ska tas
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till omsténdigheterna (se nidrmare avsnitt 5). Till exempel ska samtycket ges frivilligt och under
sddana forhallanden dér den som samtycker 4&r medveten om att hen inte ar lagenligt skyldig att
avsta fran domstolens forhandskontroll. I fraga om de rddande omsténdigheterna vid givandet
av samtycke ska personens personliga egenskaper och till exempel hens eventuella
berusningstillstdnd tas i beaktande. Den som samtycker ska ocksa ha fyllt 18 ar. Samtycket ska
under inga omstandigheter grunda sig pé patryckning eller ndgot annat som skulle kunna antyda
en skyldighet for personen att samtycka till saken. Sékerstillandet av att personen uttryckt sin
verkliga vilja tryggas med mojligheten att i efterhand fora drendet till domstol for provning.

I propositionen har behovet av och grunderna for samtyckesbaserad reglering forts fram.
Samtidigt har de omsténdigheter som héanfor sig till givande av samtycke, sikerstéllandet av att
samtycket dr frivilligt samt mojligheten att underkasta genomsdkningen av utrustning
domstolsprovning efter det att samtycket har getts beskrivits pa ett genomgripande sitt.
Mojligheten att forrdtta genomsokning av utrustning pa basis av en samtyckeskonstruktion
bedoms vara dndamaélsenlig och behovlig sérskilt med tanke pé parterna. I enlighet med vad
som anforts ovan anses det inte motiverat att begrénsa réitten och mojligheterna for innehavaren
av utrustningen eller en annan person som har rétt till utrustningen att frimja utredningen av
drendet och gora det dértill horande myndighetsforfarandet snabbare (se d&ven exemplet i avsnitt
4.1.4). Forfarandet kan ocksa eventuellt ha en liten inverkan p&d myndighetsresurserna, sirskilt
med tanke pd domstolarna, 4ven om det inte 4r mojligt att pd forhand bedoma hur manga fall
det kan vara fraga om pa arsniva.

De foreslagna dndringarna beddms till den del de géller samtycke vara godtagbara med hénsyn
till grundlagsutskottets praxis. Det ar trots det dnskvért att grundlagsutskottet ger ett utlatande i
fragan.

9.4 Riittsskydd

Enligt 21 § 1 mom. i grundlagen har var och en rétt att pa behorigt sitt och utan ogrundat
dr6jsmal fa sin sak behandlad av en domstol eller ndgon annan myndighet som &r behorig enligt
lag samt att fa ett beslut som géller hans eller hennes rittigheter och skyldigheter behandlat vid
domstol eller ndgot annat oavhingigt réttskipningsorgan. Enligt 2 mom. i paragrafen ska
offentligheten vid handlaggningen, ritten att bli hord, ritten att fA motiverade beslut och rétten
att soka dndring samt andra garantier for en rittvis réttegdng och god forvaltning tryggas genom
lag.

I propositionen foreslds det att den géillande lagen dndras sa att det i regel 4r domstolen som
beslutar om genomsodkning av utrustning pa yrkande av en anhallningsberittigad tjdnsteman,
med vissa sérskilt foreskrivna undantag. I forhallande till nuldget innebar forslaget dndringar i
fraga om domstolens for- och efterhandskontroll samt i frdga om rétten att fora drendet till
domstol och rétten att dverklaga domstolens beslut i situationer dar genomsdkning av utrustning
har forrittats enbart med stdd av ett beslut av en anhéllningsberéttigad tjansteman.

Enligt forslaget i propositionen &r huvudregeln att behandlingen av ett drende i domstol ar
offentlig. Det dr dock mdjligt att avvika fran kravet pa offentlig behandling i enlighet med lagen
om offentlighet vid réittegang i allmidnna domstolar.

I 8 kap. 29 a § i tvingsmedelslagen, som enligt propositionen ska upphévas, foreskrivs det om
domstolsprévning av genomsokning av utrustning. Den rétten till domstolsprovning &r dock
begrinsad till sddan genomsokning som har foretagits i samband med husrannsakan eller saidan
platsgenomsdkning som avses i 18 § 4 mom. eller till situationer dir det finns anledning att anta
att genomsokningen har omfattat sddan information som avsesi 1 § 3 mom.
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I forhéllande till nuldget innebér forslaget dndringar nér det géller forhandskontroll i domstol
enligt huvudregeln, vilken inte begrénsas till ovanndmnda situationer, samt i fridga om rétten att
fora &rendet till domstol och rétten att Overklaga domstolens beslut i situationer dir
genomsokning av utrustning har forrdttats enbart med stod av ett beslut av en
anhallningsberittigad tjdnsteman. I den foreslagna regleringen beaktas ocksd separat den
information som avses i 8 kap. 1 § 3 mom., i frdga om vilken vad som foreskrivs om sérskild
husrannsakan ska iakttas.

Den foreslagna dndringen &r betydande jamfort med nuldget uttryckligen med tanke pa det
starkta skyddet av den som &r foremal for genomsokning av utrustning. I och med domstolens
for- och efterhandskontroll fattas besluten om genomsokning av utrustning enligt forslaget av
en oberoende domstol i stéllet for en anhallningsberittigad tjansteman. Allt som allt stérker de
foreslagna dndringarna tryggandet av skyddet for de grundlidggande rittigheterna. Saledes
bedoms det att de dndringar som foreslés i propositionen dr godtagbara med tanke pa deti 21 §
1 grundlagen garanterade réttsskyddet.

9.5 Begrinsad ritt att anfora klagan och soka findring

Rétten att soka éndring tryggas i 21 § i grundlagen, men de begrinsningar i ritten att sdka
andring som ér tillatliga med tanke péd grundlagen kan skrivas in i lagen i form av specifika
forbud mot overklagande (GrUU 21/2011 rd, s. 2 och GrUU 20/2005 rd, s. 7). Rétten att
overklaga dr inte absolut (GrUU 33/2014 rd). Bestimmelsen i 21 § i grundlagen hindrar inte att
man genom lag foreskriver om mindre undantag fran de rittigheter som tryggas i paragrafen,
under forutséttning att undantagen inte dndrar den aktuella réttsskyddsgarantins stdllning som
huvudregel och inte i enskilda fall &ventyrar individens réttssikerhet (se till exempel GrUU
68/2014 rd, s. 3/1).

Eftersom det i propositionen foreslas att domstolen enligt huvudregeln och med avvikelse fran
nuldget ska utova forhandskontroll i friga om forrdttande av genomsdkning av utrustning,
beddms det inte vara behovligt att foreskriva om en separat ritt att soka éndring i andra én
sddana situationer dir genomsokningen inte har grundat sig pad domstolens forhandstillstand.
Enligt forslaget far innehavaren av utrustningen eller en annan person som har ritt till
utrustningen fora drendet till domstol, om genomsodkningen har forrittats enbart med stéd av ett
beslut av en anhallningsberéttigad tjainsteman. I sddana fall fair domstolens beslut 6verklagas.
Detta inbegriper ocksé beslut i bradskande situationer. Den tjéinsteman som ansvarar for
genomsokningen av utrustning ansvarar dven for att informera den person som &r foremél for
genomsokningen.

De foreslagna éndringarna bedéms i sig stirka tryggandet av skyddet for de grundldggande
rattigheterna avsevért. Darmed bedoms det att en separat obegransad rétt att soka dndring,
utdver den foreslagna forhandskontrollen i domstol, inte &r motiverad.

En separat ritt att soka dndring i det tillstind som domstolen beviljat p& féorhand &ndrar inte i
sig situationen med tanke pé réttsskyddet for innehavaren av utrustningen eller en annan person
som har rtt till utrustningen i det avseendet att det dr frdga om en forhandsbedomning av ett
tvangsmedels lagenlighet. Forhandstillstdnd innebédr att domstolen fran fall till fall bedomer
tvangsmedlets lagenlighet. I friga om genomsdkning av utrustning ska det enligt forslaget
beddmas om forutséttningarna enligt 8 kap. 21 § 1 tvangsmedelslagen uppfylls i drendet och om
forrdttande av genomsdkning i det enskilda fallet dr forenligt med proportionalitetsprincipen
enligt 1 kap. 2 § i den lagen. Dessutom bor det beaktas att om nagot tas i beslag vid
genomsokning av utrustning eller en handling kopieras vid genomsdkningen, far den som ar
foremal for atgirden i enlighet med 7 kap. 15 § fora drendet till domstol for att prova huruvida
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det finns fOrutsittningar for beslag. Nir det géller det sistnimnda ska syftet med
genomsokningen av utrustning tas i beaktande. Enligt 8 kap. 21 § 1 mom. 2 punkten far
genomsokning av utrustning foretas, om det kan antas att det vid genomsdkning patréffas
handlingar eller information enligt 7 kap. 1 § 1 eller 2 mom. som har anknytning till det brott
som undersoks och som ska tas i beslag eller handlingar som ska kopieras med stdd av 7 kap. 2
§. Ddrmed bedoms det inte vara motiverat med réttsmedel som i sig dr Gverlappande. Ett forbud
mot att soka dndring i domstolens forhandstillstdand &ndrar séledes inte stillningen for
domstolens forhandskontroll (rdttsskyddsgarantin) som huvudregel och dventyrar inte
individens rattsskydd i enskilda fall (GrUU 68/2014 rd, s. 3/1). Med tanke pa tillgodoseendet av
rittsskyddet bor genomsokning av utrustning bedomas som en helhet med beaktande av det
ovannidmnda huvudsakliga syftet med tvangsmedlet, inte enbart utifrdin en enskild fas i
anvindningen av detta tvangsmedel.

Om det ar frdga om en siddan situation dér det material som varit foremal for en genomsokning
av utrustning inte anvinds som bevis, och saken ddrmed inte 6verhuvudtaget behandlas i
domstol, eller ddr genomsdkningen har géllt en anordning vars innehavare inte sjélv &r part i en
senare rattegang, finns mojligheten att anfora klagomal hos justitickanslern i statsradet eller
riksdagens justiticombudsman i syfte att f4 lagenligheten i myndighetsverksamheten prévad.
Enligt 118 § i grundlagen svarar en tjdnsteman for att hans eller hennes d&mbetsétgirder ar
lagliga. Om den som &ar foremal for ett tvangsmedel anser att en tjansteman har forfarit
lagstridigt nar hen fattade beslut om tvangsmedlet eller vid verkstélligheten av tvangsmedlet,
har personen i enlighet med grundlagen rétt att vicka atal om tjanstebrott mot tjanstemannen
och att fora skadestandstalan mot hen i fraga om felaktigt myndighetsforfarande (118 § 3 mom.).

Dessutom dr det mdjligt att anfora forvaltningsklagan Gver ett tvingsmedel som &klagaren eller
den tjéinsteman som utfor forundersokningen har beslutat om hos hens chef. Forvaltningsklagan
dr till sin natur en tillsynsmetod. Aven i frdga om ovanndmnda situationer ska i varje fall
tillampligheten av 7 kap. 15 § i1 tvAngsmedelslagen beaktas vid beslag eller kopiering, och de
tillgéngliga rattsmedlen beaktas dverlag, om genomsokning av utrustning har forréttats enbart
med stdd av ett beslut av en anhéllningsberéttigad tjansteman.

Den begrinsade ritt att soka dndring som foreslas i propositionen anses inte vara problematisk
med tanke pa grundlagen. Forslaget dr i 6verensstimmelse med grundlagsutskottets etablerade
praxis i fragan.

Dessutom foreslas det i propositionen att 8 kap. 29 a § i tvingsmedelslagen upphivs. Pa de
grunder som anges ovan har det inte ansetts motiverat att det utdver domstolens
forhandskontroll foreskrivs om en separat rétt att soka édndring.

9.6 Undantag frin hérande av innehavaren av utrustningen eller av en annan person som
har ritt till utrustningen vid domstolsbehandling

Enligt 21 § om rittsskydd i grundlagen ska bland annat ritten att bli hord tryggas genom lag. I
Europeiska unionens domstols dom om genomsdkning av utrustning, som ligger till grund for
den lagidndring som foreslds i propositionen, forutsétts det inte att och tas inte uttryckligen
stdllning till om innehavaren av utrustningen eller en annan person som har rétt till utrustningen
ska horas med anledning av genomsokning av utrustning. I synnerhet tas det inte stillning till
fragan om ett yrkande som géller genomsdkning av utrustning kan avgoras i domstol utan att
innehavaren av utrustningen eller en annan person som har ritt till den hors.

Rétten enligt grundlagen att bli hord ar en synnerligen stark réttsprincip. Denna princip grundar
sig allmént pé parternas jamlikhet, alltsa pd den kontradiktoriska principen, som har sérskild
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betydelse i rittegdngsfasen. Principen om horande dr sdledes som mest forpliktande vid
domstolsbehandlingen av brottmal, &ven om den i vissa fall kan ha betydelse ocksd under
forundersokningen. Darmed dr det viktigt att personen i fraga har mojlighet att bli hord, det vill
sdga att framfora sin syn pa anvdndningen av tvangsmedel. Nar det géller hur denna syn tas i
beaktande ska det dock i forhallande till inledningsskedet av brottsutredningen och med tanke
pa intressen 1 brottsutredningen anses vara tillrdckligt att den kan tas i beaktande senast vid en
eventuell rittegang (se till exempel Europadomstolens avgorande i malet Vera Fernandez-
Huidobro v. Spanien, 2010, punkterna 108—114).

Enligt forslaget hors inte innehavaren av utrustningen eller en annan person som har rétt till den
vid domstolsbehandlingen av ett yrkande som géller genomsdkning av utrustning. Till denna
del motsvarar den foreslagna regleringen domstolsbehandlingen av drenden som géller sarskild
husrannsakan (8 kap. 17 § 2 mom. i tvingsmedelslagen), dir drendet avgors utan att den person
vars hem har varit foremal for sérskild husrannsakan hors. P4 motsvarande sitt far inte heller
domstolens beslut om sérskild husrannsakan Overklagas genom besvir, och endast den
anhallningsberittigade tjinstemannen har rétt att anfora klagan 6ver beslutet (17 § 3 mom.).

Trots att det vid genomsdkning av utrustning och sérskild husrannsakan inte dr fraga om helt
likadana tvangsmedel, till exempel i friga om forrittandet av genomsokningen och den
forhandskdnnedom som den person som dr foremal for genomsdkningen har om den, finns det
likheter 1 vad personerna inte vet i det avseendet att personen i bigge fallen inte har
forhandskdnnedom om genomsokningen, dven om det finns skillnader som giller sjilva
tidpunkten for forrdttandet av genomsdkningen, pd grund av det dréjsmal som hor till
genomsokningen av utrustning. Genomsdkning av utrustning forrdttas vanligen i
forunders6kningsmyndighetens utrymmen, alltsd forst efter det att utrustningen har
omhéndertagits eller tagits i beslag, medan sérskild husrannsakan i regel forréttas omedelbart
pa den plats som &dr foremél for rannsakan. I vilket fall som helst forrattas ingendera
genomsokningen i hemlighet for personen, och vid domstolsbehandlingen av ett yrkande pé
genomsokning av utrustning &r det inte heller frdga om att bedéma nivén av kdnnedom hos
innehavaren av utrustningen eller hos en annan person som har rétt till den. Savil vid
genomsokning av utrustning som vid anviandning av andra tvingsmedel ér det inte friga om en
dialog mellan den behodriga myndigheten och innehavaren av utrustningen om huruvida
genomsokningen far forrattas. Genomsokning av utrustning ar ett tvangsmedel, som anvénds da
de lagstadgade forutséttningarna uppfylls och vars lagenlighet enligt forslaget separat ska
bedomas i domstol fore genomsodkningen kan forrattas.

Med tanke pa rittsskyddet for innehavaren av en anordning eller en annan person som har rétt
till den anses det inte vara behovligt att hora personen vid domstolsbehandlingen av ett yrkande
pa genomsokning av utrustning. Ocksé i detta avseende ska det beaktas att om nagot tas i beslag
vid genomsodkning av utrustning eller en handling kopieras vid genomsdkningen, far den som
ar foremal for atgérden i enlighet med 7 kap. 15 § fora drendet till domstol for att prova huruvida
det finns forutséttningar for beslag.

Réttsskyddet for innehavaren av en anordning, eller en annan person som har rétt till den, i
forhallande till forutsdttningarna for genomsokning av utrustning ska i enlighet med forslaget
tryggas genom att forutsittningarna for genomsokning, och framfor allt hur de forhaller sig till
proportionalitetsprincipen, i1 framtiden bedoéms pa forhand forutom av den
anhéllningsberéttigade tjdnstemannen dven av en oberoende domstol. Genom domstolens
forhandshandskontroll sdkerstills ocksd pa det sittet en rittvis balans mellan beréttigade
intressen som i samband med brottsbekdmpning gor sig gillande for att svara mot utredningens
behov a ena sidan, och de grundldggande rattigheter avseende respekt for privatlivet och skydd
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av personuppgifter som tillkommer de personer vars uppgifter kan komma att lamnas ut & andra
sidan.

Séledes anses det 1 propositionen motiverat och med tanke pa rittsskyddet enligt grundlagen
tillborligt att innehavaren av en anordning eller en annan person som har rétt till den inte behover
héras vid domstolsbehandlingen av ett yrkande pa genomsokning av utrustning, trots att det inte
foreslas ndgon separat ritt for dessa personer att soka éndring eller anfora klagan nér det géller
sddan genomsokning av utrustning som grundar sig pd domstolens forhandstillstand (se dven
avsnitt 9.4 och 9.5). Dérutdver bor det beaktas att innehavaren av utrustningen eller en annan
person som har rétt till den vid huvudférhandlingen i mélet kan bestrida lagenligheten av bevis
som fétts genom genomsokning av utrustning, med hdnsyn till 17 kap. 25 § 3 mom. i
rattegangsbalken, som mojliggdér det minimikrav som stélls i Europadomstolens réttspraxis (se
till exempel Svetina v. Slovenien, 22.5.2018 och dven Bykov v. Ryssland, 10.3.2009, stora
kammaren). Trots att nationell rittspraxis forhéller sig restriktivt till férbud mot att utnyttja
bevis, och bevis som fatts pa ett lagstridigt sédtt genom ingrepp i skyddet for privatlivet och
fortroliga meddelanden inte har forsatts i ett vergripande forbud mot utnyttjande med tanke pa
genomforandet av en rittvis rittegang (till exempel HD:2023:14), fungerar bedomningen av
huruvida genomforandet av en réttvis rittegiang kan dventyras vid huvudforhandlingen i ett
brottmal som ett extra skydd vid sidan om de &vriga skyddsmekanismer som framforts i
propositionen.

Forslaget 1 propositionen beddoms vara godtagbart med tanke pa det réttsskydd som tryggas i
grundlagen.

9.7 Overensstimmelse med EU-ritten och nationellt handlingsutrymme

I enlighet med vad som beskrivs ovan i avsnitt 1.1 konstateras det i Europeiska unionens
domstols dom om genomsdkning av utrustning att det for att tillgodose kravet pa att en
proportionalitetsbedomning gors i varje enskilt fall, dir samtliga relevanta omsténdigheter végs
mot varandra, dr av vésentlig betydelse att fragan om tillstdnd att anvénda detta tvangsmedel
provas av en domstol eller en oberoende myndighet. Enligt domen méste domstolen eller den
oberoende myndigheten kunna gora en korrekt avvégning mellan & ena sidan de intressen som
inom ramen for brottsbekdmpning gor sig géllande for att svara mot utredningens behov och &
andra sidan de grundliggande réttigheterna avseende respekt for privatlivet och skydd av
personuppgifter for den som saken giller. I domen ar det siledes uttryckligen fraga om att det i
den nationella lagstiftningen ska sékerstéllas att en domstol eller oberoende myndighet i andra
an motiverade bradskande fall utdvar forhandskontroll Gver att genomsdkning av utrustning
forréttas pa behorigt sétt.

Enligt propositionen ska domstolen pa forhand besluta om genomsokning av utrustning pa
yrkande av en anhallningsberéttigad tjdnsteman, med vissa sdrskilt foreskrivna undantag. I
avsnitt 1.1 har de foreslagna undantagen fran domstolens forhandskontroll beddmts ndrmare i
forhallande till domen om genomsdkning av utrustning.

I domen om genomsodkning av utrustning behandlas inte andra mojligheter till undantag fran
domstolens forhandskontroll, varvid de undantag som foreslas i denna proposition inte heller i
domen har behandlats i forhallande till kravet pa forhandskontroll i domstol. I enlighet med vad
som anforts i avsnitt 1.1 bedoms de foreslagna undantagen vara motiverade och proportionerliga
samt mdjliga med tanke pa det nationella handlingsutrymmet i friga om kraven enligt domen
om genomsdkning av utrustning. Trots att det i domen inte uttryckligen behandlas andra
mojligheter till undantag frdn domstolens forhandskontroll, bedoms det inte innebdra en
fullstiandig brist pa nationellt handlingsutrymme, sétillvida att de krav som stélls i domen i ovrigt
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uppfylls i den nationella lagstiftningen. Dessutom har kravet pa domstolens forhandskontroll i
domen om genomsdkning av utrustning till exempel forenats uttryckligen med sidan
behandling av bland annat eventuella kinsliga uppgifter i mobiltelefonen som kan innebéra ett
allvarligt eller till och med synnerligen allvarligt ingrepp i de grundlaggande rattigheter som
fastslas 1 artiklarna 7 och 8 i stadgan om de grundldggande rittigheterna. Domen bedoms inte
gélla andra typer av anordningar, med fOrutsdttningen att anordningarna inte innehaller sddana
kénsliga uppgifter i friga om vilka behandling kan innebéra ett allvarligt eller synnerligen
allvarligt ingrepp i1 de grundlédggande rittigheter som fastslés i artiklarna 7 och 8 i stadgan (se
exemplet i avsnitt 4.1.4).

Vid beredningen av propositionen har det inte noterats andra sddana avgoranden av Europeiska
unionens domstol som i sig nédvéndigtvis skulle hénfora sig till den kontext som ligger till
grund for propositionen eller till eventuella ramar for beddmningen av det nationella
handlingsutrymmet i frdgan, eller som nddvéndigtvis indirekt skulle erbjuda beaktansvirda
riktlinjer for beddmningen. I det fall som domen om genomsokning av utrustning tar stillning
till ar det friga om att innehavaren av en mobiltelefon inte samtyckte till polisens begédran om
att 1 samband med genomsdkning fi undersdka informationen i mobiltelefonen. Dérmed
beddms det att domen om genomsdkning av utrustning uttryckligen forenar kravet pé
forhandskontroll i domstol med s&dana situationer dir det 4r frdga om anvédndning av
tvangsmedel trots att den person som &r foremal for tvAngsmedlet motsétter sig det. Domen om
genomsokning av utrustning bedoms saledes inte utgora ett hinder for att det i den nationella
lagstiftningen foreskrivs om mojligheten att avvika fran domstolens forhandskontroll pé basis
av samtycke. Domen beddms inte heller utgora ett hinder for att en person pa ett giltigt sétt kan
avsta fran sin rtt till domstolsbehandling.

Som stdd for den tolkning som gjorts ovan kan dven Europeiska unionens domstols avgérande
i mélet C-205/21 (26.1.2023) lyftas fram. I malet var det fraga om tvangsmedel som anvénts
vid forundersdkningen i syfte att utreda bedrégeri i anknytning till skatteskulder. Den misstinkte
samtyckte inte till att ldimna sina fingeravtryck eller att fotograferas for att dessa uppgifter om
henne skulle kunna registreras och végrade samarbeta i syfte att faststdlla hennes DNA-profil.
Efter att den missténkte vigrat genomforde polisen inte insamlingen av dessa uppgifter utan
forde drendet till domstol for att fa tillstdnd att samla in ovanndmnda uppgifter. Fallet utgick
alltsd fran en motsvarande situation som ovan, i fraiga om vilken det bedoms att “domen om
genomsokning av utrustning uttryckligen forenar kravet pa forhandskontroll i domstol med
sddana situationer dér det &r frdga om anvindning av tvdngsmedel trots att den person som &r
foremal for tvdngsmedlet motsétter sig det”. I sitt avgdrande i mélet C-205/21 anség domstolen
att det inte dr problematiskt att insamlingen av fingeravtryck och fotografier och faststillande
av en DNA-profil enligt bulgarisk lagstiftning grundar sig pd den registrerades samtycke och,
da inget samtycke getts, pd domstolens forhandstillstand. Detta bedéms i sin tur understodja
denna ovan konstaterade bedomning: “Domen om genomsokning av utrustning bedéms saledes
inte utgdra ett hinder for att det i den nationella lagstiftningen foreskrivs om mdjligheten att
avvika fran domstolens forhandskontroll pa basis av samtycke.”

Ocksa i frdga om de 6vriga undantag som foreslds i propositionen bedéms det att det inte dr
fraga om sddan behandling av uppgifter som innebar ett allvarligt eller till och med synnerligen
allvarligt ingrepp i1 de grundlédggande rittigheter som fastslés i artiklarna 7 och 8 i stadgan om
de grundlidggande rittigheterna och som forutsitter forhandskontroll enligt domen om
genomsokning av utrustning. Séledes bedoms det att de dndringar som foreslds i propositionen
ar i overensstimmelse med EU-domstolens dom.
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P4 de grunder som anges ovan kan lagforslaget behandlas i vanlig lagstiftningsordning. Det
anses dock onskvért att grundlagsutskottet ger ett utlatande framfor allt i fragan om samtycke
och réttsskydd.

Klim

Med stdd av vad som anforts ovan foreldggs riksdagen foljande lagforslag:

50



Lagforslag

Lag
om indring av 8 kap. i tvingsmedelslagen

I enlighet med riksdagens beslut

upphdvs 1 tvangsmedelslagen (806/2011) 8 kap. 21 § 3 mom. och 29 a §, av dem 8 kap. 29 a
§ sédan den lyder i lag 452/2023, och

dndras 8 kap. 29 § som foljer:

8 kap.
Genomsdokning
29§
Beslut om genomsékning av utrustning

Domstolen beslutar om genomsokning av utrustning pé yrkande av en anhallningsberéttigad
tjdnsteman. Vid domstolsbehandlingen av drendet géller i tillimpliga delar vad som i 3 kap. 1,
3, 8 och 10 § foreskrivs om handldggning av hiktningsdrenden. Yrkandet ska utan dr6jsmaél tas
upp till domstolsbehandling och &rendet ska avgdras skyndsamt. Om det ar fraga om
information som avses i 1 § 3 mom., ska vad som foreskrivs om sérskild husrannsakani 15 § 1
och 2 mom. och 17 § iakttas i tillimpliga delar.

Arendet far pa yrkande avgoras i kansliet utan behandling vid sammantrdde, om domstolen
anser att det dr lampligt. Yrkandet far behandlas i nirvaro av den tjansteman som framstéllt
yrkandet eller av en av denne forordnad tjinsteman som &r insatt i &rendet, om domstolen anser
att det behévs. Behandlingen kan ske med anlitande av videokonferens eller nagon annan
lamplig teknisk datadverféring dér de som deltar i behandlingen har sddan kontakt att de kan
tala med och se varandra. Arendet avgors utan att innehavaren av utrustningen eller en annan
person som har ritt till utrustningen hors.

En anhéllningsberittigad tjansteman far fatta beslut om genomsdkning av utrustning, om det
finns grundad anledning att anta att utrustningen inte innehéller uppgifter som hor till sérskilda
kategorier av personuppgifter, andra kdnsliga uppgifter och inte heller uppgifter som géller
privatlivet. Om det vid genomsodkningen upptécks att utrustningen innehaller sddana uppgifter
ska genomsokningen av utrustningen avbrytas och édrendet foras till domstol for behandling i
enlighet med vad som foreskrivs i 1 och 2 mom. sé snart det &r mojligt, dock senast inom 24
timmar. En anhéllningsberittigad tjinsteman far fatta beslut om genomsokning av utrustning
ocksé i situationer som avses i 21 § 2 mom. D4 ska genomsdkningen begrinsas till sidana
uppgifter som ar nédvéndiga for att utreda vem som har rétt till utrustningen, och de uppgifter
som fatts fran utrustningen ska ddrefter omedelbart utpldnas. En anhéllningsberittigad
tjinsteman far fatta beslut om genomsokning av utrustning ocksd, om innehavaren av
utrustningen eller en annan person som har rétt till utrustningen frivilligt samtycker till det med
beaktande av den aktuella situationen och forutsittningarna fér genomsokning av utrustning i
ovrigt uppfylls.

En anhallningsberittigad tjinsteman fér fatta beslut om genomsdkning av utrustning ocksa,
om omedelbar genomsdkning dr nddvéandig pa grund av sakens bradskande natur. Nér sakens
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bradskande natur det krdver fir en anhallningsberittigad tjinstemans beslut dokumenteras efter
forrattandet av genomsokningen. Arendet ska foras till domstol i enlighet med bestimmelserna
i 1 och 2 mom. sé snart det 4r mojligt, dock senast 24 timmar efter det att genomsokningen av
utrustning inleddes. Om det &r fraga om information som avses i 1 § 3 mom., ska vad som
foreskrivs om sérskild husrannsakan i 15 § 1 och 2 mom. och 17 § iakttas i tillimpliga delar.

Om beslut om genomsdkning av utrustning har fattats av en anhallningsberéttigad tjansteman
pa det sitt som avses i 3 mom., ska domstolen pa yrkande av innehavaren av utrustningen eller
av en annan person som har rétt till utrustningen konstatera om det fanns forutsittningar for
genomsokningen av utrustning. Yrkandet ska framstéllas inom 30 dagar fran det att
genomsokningen av utrustning forréttades eller fran den senare tidpunkt dd den som framstéller
yrkandet fick veta att en genomsodkning har forréttats.

Ett i 1 mom. avsett beslut av domstolen far inte Overklagas genom besvir. Den
anhallningsberittigade tjanstemannen fir dock anfora klagan Over beslutet utan
tidsbegriansning. Klagan ska behandlas skyndsamt. I 4 och 5 mom. avsedda beslut av domstolen
far overklagas genom sérskilda besvir. Genomsdkning av utrustning far forrittas trots besvar. I
situationer som avses i 3 och 4 mom. ska material som samlats vid en sddan genomsokning av
utrustning som har forrdttats med stod av ett beslut av en anhéllningsberittigad tjinsteman
utplanas utan drojsmal, om domstolen anser att det inte fanns forutsittningar for genomsokning
av utrustning. Utplanandet av materialet kan dock skjutas upp till dess att domstolens beslut har
vunnit laga kraft.

Denna lag trider i kraft den 20 .
I fraga om domstolsprovning av genomsokning av utrustning som har forréttats fore
ikrafttridandet av denna lag tillimpas de bestimmelser som gillde vid ikrafttridandet.

Helsingfors den 18 juni 2025

Statsminister

Petteri Orpo

Justitieminister Leena Meri

52



Bilagor
Parallelltext

Lag

om indring av 8 kap. i tvingsmedelslagen

I enlighet med riksdagens beslut:

upphdvs 1 tvangsmedelslagen (806/2011) 8 kap. 21 § 3 mom. och 29 a §, av dem 8 kap. 29 a

§ sédan den lyder i lag 452/2023, och
dndras 8 kap. 29 § som foljer:

Gdllande lydelse

21§

Forutsdttningar for genomsékning av
utrustning

Ett beslut om genomsdkning av en plats far
utstrackas till att gélla &dven tekniska
anordningar eller informationssystem pé
forrattningsplatsen, om det inte dr friga om
genomsokning av en plats for att soka efter en
person.

29§
Beslut om genomsokning av utrustning

Om genomsokning av utrustning beslutar en
anhallningsberittigad tjansteman eller, i
bradskande situationer som avses i 15 § 3
mom., en polisman med iakttagande av 16 § i
tillimpliga delar. Om det &ar fraga om
information som avses i 1 § 3 mom., ska
bestdmmelserna om sérskild husrannsakan i
15 § 1 och 2 mom. och 17 § iakttas i
tillampliga delar.

Foreslagen lydelse

21§

Forutsdttningar for genomsékning av
utrustning

(upphévs)

29§
Beslut om genomsokning av utrustning

Domstolen beslutar om genomsokning av
utrustning pd yrkande av en
anhdllningsberdttigad  tjdnsteman. Vid
domstolsbehandlingen av drendet giller i
tillimpliga delar vad som i 3 kap. 1, 3, 8 och
10 § foreskrivs om handliggning av
hdktningsdrenden.  Yrkandet  ska  utan
dréjsmal tas upp till domstolsbehandling och
drendet ska avgoras skyndsamt. Om det dr
frdga om information som avses i 1 § 3 mom.,
ska vad som foreskrivs om  sdrskild
husrannsakan i 15 § 1 och 2 mom. och 17 §
iakttas i tilldmpliga delar.

Arendet far pa yrkande avgéras i kansliet
utan behandling vid sammantride, om
domstolen anser att det dr lampligt. Yrkandet
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Gidllande lydelse

Foreslagen lydelse

far behandlas i nédrvaro av den tjdnsteman
som framstdllt yrkandet eller av en av denne
forordnad tjidnsteman som dr insatt i drendet,
om domstolen anser att det behovs.
Behandlingen kan ske med anlitande av
videokonferens eller ndgon annan ldmplig
teknisk datadverforing dir de som deltar i
behandlingen har sddan kontakt att de kan
tala med och se varandra. Arendet avgors
utan att innehavaren av utrustningen eller en
annan person som har rdtt till utrustningen
hors.

En anhdllningsberdttigad tjidinsteman far
fatta beslut om genomsokning av utrustning,
om det finns grundad anledning att anta att
utrustningen inte innehdller uppgifter som hor
till sdrskilda kategorier av personuppgifter,
andra kinsliga uppgifter och inte heller
uppgifter som gdller privatlivet. Om det vid
genomsokningen upptdicks att utrustningen
innehdller sddana uppgifter ska
genomsokningen av utrustningen avbrytas
och drendet foras till domstol for behandling
i enlighet med vad som foreskrivs i 1 och 2
mom. sd snart det dr mojligt, dock senast inom
24 timmar. En  anhdllningsberdttigad
tidnsteman fdr fatta beslut om genomsékning
av utrustning ocksd i situationer som avses i
21 § 2 mom. Dd ska genomsékningen
begrinsas till sddana uppgifter som dr
nodvindiga for att utreda vem som har ritt till
utrustningen, och de uppgifter som fatts frdan
utrustningen  ska  ddrefter  omedelbart
utplanas. En anhdllningsberidttigad
tidnsteman far fatta beslut om genomsékning
av utrustning ocksd, om innehavaren av
utrustningen eller en annan person som har
ratt till utrustningen frivilligt samtycker till
det med beaktande av den aktuella situationen
och forutsdttningarna for genomsékning av
utrustning i ovrigt uppfylls.

En anhdllningsberdttigad tjidinsteman far
fatta beslut om genomsékning av utrustning
ocksa, om omedelbar genomsokning dr
nodvindig pa grund av sakens brddskande
natur. Ndr sakens brddskande natur det
krdver  far en  anhdllningsberdttigad
tjinstemans  beslut  dokumenteras  efter
forrdttandet av genomsékningen. Arendet ska
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Gidllande lydelse

292§

Domstolsprovning av genomsékning av
utrustning

Om genomsdkning av utrustning har
foretagits i samband med husrannsakan eller
sddan platsgenomsokning som avses i 18 § 4
mom. eller om det finns anledning att anta att
genomsokningen  har  omfattat  sddan

Foreslagen lydelse

foras  till domstol i enlighet med
bestimmelserna i 1 och 2 mom. sd snart det
dr mojligt, dock senast 24 timmar efter det att
genomsdékningen av utrustning inleddes. Om
det dr fraga om information som avses i 1 § 3
mom., ska vad som foreskrivs om sdrskild
husrannsakan i 15 § 1 och 2 mom. och 17 §
iakttas i tillimpliga delar.

Om beslut om genomsokning av utrustning
har fattats av en anhdllningsberdttigad
tidnsteman pd det sdtt som avses i 3 mom., ska
domstolen pd yrkande av innehavaren av
utrustningen eller av en annan person som
har rdtt till utrustningen konstatera om det
fanns forutsdttningar for genomsokningen av
utrustning. Yrkandet ska framstdllas inom 30
dagar fran det att genomsdkningen av
utrustning forrdttades eller fran den senare
tidpunkt da den som framstiller yrkandet fick
veta att en genomsékning har forrdttats.

Ett i 1 mom. avsett beslut av domstolen far
inte  overklagas genom  besvir. Den
anhadllningsberdttigade  tjidnstemannen far
dock anfora klagan o&ver beslutet utan
tidsbegrdinsning. Klagan ska behandlas
skyndsamt. I 4 och 5 mom. avsedda beslut av
domstolen fdr overklagas genom sdrskilda
besvir. Genomsokning av utrustning fdar
forrdttas trots besvir. I situationer som avses
i 3 och 4 mom. ska material som samlats vid
en sddan genomsokning av utrustning som har
forrdttats med stéd av ett beslut av en
anhdllningsberdttigad tjdnsteman utpldnas
utan dréjsmal, om domstolen anser att det inte
fanns forutsdtiningar for genomsékning av
utrustning. Utplanandet av materialet kan
dock skjutas upp till dess att domstolens beslut
har vunnit laga kraft.

292§

Domstolsprovning av genomsékning av
utrustning

(upphévs)
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Gidllande lydelse

information som avses i 1 § 3 mom., ska
domstolen pd yrkande av innehavaren av
utrustningen eller av en annan person som har
ratt till utrustningen avgora om det har funnits
forutsattningar  for  genomsokning  av
utrustning eller om genomsdkningen har
genomforts pa det sitt som krivs enligt 22 §
och med iakttagande i tillimpliga delar av 5
och 6 §.

P& handldggningen av yrkanden enligt 1
mom. tillimpas vad som i 18 § foreskrivs om
handlaggning av yrkanden som géller
husrannsakan och platsgenomsokning.

Foreslagen lydelse

Denna lag trdder i kraft den 20 .

1 frdaga om  domstolsprévning av
genomsdékning av utrustning som har
forrdttats fore ikrafttridandet av denna lag
tillimpas de bestimmelser som gidllde vid
ikrafttrddandet.
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Férordningsutkast

Justitieministeriets forordning

om indring av 1 och 2 § i justitieministeriets forordning om handléiggning av
hiktningsirenden och andra briadskande drenden vid tingsritter i vissa fall

I enlighet med justitieministeriets beslut

dndras 1 justitieministeriets forordning om handldggning av hiktningsédrenden och andra
bradskande drenden vid tingsritter i vissa fall (953/2013) 1 § 1 punkten och 2 § 1 mom. 2
punkten, sddana de lyder, 1 § 1 punkten i forordning 184/2018 och 2 § 1 mom. 2 punkten i
forordning 80/2017, som foljer:

1§
Tilldmpningsomradde

I denna forordning finns bestimmelser om de tingsrétter som i bradskande fall

1) far besluta om hiktning av anhéllna, om genomsdokning av utrustning, om hemliga
tvangsmedel samt om hemliga metoder f6r inhdmtande av information i &renden enligt 3 kap. 1
§ 1 mom., 8 kap. 29 § 1 mom. och 10 kap. 43 § 1 mom. i tvdngsmedelslagen (806/2011), 5 kap.
45 § 1 mom. i polislagen (872/2011), 3 kap. 44 § 1 mom. i lagen om brottsbekdmpning inom
Tullen (623/2015), 39 § 1 mom. i lagen om brottsbekdmpning inom Gréansbevakningsvésendet
(108/2018) och 89 § i lagen om militir disciplin och brottsbekimpning inom
forsvarsmakten (255/2014),

238
Jour

Med jour avses tingsrittens beredskap att inom sitt jouromrdde pa fOrsta maj,
midsommaraftonen, sjdlvstindighetsdagen, julaftonen samt p& lordagar, sondagar och pa
kyrkliga helgdagar som infaller pa ndgon annan veckodag

2) ta emot yrkanden och framstéllningar i tillstindsdrenden och avgoranden som géller
hemliga tvingsmedel, hemliga metoder for inhdmtande av information och genomsékning av
utrustning samt handldgga dessa drenden,

Denna forordning tréder i kraft den 20 .
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