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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om éindring av rittegiangsbalken
PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslas en dndring av bestimmelserna i rattegdngsbalken om domstolens
behorighet att behandla summariska tvistemal. Enligt forslaget ska behandlingen av dessa tvis-
temal centraliseras till ett begransat antal tingsratter. Summariska tvistemal ska behandlas av
Birkalands tingsritt, Egentliga Finlands tingsrétt, Helsingfors tingsrétt, Kymmenedalens tings-
rétt, Lapplands tingsrétt, Uledborgs tingsratt, Alands tingsritt, Osterbottens tingsritt och Ostra
Nylands tingsritt. Tingsratternas domkretsar bestims med undantag for Helsingfors stad och
Pyttis kommun enligt landskapsindelningen och bestimmelser om domkretsarna utfardas ge-
nom forordning av statsradet.

Juridiska personer, néringsidkare, fysiska personer som bedriver yrkesméssig indrivningsverk-
samhet samt réttegingsombud och réttegangsbitrdden ska sdnda stimningsansdkningar i
summariska tvistemal till tingsrittens informationssystem via justitieforvaltningens informat-
ionssystem eller webbaserade e-tjanst. Stimningsansokningar som ldmnas in pd ndgot annat
sdtt avvisas direkt.

I propositionen foreslas mindre preciseringar i réttegdngsbalkens bestimmelser om bevislig
elektronisk delglvmng av handlingar. I propositionen foreslds ocksé att delgivning av stam-
ning per telefon ska goras mdjlig i alla summariska tvistemal. Detta innebér att forutom stdm-
ningen 1 ett drende som géller en fordran pa ett visst belopp ska dven en stimning som géller
aterstéillande av besittning eller ett rubbat forhéllande och en stimning som géller vrikning
kunna delges per telefon.

Den foreslagna lagen avses trida i kraft samtidigt med den lagstiftning som géller en reform
av tingsrittsndtverket frdn och med 2019 eller s& snart som mojligt efter att den lagstiftningen
har trétt i kraft.
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ALLMAN MOTIVERING
1 1 Inledning

Justitieministeriet tillsatte den 1 juni 2012 med stdd av regeringsprogrammet for statsminister
Jyrki Katainens regering en delegation att bereda ett rattssdkerhetsprogram i syfte att forkorta
den totala ldngden pa rattegangsprocesserna och forbéttra kvaliteten pa rattssdkerheten samt
som sadant anpassningsprogram som forutsétts i statsradets rambeslut for aren 2013—2016.
Delegationen 6verldmnade sitt betédnkande till justitieministeriet den 27 februari 2013. Betén-
kandet innehaller ett forslag till reformprogram for rattsvérden tillsammans med sparmél for
aren 2013—2025 (Justitieministeriets betdnkanden och utlatanden 16/2013). Verkstilligheten
av reformprogrammet for rattsvarden har senare tagits in som ett centralt hdrnstensprojekt i
handlingsplanen for genomforande av spetsprojekten och reformerna i det strategiska rege-
ringsprogrammet for statsminister Juha Sipilds regering (Regeringens publikationsserie
13/2015). Reformprogrammet for rittsvarden har ocksa berdringspunkter med regeringens di-
gitaliseringsstrategi.

Som en atgéird pa medellang sikt forutsétts 1 punkt 14 i reformprogrammet for réttsvarden att
summariska tvistemal overfors antingen fran tingsritterna till utsokningsmyndigheterna eller
koncentreras till hogst tre tingsritter. Atgirdens innehall har direfter preciserats s som besk-
rivs nedan i avsnitt 5.1.1. Denna proposition innehéller lagstiftningsforslag for genomférande
av programpunkten. Propositionen innehéller ocksa forslag till 4ndring av lagstiftningen sé att
borgenérerna allt effektivare styrs att anvénda justitieférvaltningens elektroniska system.

2 Nulédge
2.1 Lagstiftning och praxis
2.1.1 Summariska tvistemdl

Med summariska tvistemal avses yrkanden som framstills 1 domstol och som kan vickas ge-
nom en mindre omfattande stimningsansdkan &n en vanlig stimningsansokan i tvistemal. I en-
lighet med 5 kap. 3 § i rittegangsbalken kan en mindre omfattande stimningsansdkan anvén-
das i situationer nér drendet géller en fordran pé ett visst belopp, aterstéllande av besittning el-
ler ett rubbat forhallande, eller vrikning, och saken inte &r tvistig enligt kdranden. I stdm-
ningsansdkan behdver som grund for yrkandet ndmnas endast de omstdndigheter som yrkan-
det omedelbart baserar sig pa. Bevis behover inte uppges, men i stimningsansdkan ska dock
exakt specificeras vilket avtal, vilken forbindelse eller vilket annat skriftligt bevis kdranden
aberopar.

En skriftlig stimningsansdkan kan foras till tingsréttens kansli eller séndas till kansliet i ma-
skinldsbar form, per post, som telefax eller som e-post. Om en stdmningsansokan uppfyller de
lagstadgade villkoren utfdrdar tingsritten en stimning i vilken svaranden uppmanas att skrift-
ligen svara pé kidromalet inom utsatt tid frén delgivningen av stdmningen. Stimningen delges
svaranden bevisligen pé det sétt som foreskrivs om delgivning i réttegdng i 11 kap. i rétte-
géngsbalken. Bevisliga delgivningsmetoder &r bevislig delgivning per post, telefondelgivning
och stimningsmannadelgivning.

I stimningen informeras svaranden om att kdromalet bifalls genom tredskodom, om svaranden
inte svarar pa stimningen eller framfor en grund for sitt bestridande eller om han eller hon till
stod for bestridandet dberopar en grund som inte paverkar avgorandet av drendet. Om svaran-
den bestrider kdromélet med hénvisning till en grund som kan ha inverkan pé avgoérandet av
drendet, overfors behandlingen av drendet till sedvanligt rittegngsforfarande i tvistemal.
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En tredskodom kan omedelbart efter att den getts verkstillas pa samma sétt som en lagakraft-
vunnen dom. En tredskodom som getts i ett summariskt fordringsmal overfors till domregist-
ret. Kreditupplysningsbolag far ur domregistret uppgifter om tredskodomar och dérfor leder en
tredskodom till en betalningsanmérkning.

Svaranden kan inte soka dndring i en tredskodom. Svaranden kan dock sdka dtervinning inom
30 dagar fran det att han eller hon bevisligen har fatt del av tredskodomen. Géldenéren delges
ofta en tredskodom forst nér drendet har gatt vidare fran utsokningsmyndigheten till indriv-
ning. Atervinningstiden borjar dock 16pa forst frin den bevisliga delgivningen eller alternativt
fran den tidpunkt nér en gidldenér som har rétt att géra en ansdkan om atervinning har fatt del
av domen vid en utmitning som skett i hans eller hennes nérvaro. Med beaktande av att ut-
matningar vanligen inte forréttas i gdldendrens nérvaro vinner tredskodomar i allménhet aldrig
laga kraft. Detta har dock ingen betydelse i praktiken, eftersom en tredskodom enligt 2 kap.
9 § 1 utsokningsbalken (705/2007) verkstills som en lagakraftvunnen dom.

2.1.2 Bestdmmande av domstolars behérighet

Vid bestimmandet av tingsrétters behdrighet skiljer sig summariska tvistemal inte frén andra
tvistemal. Bestimmelser om tingsritters behdrighet 1 tvistemal finns i 10 kap. rattegangsbal-
ken. Enligt 10 kap. 1 mom. i rdttegdngsbalken provas ett yrkande mot en fysisk person av den
tingsratt inom vars domkrets personen i friga har sitt hemvist eller sin vanliga vistelseort. Be-
stimmelser om allmént forum for en juridisk person finns i 2 § i samma kapitel.

Om ett yrkande har framstillts vid en saddan tingsrétt som enligt 10 kap. i rittegdngsbalken inte
ar behorig att behandla drendet, och svaranden inte avger ett begért svaromal, ska tingsratten
enligt 21 § i samma kapitel sjilvmant avvisa drendet eller 6verfora det till en behorig tingsrétt
pa det sétt som foreskrivs i 22 §.

2.1.3 Behandlingen av summariska tvistemdl

En stdimningsansokan kan i maskinldsbar form séndas till tingsrittens drendehanteringssystem
(Tuomas) via en elektronisk datakommunikationsforbindelse (Santra). Datakommunikations-
forbindelsen anvénds dock endast av de storsta borgendrerna, dvs. i praktiken av indrivnings-
byraerna och de storsta stdderna. Detta beror pé att leveransen av stimningsansokningar i ma-
skinldsbar form via Santra forutsitter att ett program som uppfyller kraven byggs in i borgena-
rens eget informationssystem, vilket medfor kostnader for borgenéren.

For privatpersoner och mindre indrivningsbyraer inrdttades 2011 en webbaserad e-tjanst. Via
e-tjansten kan en borgenér séinda en stimningsansokan till tingsrétten for behandling, f6lja be-
handlingen av stimningsansdkan i tingsritten, inhdmta beslutet via tjansten och slutligen Gver-
fora drendet till utsokning. Genom att infora en lidgre behandlingsavgift for dessa drenden dn
for drenden som inletts i pappersform eller som bifogad e-postbilaga sporras till anvéindning
av en maskinlidsbar datakommunikationsférbindelse och e-tjénsten.

Merparten av de stimningsansdkningar som kommer in till tingsritterna har uppréttats vid
professionella indrivningsbyréer. Aven advokat- och juristbyraer gor i ndgon mén summariska
stimningsansokningar. Ungefdr 75 % av de summariska stdmningsansokningarna gors via
ovan ndmnda elektroniska system i maskinldsbar form eller via e-tjansten direkt i tingsrittens
arendehanteringssystem.

Aven om storsta delen av stimningsansokningarna for summariska tvistemal gors elektroniskt,

sénds fortfarande cirka 25 % av de summariska stimningsansokningarna i pappersform eller
som e-postbilaga. En stor del av dessa stimningsansokningar har gjorts av ett foretag eller en
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person som bedriver professionell indrivningsverksamhet. Dessutom sidnder merparten av fo-
retag med professionell bostadsuthyrningsverksamhet summariska stimningsansokningar som
géller deras ostridiga hyresfordringar till tingsrétten per brev eller e-post. Enligt uppgifter fran
2016 hade over 90 % av de stdmningsansokningar som registrerades manuellt (S-drenden)
gjorts av juridiska s6kande.

Om en stdmningsansokan har gjorts i maskinlésbar form eller via e-tjinsten, behdver uppgif-
terna i drendet inte registreras sérskilt i tingsritten. Summariska stimningsansokningar som
inkommit i pappersform eller som e-postbilaga ska registreras sérskilt i tingsréittens drende-
hanteringssystem och denna registrering kriver uppskattningsvis tre gdnger mer arbetstid dn
att registrera en stdimningsansokan som i maskinldsbar form eller via e-tjansten har sénts di-
rekt till &rendehanteringssystemet.

Tack vare utvecklingen av elektroniska system behdver det avgérande som utgdr utsoknings-
grund inte ldngre bifogas ansdkan nér utsokning soks. En utsdkningsansokan kan goras
elektroniskt sé att uppgifterna i domen Overfors automatiskt frdn domregistret till utsdknings-
ansokan och fran utsokningsansdkan direkt till utsokningens informationssystem via utsok-
ningens e-tjanst som byggts upp for &ndamalet. Om en stimningsansdkan har gjorts via e-
tjinsten och domen hdmtas elektroniskt, kommer det i e-tjdnsten en lédnk vid domen via vilken
domen kan &verforas till utsokningen. Aven vrakningsdomar kan pd detta sétt hamtas for
verkstéllande.

Aven inom utsdkningen anviinds en maskinlisbar datakommunikationsforbindelse som stora
borgenérer (informationssystemssokande) anvander till att gora utsokningsansokan. Systemet
sdsom Santra stdngt och en anslutning till systemet forutsétter tillstdnd och investeringar i
programvara. En informationssystemssokande ansdker om utsdkning med ett elektroniskt
meddelande som med hjélp av en teknisk anslutning sdnds till utsokningens riksomfattande in-
formationssystem.

I en maskinlasbar uts6kningsansékan och en som gjorts via e-tjansten ska endast sédana upp-
gifter som behdvs vid verkstiélligheten och som inte finns i domen registreras sirskilt. Ett ex-
empel pa sddan information ar ett bankkonto till vilket de indrivna medlen redovisas eller en
anmélan om att den sokande vill noja sig med begrinsad utsokning som avses i 3 kap. 105 § i
utsokningsbalken. Elektroniska utsokningsansdkningar registreras inte sérskilt i utsokningens
informationssystem utan de registreras automatiskt nér de inleds.

Behandlingen av stdmningsansokningar i tingsritter dr i stor utstrickning automatiserad. I
tingsritten avgdr i huvudsak kanslipersonalen ostridiga fordringsmal genom skriftlig bered-
ning. Domare och tingsnotarier behandlar dock summariska fordringsmal som visat sig stri-
diga och sédana ostridiga fordringsmal dir betydelsen av svarandens svaromal ska utvirderas.
Aven sédana stimningsansokningar i vilka tingsritten pa tjinstens vagnar ska beddma yrkan-
dets lagenlighet overfors till rattskipningspersonalen for avgorande. Tingsratten ska till exem-
pel pa tjdnstens vagnar sdkerstélla att den effektiva rdntan i ett konsumentkreditavtal som un-
derskrider 2 000 euro inte Overskrider referensrintan enligt 12 § i rAntelagen (633/1982) okad
med 50 procentenheter.

Hogsta domstolen har 1 sitt prejudikat HD 2015:60 behandlat frdgan om domstolens skyldig-
het att pa tjdnstens végnar utreda huruvida ett standardvillkor om réinta i ett konsumentkredit-
avtal som 6verskrider 2 000 euro dr oskéligt, och om sé ar fallet, utreda huruvida villkoret va-
rit tydligt och begripligt utformat. Hogsta domstolen ansag att om réntevillkoret kan anses
vara oskéligt for konsumenten, méste domstolen pa tjanstens végnar utreda om villkoret varit
sa tydligt och begripligt utformat att det uppfyller kraven pé avtalsvillkor i direktiv 93/13/EEG
om oskéliga villkor i konsumentavtal. Eftersom villkoret i det ifrdgavarande fallet inte hade
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uppfyllt kraven pa det, forkastades det villkorsbaserade yrkandet pa tjdnstens vagnar som klart
ogrundat.

En stor del av de fordringsméal som ska behandlas som ostridiga i domstolar géller snabblan
och olika rinte- och kostnadsyrkanden i anknytning till snabblan. Dessa avtal ingés enligt
standardvillkor. Hogsta domstolens prejudikat kan anses ha lett till en mera omfattande skyl-
dighet att pa tjanstens vignar granska rianteyrkandets skélighet i ett fordringsmal som géller
snabblan. Om yrkandet kan anses oskaligt, ska domstolen bedoma om det avtalsvillkor som
yrkandet baserar sig pa &r sa klart och begripligt utformat att det inte strider mot ovan ndmnda
direktiv. Nar réttskipningsarbetet okar sjunker automationsnivan i behandlingen.

2.1.4 Antalet summariska tvistemal och behandlingstid

Ar 2016 inkom 343 949 stimningsansdkningar i summariska tvistemal till tingsritterna och
345 708 drenden avgjordes. Motsvarande siffor 2015 var 349 154 och 345 712 avgjorda dren-
den. Antalet stimningsansdkningar har dirmed minskat 2016 med cirka 5 000 jamf{ort med
aret innan. Antalet avgjorda drenden dr didremot ofGrdndrat. Antalet summariska tvistemal i
olika tingsritter varierar. Flest dr de summariska tvistemdlen i Helsingfors tingsritt. Ar 2016
avgjordes 1 Helsingfors tingsratt 50 904, i Birkalands tingsrétt 31 420 och i Vanda tingsrétt
16 963 summariska tvistemal. I tingsrétterna i S6dra Karelen och Norra Karelen avgjordes li-
kaledes 6 153 och 8 844 summariska mal.

Behandlingstiden for summariska tvistemél varierar betydligt mellan tingsritterna. Den ge-
nomsnittliga behandlingstiden for summariska tvistemal 2016 var 2,8 manader. I flera tings-
ritter var den genomsnittliga behandlingstiden mindre dn tvd manader. Den genomsnittliga
behandlingstiden till exempel i Kajanalands tingsritt var 1,3 ménader, i Péijanne-Tavastlands
tingsratt 1,9 ménader och i Birkalands tingsrétt 1,8 ménader. Den genomsnittliga ldngden i
Vanda tingsrétt var ater 2,7 ménader och i Norra Karelens tingsritt tvd manader. I tva tingsrat-
ter, Sodra Karelens och Helsingfors tingsrétter, varade behandlingen av ett summariskt tvis-
temél dock lidngre &n det allménna genomsnittet. Den genomsnittliga behandlingstiden i
Helsingfors tingsritt 2016 var 4,7 ménader och i Sodra Karelens tingsritt 6,7 ménader. I
Helsingfors tingsritt har den genomsnittliga behandlingstiden for summariska tvistemal under
den forsta hélften av 2017 minskat till 3,9 manader.

2.1.5 Behandlingens effektivitet

Produktiviteten i den personal som behandlar summariska drenden varierar enligt tingsratt.
Liksom konstateras ovan behandlas summariska tvistemal i huvudsak av kanslipersonalen.
Verksamhetens effektivitet kan darfor &tminstone riktgivande bedémas genom att antalet &rs-
verken i kanslipersonalen stills i relation till antalet avgjorda summariska tvistemal. P4 sa vis
framgér att effektiviteten i behandlingen av summariska tvistemal &terspeglar de skillnader
som observerats i behandlingstid. Ar 2016 avgjordes t.ex. i Helsingfors tingsritt 289 summa-
riska tvistemal per kansliarsverke. I Sodra Karelens tingsrétt avgjordes 225 summariska tvis-
temal per arsverke i kanslipersonalen. I Birkalands tingsritt var siffran 408 summariska tvis-
temél och 1 Vanda tingsrétt 427.

2.1.6 Bestdmmelser om delgivning av stimningsansokan

Enligt 11 kap. 3 § i rattegangsbalken verkstills delgivningar i forsta hand genom att handling-
en sinds till parten med posten mot mottagningsbevis (delgivning mot mottagningsbevis).
Delgivningen kan ocksa sidndas som brev, om det kan antas att mottagaren fér del av hand-
lingen och inom utsatt tid atersénder delgivningskvittot (delgivning mot delgivningskvitto), el-
ler alternativt som elektroniskt meddelande, forutsatt att mottagaren samtycker och har upp-
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gett pa vilket sdtt meddelandet ska sidndas (elektronisk delgivning mot delgivningskvitto). En-
ligt 3 b § i samma kapitel kan domstolen verkstélla delgivningen ocksé sa att innehallet i den
handling som ska delges beréttas for mottagaren per telefon, och dérefter sinds handlingen till
mottagarens post- eller e-postadress (telefondelgivning). Om det dr fridga om delgivning av
stimning, kan telefondelgivning anvéndas endast i ett summariskt tvistemal som géller en
fordran pa ett visst belopp.

Om delgivningen inte har kunnat verkstéllas, eller det kan anses uppenbart att den inte kan
verkstéllas per post, skoter stimningsmannen enligt 11 kap. 4 § i rattegdngsbalken delgivning-
en (stamnmgsmannadelglvnlng) Om stdmningsmannen enligt 7 § i samma kapitel har sokt en
person vars hemvist 1 Finland &r ként, men inte har tréffat honom eller nigon annan som har
ratt att for hans rakning ta emot delglvnmgen och om det pa grund av vad som har framkom-
mit kan antas att han héller sig undan delgivningen, kan stimningsmannen skdta delgivningen
genom att 6verlamna handlingarna till ndgon som hor till samma hushall och som har fyllt 15
ar eller, savida mottagaren driver rorelse, till ndgon som ar anstélld i denna, eller i sista hand
till den lokala polisen och sdnda ett meddelande om delgivningen per post till mottagaren un-
der hans adress (mellanhandsdelgivning).

Liksom konstateras ovan kan bevislig delgivning mot delgivningskvitto dven verkstéllas
elektroniskt, men detta forutsitter att mottagaren forst meddelar tingsrétten till vilken elektro-
nisk adress handlingen kan séndas. Svaranden ska ddrmed forst kontaktas t.ex. per e-post for
att f4 samtycke till att adressen anvénds for delgivning.

Bestimmelser om bevislig delgivning med hjélp av ett elektroniskt kommunikationsmedel
finns ocksa i1 lagen om elektronisk kommunikation i myndigheternas verksamhet (13/2003,
nedan dven lagen om elektronisk kommunikation). Sadan bevislig elektronisk delgivning som
avses i1 18 § anvénds dock inte i allmdnna domstolar.

Telefondelgivning har blivit den huvudsakliga delgivningsmetoden i summariska tvistemal
som giller en fordran pi ett visst belopp. Ar 2015 gjordes det enligt rapporteringsdatabasen i
arendehanteringssystemet Tuomas sammanlagt 435 728 delgivningsforsok i summariska mal
och antalet framgangsrika delgivningar var 331 396 (76 %). Enligt rapporten har cirka 51 %
av de framgangsrika delgivningarna verkstillts som telefondelgivning, 27 % som stimnings-
mannadelgivning och cirka 22 % har verkstéllts som delgivning mot delgivningskvitto. Anta-
let delgivningar mot mottagningsbevis av de framgéngsrika delgivningarna var 0,0004 %, vil-
ket tyder pa att delgivning mot mottagningsbevis inte anvands i ndgon stdrre utstrackning.

Innan telefondelgivning togs i bruk delgavs stdmningar i summariska tvistemal i regel som
stimningsmannadelgivning. T.ex. andelen stimningsmannadelgivningar av de framgéangsrika
delgivningarna 2007 var 75,1 % (se RP 123/2009 rd, s. 5). Andelen stimningsmannadelgiv-
ningar har dirmed minskat med néstan 50 procentenheter sedan 2007. Man kan dérmed kon-
statera att malen for den reform som mojliggjort telefondelgivning har uppnatts béttre 4n vén-
tat.

Stdmningsmannadelgivning dr dyrast bland de delgivningsmetoder som anvénts. Aven om
staimningsmannadelgivning inte lingre anvénds s& mycket som t.ex. 2007, varierar anvénd-
ningen av olika delgivningsmetoder i summariska drenden fortfarande 1 olika tingsritter. Ar
2015 skulle en stimningsman skota delgivningen i 100 495 summariska drenden. Antalet
framgéngsrika stimningsmannadelgivningar var 88 305, dvs. 88 %. Stdmningsmannadelgiv-
ningarnas andel varierade dock enligt tingsritt sd att t.ex. 30 % av delgivningsforséken i
Helsingfors var stdimningsmannadelgivningar, 18 % i Sodra Karelens tingsritt, 17 % i Birka-
lands tingsratt och 21 % i Vanda tingsritt.
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Vid anvidndningen av delgivningskvitto var procenten for framgangsrika delgivningar 49 %
(148 783 delgivningsforsok, 73 488 framgangsrika delgivningar). Med stéd av statistiken ver-
kar anvindningen av delgivning mot delgivningskvitto variera mer &n stimningsmannadelgiv-
ning. Ar 2015 gjordes endast 404 delgivningsforsok mot delgivningskvitto i Helsingfors.
Detta dr 0,9 % av alla delgivningsforsok i Helsingfors. Av dem var 64 % framgangsrika (260
st.). Till exempel i Vanda gjordes samma éar 9 555 delgivningsforsok mot delgivningskvitto,
dvs. 43,5 % av alla delgivningsforsok. Procenten for framgéngsrika delgivningar var lagre i
Vanda én i Helsingfors, men delgivning mot delgivningskvitto kunde dock goras i 4 087 fall,
dvs. 43 % av svarandena étersdnde delgivningskvittot. ir 2015 gjordes i Sodra Karelen 2 439
delgivningsforsok mot delgivningskvitto i tvistemél som inletts som summariska. Detta ar
26 % av alla delgivningsforsok. Av dessa lyckades 1 477, dvs. 60,5 % av forsoken var fram-
gangsrika.

I Helsingfors tingsritt var telefondelgivning 2015 delgivningsmetod i 62 % av alla delgiv-
ningsforsok. Motsvarande siffra i Vanda var 33 % och i Sodra Karelen 50,5 %. Bland de
framgéngsrika delgivningarna hade telefondelgivning anvénts som delgivningsmetod i
Helsingfors i 69 %, i Sodra Karelen i 61 % och i Vanda i 47 % av drendena. I praktiken har
alla telefondelgivningsforsok registrerats som framgangsrika i samtliga tingsratter. Detta kan
dock vara ett systematiskt fel som beror pa att resultatldsa telefondelgivningar inte registreras
alls.

Som konstateras ovan lyckas i genomsnitt 76 % av alla delgivningsforsok pa riksplan. I
Helsingfors tingsritt lyckas dock 89,4 % av forsoken. Aven i Sodra Karelens tingsritt ar pro-
centen for framgéngsrika delgivningar hog, 82,5 %. T.ex. i Vanda tingsritt dr andelen fram-
gangsrika delgivningar 69,7 % och i Birkalands tingsratt 72,7 %.

2.1.7 Domstolsavgifter

En ny lag om domstolsavgifter (1455/2015) trddde i kraft den 1 januari 2016. 1 1 § foreskrivs
att rittegangsavgifter och ansokningsavgifter tas ut som ersattning for behandlingen av ett mal
eller drende och for de atgérder som vidtagits i en domstol. I avgiften ingér erséttning for ex-
pedition som ges i ett mal eller drende och som innehaller ett avgorande, ett uppskovsbeslut
eller ett interimistiskt beslut samt for andra atgérder som myndigheten har vidtagit i samband
med behandlingen av malet eller drendet, om det inte foreskrivs sérskilt om den avgift eller
kostnadserséttning som ska tas ut for dessa atgérder. Bestimmelser om berékning av total-
kostnaderna for tillhandahéllandet av en prestation finns i lagen om grunderna for avgifter till
staten (150/1992).

Enligt 6 § 1 mom. i lagen om grunderna for avgifter till staten ska storleken pa den avgift som
staten tar ut for en offentligrittslig prestation motsvara beloppet av statens totalkostnader for
prestationen (sjdlvkostnadsvérde). Statens prestationer far enligt huvudregeln inte producera
mera dn de kostar staten. Det far till exempel bestimmas att en avgift som hanfor sig till rétts-
vard ska tas ut till ett lagre belopp 4n prestationens sjdlvkostnadsviarde eller inte alls ska tas ut.
Endast av sérskilda skél kan det bestimmas att en avgift ska vara hdgre én prestationens sjilv-
kostnadsvérde.

12 §ilagen om domstolsavgifter foreskrivs det om réittegangsavgiftens belopp. For ett tviste-
mal som inletts genom en summarisk stimningsansdkan och som avgjorts genom tredskodom
eller genom dom efter medgivande och dér uppgifterna om malet har sénts direkt till tingsrat-
tens informationssystem tas ut en domstolsavgift pa 65 euro. Om uppgifterna i stimningsan-
sOkan inte har sénts direkt till tingsréttens informationssystem, tas 86 euro ut i domstolsavgift.
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Avgifter som tas ut for behandlingen av summariska drenden ticker i praktiken de kostnader
som staten orsakas av deras behandling. Ar 2013 ticktes 96,4 % av kostnaderna for behand-
lingen av summariska drenden av inkomsterna frdn behandlingsavgifterna.

2.2 Internationell jimforelse
2.2.1 Allmdnt

System som anvénds i fordringsdrenden i frimmande stater har tidigare beskrivits 1 justitiemi-
nisteriets publikationer. Till exempel i en utredning som géller utvecklande av behandlingen
av summariska tvistemdl (Justitieministeriets utredningar och anvisningar 52/2014) redogors
for de system som anvénds 1 Sverige och Osterrike (s. 65—75). I ett betdnkande av kommiss-
ionen Utsokning 2000 (KB 1998:2, s. 94—138) beskrivs de system som dd var i kraft i Sve-
rige, Norge, Danmark, Tyskland, Osterrike, Frankrike, Belgien och Nederlanderna for att fa en
verkstéllbar utsokningsgrund i ett fordringsérende.

Med hénsyn till de mal som efterstridvas genom forslagen i denna proposition ér det inte i det
hiar sammanhanget dndamalsenligt att beskriva lagstiftningen i utlandet sa ingdende som i de
nidmnda publikationerna. I uppdateringssyfte har dock pa allmidn niva beskrivits de system
som ér i bruk i Tyskland och Frankrike och det s.k. europeiska betalningsforeldggandet. I lag-
stiftningen 1 Sverige och Osterrike har inte skett nagra betydande fordndringar efter att utre-
darnas utredning 52/2014 blev fardig och dérfor hdnvisas i friga om dessa stater till det som
anges i1 utredningen.

For att fa en allmén bild av behandlingen av fordringsédrenden i Europa finns det skél att fram-
halla att det i alla EU:s medlemsstater forutom Sverige och Ungern krivs ett domstolsavgo-
rande for att f en verkstdllighetsgrund i ett drende som géller en ostridig fordran. Avgdran-
dena meddelas dock ofta i en enklare ordning &n ett sedvanligt rattegangsforfarande inom ra-
men for olika specialforfaranden eller genom tredskodom. Dessutom anvénds i manga stater
ett system dér vissa handlingar som faststills av notarius publicus &r direkt verkstédllbara utan
separat domstolsbehandling.

2.2.2 Tyskland

Verkstillbarheten for en privatréttslig ostridig penningfordran forutsitter i regel en dom eller
ett beslut av en domstol. I Tyskland finns ett sirskilt forfarande for betalningsforelaggande for
ostridiga penningfordringar, det s.k. Mahnverfahren. Bestimmelserna om forfarandet har ta-
gits in 1 Tysklands civilprocesslag (Zivilprozessordnung 688—703 d §).

Behorig domstol ar den allménna underrétten, Amtsgericht. Om kéranden ar en fysisk person,
bestdms domstolens regionala behorighet enligt kdrandens, dvs. borgendrens hemvist. Manga
av delstaterna 1 forbundsrepubliken Tyskland har centraliserat sina betalningsforeligganden
till vissa domstolar, Mahngerichte. En sddan domstol dr t.ex. Weddings underritt i Berlin.

Det dr obligatoriskt att anvinda en blankett ndr man ansoker om ett betalningsforeldggande.
Ett betalningsforeldggande kan sokas bade elektroniskt och med en ansdkan péd en pappers-
blankett. Beroende pa delstat kan ansokan goras 1 maskinlésbar form eller pa internet.

Till ansdkan behdver inte fogas handlingar eller andra motsvarande bevis pa att fordran existe-
rar. Det racker att grunden for fordran och dess belopp konstateras i ansdkan.
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Domstolen kan lata bli att utfarda betalningsforeliggande, om yrkandet inte kan bifallas,
formkraven inte uppfylls eller domstolen inte dr behorig i drendet. Betalningsforeldggande ut-
fardas inte heller, om det kan utfirdas endast partiellt.

Niér ett betalningsforeldggande har utférdats delges det géldendren. Sedan géldenéren fatt del
av ett betalningsforeldggande har han eller hon tva veckor pa sig att motsétta sig foreldggan-
det. Motsattandet behdver inte motiveras. Om gildenédren motsétter sig foreldggandet inom ut-
satt tid, utfardas inte nagot verkstillighetsforordnande och drendet avskrivs. Arendet dverfors
sdledes inte automatiskt for behandling i ett sedvanligt tvistemalsforfarande. Parterna kan
dock begira att drendet overfors till en sedvanlig réttegang i tvistemal.

Om inga invidndningar har gjorts mot betalningsforeldggandet, utfardar domstolen pa ansdkan
ett verkstéllighetsforordnande. Ansdkan kan inte goras forran tidsfristen for invandningar har
gétt ut. I ansdkan ska uppges om avgifter har betalts p& grund av betalningsforelaggandet.
Eventuella avgifter ska specificeras och kédranden ska dra av dem frén sin anskan om verk-
stéllighet. Ett verkstillighetsforordnande motsvarar en tredskodom som har forklarats interim-
istiskt verkstdllbar. Ocksé mot den kan goras invéindningar inom tvé veckor fran delgivningen.

2.2.3 Frankrike

Verkstdllbarhet for en privatrittslig ostridig penningfordran forutsitter att en domstol medde-
lat en dom eller ett beslut. I Frankrike finns ett sérskilt betalningsforeldggande for ostridiga
penningfordringar, s.k. injonction de payer. Bestimmelser om forfarande har tagits in i Frank-
rikes civilprocesslag (code de procedure civile, 1405—1425 §).

Betalningsforelaggande soks hos en domstol. Det finns flera behoriga domstolar, och behorig-
heten bestdms dels utifrn fordrans belopp och dels utifran dess art. Behoriga underrétter ar /a
Jjurisdiction de proximité, om fordrans belopp &r hogst 4 000 euro, le tribunal d’instance, om
fordrans belopp dr hogst 10 000 euro och le tribunal de grande instance, om fordrans belopp
overskrider 10 000 euro. Om det dr friga om ett drende som ingér i behdrigheten for en dom-
stol som &r specialiserad pa kommersiella relationer — #ribunal de commerce — soks betal-
ningsforeldggande hos presidenten for den domstolen.

Domstolens regionala behorighet bestéms antingen enligt kdrandens eller svarandens hemvist.

En ansokan om betalningsforeldggande forutsétter inte att det gors pa en blankett, men det re-
kommenderas. Ansdkningar om betalningsforeldggande dr mera summariska dn vanliga stam-
ningsansokningar. Till ansdkan ska dock fogas handlingar som bevis pa att fordran existerar.
Endast tribunal de commerce tar emot elektroniska ansokningar.

Betalningsforeldggande utfirdas inte, om domstolen anser att det inte finns ndgon grund for
yrkandet. Ansokan kan forkastas helt eller delvis. Andring far inte sokas i ett beslut om avslag.
Arendet far dock foras till domstolen for behandling som normalt tvistemal.

Svaranden kan inom en manad fran delgivningen motsitta sig foreldggandet. Kraven pé del-
givning 4r strikta. Delgivning med rekommenderat brev ar inte mdjlig, utan ett betalningsfore-
laggande ska delges gildendren personligen sa att Auissier de justice som skoter stimnings-
mannens uppgift forutom att ldmna 6ver handlingarna muntligen informerar mottagaren om
vilka krav och skyldigheter som géller honom eller henne, om forfarandet och foljderna av
det. Om inte alla detaljer har uppgetts, dr delgivningen ogiltig. Elektronisk delgivning jaim-
stédlls med personlig delgivning i det fall att mottagaren bevisligen far del av den samma dag
som meddelandet har sénts.
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Invéndningar mot ett betalningsforeliggande behdver inte motiveras. Blanketten for invénd-
ningar gor det dock mojligt att uppge grunden. Géldenéren ska underritta domstolen om in-
viandningarna pé det sitt som foreskrivs i lagen. Med anledning av invéndningar &verfors
drendet for behandling som vanligt tvistemal sa att parterna kallas till det sammantridde dir det
konstateras att behandlingen av drendet har inletts.

Om det inte framfors invindningar mot betalningsforeliggandet, faststélls det pa ansdkan till
domstolen som verkstéllbart (formule exécutoire). Ansokan ska gdras inom en manad efter det
att tidsfristen for invéindningarna gatt ut. Nér betalningsforeldggandet har faststéllts som verk-
stéllbart, kan huissier de justice som skdter utméatningsmannens uppgifter verkstilla det. Verk-
stallighetsatgirderna forutsatter att Auissier delger den handling som tillater verkstéllighet.

2.2.4 Europeiska unionen

I det civilrdttsliga samarbetet inom Europeiska unionen antogs den 12 december 2006 Europa-
parlamentets och radets forordning (EG) Nr 1896/2006 om inférande av ett europeiskt betal-
ningsforeldggande. Forordningen blev fullt ut tillimplig den 12 december 2008. Genom for-
ordningen har inrittats ett forfarande for indrivning av sddana fordringar i pengar som har en
koppling till flera 4n en medlemsstat. Syftet med forfarandet &r att forenkla och paskynda rit-
tegangar och minska rittegangskostnaderna.

Det skriftliga forfarandet baserar sig pd anvéndningen av standardformulér. Forfarandet inleds
genom att man fyller i en blankett och ger uppgifter om parterna och yrkandets art och belopp.
En domstol behandlar ansokan, och om blanketten dr korrekt ifylld, utfardar domstolen ett
europeiskt betalningsforeldggande inom 30 dagar.

Domstolen delger dérefter svaranden det europeiska betalningsforeldggandet. Svaranden kan
antingen betala yrkandets belopp eller bestrida det. Han eller hon har 30 dagar tid pa sig att
bemota det europeiska betalningsforeldggandet. Om det ges ett svaromal, ska mélet i enlighet
med nationell lagstiftning eller Europaparlamentets och rédets férordning om smémal Sverfo-
ras for behandling i en domstol som behandlar tvistemal.

Om inte svaranden l&mnar in ett svaromal blir det europeiska betalningsforeldggandet automa-
tiskt verkstéllbart. Kéranden sénder en kopia av det europeiska betalningsforeldggandet och
vid behov en Oversittning till verkstéllighetsmyndigheterna i den medlemsstat dér avsikten &r
att betalningsforeldggandet ska verkstéllas. Behorig myndighet i néstan alla medlemsstater ar
verkstdllande domstol. Verkstilligheten sker enligt medlemsstatens nationella regler och forfa-
randen.

2.3 Bedomning av nuliiget

Det summariska forfarande som anvinds i Finland &r fungerande och behandlingstiderna for
ostridiga fordringsmal dr med undantag for Helsingfors och Sodra Karelens tingsrétter inter-
nationellt jimforbara. For staten producerar systemet néstan lika mycket i rattegangsavgifter
som det kostar i arsverken och andra verksamhetskostnader.

Aven om systemet generellt sett fungerar bra, bor dess funktion och effektivitet vidareutveck-
las. Till exempel skillnaderna i ldngden pa behandlingen av summariska tvistemél mellan
olika tingsratter bor bli mindre. Nuldget kan inte anses tillfredsstdllande med tanke pa med-
borgarnas jamlikhet och tillgdngen péa rittsdkerhet. Produktivitetsskillnaderna mellan personal
som behandlar summariska érenden bor ocksé jémnas ut. Dessutom har justitieforvaltningens
resurser pa grund av statens ekonomiska situation mérkbart minskats. Déarfor maste forfaran-
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det utvecklas sé att samma méingd summariska tvistemal i fortsdttningen kan behandlas effek-
tivare.

Skillnaderna i behandlingstider och effektivitet kan inte direkt inriktas pa ett enskilt behand-
lingsskede eller en enskild aktor. Till exempel beror dréjsmaélen i behandlingen i1 Helsingfors
tingsratt delvis pa en anhopning av upprepade tidigare drojsmal. I praktiken maste ett summa-
riskt tvistemdl som inleds i1 Helsingfors tingsratt vénta upp till tvd manader innan den egent-
liga behandlingen av malet inleds. Aven om behandlingen av anhopade tvistemal gar framat,
ar det inte mojligt att pd kort sikt minska de drenden som Sverfors.

Utifrén delgivningsstatistiken kan man konstatera att delgivningsforfarandena ar oenhetliga i
olika tingsritter. Detta kan dtminstone i nigon mén forklara skillnaderna i laingden pa behand-
lingen av summariska tvistemal mellan olika tingsrétter. Forfarandena bor i mén av mojlighet
forenhetligas. Ett breddande av anvandningsomradet for den vilfungerande telefondelgivning-
en bor ocksa i detta sammanhang §vervégas.

I 3 kap. 41 § i utsokningsbalken ndmns som bevislig delgivningsmetod bevislig elektronisk
delgivning enligt 18 § i lagen om elektronisk kommunikation i myndigheternas verksambhet.
Det skulle vara dndamaélsenligt att utreda mojligheterna att ta den bevisliga delgivnings-
metoden i allmént bruk i allménna domstolar.

I regeringens proposition RP 123/2009 rd ansags det svart att i betydande grad utvidga an-
vindningen av elektroniska medier for delgivningarna. Detta motiverades 2009 med att sva-
rande 1 summariska mal ofta inte ens har tillgang till de elektroniska medier som behovs. Det
har motsvarar dnda inte lingre nulédget, eftersom en stor del av befolkningen har atminstone
nagot slags elektroniskt medium — atminstone en smarttelefon — att ta emot eller skicka med-
delanden och ldsa handlingar med. Ocksé av denna anledning bér mojligheten att bredda an-
vindningsomradet for elektronisk bevislig delgivning omvérderas.

Produktivitetsskillnaderna i behandlingen av summariska tvistemal later forsta att summariska
tvistemdl behandlas pa olika sétt i olika tingsrétter. Till exempel S6dra Karelens tingsrétt har
sjdlv bedomt att dess anvisningar for granskningen av lagenligheten i yrkanden som giller
snabblansfordringar &r stringare &n i andra tingsrétter och darfor har tingsréttens behandlings-
tider p& motsvarande sétt blivit ldngre &n i andra tingsrétter.

Skillnaderna nir det giller behandlingens produktivitet kan ddrmed bero pd manga omstén-
digheter. Organiseringen av arbetet pa allman niva och dven resursinriktningen paverkar resul-
taten. Specialisering kan 6ka kompetensen och pa sa vis frimja behandlingens resultat. Utifran
uppgifter fran tingsrétterna kan man dock inte entydigt dra slutsatsen att behandlingen skulle
bli effektivare om en person i kanslipersonalen skulle koncentrera sig pé enbart behandlingen
av summariska tvistemal. A andra sidan kan man inte heller dra motsatt slutsats. For att frimja
jamlikheten mellan medborgarna och jamna ut produktivitetssiffrorna finns det dock skal att
strava efter att behandlingen av drenden, arbetssitten och organiseringen av arbetet skulle vara
sé lika som mojligt i alla enheter som behandlar summariska tvistemal.

Ungefér 25 % av stimningsansokningarna i summariska tvistemal ldmnas fortfarande in till
tingsratten i pappersform eller som e-postbilaga. Detta minskar effektiviteten, eftersom det
kravs ungefar tredubbelt s& mycket arbete att registrera en stimningsansdkan i drendehante-
ringssystemet dn att en maskinell stimningsansokan registreras direkt i tingsréttens drendehan-
teringssystem via ett informationssystem eller e-tjénsten.

Med stod av Rittsregistercentralens statistiska uppgifter har mindre &n 10 % av de summa-
riska stimningsansokningar som inletts i pappersform eller som en e-postbilaga sénts in av en
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privatperson. Detta innebar i praktiken att uppskattningsvis cirka 8 100 av de 81 591 avgjorda
stimningsansokningar som registrerades sérskilt i systemet 2016 sidndes in av privatpersoner.
De resterande 73 500 stimningsansokningarna har gjorts av en aktor som bedriver yrkesméss-
ig indrivning eller en néringsidkare. Det bor dock noteras att antalet manuellt registrerade
summariska stimningsansdkningar héller pa att minska. Ar 2016 kom in endast 79 400 sidana
ansokningar, vilket &r cirka 3 200 férre stimningsansokningar dn 2015.

Kérande 1 summariska tvistemal har genom en langre rattegangsavgift sporrats att anvénda ju-
stitieforvaltningens elektroniska system. Behandlingen av en stimningsansdkan som gjorts via
e-tjénsten kan genast ndr den har skickats ivdg foljas i e-tjansten. Besked om att en dom har
meddelats skickas till borgenérens e-post, och domen finns tillgénglig i elektronisk form.
Endast pa sérskild begéran av borgenédren ges domen i form av en bestyrkt kopia i pappers-
form till honom eller henne.

Enligt statistiken har anvéindningen av e-tjénsten inte okat i ndgon betydande utstrackning un-
der érens lopp. 2016 kom det in 20 995 stimningsansokningar (6 % av alla summariska stim-
ningsansokningar). Antalet ansokningar via e-tjénsten var dock 636 fler 2016 &n 2015. Mot
bakgrunden av de positiva incitamenten kan det dock anses Overraskande att aktdrer som be-
driver yrkesmaéssig indrivning eller stora hyresvérdar som inte dr anvdndare av datakommuni-
kationsforbindelsen Santra i storre utstrdckning dn vad nu ar fallet utnyttjar mojligheten att
gora stimningsansdkningar via e-tjansten. Det dr uppenbart att incitamenten inte &r tillrédckligt
effektiva. Detta kan t.ex. bero pa att gédldenéren slutligen som réttegangskostnader maste er-
sdtta den réttegdngsavgift som borgenéren betalat oberoende av avgiftens belopp.

Det dr ocksa mojligt att professionella borgenérer inte ar tillrackligt medvetna om mojligheten
att géra summariska stimningsansokningar pa nétet och de mojligheter det ger. Borgenérerna
ar inte heller nédvéndigtvis medvetna om att e-tjénster tilldter sddana summariska stimnings-
ansokningar som datakommunikationsforbindelsen Santra inte tillater.

Aven om borgenirerna inte kinner till webbansokan #r det med tanke pi dem inte nddvin-
digtvis ndgon stor skillnad mellan om en stdmningsansdkan som gjorts pa datorn sdnds som e-
postbilaga till tingsrittens officiella e-postadress eller direkt till drendehanteringssystemet via
e-tjénsten. Troskeln till att forsta gangen anvénda en e-tjdnst kan i sjélva verket bli hog dérfor
att invanda arbetssétt maste fornyas och vélbeprovade mallar anvéndas pé ett nytt sitt.

Justitieférvaltningens nuvarande elektroniska stimningsansdkan ldmpar sig inte riktigt for alla
summariska tvistemal. Systemet godkénner inte valutafordringar eller kreditrantekrav, som &r
knutna till tvd ménaders euribor-rénta. Det stdder inte heller stimningsansdkningar med fler
dn 100 yrkandeposter eller stimningsansdkningar med fler dn 800 motiveringsrader. Vrik-
ningsstdimningar som inte ar forknippade med indrivning av fordran kan inte goras i e-tjénsten.
Bilagor kan inte heller bifogas ansdkan. Om bilagor av ndgon anledning méste bifogas stim-
ningsansokan, ér det inte nddvindigtvis andamalsenligt att l1imna in dem sérskilt. Aven sddana
stimningsansokningar i summariska tvistemal som avviker fran det normala och i vilka yr-
kandena t.ex. hanfor sig till virdet pd den egendom som utgor sikerhet (hypotekariskt kdro-
maél) kan vara oédndamaélsenliga eller till och med omojliga att gora pa plattformen i e-tjénsten.

Att utrétta drenden hos myndigheter liksom konsumentkdp och kreditgivning har i allt storre
utstrackning blivit webbaserad verksamhet. Till exempel en professionell hyresvird eller na-
ringsidkare kan forutséttas kunna anvdnda en webbmiljo. Om alla de summariska stimnings-
ansokningar som avses i 5 kap. 3 § 1 rittegangsbalken pé teknisk niva kan goras elektroniskt
via e-tjdnsten, finns det inga godtagbara grunder for att professionella aktorer eller naringsid-
kare systematiskt later bli att anvénda justitieforvaltningens webbaserade system vid réttslig
indrivning av fordringar.

14



RP 190/2017 rd

Liksom konstateras ovan har man med olika positiva incitament stravat efter att 6ka anvand-
ningen av webbaserade stamningsansokningar. Med beaktande av att nyttjandegraden for
elektroniska system i summariska tvistemdl trots incitamenten har hallits pa ungefér samma
nivad under de senaste aren (cirka 5—6 % av alla summariska stimningsansdkningar) verkar
inte positiva incitament tillrackligt effektivt styra borgendrerna att anvinda det elektroniska
systemet. Darfor méste nu mojligheterna att genom tvingande lagstiftning styra borgenérerna
till att anvianda de elektroniska systemen Gvervagas.

3 Mailsittning och de viktigaste forslagen
3.1 Malséittning

Malsittningen for denna proposition ir att effektivisera behandlingen av summariska tvistemal
i tingsritterna sa att forfarandet ska vara sa snabbt och ekonomiskt som mdjligt. Forfarandet
ska ocksd s& bra som mojligt garantera korrekta avgoranden och att géldendrens réttsskydd
tillgodoses. Arbetssitten i tingsréitterna och organiseringen av arbetet ska vara sé effektiva och
likformiga som mojligt. Med tanke pé parternas likstilldhet och réttssidkerhet ér det inte accep-
tabelt med stora skillnader i langden pa behandlingen av summariska tvistemal mellan olika
tingsratter. Mélet ska ocksé vara att hoja personalens kompetens och pa sé vis frimja behand-
lingens resultat och réttskipningens kvalitet och rattssékerhet.

Justitieforvaltningens ekonomiska resurser har minskats. Centrala mal i propositionen &r dér-
for ocksa att samma antal summariska tvistemal i fortsdttningen ska behandlas och avgoras av
en mindre personal.

Anvindningen av justitieforvaltningens e-tjdnstsystem bland borgenérerna ér bade ett mal och
ett medel for att uppna de ovan beskrivna malen.

Delgivningen av en stdmningsansokan dr en central del av att tillgodose gildendrens rétts-
skydd. lakttagandet av principen om en réttvis rattegang forutsétter att gdldenaren har mojlig-
het att bestrida ett yrkande mot honom eller henne. Bevislig delgivning kan dérfor inte slopas.
Delgivningsverksamheten ska dock pa samma sétt som annan behandling vara sa resultatrik
och effektiv som mgjligt. I takt med att anvéndningen av e-tjdnster okar i myndighetsverk-
samhet bor man dven kunna dra nytta av nya meddelandeformedlingssétt dven i bevislig del-
givning. Ett breddande av anvindningsomradet for den vilfungerande telefondelgivningen i
summariska tvistemal bor 6vervagas. Réttsskyddet for delgivningens mottagare far dock inte
forsdmras.

3.2 Alternativ for genomforandet
3.2.1 Utveckling av behandlingen av summariska tvistemdl

Behandlingen av summariska tvistemal ska enligt punkt 14 i reformprogrammet for réttsvar-
den utvecklas sa att summariska tvistemal overfors antingen frén tingsrétterna till utsoknings-
myndigheterna eller centraliseras till hogst tre tingsrétter.

Overforing av behandlingen till utsékningsmyndigheten. 1 utredningen 52/2014 som blev klar
2014 foreslogs att behandlingen av summariska tvistemal dverfors till utsokningsmyndighet-
en. Bland annat med stdd av de omstdndigheter som forts fram i yttrandena kom man dock till
slutresultatet att behandlingen av fordringsérenden inte kan dverforas till utsokningsmyndig-
heten utan att gildendrens réttsskydd dventyras. Dérfor slopades detta genomforandealterna-
tv.
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Centralisering av behandlingen till ett begrinsat antal tingsritter. Enligt de riktlinjer som ju-
stitie- och arbetsminister Jari Lindstrom slog fast i februari 2016 ska summariska tvistemal
centraliseras till hogst tva tingsritter inom varje hovritts domkrets. Eftersom det finns fem
hovrittsdomkretsar, ska antalet tingsrétter som behandlar summariska tvistemal vara hogst tio.
I riktlinjerna slopades dédrmed maélséttningen att centralisera summariska tvistemal till hogst
tre tingsratter.

Genom att centralisera behandlingen av summariska tvistemal till ett begrénsat antal tingsrét-
ter kan de mal som beskrivs i avsnitt 3.1 uppnas. Centraliseringen gor det mdjligt att forenhet-
liga arbetssétten och arbetet och gora utvecklingen effektivare. Minskningen av antalet enheter
som behandlar summariska tvistemal minskar skillnaderna i lingd pa behandlingen av sum-
mariska tvistemal mellan olika tingsrétter. Uppnaendet av detta mal framjar en centralisering
av behandlingen till tingsratter som dr ungefar lika stora. Den positiva utvecklingen kan fram-
jas genom att behandlingen av drenden centraliseras till tlngsratter ddr summariska tvistemal
redan nu behandlas effektivt. Genom specialiseringen dr malet ocksa att hdja personalens
kompetens och pa sa vis frdmja behandlingens effektivitet samt réttskipningens kvalitet och
rattssdkerhet. Om summariska tvistemal behandlades mera centraliserat &n nu sé att det fanns
mer personal som behandlar summariska tvistemal per enhet som behandlar summariska tvis-
temal, skulle ocksé personalen kunna minskas nér effektiviteten okar.

Bevarande av nuldget. For niarvarande &r samtliga tingsrétter i Finland behoriga att prova
summariska tvistemdl. Det &r dven tdnkbart med en sddan modell dér forfarandet gors effekti-
vare, men behandlingen av summariska tvistemal fortsétter som nu i alla tingsrétter. Aven om
summariska tvistemal inte centraliserade skulle forfarandet kunna effektiviseras bland annat
genom en 0kad anvidndning av e-tjanster. Det dr dnda klart att det &r svarare att minska skill-
naderna i behandlingstider och arbetssétt ju flera enheter det finns. Det visar redan de nuva-
rande skillnaderna i behandlingstider och effektivitet. Dessutom skulle det i praktiken vara
svérare att minska personalen i sma enheter.

Med stod av det ovan sagda kan det anses att en centralisering av behandlingen bast méjliggor
uppnéendet av malen i avsnitt 3.1

3.2.2 Centralisering av behandlingen av summariska tvistemdl

Som konstateras ovan skulle en centralisering frimja maélen for reformen, om behandlingen
centraliseras till de tingsritter dar behandlingen redan nu ar effektiv. I centraliseringen bor ef-
terstrivas en sa jaimn fordelning som mojligt av antalet drenden mellan de enheter som be-
handlar dem, likvdl med beaktande dven av den geografiska fordelningen. Nar det géller per-
sonalen ar det fordelaktigt att efterstrdva en losning dér behovet av att dverfora tjanster till en
annan tingsrétt ar sa litet som mojligt. En sddan 16sning skulle ocksa minska behovet av for-
andringar 1 verksamhetslokalerna. Befolkningens sprakliga rittigheter ska beaktas pé behorigt
satt.

Vid utvérderingen av centraliseringsalternativen maste reformen av tingsrattsnatverket (se RP
270/2016 rd—RS EV 26/2017 rd) beaktas. Tingsrattsndtverket kommer att reformeras genom
en sammanslagning av Esbo och Vistra Nylands tingsrétter, Mellersta Osterbottens och Os-
terbottens tingsritter, Uledborgs och Ylivieska-Brahestads tingsratter samt Kemi-Torne& och
Lapplands tingsritter. Dessutom ska Hyvinge tingsritts domkrets delas upp sa att dess sodra
kommuner och Ostra Nylands, Tusby och Vanda tingsritter sammanslas samt dess nordliga
kommuner och Egentliga Tavastlands tingsritt sammanslds. Tingsritterna kommer att vara
Birkalands (Tammerfors), Egentliga Finlands (Abo), Egentliga Tavastlands (Tavastehus),
Helsingfors (Helsingfors), Kajanalands (Kajana), Kymmenedalens (Kouvola), Lapplands (Ro-
vaniemi), Mellersta Finlands (Jyviskyld), Norra Karelens (Joensuu), Norra Savolax (Kuopio),
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Péijanne-Tavastlands (Lahtis), Satakunta (Bjorneborg), Sodra Karelens (Villmanstrand),
Sodra Savolax (S:t Michel), Sodra Osterbottens (Seindjoki), Uleaborgs (Uledborg), Vistra Ny-
lands (Esbo), Alands (Marlehamn) Osterbottens (Vasa) och Ostra Nylands (Vanda) tingsrat-
ter. Tingsréttsorterna &r utsatta inom parentes och i det fall att en enskild tingsritt kommer att
ha flera kanslier, anges inom parentes den ort dér det administrativa kansliet placeras.

Enligt regeringsproposition till reformering av tingsrittsndtverket ses tingsritternas distrikts-
indelning 6ver sa att den béttre dn for narvarande stimmer overens med landskapsindelningen.
Tingsrittens domkrets kan omfatta en eller flera landskap eller i ett landskap kan finnas flera
tingsratter. Landskapsindelningen ska ddrmed tas som utgangspunkt éven vid centraliseringen
av summariska tvistemal.

Summariska tvistemal ska centraliseras pa ett geografiskt &ndamalsenligt satt. Domkretsarna
ska bildas av landskap som ligger ndra varandra. Det geografiska avstandet dr dock inte den
enda tyngdpunkten, utan inom den omridesindelning som gjorts ska dven beaktas antalet
drenden och arsverken som ska dverforas samt behandlingens effektivitet.

Det finns flera alternativa domkretsindelningar fér summariska tvistemal. Utgangsldget i pro-
positionen ska dock vara de riktlinjer som fastslogs i februari 2016 och arbetsgruppens forslag
utifrdn dem. Forslagen maste dock omvérderas till den del det dr befogat med stdd av re-
missyttrandena.

3.2.3 Bestammande av behérighet

For nirvarande &r samtliga tingsréitter i Finland behdriga att prova summariska tvistemal. T ett
enskilt drende bestims behorig tingsritt enligt behdrighetsbestimmelserna i 10 kap. 1 ratte-
géngsbalken. Centraliseringen av behandlingen av summariska &renden till ett begrénsat antal
tingsratter forutsitter en dndring av behorighetsbestimmelserna.

Riksomfattande behorighet. Det ska vara mojligt att foreskriva att domstolar som behandlar
summariska tvistemal har riksomfattande behorighet. Detta innebdr i praktiken att ett summa-
riskt tvistemal kan inledas och pd motsvarande sitt behandlas i samtliga tingsrdtter som be-
handlar summariska drenden oberoende av behorighetsgrunderna i rattegangsbalken. For att
sdkerstilla en jimn arbetsfordelning kan inte kdranden vélja vilken domstol som ska behandla
mélet. Mgjligheten att forutspa arbetsbordan och resurserna samt enhetliga behandlingstider
forutsétter att drendena delas ut till tingsréitterna ur en gemensam uppdragsko, till exempel en-
ligt ett relationstal som dverenskommits i samband med resultatférhandlingarna mellan dom-
stolarna och justitieministeriet.

Systemet med en uppdragsko forutsitter i praktiken att stimningsansokningar ska kunna goras
direkt till den uppdragsko som fordelar mélen sé att ett summariskt tvistemal inte registreras i
systemet forrdn det har delats ut fran uppdragskon till den tingsrétt som ska behandla det. For
nirvarande finns det inte i domstolarna sddana datasystem som detta forutsitter. Den riksom-
fattande behorigheten kan ocksé tangera grundlagsfragor. I ljuset av grundlagsutskottets utla-
tande GrUU 55/2006 rd kan det utgora ett problem att kéranden inte vet vilken av de behoriga
domstolarna som i praktiken ska behandla drendet nér kdranden inleder ett summariskt tviste-
mal.

En riksomfattande behorighet skulle ocksa leda till att alla tingsritter som behandlar summa-
riska drenden blir tvasprakiga med stod av 6 § i spraklagen (432/2003). Darmed maste alla be-
horiga tingsritter ta emot och behandla svensksprakiga stdmningsansdkningar och séledes
dven utfarda tredskodomar pa svenska. Kunderna bor ocksé ges service pa svenska. Detta kan
medfora svarigheter i organiseringen av behandlingen av &renden och i kundservicen i de be-
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horiga tingsratter som nu ar ensprakigt finska. Alla tingsratter bor ocksa ha sa kallande sprak-
domartjénster.

Andringen péverkar i princip inte svarandens ritt att fi en stimningsansdkan pé svenska, ef-
tersom en part som enligt 20 § 2 mom. i spraklagen Onskar fa en Overséttning av en handling,
t.ex. av en stimningsansokan, sjdlv ska skaffa och bekosta den, om inte domstolen med beak-
tande av drendets art bestimmer nagot annat. Svensksprakiga svarande har saledes inte absolut
ritt att fi en stimning pa svenska. Nir det giller Aland #r situationen dock en annan. I land-
skapet dr de statliga myndigheternas och landskapsmyndigheternas samt kommunalforvalt-
ningens dmbetssprdk svenska. Enligt 37 § i sjélvstyrelselagen for Aland (1144/1991) har
finska medborgare dock riétt att i egen sak infér domstol och andra statsmyndigheter i land-
skapet anvinda finska. Denna rétt for medborgare att anvénda finska géller dock inte juridiska
personer, t.ex. indrivningsbyraer. Nuldget dr ddrmed det att ingen annan dn en privatperson
som agerar i egen sak fir 1imna in en stimningsansdkan pa finska till Alands tingsritt. Om en
ansokan som gjorts pa finska lamnas in till tingsrétten, ska myndigheten enligt 39 § i sjélvsty-
relselagen vid behov se till att handlingen Oversitts till svenska. Om hela Finland, inklusive
Aland, horde till de behdriga domstolarnas domkrets i summariska drenden, skulle det &t-
minstone kunna leda till en skyldighet att Gversétta stimningsansdkningarna till svenska nir
svaranden finns p4 Aland.

Det #r uppenbart att inkluderandet av landskapet Aland i tvasprakiga tingsritters riksomfat-
tande behorighet skulle kunna dventyra mojligheterna att tillgodose de sprékliga rittigheterna i
landskapet. Den dndamélsenligaste 16sningen skulle dérfor vara att ldmna drenden som med
stdd av 10 kap. i rittegingsbalken ska behandlas i Alands tingsritt utanfor den nationella
domkretsen. Darmed skulle det inte behovas specialarrangemang for behandlingen av sddana
summariska tvistemal dér t.ex. svaranden har hemvist pa fland.

Dombkretsindelning. En centralisering av summariska drenden till ett begrénsat antal tingsrétter
forutsdtter inte riksomfattande behorighet. Ett traditionellt alternativ vore att tingsrétternas
domkretsar i summariska drenden bestdms t.ex. enligt hovrittsdomkrets eller landskapsindel-
ningen, men inom ramen for behdrighetsindelningen med stdd av 10 kap. 1 rattegdngsbalken.

Resurserna skulle dimensioneras i enlighet med de summariska tvistemél som behandlas av
domstolarna i landskapen. Det skulle inte behovas sérskilda sprakarrangemang och tillgodose-
endet av de sprikliga rittigheterna skulle beaktas i domkretsindelningen sé att den nuvarande
indelningen 1 ensprakiga och tvasprakiga tingsrétter inte skulle behova éndras. I domkretsin-
delningen méste dven specialfrigor i anknytning till landskapet Aland beaktas. Det indamals-
enligaste i denna modell skulle darfor vara att ilands tingsrétt fortfarande ska behandla sad-
ana summariska tvisteméal som enligt 10 kap. i rittegdngsbalken ingér i dess behorighet.

Tvistemdl som omfattas av systemet. Ett drende som géller en fordran pa ett visst belopp, ater-
stillande av besittning eller ett rubbat forhéllande eller vrakning kan anhéngiggdras genom en
summarisk stimningsansdkan, forutsatt att drendet enligt kdranden ar ostridigt. Ungefar 1—2
% av de summariska tvistemalen &r inte fordringsmél. Andelen hyresfordringar ar cirka 5 %.
Dessa fordringsmaél ér ofta forknippade med ett yrkande pé vrikning. Ungefar 300—500 mal
per ar géller indrivning av fordran fran en fastighetspant. Antalet drenden som géller endast
vrikning eller aterstillande av ett rubbat forhéllande &r cirka 500 per ar.

Nér det fattas beslut om centraliseringen maste man avgora fragan om samtliga summariska
drenden ska centraliseras eller om en del av dem — dvs. i praktiken andra &n fordringsmal —
ska ldmnas utanfor centraliseringen. Det finns i sig inget hinder for att begrénsa tillimpnings-
omrédet for systemet till fordringar. Som det konstateras ovan forekommer det relativt fa sad-
ana drenden. Att centralisera dem skulle inte i nigon betydande utstrickning gora behandling-
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en effektivare. Ofta styrs de ocksa till notarier, vilket innebér att erfarenhetsbaserade fordelar
inte fas 1 ndgon storre utstrackning.

Ett vrikningsyrkande som baserar sig pa nagot annat &n obetalda hyresfordringar kan ofta visa
sig stridigt, &ven om kéranden har inlett det som ostridigt. Om centralisering inte forverkligas i
fraga om dessa drenden, behdver drenden som blir stridiga inte 6verlamnas till en annan tings-
ratt for behandling. Det kan ocksé finnas andra grunder for att behandla t.ex. vrakningsiren-
den i tingsrétten pa den ort dér bostaden finns. Delgivning av en stimning per telefon dr moj-
lig endast i ett drende som giller en fordran pa ett visst belopp och stdmningar som giller
vrikning maste delges pd négot annat sétt. Om en stdimning ska delges av en stimningsman,
vore drendet regionalt inlett vid ratt tingsrétt, och handrickning for delgivning behdver inte
begéras sarskilt.

A andra sidan finns det inga sddana rittssikerhetsaspekter som skulle forutsitta att centralise-
ringssystemet begrénsas till enbart fordringsansprék. Oklara fall skulle dven 1 ett centraliserat
system behandlas av en notarie eller tingsdomare. Det finns inte s& ménga sédana fall att de
oskaligt skulle belasta réttskipningspersonalen i de tingsratter som summariska drenden skulle
centraliseras till. Grdnsen mellan fordringsirenden och andra drenden ar inte heller klar. Sys-
temet skulle bli mindre effektivt om t.ex. alla vrakningar, dven sddana som géller ansprak pa
hyresfordringar, stélldes utanfor centraliseringen. Dessa drenden behandlas for nirvarande i
regel i kansliet och ovan sagda begransning minskar nyttan med en centralisering. Det &r
ocksa svart att motivera varfor yrkanden som géller enbart vrikning skulle behandlas i en an-
nan tingsrétt dn tvistemal som géller vrikning och hyresfordringar. I en helhetsavvéigning kan
ett klart och konsekvent system darfor anses tala for att samtliga summariska drenden ska tas
med i en centraliserad behandling.

3.2.4 Okad anviindning av e-tjinster

Ungefér 25 % av stimningsansokningarna i summariska tvistemal ldmnas fortfarande in till
tingsrétten i pappersform eller som e-postbilaga. Detta drar ner pa effektiviteten, eftersom det
kraver ungefar tredubbelt s& mycket arbete att registrera en stimningsansokan i drendehante-
ringssystemet i jimforelse med direkt registrering av en maskinell stimningsansdkan i tings-
rittens drendehanteringssystem via ett informationssystem eller e-tjénsten.

En arbetsgrupp som justitieministeriet tillsatte 2008 foreslog i sitt betdnkande (justitieministe-
riets arbetsgruppsbetinkande JM 2009:7) atgédrder for att 6ka anvdndningen av e-tjanster i
summariska fordringsdrenden. I betdnkandet foreslogs bl.a. att en webbaserad e-tjanst tas i
bruk och en sdnkning av rittegangsavgiften for ett summariskt tvistemal som inletts elektro-
niskt. Det uppskattades att andelen stimningsansokningar som till f6ljd av de foreslagna énd-
ringarna gors direkt i drendehanteringssystemet skulle stiga till cirka 95 % av fordringséren-
dena.

Forslagen i betdnkandet har sedermera genomforts. Trots de positiva incitamenten har an-
vandningen av e-tjdnster inte 0kat enligt malséttningen. Att 6ka anvidndningen av e-tjanster
genom att ytterligare utdka de positiva incitamenten torde inte vara mojligt. For att anvénd-
ningsgraden for olika webblosningar ska nd mélséttningen, méste kidrandenas valfrihet uppen-
barligen begrénsas.

I avsnitt 2.3 som géller en bedomning av nuldget behandlas i detalj mojligheterna att forplikta
kdrandena att anvinda sig av justitieforvaltningens e-tjanstsystem. Skyldigheten att anvénda e-
tjénster forutsitter dock att de kan anvéndas i ett enskilt drende och att kdranden har tillgang
till den kompetens och utrustning som kréivs for e-tjénster. P4 de grunder som konstateras i
avsnitt 2.3 kan det inte anses finnas hinder i anknytning till tillgdngen till rittslig provning att
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alagga professionella aktorer, juridiska personer eller naringsidkare i indrivningsbranschen el-
ler rattsvarden att anvinda e-tjdnsten i fordrings- eller andra summariska tvisteméal i en dom-
stol.

For att anvéndningen av e-tjénster ska vara till s& stor nytta som mdjligt bor en stimningsan-
sokan i praktiken kunna goras pa nitet via e-tjansten i alla summariska tvistedrenden. Skyl-
digheten att anvinda e-tjanster ska darfor vara utan undantag. Alla summariska stimningsan-
sokningar kan dock inte upprattas i form av en webbaserad elektronisk stdmningsansokan,
dven om den elektroniska blanketten skulle gdéras smidigare 4n den nuvarande. Dérfor ska
dven professionella aktorer i undantagsfall kunna upprétta en stimningsansokan i pappersform
eller som e-postbilaga.

En lagstadgad skyldighet att anviinda e-tjéinster far inte leda till rittsforluster. Aven om med-
borgarnas kompetens och dirigenom vilja att anvinda myndigheternas e-tjanster 6kar konti-
nuerligt, méste en privatpersons frihet att vélja pa vilket sétt han eller hon ldmnar in en sum-
marisk stimningsansokan till tingsrétten héllas kvar dven i fortsdttningen. Om s4 inte var fallet
skulle medborgarnas tillgdng pa réttsskydd dventyras pé ett sétt som inte kan accepteras i en
rattsstat. En saddan skyldighet att anvinda e-tjanster kan ocksa i strid med 6 § 2 mom. i grund-
lagen stilla medborgarna i olika stéllning pa grundval av deras personliga fardigheter.

3.2.5 Utveckling av bevislig delgivning

En stimning i ett summariskt tvistemdal delges bevisligen. Bevisliga delgivningsmetoder ar
bevislig delgivning per post antingen mot ett mottagningsbevis eller ett delgivningskvitto, te-
lefondelgivning och stimningsmannadelgivning. Telefondelgivning av en stdmning dr mojlig
endast i summariska fordringsmal. Om ett summariskt tvistemél géller aterstéllande av besitt-
ning eller ett rubbat forhallande eller vrikning, kan utmaningen inte delges per telefon.

En stimning kan ocksé delges elektroniskt mot delgivningskvitto pa det sitt som mottagaren
har uppgett pa forhand. Eftersom delgivning som ett elektroniskt meddelande forutsétter att
mottagaren innan den metoden anvénds meddelar pa vilket sdtt delgivningar far sdndas till ho-
nom eller henne, kan svaranden i praktiken inte forsta gangen kontaktas elektroniskt. Elektro-
nisk bevislig delgivning dr mdjlig endast om parten pé forhand har uppgett en e-postadress
som processadress.

Breddande av telefondelgivning. Telefondelgivning har fungerat bra som delgivningsmetod.
Det har inte forekommit nagra rattssdkerhetsproblem. Nar delgivningssittet togs i bruk be-
gransades dess anvéindningsomréde vid delgivning av stdmningar till enbart drenden som gél-
ler fordringar pé ett visst belopp. Begrénsningen motiverades i regeringens proposition RP
123/2009 rd, s. 10 med orsaker bade i anknytning till réittssdkerheten och till funktionen i
praktiken. Delgivning av stdmningen med mottagaren konstaterades vara den viktigaste del-
givningen i rittegéng. Darfor far det inte rdda nagra tvivel om att svaranden verkligen har tagit
del av informationen och dven forstatt innehéallet. I propositionen konstaterades ocksa rent
allméint att redan en stimningsansdkans omfattning och art vanligen utgér ett hinder for del-
givning per telefon. Ett undantag utgjorde dock stamnmgsansokmngar i summariska ford-
ringsmél som skulle kunna delges muntligen eftersom de i allménhet &r klara och enkla.

Det ar fortfarande inte &ndamalsenligt att delge omfattande stimningsansékningar per telefon.
Enligt erfarenhet kan man dock anse att réttssikerhetsskil inte utgor ndgot hinder for anvand-
nmg av telefondelgivning ocksa i andra enkla drenden dér det yrkande med motlverlngar som
ingar i stdmningsansdkan pa ett klart sétt kan meddelas muntligen. T.ex. vrakning pé grundval
av obetalda hyresfordringar 4r ett sddant &drende. Dessutom med hénsyn till att en handling ef-
ter telefondelgivning alltid sénds per brev eller som elektroniskt meddelande till mottagaren
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pa den adress som han eller hon har uppgett, kan det inte anses rdda néagra rattssdkerhetspro-
blem nér det géller att utvidga anvandningsomradet for delgivningssattet till samtliga summa-
riska tvistemal.

Elektronisk delgivning. 1 utredningen 52/2014 foreslés att ett medborgarkonto tas i bruk vid
delgivning av summariska stimningsansokningar. E-tjansten har utvecklats av Statens center
for informations- och kommunikationsteknik Valtori och &r en kanal for interaktiv elektronisk
kommunikation mellan medborgarna och myndigheterna samt en centraliserad plats for
elektronisk delgivning av administrativa handlingar. En myndighet som anslutit sig till syste-
met kan via e-tjénsten leverera delgivningar till den som tagit medborgarkontot i bruk, nedan
anvéndaren. Systemet fungerar sa att det ger myndigheten en mekanisk kvittering nér med-
delandet levererats till anvindarens medborgarkonto. Anvéndaren kan & sin sida via medbor-
garkontot sdnda meddelanden till de myndigheter som anslutit sig till tjansten och som gjort
det mgjligt att ta emot meddelanden fran anvidndarna. Anvéndaren ska i samband med att han
eller hon tar kontot i bruk uppge sin e-postadress, sitt telefonnummer eller bada. Dessa an-
vinds dé det sénds en avisering till anvéindaren om att ett meddelande har inkommit pa med-
borgarkontot.

Enligt anvindarvillkoren fér medborgarkontot ger anvidndaren i samband med godkénnandet
av villkoren ett allmént samtycke till att de myndigheter som anslutit sig till medborgarkontot
fér elektroniskt skicka delgivningar till anvdndaren pa kontot. Anvéndaren ska godkénna
medborgarkontots anvéndarvillkor innan han eller hon kan ta kontot i bruk. Nér systemet med
medborgarkontot skapades ansags det vara tillrickligt med ett allmént samtycke till att myn-
digheter skickar handlingar pa elektronisk vdg. Samtycket géller delgivningar ocksé fran sad-
ana myndigheter som ansluter sig till medborgarkontot sedan anvéndaren redan tagit det i
bruk.

A andra sidan forutsitter anvindningen av medborgarkontot for delgivning att en myndighet
innan den ansluter sig som anvéndare av kontot utreder om det ocks& behovs ett sérskilt sam-
tycke for att handlingar ska kunna delges via medborgarkontot. Ifall ett sdrskilt samtycke be-
hovs, ska myndigheten kunna begéra samtycket i sin egen e-tjdnst innan delgivning sker via
medborgarkontot.

Systemet med medborgarkonto héller pé att fordndras. Lagen om forvaltningens gemensamma
stodtjanster for e-tjdnster (KaPa-lagen) trddde i kraft den 15 juli 2016. Lagen ska tillimpas
fullt ut efter 6vergéngsperioden. I 3 § 1 mom. 7 punkten konstateras att en meddelandefor-
medlingstjanst med vars hjidlp anvdndarorganisationen och anvindaren kan skicka elektro-
niska meddelanden till varandra och med vars hjélp en handling kan delges elektroniskt eller
per post ar en sadan stodtjanst som avses i lagen. I 5 § 1 mom. aldggs bland annat domstolar
och andra rattskipningsorgan en skyldighet att anvénda en sddan meddelandeférmedlings-
tjanst. Meddelandeformedlingstjénsten ersitter i praktiken bade elektronisk delgivning till ett
medborgarkonto och delgivning per post till mottagarens postadress. Tjansteproducenten for
meddelandeférmedlingstjansten dr Befolkningsregistercentralen.

Lagen innehaller inga bestimmelser om att ge samtycke. Déremot foreskrivs i 11 § i KaPa-
lagen om registrering av samtycke som giller elektroniskt delgivningsforfarande. Enligt be-
stimmelsen ska Befolkningsregistercentralen fora ett register dver de allminna samtycken
som anvindarna gett i fraga om ett elektroniskt delgivningsforfarande. I den regeringspropo-
sition RP 59/2016 rd, s. 49—50 som foregick lagen konstateras att anvdndare i meddelande-
formedlingstjansten ska kunna ge allmént samtycke till elektronisk delgivning.

Myndigheten kan enligt motiven till KaPa-lagen delge en handling elektroniskt i enlighet med
ett samtycke, om det inte med stdd av forvaltningslagen eller lagen om elektronisk kommuni-
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kation i myndigheternas verksamhet eller ndgon annan lag kommit till dess kdnnedom att del-
givningen ska verkstillas pd ndgot annat sétt. For att det ska sta klart att inte enbart ett sam-
tycke medfor ritt till elektronisk delgivning konstateras i slutet av 11 § att i friga om sétten
for delgivning giller sérskilda bestimmelser. Om elektronisk delgivning ér forbjuden eller be-
lagd med strdngare krav i specialbestimmelser som géller en viss myndighets delgivning, kan
inte denna myndighet utnyttja uppgifterna i det samtyckesregister som avses i paragrafen eller
elektronisk delgivning.

Lagen om elektronisk kommunikation i myndigheternas verksamhet tillimpas bland annat i
forvaltningsmyndigheter, domstolar och andra rattskipningsorgan samt utsokningsmyndighet-
er. Lagen ér en allmén lag och de elektroniska forfarandena i den kompletterar forfarandena
enligt annan lagstiftning. [ 18 § finns bestimmelser om bevislig delgivning och i 19 § be-
stimmelser om vanlig delgivning. Eftersom det i 11 § 3 mom. i KaPa-lagen hénvisas till lag-
stiftning dar det foreskrivs om sétten for delgivning hanvisas darmed ocksa till bestimmelser-
na om delgivning i lagen om elektronisk kommunikation.

Enligt bestimmelsen om bevislig elektronisk delgivning far en handling som enligt lag ska
sdndas med post mot mottagningsbevis eller delges bevisligen pd annat sitt med partens sam-
tycke delges ocksa som ett elektroniskt meddelande, dock inte som telefax eller pd darmed
jamforbart stt.

I regeringens proposition RP 17/2002 rd, s. 45, som foregick lagen om elektronisk kommuni-
kation, konstateras att elektronisk bevislig delgivning kan ske endast om en part gett sitt ut-
tryckliga samtycke till detta. Samtycke kan ges i enskilda fall eller mera allmént. Samtycke
kan enligt motiven ges till exempel pé sa sitt att den elektroniska blankett som utformats for
arendet innehéller en speciell punkt ddr den som saken géller kan ange vilket delgivningssatt
denne Onskar eller dndra ett tidigare meddelat delgivningssiitt.

I motiven till 19 § som géller vanlig elektronisk delgivning i lagen om elektronisk kommuni-
kation i myndigheternas verksamhet konstateras att bestimmelsen motsvarar 8 § 1 mom. i la-
gen om elektronisk telekommunikation i rittegangsarenden som foregick den forstndmnda la-
gen. Enligt den bestimmelsen kan andra handlingar &n stdmningar i form av elektroniska
meddelanden delges den som saken géller pa det sétt han har uppgett. Delgivning kan séledes
enligt vad som foreskrivs i 19 § ske, om mottagaren genom att ge sitt samtycke till elektronisk
delgivning har uppgett att detta sétt far anvindas. Bestimmelsen utgoér dock inget hinder for
anviandningen av andra elektroniska delgivningssitt, om bestimmelser om det finns ndgon an-
nanstans i lag.

Det foreskrivs inte om négra form- eller andra krav for avgivandet av samtycke eller dess in-
nehall (se t.ex. RP 111/2010 rd om dndring av lagen om elektronisk kommunikation, s. 6). Det
ar viktigt att den som ger samtycke forstér att delgivningen kan skickas elektroniskt till honom
eller henne.

Av motiven i regeringens proposition om lagen om elektronisk kommunikation framgar att
den aktuella myndigheten pé ndgot sétt maste ha varit i kontakt med mottagaren innan ett be-
vislig elektroniskt delgivningssétt kan anvéndas. Utgangspunkten ér forstaelig, eftersom det
nér lagen beretts eller dndrats inte har funnits tillgéng till ndgon allmén meddelandeférmed-
lingskanal mellan myndigheter och medborgare som baserar sig pa ett ospecificerat samtycke.

For att elektronisk delgivning via den nya meddelandeférmedlingstjansten ska kunna anvén-
das vid delgivning av den forsta kontakten — t.ex. en stimningsansokan — ska det anvéndarens
ospecificerade samtycke till att myndigheterna far delge handlingar elektroniskt via medde-
landeformedlingstjénsten vara tillrédckligt. For nérvarande finns inga sérskilda bestdmmelser
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om att ge samtycke eller om samtyckets art. Eftersom regleringen av anvidndningen av e-
tjanster och elektronisk delgivning hor ihop med fragor som borde utredas ndrmare, ar det inte
i det hdr sammanhanget mojligt att se dver bestimmelserna om bevislig elektronisk delgivning
ilagen om elektronisk kommunikation pé det sétt som foreslés i betdnkandet frén justitiemini-
steriets arbetsgrupp (Justitieministeriets betdnkanden och utlatanden 12/2017).

Enligt forarbetena ska 18 § i lagen om elektronisk kommunikation kunna tillimpas dven pa
delgivning av stimningar i allmdnna domstolar. Daremot ndmns inte delgivning enligt 18 § i
lagen om elektronisk kommunikation som delgivningssitt i 11 kap. 3 § i réttegdngsbalken till
skillnad fran t.ex. i utsokningsbalken. Detta kan ldmna rum for en sddan tolkning att bevislig
elektronisk delgivning enligt lagen om elektronisk kommunikation inte kan anvindas som
delgivningssitt i allmdnna domstolar. For tydlighetens skull kan 11 kap. 3 § 1 mom. i rétte-
gangsbalken ses Gver sa att dar uttryckligen ndmns ett sddant bevisligt elektroniskt delgiv-
ningssitt som avses i 18 § i lagen om elektronisk kommunikation.

33 De viktigaste forslagen
3.3.1 Centralisering

I propositionen foreslas att behandlingen av samtliga summariska tvistemal centraliseras till
ett begrinsat antal tingsrétter. Alla sddana tvistemal som inleds genom en summarisk stim-
ningsansdkan och som giller fordringar pé ett visst belopp, aterstillande av besittning eller ett
rubbat forhallande eller vriakning, och som enligt kdranden ar ostridiga ska centraliseras. Mer-
parten av de summariska tvistemalen ar fordringsansprak.

En centralisering av summariska tvistemal skulle forbéttra effektiviteten och produktiviteten i
verksamheten. Om det fanns férre tingsratter som behandlar summariska tvistemal, skulle det
kunna antas att skillnaderna i forfarandena for behandling av drenden och i behandlingstiderna
skulle minska och verksamheten bli enhetligare. Detta skulle ka jadmlikheten mellan medbor-
garna och Oka tillgdngen pa rittsskydd. En centralisering av behandlingen skulle frimja per-
sonalens kompetens och darigenom en effektiv behandling.

I sdrskilda drendegrupper, t.ex. summariska tvistemal, blir det littare att frimja goda forfaran-
den och effektiva arbetsmetoder samt skapa en enhetlig tolkningspraxis, om maélen inte be-
handlas vid varje domstol. Behandlingen av summariska tvistemal som géller konsumentavtal
forutsdtter alltmer juridisk expertis. Eftersom summariska tvistemal i huvudsak behandlas av
tingsratternas kanslipersonal, dr det med tanke pa réttssdkerheten viktigt att de far sé enhetliga
anvisningar som mojligt for sin uppgift.

Vid storre enheter kan eventuella besparingar av arsverken i praktiken inkomstforas genom en
personalminskning. En effektivitetsvinst vid en mindre enhet mdjliggor oftast inte en perso-
nalminskning. A andra sidan orsakar en centralisering dven kostnader, dven om effektivitets-
vinster medfor besparingar. I synnerhet i dvergangsskedet skulle en omplacering av persona-
len och eventuella nya lokalbehov 6ka kostnaderna.

Summariska tvistemél ska enligt forslaget behandlas av Birkalands tingsrétt, Egentliga Fin-
lands tingsritt, Helsingfors tingsrétt, Kymmenedalens tingsratt, Lapplands tingsritt, Uleaborgs
tingsritt, Alands tingsritt, Osterbottens tingsritt och Ostra Nylands tingsritt. Tingsritternas
domkretsar bestims enligt landskapen och bestimmelser om domkretsarna utfardas genom
forordning av statsrédet.
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Valet av tingsritter och domkretsindelningen forverkligas sa att drendena i princip centrali-
seras till en tingsrdtt i varje hovrittsdomkrets sa att den specialsakkunskap som behdvs vid
behandlingen av summariska tvisteméal kan garanteras. Ett undantag fran detta gors nér antalet
drenden som ska behandlas eller de sprékliga rattigheterna ger anledning till det.

I Helsingfors hovritts domkrets och samtidigt i landskapet Nyland ska summariska tvistemal
behandlas i Helsingfors tingsritt samt i den nya Ostra Nylands tingsritt. P4 grund av antalet
arenden som ska behandlas dr det 4andmalsenligt att fordela behandlingen av dem mellan tva
tingsrétter. Helsingfors stad bildar en domkrets for summariska tvistemal i Helsingfors tings-
ratt. Ovriga summariska tvistemal i landskapet Nyland behandlas i Ostra Nylands tingsritt,
som inrdttas i samband med reformen av tingsréttsnitverket och vars huvudkansli kommer att
finnas i Vanda. Per &r kommer att avgéras cirka 50 000 summariska tvistemél for Helsingsfors
tingsritt och cirka 65 000 i Ostra Nylands tingsritt. Forslaget till att drendena ska centraliseras
till Helsingfors och Ostra Nylands tingsratter tryggar tillgodoseendet av de sprakliga rattighet-
erna i Helsingfors hovrétts domkrets och dir beaktas dven verksamhetslokalaspekter.

I propositionen foreslds att summariska tvistemal i Abo hovrittsdomkrets centraliseras till
Birkalands tingsritt och Egentliga Finlands tingsritt. Dértill behandlas drenden i Alands tings-
ritt. Vad giller Aland motiveras forslaget ovan i avsnitt 3.2.3 som handlar om genomfdrande-
alternativ.

Niér det géller antalet drenden ar Birkalands och Egentliga Finlands tingsrétter for nérvarande i
praktiken lika stora. Antalet drenden vid Birkalands tingsrétt, tingsréttens storlek och lége ér
gynnsamt med tanke pa en centralisering av behandlingen. Till domkretsen for Egentliga Fin-
lands tingsritt hor ater ménga tvasprakiga kommuner, inklusive Abo stad, och summariska
tvistemdl i Egentliga Finlands tingsritt maste behandlas i en tvasprakig tingsritt for att de
sprakliga rittigheterna ska kunna garanteras i praktiken. Om behandlingen av summariska
tvistemal fortsdtter i Egentliga Finlands tingsritt, skulle centraliseringen inte heller leda till
nagra behov av dndringar i personalen av sprékliga skal.

Enligt det forordningsutkast som bifogats regeringens proposition ska landskapen Birkaland
och Satakunta hora till domkretsen for Birkalands tingsritt. Domkretsen for Egentliga Fin-
lands tingsrétt ska enligt forslaget omfatta landskapen Egentliga Finland och Egentliga Ta-
vastland. Fordelningen av drenden mellan Birkalands och Egentliga Finlands tingsrétter skulle
dé vara jamn.

Behandling av sddana summariska tvistemal som for ndrvarande behandlas i Satakunta tings-
ratt 1 Birkalands tingsrétt skulle vara ett undantag fran indelningen i hovrattsdomkretsar, ef-
tersom Satakunta tingsratt hor till Vasa hovritts domkrets, medan ater Birkalands tingsrétt hor
till Abo hovritts domkrets. Det skulle nd4 vara ldttare for den personal som behandlar sum-
mariska tvistemdl i Satakunta tingsrétt att borja arbeta vid Birkalands tingsrétt dn vid Oster-
bottens tingsritt. Det ska ocksa beaktas att hovritternas roll &r marginell i behandlingen av
summariska tvistemal om ett yrkande bifalls genom tredskodom eller genom dom efter med-
givande. En centralisering av summariska tvistemal paverkar inte heller indelningen i hov-
rittsdomkretsar. I en dom som meddelats av Birkalands tingsritt soks dndring hos Abo hovritt
oavsett om det drende som har avgjorts genom dom ursprungligen véckts som summariskt
tvistemdl. I en tredskodom fér dndring ter inte sokas genom besvér hos hovritten. I praktiken
kan endast ett drende som géller aterstéllande av forsutten fatalietid i anslutning till atervin-
ning inledas i hovritten i ett summariskt tvistemal. Att gora ett undantag fran indelningen i
hovrittsdomkretsar skulle dock inte heller i dessa drenden vara problematiskt, eftersom beho-
rig hovritt bestdms enligt den tingsritt som meddelat tredskodomen.
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Behandlingen av summariska tvistemdl i Vasa hovritts domkrets foreslas bli centraliserad till
Osterbottens tingsritt. Antalet drenden som behandlas skulle vara endast cirka 35 000 per éar.
Till domkretsen for Osterbottens tingsritt hor landskapen Sodra Osterbotten, Mellersta Fin-
land och Osterbotten. Genom forslaget tryggas de sprékliga réttigheterna for den svenskspré-
kiga delen av befolkningen. Darfor foreslas inte att summariska drenden centraliseras till en-
sprékiga Mellersta Finlands tingsritt, dven om det 2016 avgjordes cirka 4 000 fler summariska
tvistemal i Mellersta Finlands tingsratt dn i Osterbottens och Mellersta Osterbottens tingsratter
sammanlagt.

Det foreslas att summariska tvistemal i Ostra Finlands hovritts domkrets centraliseras till
Kymmenedalens tingsritt. Ett undantag utgor Pyttis kommun, vars summariska tvistemal ska
behandlas i Ostra Nylands tingsritt for att trygga den svensksprakiga befolkningens sprakliga
rattigheter. I Kymmenedalens tingsrétt behandlas i och med centraliseringen cirka 65 000
summariska tvistemal. Antalet drenden ger inte anledning att férdela behandlingen av drenden
mellan tva tingsrétter. Kymmenedalens tingsrétt finns pa skéligt avstand och é&r lattillgénglig
frdn verksambhetsstillena for bade Paijanne-Tavastlands, Sodra Karelens och Sodra Savolax
tingsrdtter. For en centralisering till Kymmenedalens tingsratt talar de konsekvenser for an-
vandningen och utvecklingen av domstolarnas verksamhetslokaler som ndmns i regeringens
proposition RP 270/2016 rd om en reform av tingsrittsnétverket.

For Norra Finlands del foreslds att summariska tvistemél centraliseras till Lapplands och
Uledborgs tingsritter. Domkretsen for Lapplands tingsrétt ska omfatta landskapen Kajanaland
och Lappland och domkretsen for Uleaborgs tingsrétt ska omfatta Norra Osterbottens land-
skap. Mangden drenden vid bada tingsrétterna &dr betydligt mindre &n méngden drenden vid de
ovriga tingsritter som foreslas vara behdriga, med undantag for Alands tingsritt. I Uleaborgs
tingsratt behandlas uppskattningsvis endast drygt 20 000 och i Lapplands tingsrétt endast
drygt 15 000 édrenden per ar. Syftet med forslaget &r dock att nd en s jamn fordelning av
drenden som mojligt och att sékerstdlla att samernas sprékliga réttigheter bevaras pé nuva-
rande niva.

Enligt forslaget ska tingsrétternas behorighet att behandla summariska tvistemaél vara exklusiv.
Detta leder till att domstolen pa tjdnstens vignar maste prova om ett drende har inletts vid den
domstol som anges i lag. Av behorighetsbestimmelsen f6ljer ocksé att avtalet om behorig
domstol mellan parterna inte paverkar bestimmandet av behorig domstol nér drendet inleds,
behandlas och avgors som summariskt tvistemal.

Om talan har vickts genom en summarisk stimningsansokan i en sddan tingsratt som inte en-
ligt lag &r behorig att behandla den, ska sagda tingsritt pa eget initiativ ldmna drendet utan
provning, om den inte Gverfor drendet till den tingsratt som med stod av 10 kap. 22 § 1 mom. i
rattegangsbalken ar behorig 1 drendet.

En 6verforing forutsitter kirandens samtycke. Overforing sker alltsa inte automatiskt. Om k-
randen inte samtycker till 6verforingen, ska tingsratten fatta ett beslut om avvisning. Kéranden
kan om denne sa vill s6ka dndring i beslutet eller 6verviga att vacka drendet 1 en annan tings-
ratt.

Ett tvistemal ska Overforas dven ndr tingsrétten i sig dr behorig att behandla summariska tvis-
temal, men tingsrittens regionala behorighet ar bristféllig. Till exempel om ett summariskt
tvistemal har vickts i Lapplands tingsritt mot en svarande med hemvist pa Aland och det inte
finns nédgon annan anknytning enligt 10 kap. i rittegangsbalken till landskapen Kajanaland
och Lappland, ska Lapplands tingsritt med kérandens samtycke dverfora drendet till Alands
tingsratt, som &r behorig enligt 10 kap. 17 a § i réttegangsbalken och enligt den statsradsfor-
ordning som ska utfirdas med stod av den.
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Som det foreskrivs i 10 kap. 22 § i rattegangsbalken géller den 6verférande tingsréttens beslut
och andra atgérder i samband med &drendet tills den tingsrétt som drendet har overforts till be-
slutar nagot annat. Ett beslut om dverforing far inte overklagas.

110 kap. i réittegédngsbalken tas ocksa in en bestimmelse om domstolens fortsatta behorighet i
situationer dér ett d&rende som inletts som summariskt tvistemal blir stridigt. Om den tingsrétt
som behandlar summariska drenden inte bifaller talan genom tredskodom eller genom dom ef-
ter medgivande och tingsritten inte pa ndgon annan grund ar behorig att prova malet, ska ma-
let overforas for behandling till den behdriga domstolen pa det sitt som foreskrivs i kapitlets
22 §. Domstolen blir dock behdrig att behandla drendet 1 det fall att parterna sérskilt uppger att
de godkénner att behandlingen av drendet fortsétter vid sagda domstol och domstolen i sak ar
behorig att behandla det aktuella tvistemalet.

3.3.2 E-tjdinster

I propositionen foreslas att juridiska personer, néringsidkare, fysiska personer som bedriver
yrkesmaéssig indrivningsverksamhet samt rittegangsombud och rittegangsbitrdden aldggs att
véicka talan 1 ett summariskt tvistemal i tingsrattens drendehanteringssystem via ett informat-
ionssystem eller e-tjdnsten. Stimningsansdkningar som ldmnas in pa nagot annat sétt avvisas.

Skyldigheten att anvédnda e-tjénster utstracker sig dock inte till en fysisk person som agerar 1
egen sak. Aven om allt fler medborgare har de kunskaper och den utrustning som behdvs for
att anvénda e-tjénster, ska privatpersoner dven i fortséttningen ha frihet att vélja péd vilket sétt
en summarisk stimningsansdkan sdnds in till tingsritten. Eftersom alla fysiska personer inte
har kunskaper eller méjligheter att anvidnda e-tjanster hos myndigheter, skulle en saddan skyl-
dighet stilla medborgarna i olika stillning av orsaker som har att géra med deras personliga
formaga pé ett sitt som strider mot 6 § 2 mom. i grundlagen som tryggar jdmlikheten mellan
medborgarna. En s&dan skyldighet att anvénda e-tjdnster kan ocksa begrinsa medborgarnas
ratt till en réttvis rdttegang.

Skyldigheten att anvdnda elektroniska system giller sdledes endast juridiska personer, ni-
ringsidkare, fysiska personer som bedriver yrkesmdssig indrivningsverksamhet samt rétte-
géngsombud och réttegangsbitrdden. Séviél inom narlngsverksamhet som vid kontakter till
myndigheterna anvénds 1 allt hogre grad e-tjénster pa nétet. Det kan anses att t.ex. en profess-
ionell hyresvird eller néringsidkare eller ett rittegangsombud for att kunna utdva sin verk-
samhet maste kunna agera i en nidtmilj6. Om e-tjénstsystemet pad teknisk nivd mojliggor
elektroniska summariska stimningsansokningar, finns det inga godtagbara grunder for en yr-
kesaktor eller naringsidkare att systematiskt 1ata bli att anvidnda justitieforvaltningens webba-
serade system vid réttslig indrivning.

Den likstalldhet som tryggas i grundlagen utstricker sig inte heller till juridiska personer. Be-
staimmelsen tillimpas endast pa fysiska personer, dvs. minniskor. Aven om en fysisk person
kan bedriva néringsverksamhet t.ex. under firma, ir storsta delen av de kdrande som &r for-
pliktade att anvinda e-tjénster juridiska personer och yrkesaktorer inom indrivning eller rétts-
vard. Darfor har likstélldhetsaspekten en relativt liten betydelse i regleringen.

Skyldigheten for professionella aktorer, nédringsidkare och rittegangsombud att anvénda e-
tjénster dventyrar inte den rétt till en réttvis rattegang som tryggas i 21 § 1 mom. i grundlagen.
Kéranden maste t.ex. inte erligga domstolsavgift nir denne har anhéngoggjort ett summariskt
tvistemal pa ndgot annat sitt &n vad lagen tillater. Enligt forslaget ska domstolsavgift inte tas
ut for ett beslut att inte prova en summarisk stimningsansokan som ldmnats in pa nigot annat
sdtt &n via ett informationssystem eller e-tjdnsten. Kéranden ges pé sa vis avgiftsfritt mojlig-
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heten att pa elektronisk vidg vécka talan i ett summariskt tvistemal pa det sétt som forutsatts i
lag.

Lagen hindrar inte heller att talan vicks som ett omfattande tvistemal. Detta &r &nda inte 6nsk-
virt, eftersom domstolsavgiften i ett omfattande tvistemal dr betydligt hdgre, och svaranden
blir skyldig att ersitta den vinnande partens rattegangskostnader. Om de summariska stim-
ningsansokningar som i nuldget 1dmnas in i pappersform eller som e-postbilagor i fortsatt-
ningen anhéngiggoérs som omfattande tvistemal, leder detta till att svaranden i ett ostridigt
fordringsmal blir skyldig att betala for att borgenédren inte har varit villig att anvénda e-
tjénster. Dédremot, om kdranden har véckt ett uppenbart ostridigt fordringsmél som omfattande
tvistemdl, kan tingsratten pé tjénstens vignar med stod av 21 kap. 8 b eller 8 c § i réttegangs-
balken avgdra yrkandet pa kostnadsersittning sa att kdranden svarar for kostnaden fér dom-
stolsavgiften till den del den Gverskrider 65 euro.

Skyldigheten att anvénda e-tjénster &r inte heller absolut. For att skyldigheten ska bli tillamp-
lig forutsitts att e-tjinster kan anvindas i ett enskilt drende. Alla summariska stimningsan-
sokningar kan inte uppréttas i form av en webbaserad elektronisk stimningsansokan, d&ven om
den elektroniska mallen for stimningsansékningar gors smidigare. Om bilagor méste bifogas
en stimningsansodkan, dr det inte alltid andamalsenligt ett anvdnda e-tjanstsystemet for att gora
stimningsansokan, eftersom handlingar inte i nuldget kan bifogas en elektronisk stimningsan-
sOkan. Bilagorna ska d& séndas separat, vilket kan anses 0ka kérandens arbete. Av ovan
ndmnda skél ska professionella aktorer dven i fortsdttningen i undantagsfall kunna uppritta en
stdmningsansdkan i pappersform eller som bifogad e-postbilaga.

Som det konstateras i avsnitt 2.3 som géller beddmningen av nuldget mdjliggdr den nuvarande
e-tjinsten inte stdmningsansOkningar som géller valutafordringar eller kreditranteyrkanden
som dr bundna vid tvd méanaders euribor-ranta. Det stoder inte heller stimningsansokningar
med fler &n 100 yrkandeposter eller stimningsansékningar med fler 4n 800 motiveringsrader.
Stdmningsansokningar som giller vrikning kan inte goras via e-tjénsten, om vrakningsyrkan-
det inte dr forknippat med indrivning av fordran. Det kan ocksé vara svart att gora ett hypote-
kariskt kdromal pa plattformen i e-tjansten.

I lagen ér det inte mojligt att skriva in t.ex. 1 vilka drendegrupper summariska stimningsan-
sOkningar inte kan gdras pé nitet. For att gora det léttare att tillimpa lagstiftningen ska e-
tjénsten atfoljas av noggranna anvisningar med uppgifter om begrénsningar i systemet och en
sa heltdckande forteckning som mojligt dver drendegrupper och yrkanden i vilka en elektro-
nisk stimningsansokan inte 4r mdojlig. Néar plattformen i e-tjansten utvecklas uppdateras dven
anvisningarna sa att de alltid motsvarar det radande ldget. Avsikten dr att e-tjansten snabbt ska
dndras sé att den motsvarar behoven i den foreslagna lagstiftningen, bl.a. sa att bilagor kan bi-
fogas till ansokan.

3.3.3 Bevislig delgivning

I propositionen foreslas att sidan bevislig elektronisk delgivning som avses i 18 § i lagen om
elektronisk kommunikation tas in i forteckningen dver mojliga delgivningssétti 11 kap. 3 § 1
mom. i rattegangsbalken.

I enlighet med den allmédnna forfattningshierarkin kommer speciallagstiftning att tillimpas
istéllet for allméin lag. Forhallandet mellan bestimmelserna om bevislig elektronisk delgiv-
ning i rittegdngsbalken och lagen om elektronisk kommunikation &r inte helt entydigt pa
denna punkt. Darfor foreslés att bevislig elektronisk delgivning enligt 18 § i lagen om elektro-
nisk kommunikation uttryckligen anges i 11 kap. 3 § 1 mom. i rittegangsbalken. Darmed jim-
stélls bevislig elektronisk delgivning enligt lagen om elektronisk kommunikation med de 6v-
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riga bevisliga delgivningssatten i 11 kap. i rattegdngsbalken, och det uppstér inget tolknings-
problem i anslutning till forfattningshierarkin.

Pé de grunder som konstateras i avsnitt 3.2.5 foreslds att anvandningsomrédet for telefondel-
givning breddas till samtliga summariska tvistemal.

Over telefondelgivning ska enligt 11 kap. 3 b § 3 mom. i rittegdngsbalken pa vanligt sitt ut-
fardas ett delgivningsintyg. En kopia av delgivningsintyget ska per brev eller som ett elektro-
niskt meddelande sidndas till den som tar emot delgivningen pd den adress som mottagaren
uppgett. Om beviset sénds till mottagaren som ett elektroniskt meddelande, skannas det under-
tecknade beviset in och sénds till mottagaren som en e-postbilaga. Enligt 20 § 1 mom. i lagen
om elektronisk kommunikation far domstolarnas expeditioner och andra rittegangshandlingar
som sinds som elektroniska meddelanden undertecknas maskinellt. Om ett delgivningsbevis
som ska sindas som elektroniskt meddelande kunde undertecknas maskinellt, skulle detta for-
farande bli flexiblare.

Aven niir en stimningsansdkan som delgetts per telefon sinds till svaranden som vanligt brev,
sands handlingar fran tingsratten elektroniskt via ett e-brevssystem. Systemet fungerar sa att
det ar forst den som formedlar brevet som skriver ut handlingen och sitter den i kuvert och
skickar brevet till mottagaren. Aven anvandningen av ett e-brevssystem forutsétter dirmed att
det undertecknade delgivningsintyget skannas. Av arbetsekonomiska skil &r det saledes moti-
verat att ett delgivningsbevis ocksé i saddana fall kan undertecknas maskinellt. I propositionen
foreslds dérfor att lagen éndras sé att det exemplar av delgivningsintyget som ska sidndas till
mottagaren ska kunna undertecknas maskinellt &ven nér handlingar sénds till mottagaren som
vanligt brev. Det exemplar av intyget som blir kvar hos domstolen ska dock alltid underteck-
nas for hand.

3.3.4 Ovriga forslag

Enligt 5 kap. 1 § 2 mom. i rittegangsbalken blir malet anhéngigt d& stimningsansdkan har
kommit till tingsrittens kansli. Tidpunkten for nir handlingen kom till kansliet ar alltsd den
tidpunkt da malet blir anhingigt. Enligt lagen om inséndande av vissa handlingar till domsto-
lar (248/1965) ska en handling som sédnts in med posten anses vara ingiven till myndigheten,
dvs. kommit till myndigheten, den dag postforsandelsen med handlingen eller avis om forsén-
delsens ankomst till adresspostanstalten lamnats till myndigheten. Ett elektroniskt meddelande
anses enligt 10 § 1 mom. i lagen om elektronisk kommunikation ha kommit in till en myndig-
het nér det finns tillgdngligt for myndigheten i en mottagaranordning eller ett datasystem pé
ett sadant sitt att meddelandet kan behandlas. Kan ankomsttidpunkten for ett elektroniskt
meddelande inte utredas pé grund av att myndighetens elektroniska datadverforingsmetod va-
rit 1 olag eller ur bruk eller utredning inte kan ldggas fram av nagon annan jamforbar orsak,
anses meddelandet enligt 10 § 2 mom. i lagen om elektronisk kommunikation ha kommit in
vid den tidpunkt da det har avsénts, om tillforlitlig utredning om avsidndningstidpunkten kan
laggas fram.

Om véckandet av talan har bundits vid en tidsfrist eller preskriptionstiden ska avbrytas med ett
kdromal, har tidsfristen for vickande av talan eller avbrytande av preskriptionstiden iakttagits,
om stdmningsansokan har kommit till domstolen senast den sista dagen i tidsfristen fore tjans-
tetidens utgang. Bestimmelser om berdknandet av tidsfristen finns i lagen om berdknande av
laga tid (150/1930). Enligt 6 § 1 mom. ska missndjesanmélan, inlimnande av dndringsanso-
kan, bemoétande ddrav, tjansteansokan och andra atgarder som ska vidtas inom en bestdmd tid
vid domstol eller ndgon annan myndighet eller vid en officiell forréttning ske senast den sista
dagen av den bestdmda tiden. Ska atgérden vidtas i ett &mbetsverk, ska det ske fore utgdngen
av verkets Oppettid, och ska atgirden vidtas vid en domstols sammantréde eller nagon annan
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forrittning, ska det ske fore sammantrédets eller forrittningens slut. Lagstiftningen om berék-
nande av tidsfrist tillimpas ocksé nér en stimningsansdkan ldmnas in till domstolen som ett
elektroniskt meddelande, dvs. som telefax, e-post eller med hjélp av en lénk till domstolens in-
formationssystem.

Sarskilda bestimmelser om nir handlingar som en myndighet begért anses ha kommit in inom
utsatt tid finns i 11 § i lagen om elektronisk kommunikation. Om det 4r frdga om en handling
som en myndighet, t.ex. en domstol, begirt in for behandlingen av ett drende, anses handling-
en ha kommit in inom utsatt tid, om den har kommit in senast den sista dagen av den utsatta
tiden. Av bestdmmelsen foljer att den begérda handlingen anses ha kommit in inom utsatt tid,
om den fore midnatt den sista dagen av den utsatta tiden har kommit in som elektroniskt med-
delande till myndighetens mottagningsanordning eller informationssystem.

Eftersom en stimningsansdkan inte dr en sddan handling som en myndighet begér in for be-
handlingen av ett drende, tilldimpas 11 § i lagen om elektronisk kommunikation inte pé stim-
ningsansokningar. I praktiken har tolkningen dock varierat s& att en stimningsansdkan som
gjorts direkt i ett informationssystem har ansetts ha kommit in och &drendet har inletts den ka-
lenderdag da det har kommit in i tingsrittens informationssystem, dven om staimningsansdkan
har tagits emot efter tjanstetidens utgang. Av ordalydelsen i 6 § 1 mom. i lagen om berak-
nande av laga tid framgar inte direkt att bestimmelsen ocksa tillimpas pa stimningsansok-
ningar s att t.ex. ett tvistemdl inleds samma dag som det har sénts till tingsréttens informat-
ionssystem endast forutsatt att det har sénts fore tjénstetidens utgang. Aven om datumet for
nér ett drende inletts oftast inte har nadgon betydelse, dr det ur kdrandens synvinkel viktigt att
veta att en atgird som ska vidtas inom utsatt tid, t.ex. vickande av en talan som avbryter pre-
skriptionstiden, enligt 6 § 1 mom. i lagen om berdknande av laga tid ska vidtas fore utgangen
av verkets oppettid.

For att klargora att tidpunkten for inledandet av en stimningsansdkan som sénts som elektro-
niskt meddelande till tingsréttens informationssystem bestdms inom tjénstetid pd samma
grunder som t.ex. tidpunkten for inledandet av stdmningsansokningar som sénts som e-
postbilaga foreslas ett tillagg till 5 kap. 1 § 2 mom. i réittegangsbalken, enligt vilket en stim-
ningsansdkan som kommit in till tingsréttens kansli efter tjanstetidens utgang anses ha kommit
in foregdende vardag. Bestimmelsen dr teknikneutral s& att den stéller réttsverkningarna av
stdmningsansokningar som sénts till tingsrittens postldda, officiella e-postadress och inform-
ationssystem i samma stéllning och undanrgjer de oklara tolkningarna pé grund av 10 § i lagen
om elektronisk kommunikation.

4 Propositionens konsekvenser
4.1 Ekonomiska konsekvenser

Malet i denna proposition &r att hdja effektiviteten i verksamheten inom rittssystemet. Effek-
tivitetsvinster skulle kunna fés sdrskilt av en 6kad anviandning av e-tjanster i bade domstolarna
och utsokningen.

Enligt forslaget ska yrkesaktorer och nidringsidkare &ldggas att gdra sina summariska stim-
ningsansokningar direkt i tingsritternas drendehanteringssystem antingen via ett informations-
system eller den webbaserade e-tjdnsten. Med anledning av forslaget antas antalet stimnings-
ansokningar som registreras manuellt minska minst 80 %. Manuell registrering kriaver upp-
skattningsvis tre ganger mer arbete in registrering i ett d&rendehanteringssystem. Behandlingen
av ett summariskt tvistemal i tingsrétten bestdr dock inte enbart av att drendet registreras i
drendehanteringssystemet. Den totala behandlingen av ett drende som inletts manuellt kan
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dock antas forutsitta en knappt dubbelt sa stor arbetsinsats som den totala behandlingen av ett
arende 1 drendehanteringssystemet.

Enligt uppskattning fran tingsrétterna inriktas 2016 cirka 135 arsverken i kanslipersonalen pé
behandling av summariska tvistemal. Antalet summariska tvistemal som anhdngiggjorts i pap-
persform eller per e-post var 2015 cirka 93 000. 2016 var dessa avgdranden nere i 81 500.
Avgjorda summariska tvistemal som vickts direkt i d&rendehanteringssystemet var 2015 cirka
251 000 och 2016 cirka 264 000. Om man antar att behandlingen av summariska tvistemal
som ska registreras manuellt krdver dubbelt mer arbetstid &n behandlingen av andra méal och
drenden, leder detta till att ett &rende som ska registreras manuellt motsvarar tva drenden som
anhéngiggjorts i drendehanteringssystemet. Om arbetsméngden rdknas endast i drenden som
anhédngiggjorts i drendehanteringssystemet, leder detta till att antalet avgjorda drenden 2015
skulle ha varit 437 000 (93 000 x 2 + 251 000) och 2016 pa motsvarande sitt 427 000 (81 500
X 2 + 264 000). Berdknat enligt det viktade antalet drenden behandlades 2015 cirka 3 237
arenden per arsverke (437 000/135) och 2016 3 165 drenden per arsverke (427 000/135).

Om 80 % av de stdimningsansokningar som registreras manuellt i d&rendehanteringssystemet
skulle anhéngiggoras direkt i drendehanteringssystemet, innebér detta med stod av siffrorna
for 2015 att bara 19 000 stimningsansokningar skulle ha sénts in i pappersform eller som e-
postbilaga. D& skulle antalet drenden som anhdngiggjorts 1 drendehanteringssystemet vara
325000 (0,8 x 93 000 + 251 000). Den viktade arbetsmidngden skulle vara 363 000 &renden
(19 000 x 2 + 325 000). Med stod av uppgifterna for 2016 skulle samma variabler leda till
362 000 viktade drenden (0,8 x 81 500 + (16 300 x 2)). Om antalet avgjorda drenden per ars-
verke uppskattas med stod av uppgifterna for 2015, skulle det antal arsverken som behovs for
avgorandet av drenden vara bara 112. Behovet av arsverken minskar réknat pa detta vis med
23 arsverken. Siffrorna for 2016 dndrar inte uppskattningen.

Om man uppskattar att kostnaderna for ett arsverke ar 40 000 euro, innebér detta att reformen
mojliggdr besparingar pa 920 000 euro. Detta forutsitter dock att tjdnsterna kan dras in direkt
enligt kalkylen. Sa &r inte fallet i praktiken. Vid utvérderingen av kalkylerna ska beaktas att
inte arbetet i alla tingsritter dr organiserat sa att vissa personer i personalen behandlar endast
summariska tvistemal och att minskade registreringsuppgifter skulle kunna inriktas pa en viss
tjénst. Antalet drenden som behandlas i olika tingsrétter mojliggor inte heller en minskning av
antalet arsverken i enlighet med den ovan beskrivna kalkylen. Till exempel i Alands tingsritt
behandlades 2016 sammanlagt 1 125 summariska tvistemal. Det &r klart att det inte gér att dra
in en tredjedel av en tjdnst. Centraliseringen av summariska tvistemal till ett begrénsat antal
tingsrétter och effektiviseringen av produktiviteten leder dock till en mojlighet att minska den
personal som behandlar summariska drenden.

En centralisering av summariska tvistemél dr 1 praktiken en forutsittning for att effektivitets-
vinsten av en Okad anvidndning av e-tjénster kan forverkligas i form av besparingar i &rsver-
ken. Centralisering leder dock dven till kostnader, i synnerhet i Gvergangsskedet nir persona-
len omplaceras och péa grund av forédndrade lokalbehov. Det ska ocksé beaktas att Gvergéngen
till anvdndning av e-tjanster kommer att ge upphov till nya arbetsuppgifter vid tingsritterna.
Behovet av informations- och kommunikationsteknikstdd kommer oundvikligen att 6ka och
en ny frdga som maste 16sas dr om summariska stimningsansékningar som har sénts in i pap-
persform eller som e-post ska lamnas utan provning.

Med stod av de omsténdigheter som anforts ovan kan man mycket riktgivande uppskatta att

kostnadsbesparingar pad sammanlagt cirka 800 000 euro, dvs. 20 arsverken, skulle kunna fés
fran en okad anvédndning av e-tjénsten och en centralisering av behandlingen.
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I propositionen foreslds inga bestimmelser om att den som ansoker om utsdkning ska vara
skyldig att anvénda e-tjanster. Detta beror pa att lagstiftningsarbetsgruppens andra betidnkande
om strukturreformen av utsokningsvésendet (URA) inbegriper ett forslag till sddan lagstiftning
(Riksfogdedmbetets publikation 2017:2). Konsekvenserna av en 6kad anviandning av e-tjanster
for arbetsméngden inom utsékningen kommer séledes att bedomas och beaktas i samband med
behandlingen av detta dndringsforslag, och nagon separat bedomning av de potentiella konse-
kvenserna av denna proposition &r inte &ndamalsenlig i det har skedet.

De foreslagna reformerna medfdr dock dven utgifter. Andringarna kan inte forverkligas utan
att det gors dndringar i datakommunikations- och drendehanteringssystemen. Andringar méste
goras bade i systemet Santra som anvinds av informationssystemsdkande och i den webbase-
rade e-tjinsten. Om reformerna genomfors innan AIPA tas i bruk, ska dndringar goras dven i
tingsritternas drendehanteringssystem. Enligt en uppskattning frén Réttsregistercentralen
skulle genomforandet av de lagéndringar som foreslds i denna proposition forutsitta andrings-
arbeten for cirka 215 000 euro i de nuvarande informationssystemen. Andringsarbetena skulle
bl.a. gora det mojligt att bifoga bilagor till elektroniska stimningsansokningar, dndra domsto-
larnas domkretsar i summariska tvistemal, 6verfora drenden elektroniskt nér ett summariskt
tvistemal blir ett omfattande tvistemal som ska behandlas i en annan tingsrétt och dverfora en
stimningsansokan fran ett stimningsmannasystem till ett annat.

Sammanlagt skulle de lagstiftningséndringar som foreslas i propositionen minska statens ar-
liga utgifter inom justitieforvaltningen med cirka 800 000 euro. Genom &ndringarna anpassas
domstolarnas verksambhet till de besparingar i domstolarnas omkostnader som redan ingar i
ramarna for statsfinanserna.

Andringarna i informationssystemen skulle leda till engangsutgifter pa uppskattningsvis cirka
215 000 euro. Andringarna utgér dock enbart sedvanlig utvecklig av informationssystemen
och forutsdtter darfor inte tilldggsresurser. Andringarna finansieras inom ramarna for justitie-
ministeriets forvaltningsomrade vid behov genom interna allokeringar. Utgifter skulle ocksé
uppsté pa grund av de verksamhetslokaldndringar som foranleds av centraliseringen av sum-
mariska tvistemal. Dessa kostnader kan dock inte uppskattas som en kostnadspost separat fran
reformen av tingsréttsnétverket. Extra utgifter till f6ljd av de lokalforéndringar som centrali-
seringen av summariska tvistemal orsakar finansieras inom statsbudgeten och ramarna for ju-
stitieministeriets forvaltningsomrade.

Aven om en 6kad anviindning av e-tjinster skulle minska statens utgifter inom justitieforvalt-
ningen i enlighet med vad som anges ovan, skulle det &ven minska statens inkomster av dom-
stolarnas prestationer. Antalet summariska tvistemal som 2016 anhingiggjorts i pappersform
eller via e-post var 81 500. For ett tvistemél som anhéngiggjorts genom en summarisk stdm-
ningsansdkan och som avgjorts genom tredskodom eller genom dom efter medgivande och i
samband med vilket uppgifterna om maélet har sénts direkt till tingsréttens informationssystem
tas ut en domstolsavgift pd 65 euro. Om uppgifterna i stimningsansékan inte har sints direkt
till tingsrattens informationssystem, uppgar den domstolsavgift som ska tas ut till 86 euro.
2016 togs saledes ut sammanlagt 7 009 000 euro i domstolsavgifter for tredskodomar i mal
som anhéngiggjorts i pappersform eller per e-post. Om 80 % av dessa summariska stimnings-
ansokningar i fortsittningen anhéngiggors direkt i e-tjénstsystemet, innebér detta att avgifterna
for tredskodomar och séledes de inkomster staten fir av dem minskar med 1 369 200 euro
(7 009 000 - (81 5000 x 0,8 x 65 + 81 500 x 0,2 x 86). Domstolarnas utgifter ticks dock inte
med de avgifter som tas ut for domstolsvdsendets prestationer. Darfér har de minskande in-
komsterna ingen betydelse nar domstolsvédsendets verksamhet anpassas till besparingarna.
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Det ska ocksé beaktas att domstolsavgifterna i sista hand ska tas ut hos géldendrerna. Géldena-
rerna gynnas séledes direkt av den dkade kostnadseffektivitet som anvindningen av e-tjénster
och centraliseringen for med sig.

4.2 Konsekvenser for myndigheterna

Centraliseringen av summariska drenden till ett begrdnsat antal tingsratter paverkar verksam-
heten bade vid de tingsratter ddr summariska tvistemal inte langre behandlas efter reformen
och vid de tingsrétter dit behandlingen av summariska tvistedrenden foreslés bli centraliserad.

Enligt 2 kap. i statstjanstemannalagen (750/1994) overfors tjénsterna och forflyttas tjénste-
mannen tillsammans med uppgifterna nir uppgifterna 6verfors. Antalet tjanster som overfors
och diarmed dven deras konsekvenser for personalen skulle vara betydande i synnerhet i de
tingsratter dar summariska tvistemal inte langre kommer att behandlas. Kanslipersonalens
storlek skulle minska jamfort med nuléget. I utredningen 52/2014 s. 101 beddms att endast en
liten del av sddan personal som behandlar summariska &renden skulle vara redo att flytta over
till en annan tingsritt i samband med centraliseringen av summariska drenden. Enligt det nu
aktuella forslaget skulle flera tingsrétter dn vad som foreslogs i utredningen behandla summa-
riska tvistemal. Detta kan for sin del 6ka personalens villighet att flytta med arbetsuppglfterna
Déaremot kan det anses klart att centrallserlngen av summariska tvistemal &tminstone i over-
géngsskedet skulle inverka negativt pa personalens vélbefinnande i arbetet.

Det dr svért att bedoma reformens konsekvenser for personalens stdllning p& konkret niva.
Dessa fragor maste i praktiken l0sas i ett samarbetsforfarande och andra forhandlingar med
personalen.

Till de tingsréitter som behandlar summariska tvistemal maste fas ett tillriackligt antal anstéllda
frén de ovrlga tingsritterna. Behovet av fler anstéllda géller bade kanslipersonalen och stdm-
ningsménnen.

I utredningen 52/2014, s. 101, bedoms att en centralisering av summariska tvistemal inte
skulle ha nagra konsekvenser for utbildningen av tingsnotarier som utfor domstolspraktlk
Med beaktande av att avgdrandet av summariska tvistemal som kréver réttskipning ingér i
uppgiftsbeskrivningen for tingsnotarier, kan man dock anta att uppgifterna skulle minska vid
de tingsritter ddr summariska tvistemal inte ldngre ska behandlas. Dessutom skulle en del av
de summariska mél som blivit stridiga fortfarande behandlas av den domstol dér de vécktes,
vilket innebér att antalet mindre tvistemal vid andra domstolar minskar pad motsvarande sitt.
Systemet med domstolspraktik haller dock pa att fordndras. Inom ramen for verkstéillandet av
reformen ska ocksé bedomas vilka konsekvenser en centralisering av summariska tvistemél
skulle ha for domstolspraktiken.

Delgivningen av en stdmning i ett summariskt tvistemal skulle skdtas av en stimningsman el-
ler kanslipersonalen vid den tingsritt som ska behandla drendet om stimningen delges per
post eller som elektroniskt meddelande. Om stdmningen delges per telefon, gors det vanligen
av en stdmningsman. Om stdmningen ska delges som stdmningsmannadelgivning, delges den
av en stdmningsman vid den tingsrétt inom vars domkrets svaranden vistas. Konsekvenserna
for personalen skulle alltsé inte vara lika stora for stimningsménnen som for kanslipersonalen,
men om uppgifterna 6verfors kan det ocksa bli aktuellt for stimningsméannen att flytta ver till
de tingsratter som behandlar summariska drenden.

I takt med att antalet anstéllda 6kar méste det ocksé sikerstillas att de tingsrétter som ska be-

handla summariska drenden har tillréckliga lokaler. Som konstateras i avsnitt 4.1 dr det dock
svért att uppskatta dessa kostnader separat fran reformen av tingsrattsnétverket.
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Elektronisk kommunikation foreslds vara den obligatoriska kanalen i summariska tvistemal
for andra an fysiska personer som agerar i egen sak. Skyldigheten ska dock inte vara utan un-
dantag. Om en stdmningsansdkan pa grund av det yrkande eller grunderna for det yrkande
som ingdr i ans6kan inte kan uppréttas i den form som krdvs for informationssystemet eller e-
tjénsten, kan en stimningsansdkan fortfarande skickas in till tingsrétten i pappersform eller
som e-postbilaga. Om en stdmningsansokan inte har sints elektroniskt, &ven om detta skulle
ha varit mgjligt, lamnas den utan provning. I tingsritten ska séledes utredas om det av skél i
anknytning till den som uppréttat stimningsansokan, det yrkande som anfors i stimningsanso-
kan eller grunderna for yrkandet dr befogat att prova en summarisk stimningsansdkan som
sénts till tingsrétten 1 pappersform eller som bifogad e-postbilaga eller om den ska avvisas pé
grund av att den sénts in pé fel sitt. Detta &r en ny uppgift som &tminstone i borjan nér refor-
men trader i kraft leder till mertidsarbete i kansliet. Beslut om att avvisa en stimningsansdkan
fattas av antingen en notarie eller en tingsdomare. Reformen skulle séledes 6ka dven dessa
personalgruppers arbete. I det hédr skedet ar det inte mojligt att bedoma om centraliseringen
forutsatter en utdkning av antalet tjénster for tingsdomare i de domstolar till vilka summariska
tvistemal centraliseras, och pa motsvarande sétt en minskning av antalet tjanster i de tingsrét-
ter dér summariska tvistemal inte ldngre behandlas. Eventuella behov av éndringar ska bedo-
mas i de arliga resultatférhandlingarna.

Forslagen som giller delgivning skulle underlétta delgivningsforfarandet. Anvindningsomra-
det for telefondelgivning foreslés bli breddat. Aven mdjligheten att maskinellt underteckna ett
delgivningsintyg som ska sindas till mottagaren skulle gora verksamheten smidigare.

De atgirder som foreslas i propositionen gor tingsritternas verksamhet effektivare. Om verk-
samheten blir effektivare innebar det i praktiken att samma méngd drenden behandlas med en
mindre personalstyrka. Om behandlingen av summariska tvistemal effektiviseras sa som upp-
skattas 1 denna proposition, skulle detta i enlighet med kalkylerna ovan gora det mdjligt att
minska cirka 20 &rsverken vid tingsrétterna. Behovet av att minska personal géller fraimst den
kanslipersonal som behandlar summariska tvistemal.

De foreslagna reformerna paverkar myndigheternas verksamhetsprocesser. De forutsdtter att
kanslipersonalen och stimningsménnen vid tingsritterna far storre sakkunskap om elektro-
niska kommumkatlonssystem I synnerhet informationshantering och utbildningsuppgifter blir
viktigare &n tidigare. Aven om en centralisering av behandlingen av summariska tvisteméal och
anvéndningen av e-tjénster skulle 6ka verksamhetens effektivitet, ger de foreslagna reformer-
na dven upphov till nya uppgifter. Den 6kande anviandningen av e-tjéinster kommer att 6ka be-
hovet av stod for informations- och kommunikationsteknik i tingsrittens verksamhet. Det
skulle vara naturligt att den arbetskraft som frigors flyttas dver till nya uppgifter. Omstrukture-
ringen forutsitter utbildning och en dndring av tjénsternas befattningsbeskrivningar sé att de
motsvarar de nya uppgifterna.

4.3 Sambhiilleliga konsekvenser

En centralisering av behandlingen av summariska drenden skulle gora tillvigagéngssatten en-
hetligare, forbéttra mojligheterna for en dndamélsenlig organisering av arbetet och gora be-
handlingen av drenden snabbare. Enhetliga tillvigagangssatt skulle béttre &n vad nu éar fallet
garantera tillgdngen till rattsskydd for bade borgenéren och géldenédrerna.

En 6kad anvdndning av e-tjanster skulle gora behandlingen av drenden snabbare och minska
domstolsavgiften for gédldendren.
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4.4 Ovriga konsekvenser

Reformen forpliktar néringsidkare att anvénda justitieforvaltningens e-tjénstsystem vid rattslig
indrivning. Andringen kan inte anses problematisk, eftersom en stor majoritet av de borgena-
rer som inte anvinder e-tjanstsystemet vid réttslig indrivning dr antingen foretag som bedriver
yrkesmaéssig indrivning eller stora hyresvérdar. Skyldigheten att anvénda e-tjanster forutsétter
inga dndringar i informationssystem, endast i arbetsformerna. Reformen kan dérfor anses leda
till marginella konsekvenser for foretag.

Propositionen kommer inte heller att ha nagra betydande konsekvenser for miljon. En 6kning
av anvindningen av e-tjdnster minskar méngden handlingar i pappersform, vilket framjar en
hallbar utveckling.

Genom lagstiftningsdndringar efterstrivas effektivitetsvinster pé sa vis att antalet anstéllda vid
tingsritterna kan minskas. Minskningen géller den kanslipersonal som behandlar summariska
tvistemdl och till storsta delen bestér av kvinnor. Forslagen paverkar dirmed sysselsittningen
bland kvinnor mer &n bland mén.

5 Beredningen av propositionen
5.1 Beredningsskeden och beredningsmaterial
5.1.1 Reformprogrammet for rdttsvdrden for dren 2013—2025

Justitieministeriet tillsatte den 1 juni 2012 med stéd av regeringsprogrammet for statsminister
Jyrki Katainens regering en delegation att bereda ett réittsséikerhetsprogram for att forkorta den
totala lingden pa rittegangsprocesserna och forbittra kvaliteten pa réttssékerheten samt som
sadant anpassningsprogram som forutsétts i statsradets rambeslut for aren 2013—2016. Dele-
gationen Overldmnade sitt betdnkande till justitieministeriet den 27 februari 2013. Beténkandet
innehéller ett forslag till reformprogram for réittsvarden tillsammans med sparmal for &ren
2013—2025 (Justitieministeriets betdnkanden och utlatanden 16/2013).

Som en atgéird pa medellang sikt forutsétts i punkt 14 i reformprogrammet for réttsvarden att
summariska tvistemal overfors antingen fran tingsritterna till utsokningsmyndigheterna eller
centraliseras till hogst tre tingsrétter. Enligt dtgérdsnoteringen ska systemet ocksa éndras s att
borgenédren med en och samma elektroniska stimningsansdkan kan ansdka om sévél utsok-
ningsgrund som verkstéllighet av den.

Verkstélligheten av reformprogrammet for rittsvarden har tagits in som ett centralt s.k. horns-
tensprojekt 1 handlingsplanen f6r genomforande av spetsprojekten och reformerna i det strate-
giska regeringsprogrammet for statsminister Juha Sipilés regering (Regeringens publikations-
serie 13/2015). Justitie- och arbetsminister Lindstrom preciserade i sitt program frén den 17
augusti 2016 for utveckling av rattsvarden ytterligare vilka atgarder som ska vidtas for genom-
forande av reformprogrammet for rittsvarden. I regeringsprogrammet och i justitie- och ar-
betsminister Lindstroms program &r digitaliseringen av myndighetsverksamhet ett mal i sig,
men dven ett medel for att uppnd andra mal. Digitalisering dr ett genomgripande tema dven i
regeringens strategi.
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Genomforande av reformprogrammet for rittsvarden har fortsatts under justitieminister
Héakkénens period.

5.1.2 Utredning om utvecklingen av behandlingen av summariska tvistemdl

Justitieministeriet gav den 6 mars 2014 som uppdrag till ledande hiaradsfogde Timo Heikkinen
och lagman Antti Savela att utreda mojligheterna att koncentrera behandlingen av summariska
tvistemal i enlighet med reformprogrammet for réttsvarden. Utredningen 52/2014 6verlédmna-
des till justitieministeriet den 30 september 2014. I utredningen foreslés att behandlingen av
summariska tvistemal Gverfors till utsokningsmyndigheten samt att bevislig delgivning av
handlingen om inledande slopas nér det géiller kapitalkrav pa hogst 1 000 euro.

Justitieministeriet begérde utldtande om utredningen frén sammanlagt 58 myndigheter och or-
ganisationer, varav 51 ldmnade utldtande. Ett ssmmandrag av utlitandena har sammanstéllts
(Justitieministeriets betinkanden och utlatanden 39/2015). Remissvaren var delade. Av de 26
tingsrétter som ldmnat utldtande motsatte sig 19 en dverforing av behandlingen av summariska
drenden till uts6kningen. Vissa remissinstanser meddelade att de med stdd av utredningen
varken kunde fororda eller motsitta sig forslaget. De som varit reserverade i sin instillning till
forslaget bedomde att en dverforing skulle forsdmra géldendrens réttsskydd och forholl sig
skeptiskt till besparingarna av overforingen. De som understodde en overforing stodde moti-
veringarna i utredningen, dven om behovet av en noggrann lagberedning lyftes fram i utlatan-
dena. Merparten av remissinstanserna motsatte sig slopandet av bevislig delgivning.

5.1.3 Arbetsgruppen for en centralisering av summariska tvistemdl

Justitie- och arbetsminister Jari Lindstrom slog den 11 februari 2016 fast riktlinjer, enligt vilka
drendet ska drivas sa att summariska tvistemal centraliseras till hdgst tva tingsrétter inom varje
hovritts domkrets. Summariska mél skulle enligt dessa riktlinjer behandlas vid Birkalands,
Egentliga Tavastlands, Kajanalands, Kymmenedalens, Uledborgs och Osterbottens och Ostra
Nylands tingsrétter. En plan for hur behandlingen ska centraliseras och var summariska mal
ska behandlas ska dock preciseras i den fortsatta beredningen. Projektet skulle vara en del av
reformen av tingsrittsnétverket.

Justitieministeriet tillsatte den 17 juni 2016 en arbetsgrupp att bereda forslaget till regeringens
proposition med forslag till en dndring av lagstiftningen sa att en centralisering av summariska
tvistemadl till ett begrénsat antal tingsritter mojliggdrs. Lagstiftningen ska ocksd mojliggdra
overforing av en tredskodom med anledning av en stimningsansokan direkt till uts6kningen
utan nagon separat ansokan. I beredningsarbetet skulle tas hénsyn till systemet AIPA som ar
under utveckling och de mdjligheter det kommer att fora med sig for en dverforing av uppgif-
ter mellan olika myndigheter. Arbetsgruppen skulle ocksa lagga fram ett forslag till lagstift-
ning som forpliktar foretag som bedriver yrkesmaéssig indrivning att anvénda tingsréttens och
utsokningens elektroniska datadverforingssystem i sin verksamhet. Arbetsgruppen skulle dess-
sutom bedoma mojligheterna att utveckla bevislig delgivning samt mojligheterna att Gvergé
till ett system dér réattegdngsavgiften i ett summariskt tvistemal ska betalas nér drendet inleds.

Forutom representanter for justitieministeriet har arbetsgruppen bestatt av representanter for
Vanda tingsratt, Birkalands tingsratt, Rattsregistercentralen, Riksfogdedmbetet, Suomen Peri-
mistoimistojen Liitto ry, Finlands stimningsméan JHL rf och projektbyran for AIPA-projektet.
Arbetsgruppen limnade sitt betdnkande till justitieministeriet i januari 2017 (Centralisering av
summariska tvistemal, Justitieministeriets betdnkanden och utlatanden 12/2017).
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Arbetsgruppen foreslog i sitt betinkande att behandlingen av summariska tvistemal centrali-
seras till Birkalands tingsritt, Egentliga Tavastlands tingsrétt, Kajanalands tingsrétt, Kym-
menedalens tingsritt, Uledborgs tingsritt, Alands tingsritt, Osterbottens tingsritt och Ostra
Nylands tingsritt. Arbetsgruppen utvérderade i sitt betdnkande valet av tingsritter endast uti-
fran tillgodoseendet av de sprékliga réttigheterna och hénvisade i dvrigt till riktlinjerna.

Tingsratternas domkretsar ska enligt forslaget f6lja landskapsindelningen och bestimmelser
om domkretsarna ska utfardas genom férordning av statsrddet. Andra én fysiska personer som
agerar i egen sak aldggs att lamna in stimningsansokan i ett summariskt tvistemal till tingsrat-
tens informationssystem via justitieforvaltningens informationssystem eller webbaserade e-
tjénst.

Det foreslogs att bestimmelserna om bevislig delgivning i réittegdngsbalken och lagen om
elektronisk kommunikation i myndigheternas verksamhet dndras sa att stimningen bevisligen
kan delges som elektroniskt meddelande med stdod av ett allmént samtycke till ett elektroniskt
delgivningsforfarande som registreras av Befolkningsregistercentralen. Det foreslogs att tele-
fondelgivning av stdmning ska bli mojligt i alla summariska tvistemal.

Beténkandet var inte helt enhélligt. I betdnkandet ingick en avvikande mening fran Suomen
Perimistoimistojen Liitto. Den avvikande meningen géller forslaget pa vilka tingsrétter som
ska behandla summariska tvistemal. I den avvikande meningen anfOrs att summariska tviste-
maél dven i fortséttningen ska behandlas vid Egentliga Finlands tingsrétt.

Justitieministeriet begérde yttrande om forslaget frdn 61 myndigheter, organisationer och sak-
kunniga. Sammanlagt 52 yttranden inkom. Ett sammandrag av yttrandena har sammanstéllts
(Justitieministeriets betdnkanden och utlatanden 27/2017).

5.2 Remissyttranden och hur de har beaktats
5.2.1 Remissvar

Forslaget till en centralisering av summariska tvistemal till de tingsrétter som anges i forslaget
fick ett mycket delat mottagande. De som forordade centraliseringsforslaget stodde moti-
veringarna i betinkandet och ansag att en centralisering skulle frémja forenhetligandet av be-
handlingen, behandlingstiderna och avgdrandepraxis samt oka effektiviteten och kompeten-
sen. De remissinstanser som kritiserade forslaget ansag ater att en centralisering av behand-
lingen av summariska tvistemal fysiskt till ndgra verksamhetsstillen inte leder till en effekti-
vare verksambhet, enhetligare behandlingstider, kostnadsbesparingar och inte heller till béttre
rattsskydd eller service for medborgarna. Daremot skulle en centralisering leda till merkostna-
der, en ldngvarig forsémring av nivan pa verksamheten, forlust av yrkesskicklig personal och
dventyrande av en lika behandling av medborgarna och deras rattsskydd. De lokalinvestering-
ar som skulle krévas for centraliseringen ansags ocksa for stora sett till den nytta som mojlig-
en uppnas.

De remissinstanser som varit kritiskt instéllda till forslaget pekade ocksa p&d ménga problem i
anslutning till 6verforingen stridiga summariska drenden till en enligt allménna bestdmmelser
behorig tingsritt. De processuella och praktiska problemen i anslutning till 6verféringen an-
sags ocksa visa pa att en centraliseringslosning inte dr genomforbar.

Arbetsgruppens beslut att ta med de tingsrétter som anges i uppdraget sé att arbetsgruppen inte
har tagit med négra grunder varken for eller emot valen stotte pé allmén kritik, likasa forsla-
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gen pa behdriga tingsritter. [ yttrandena anségs att om behandlingen ska centraliseras bor den
centraliseras till tingsrétter dar drendena behandlas snabbt, effektivt och bra.

Mest kritik vickte forslaget att summariska tvistemal i Egentliga Finlands tingsratt ska dverfo-
ras till Egentliga Tavastlands tingsrétt. Remissinstanserna forholl sig skeptiskt till att de sprak-
liga réttigheterna for den svensksprakiga delen av befolkningen ska tillgodoses vid Egentliga
Tavastlands tingsritt, som for narvarande ar ensprakigt finsk. I yttrandena ansdgs dven att en
overforing av summariska drenden i Lapplands tingsrétt till Kajanalands tingsrétt som dndring
skulle medfora problem med tanke pa de samisksprékigas réttigheter. Domareférbundet ansag
att arbetsgruppens forslag stred mot grundlagen nér det géller tillgodoseendet av de sprakliga
rittigheterna. Problematiskt ansags ocksé forslaget att overfora samtliga summariska tvistemal
i landskapet Nyland, totalt cirka 110 000 mal, till Ostra Nylands nybildade tingsrétt.

Andringsforslaget som giller anviindningen av e-tjénster fick ett brett understdd. Endast Ad-
vokatforbundet motsatte sig tvanget att anvénda e-tjénster. Remissinstanserna har dock péape-
kat att ett tving att anvinda e-tjanster forutsatter fungerande datadverforingssystem.

Genomforandet av dndringarna som géller bevislig delgivning understoddes. I yttrandena pa-
pekades dock att fordelarna med éndringen dtminstone 1 bérjan skulle vara ganska obetydliga.
I en del av yttrandena har betonats statens ansvar att sékerstélla att en medborgare som tar i
bruk meddelandeférmedlingstjénsten forstar att han eller hon godkénner att t.ex. stimningsan-
sOkningar i sévél tvistemal, ansdkningsédrenden som brottmal i fortséttningen kan delges ho-
nom eller henne elektroniskt. Déremot anségs inte reformen problematisk med tanke pé tillgo-
doseendet av rittsskyddet, om en framgangsrik delgivning forutsitter kvittering av motta-
garen. Finansministeriet forholl sig reserverat till att bestimmelsen om vanlig elektronisk del-
givning i lagen om elektronisk kommunikation inte skulle dndras.

Ett delat mottagande fick fortydligandet av att tidpunkten for ett drende som anhéngiggjorts
genom en stdmningsansdkan som sénts direkt till tingsrittens informationshanteringssystem
blir anhéngigt vore forst foljande vardag, om stdmningsansokan har inkommit efter tjénstetid.
Sarskilt problematiskt anségs att det gors en dndring i en allmin lag, d&ven om syftet var att
fortydliga réttslaget endast i friga om stimningsansokningar. Bland annat statsradets bitra-
dande justitiekansler anség att en eventuell d4ndring bor goras i rattegangsbalken.

5.2.2 Hur yttrandena har beaktats

En centralisering av summariska drenden vann bade understdd och stdtte pa motstand. I ytt-
randena framfordes dock inga aspekter som inte skulle ha beaktats nér betinkandet bereddes.
Kritiken bygger i huvudsak pé att de fordelar som kan fas genom en centralisering har be-
domts pé ett annat sitt &n vad arbetsgruppen gjort, och pa att konsekvensbedomningen inte har
varit tillrédckligt grundlig. I regeringspropositionen beaktas i mén av mdjlighet de anmérkning-
ar som framforts.

Mest kritik framfordes mot valet av de tingsrétter som foreslas vara behdriga och att valen inte
motiveras i betdnkandet.

Mot bakgrunden av remissyttrandena har forslaget dndrats bl.a. sd att summariska tvistemal i
Egentliga Finlands landskap &ven i fortséttningen ska behandlas i Egentliga Finland tingsrétt
s& som beskrivs i avsnitt 3.3.1. I avsnittet motiveras valen dven i friga om 6vriga tingsritter.

Anmirkningarna som géller en dverforing av ett stridigt summariskt tvistemal har 1 proposi-

tionen beaktats sa att behandlingen av ett stridigt drende fortsétter i den domstol dir det inletts
endast om bdda parterna samtycker till det. I propositionen foreslds ocksa att bestimmelsen
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som géller tidpunkten for nér ett tvistemal blir anhdngigt dndras i enlighet med bitrddande ju-
stitiekanslerns forslag.

Med anledning av finansministeriets yttrande har den dndring i lagen om elektronisk kommu-
nikation som foreslogs i beténkandet inte tagits med i1 regeringspropositionen. En édndring av
bestimmelserna om elektronisk delgivning i lagen om elektronisk kommunikation har be-
domts kréva fortsatt beredning.

I syfte att sikerstélla svarandens réttsskydd foreslés inte att delgivningsbestimmelserna éndras
sa att det skulle krévas storre aktivitet av svaranden att hdmta handlingen.

I propositionen har ocksé i 6vrigt gjort tekniska dndringar med stéd av de anmérkningar som
framforts 1 remissvaren.

6 Samband med andra propositioner

I denna proposition foreslas att summariska tvistemal centraliseras till bland annat Ostra Ny-
lands tingsratt. Propositionen hanfor sig saledes till reformprojektet for tingsrattsnatverket. I
riksdagens svar RSv 126/2017 rd pa regeringens proposition med forslag till lagar om dndring
av domstolslagen och vissa andra lagar (RP 270/2016 rd) godkéndes forslaget till reform av
tingsrattndtverket. Vid den fortsatta beredningen ska sorjas for att lagen som stiftas med an-
ledning av denna proposition dr konsekvent med nétverksreformen.
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DETALJMOTIVERING

1 Lagforslag
5 kap. Om vickande av talan och forberedelse i tvistemal

1 §. Till 2 mom. fogas en ny mening, enligt vilken en stimningsansokan som har kommit in
till tingsréttens kansli efter tjénstetid, anses ha kommit in foljande vardag. Genom &ndringen
sakerstills att tidpunkten da drendet inletts bestims pd samma grunder oberoende av om stdm-
ningsansokan har sénts till tingsratten som vanligt brev, som e-postbilaga eller via ett elektro-
niskt informationssystem eller e-tjansten.

3 §. [ paragrafen definieras summariska tvistemal genom att begreppet tas in inom parentes i
paragrafen. Tilldgget dr tekniskt och mdjliggdr anvandningen av begreppet summariskt tvis-
temal nedan i rattegdngsbalken och vid behov i annan lagstiftning.

3 a §. [ paragrafen dldggs andra fysiska personer dn sddana som agerar i egen sak att limna in
stdmningsansokningar 1 summariska tvistemal till tingsrétten elektroniskt via ett informations-
system eller e-tjansten. Enligt / mom. ska skyldigheten att anvinda e-tjénster gélla juridiska
personer, néringsidkare, fysiska personer som bedriver yrkesmaéssig indrivningsverksamhet
samt rattegangsombud och réttegangsbitrdden.

Juridiska personer ér bland annat aktiebolag, bostadsaktiebolag, 6ppna bolag, kommanditbo-
lag, stiftelser och registrerade foreningar. Storsta delen av de summariska stéimningsansok-
ningarna gors av juridiska personer. Detta géller ocksd S-érenden som registreras manuellt.
Med stdd av statistik fran Réttsregistercentralen har ca 97 % av alla summariska stimningsan-
sOkningar som kommer in i pappersform eller som bifogad e-postbilaga gjorts av en juridisk
person.

I momentet aldggs dven andra dn ndringsidkare i bolagsform att anvénda e-tjénster. Sddana ar
t.ex. ndringsidkare under firma. Aven personer som bedriver yrkesméssig indrivningsverk-
samhet samt advokater och andra jurister som é&r rittegdngsombud ska anvinda justitieforvalt-
ningens informationssystem eller e-tjénst nér de ldmnar in en summarisk stimningsansékan
till tingsrétten.

Enligt 15 kap. 2 § 4 mom. i rittegangsbalken fir ocksé andra jurister 4n de som avses i kapitlet
vara rattegdngsombud eller rittegangsbitrdde i summariska tvistemal, forutsatt att personen i
fraga dr myndig, redbar och annars lamplig och skickad for uppdraget. Personen fér inte heller
vara forsatt 1 konkurs och hans eller hennes handlingsbehorighet far inte ha begrinsats. Aven
dessa personer ska vara skyldiga att anvénda e-tjansten nir de &r rattegdngsombud eller ratte-
gangsbitraden. Om t.ex. kdrandens syskon eller vdn dr ombud for personen, ska den summa-
riska stimningsansokan lamnas in till tingsrétten via e-tjédnsten. Att vara réittegdngsombud in-
nebir séledes alltid att man maste ha forméga att anvinda e-tjénsten.

Endast néar en fysisk person i egen sak uppréttar en summarisk stimningsansokan far denne
enligt bestimmelsen dven ldmna in den till tingsratten i pappersform eller som e-postbilaga.

Om en aktor som dr skyldig att anvinda e-tjdnster lamnar in en summarisk stimningsanskan

till tingsrétten i pappersform eller som bifogad e-postbilaga, ska tingsritten direkt avvisa
stimningsansdkan. Tingsritten uppmanar inte kidranden att komplettera sitt karomal eller vidta
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nagon motsvarande atgédrd, utan beslutet om avvisning fattas med stod av stimningsansokan
utan att kdranden hors. Beslutet baserar sig i praktiken pa att en stimningsansdkan inte upp-
fyller formkraven for inlimnande av ansékan. Bristen kan inte korrigeras genom en komplet-
tering av stimningsansokan, och dérfor skulle det vara onddigt med horande eller en komplet-
teringsuppmaning. I motiveringen till beslutet ska skalet till avvisningen konstateras, och in-
formeras om hur en stimningsansdkan i ett summariskt tvistemal ska 1dmnas in till tingsrétten.
Beslutet fattas av en tingsdomare eller en notarie.

I synnerhet i borjan innan skyldigheten att anvénda e-tjénster blir allmént kéind kommer stdm-
ningsansokningar trots skyldigheten sannolikt i ndgon mén att skickas till tingsrétten i pap-
persform eller e-postbilagor. Det &r mojligt att en del av dessa stimningsansdkningar av miss-
tag skickas i strid med formkraven. I en sddan situation skulle det vara oskéligt om kédranden
var skyldig att betala normal domstolsavgift for beslutet att avvisa kdromalet. Enligt 4 §
1 mom. i lagen om domstolsavgifter tas inte ut nigon domstolsavgift om behandlingen av ett
mél eller drende upphor utan att stimning utfardas pa annan grund 4n den som ndmns i 5 kap.
6 § 1 rattegangsbalken. Av bestimmelsen foljer e contrario att nér ett kiromal avvisas utan att
stdmning utférdas pa en grund som avses i 5 kap. 6 § i rittegdngsbalken tas en domstolsavgift
for beslutet ut pa vanligt sétt. Om ett kdromal i ett summariskt tvistemal avvisas utan att stim-
ning utfdrdas pd ndgon annan grund dn en som avses i 5 kap. 6 § i rattegangsbalken, t.ex. déar-
for att formkravet for skickandet av stimningsansdkan inte har iakttagits, tas dock inte ut na-
gon domstolsavgift for beslutet. Detta beror pé att avvisningsbeslutet d& fattas med stod av
5 kap. 3 a § 1 mom. i réttegéngsbalken istdllet for med stod av 6 § i det kapitlet.

Enligt huvudregeln ska alla stimningsansokningar fran kdrande som é&r skyldiga att anvinda e-
tjanster goras direkt i tingsrittens informationssystem antingen via ett informationssystem el-
ler via e-tjdnsten. Regeln skulle dock inte vara absolut. Liksom konstateras i avsnitt 3.3.2 i
allménna motiveringen finns det drendegrupper som omfattas av yrkanden som inte ens som
ostridiga kan goras som en ansdkan via ett informationssystem eller som en webbaserad stim-
ningsansdkan via e-tjdnsten. I vissa situationer maste det dven fogas handlingar till en stim-
ningsansdkan, men nér propositionen overlimnas ér det inte d&nnu mojligt att foga handlingar
till en ansokan via ett informationssystem eller till en webbaserad stimningsansokan. De finns
dock planer pa att dndra de informationssystem som anvénds sa att de motsvarar behoven i
den nya lagstiftningen.

En bestdmmelse om undantag foreslds i 2 mom. Enligt momentet avvisas en stimningsanso-
kan inte, om ansdkan pa grund av yrkandet eller grunderna for yrkandet inte gér att utforma pa
det sitt som krivs for ett informationssystem eller e-tjinsten. Om ett yrkande eller grunderna
for yrkandet till kvalitet eller omfattning ar sddant att en stimningsansokan inte kan uppréttas i
den form som forutsétts i 1 mom. i paragrafen, avvisas en stimningsansdkan som lamnats i
pappersform eller som bifogad e-postbilaga inte &ven om den skulle vara gjord av en kérande
eller ett rattegdngsombud som forpliktats att anvénda e-tjénster.

E-tjinsten mojliggor inte &nnu for ndrvarande stimningsansokningar som géller sddana valuta-
fordringar eller yrkanden pa kreditréinta som ar bundna vid tvd méanaders euribor-rdnta. Den
stoder inte heller stimningsansokningar med fler dn 100 yrkandeposter eller stimningsansok-
ningar med fler &n 800 rader motiveringar. Vrakningsstimningar som inte &r forknippade med
indrivning av fordran kan inte géras pa ansékningsplattformen i e-tjénsten. Yrkanden som gil-
ler ndmnda fordringar eller enbart vrakning maste saledes oberoende av vem som upprittar
staimningsansokan ocksa i fortsdttningen upprittas som en separat handling. Stimningsansok-
ningar ska pa sedvanligt sitt registreras i tingsrattens datasystem och inte avvisas.

Stdmningsansokningar i vilka det samlas fordringar frén flera olika borgenérer pad en och
samma géldenér (kombinerade kéromal) upprittas ofta séskilt. Kombinerade kdromél kan for
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nirvarande goras bade via ett informationssystem och e-tjansten inom ramen fér ovan ndimnda
tekniska begriansningar. Kombinerade kiromél anvénds i allménhet av stora indrivningsby-
rder. Anvéndningen av kombinerade kéromal ar forenlig med god indrivningssed, eftersom de
kostnader som géldenéren orsakas av rittslig indrivning dé blir mindre 4n om det gors separata
stdmningsansokningar for fordringarna. For att mélen i propositionen ska uppnas skulle det
vara viktigt att kombinerade kdromal i man av mojlighet gors via ett informationssystem eller
den webbaserade e-tjansten. Om plattformen for stimningsansdkningar i e-tjansten dnda inte,
t.ex. pa grund av ett stort antal fordringar, medger ett enskilt kombinerat kdromal, dr detta en
sddan grund som avses i 2 mom. for att stimningsansokan ska kunna ldmnas in i pappersform
eller som e-postbilaga.

Aven om stimningsansokan i ett kombinerat kiiromal inte alltid kan goras inom ramen for an-
vandningen av e-tjanster dr det inte sa i1 fraga om alla kombinerade kdromal. Samtidigt som
det ar viktigt att sdkerstélla att skyldigheten att anvénda e-tjanster inte leder till merkostnader
for gdldenédren méste det ocksé sékerstéllas att de kombinerade kdromaélen inte blir en drende-
grupp som automatiskt ldmnas utanfor e-tjdnster. For att maximera anvéndningen av e-tjénster
ska det finnas tillgéng till entydig information om nér en stdmningsansokan for flera fordring-
ar kan goras via den webbaserade e-tjansten och i vilka drenden man fortfarande maste upp-
ratta stimningsansokan sérskilt. Den myndighet som ansvarar for justitieforvaltningens in-
formationssystem ska informera béde tingsrétterna och allménheten om anvandningsomrédet
och begransningarna for e-tjdnsten. Om anvisningarna &r oklara och stdmningsansdkan har
lamnats in som brev eller bifogad e-postbilaga till tingsrétten, ska stimningsansokan i princip
provas.

Liksom konstatateras i avsnitt 3.3.2 dr det inte 4&ndamaélsenligt att aldgga kdranden att anvinda
e-tjénster till att upprétta en stimningsansokan om det finns handlingar som maste fogas till
stimningsansdkan. Ett exempel pa ett sddant drende dr ett kdromal som géller ett 16pande
skuldebrev. Enligt 3 kap. 14 § 3 mom. i rittegéngsbalken ska ett 16pande skuldebrev, en véxel
eller en check i original bifogas en stimningsansokan dér yrkandet grundar sig pa nagon av de
niamnda handlingarna.

Till stamningsansokningar fogas dé och da sddana handlingar som det enligt lag inte &r obliga-
toriskt att bifoga. Ett exempel pé en sddan handling &r rittegdngsombudets fullmakt. Kéran-
dens ombud behdver enligt 15 kap. 4 § 1 mom. i réttegdngsbalken inte ldmna in fullmakt till
domstolen, om inte domstolen bestimmer nigot annat. Regeln ar enligt 9 § 2 mom. i lagen om
elektronisk kommunikation den samma nér drendet anhéngiggors elektroniskt. Om en summa-
risk stimningsansokan lamnas in till tingsrétten i pappersform med en bifogad fullmakt, ska
stimningsansdkan i princip avvisas, om det inte finns ndgon annan grund for undantag fran
principen om anvindningen av e-tjénster.

I méanga tingsrétter forutsétts att ett handelsregisterutdrag bifogas stémningsansokan nér sva-
randen 4r ett foretag, eller att avtalsvillkoren for ett snabblan bifogas nir skéligheten i ett yr-
kande som bygger pé rintevillkoret i ett konsumentavtal ska beddmas. Om det i princip forut-
sétts bilagor, kan kdranden inte forpliktas att vicka ett summariskt tvistemal elektroniskt. Har
bor emellertid betonas att ett informationssystem eller e-tjdnsten far anvéndas for summariska
stdmningsansokningar dven nér bilagor bifogas en stimningsansdkan eller det finns skal att
anta att tingsréitten begér att stimningsansokan kompletteras med en bifogad handling, t.ex. ett
utdrag ur handelsregistret. Bilagorna kan pa eget initiativ eller pa begéran separat sdndas in till
tingsrétten som e-postbilaga eller per post. Till exempel en stimningsansokan som giller en
fordran pé ett snabblan kan goras elektroniskt via ett informationssystem eller e-tjansten, och
en eventuell kopia av l&neavtalet kan ldémnas in separat som e-postbilaga. S& gors ocksa for
nérvarande, och avsikten &r inte att genom forslaget dndra nuldget pd denna punkt. I 2 mom. &r
mélet endast att begrénsa tvinget att anvidnda e-tjanster. Om inléimnandet av en stimningsan-
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sokan forutsitter tvA meddelanden fran kiranden, dr det inte obligatoriskt att anvdnda e-
tjanster, men fortfarande mojligt och dnskvart.

Att en fysisk person gjort en stdmningsansokan i egen sak é&r relativt létt att konstatera utifrén
stimningsansdkans innehall. Att det inte skulle ha varit mojligt att gora stimningsansokan i
elektronisk form pé grund av yrkandet eller grunderna for yrkandet dr en sak som dr svérare
att bedoma. Det dr uppenbart att skyldigheten att anvidnda e-tjdnster atminstone i borjan kom-
mer att orsaka mertidsarbete for bade kdrandena och tingsrétterna. Alla summariska stam-
ningsansdkningar som ldmnats in i pappersform eller som bifogad e-postbilaga ska alltsa un-
dersokas sérskilt for att utreda om den aktuella stimningsansokan pé grund av yrkandet eller
grunden for yrkandet eller kdrandens person &dr sadan att den ska behandlas oavsett inldm-
ningssétt eller om den ska avvisas med stod av 1 mom. i den aktuella paragrafen. Om stdm-
ningsansokan avvisas ska kdranden upprétta en ny elektronisk stimningsansokan.

I avsnitt 3.3.2 redogdrs for anvisningarnas centrala stillning nér det géller att sékerstilla ett
fungerande system. Aven om det 4r viktigt med exakta och aktuella anvisningar ska det dock
samtidigt konstateras att allteftersom digitaliseringen av samhéllet och den offentliga forvalt-
ningen gar framat blir det ocksa enklare och vanligare att anvinda e-tjanster. Paragrafforslaget
stoder en prioritering av e-tjinster vid viackandet av summariska tvistemal. Forst nir den
elektroniska informationséverforingskanalen inte motsvarar de behov som orsakas av sérdra-
gen i ett enskilt drende ska andra sétt att skota drenden anvéndas.

10 kap. Om forum i tvistemal
Exklusiva forum

17 a §. | paragrafen foreskrivs om behoriga tingsrétter i summariska mél. Enligt bestimmelsen
ska Birkalands tingsritt, Egentliga Finlands tingsritt, Helsingfors tingsritt, Kymmenedalens
tingsritt, Lapplands tingsritt, Uledborgs tingsritt, Alands tingsritt, Osterbottens tingsrétt och
Ostra Nylands tingsréitt vara behoriga att prova summariska tvistemal. Bestimmelser om
domkretsindelningen for tingsritter i summariska tvistemal utfirdas genom férordning av
statsradet. Forordningen finns som bilaga till propositionen.

Med summariska tvistemél avses alla de méal som réknas upp i 5 kap. 3 § i rattegangsbalken.
Till £6ljd av detta ska forutom fordringsansprak pa ostridiga fordringar dven sddana mal som
giller aterstdllande av besittning eller ett rubbat forhallande samt vréakning och som enligt ka-
randen dr ostridiga behandlas i en tingsritt som ar behorig att behandla summariska tvistemal.

Enligt forslaget &r tingsrétternas behdrighet att behandla summariska tvistemal ovillkorlig
bade i sak och regionalt. En ny paragraf som géller domstolens behorighet placeras dérfor un-
der mellanrubriken exklusiva forum i 10 kap.

Eftersom forumet ska vara exklusivt, provar tingsritten pa tjdnstens vdgnar att talan har vackts
vid den domstol som anges i lag. Om ett kéiromal har vickts vid ndgon annan tingsrétt 4n den
som anges i lag, avvisar tingsratten kdromadlet om inte tingsratten med stdd av 10 kap. 22 § i
rattegangsbalken Overfor drendet till en annan tingsritt. Enligt 1 mom. i den paragrafen ska
tingsratten, om den finner att den inte dr behorig att prova ett drende, med kidrandens samtycke
Overfora drendet till en tingsritt som dr behorig. Tingsritten behdver enligt 2 mom. dock inte
Overfora drendet, om det inte utan svarigheter gar att fa reda pa vilken tingsratt som &r beho-

rig.
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Om ett drende har anhidngiggjorts genom en summarisk stimningsansdkan vid nagon annan
tingsratt &n en av dem som raknas upp i 17 a §, ska tingsritten pa eget initiativ avvisa drendet,
om kéranden inte samtycker till att &rendet dverfors till den behdriga tingsrétten. Eftersom
overforing forutsétter kdrandens samtycke, ska tingsritten ddrmed innan &rendet overfors klar-
lagga kédrandens stindpunkt i drendet. Kérandens samtycke ska ges i skriftlig form, antingen
skriftligt eller som elektroniskt meddelande. Arendet far inte overforas om inte kdranden sam-
tycker till det. Om kéranden inte samtycker till 6verforingen, ska tingsritten fatta ett beslut om
avvisning. Kdranden kan om denne sa vill soka dndring i beslutet eller Gverviga att vicka
drendet i en annan tingsrétt.

En summarisk stimningsansdkan ska antingen avvisas eller dverforas dven nér tingsrétten i sig
ar behorig att behandla summariska tvistemal, men tingsrittens regionala behdrighet ar brist-
fallig. Om ett summariskt tvistemal har véckts i Lapplands tingsrdtt mot en svarande med
hemvist p Aland och det inte finns ndgon annan anknytning enligt 10 kap. i rittegdngsbalken
till domkretsen for Lapplands tingsrétt enligt forordningen, ska Lapplands tingsrétt med ka-
randens samtycke &verfora drendet till Alands tingsritt, som &r behorig enligt 10 kap. 17 a § i
rattegangsbalken och enligt den statsradsforordning som ska utfardas med stod av den. Om ka-
randen inte samtycker till 6verforing avvisas kdromalet.

19 §. I paragrafen foreskrivs om parternas rétt att ingd avtal om behorig domstol och om be-
gransningar i ritten. Ett avtal om behorig domstol kan ingas innan en tvist har uppkommit el-
ler efterat. Ritten for en konsument, en arbetstagare eller den som yrkar pa eller far under-
héllsbidrag att fa ett drende provat av en domstol som anges i lagen far dock inte begrdnsas
genom avtal, utom om avtalet har ingétts efter tvistens uppkomst. Om den behoriga domstolen
for behandlingen av ett drende som anges i lag ar exklusiv, kan emellertid inget annat avtalas
om behorig domstol. Eftersom tingsrittens behorighet att behandla summariska tvistemal ar
exklusiv bade i sak och regionalt, kan parterna i ett tvistemal inte avtala om nagot annat.

Sedvanliga avtal innehéller ofta en klausul om behdrig domstol. Summariska tvisteméal hand-
lar ofta om forsummelse av en avtalsforpliktelse, t.ex. betalning av kopesumma. Nar ett avtal
ingds dr det inte mojligt att forutsdga ett forfarande dir ett eventuellt tvistemal behandlas i
domstol. Gallande forbud mot att ingd avtal om behdrig domstol anknyter till ett drende som
ar foremal for en ansokan eller en tvist. Nar det géller summariska drenden baserar sig tings-
rittens exklusiva behorighet dock pé det forfarande dir drendet behandlas, inte pa det drende
som &r foremal for tvist. Om samma tvisteméal behandlas i ett annat forfarande, dvs. i prakti-
ken som ett omfattande tvistemal, &r domstolens behorighet inte exklusiv.

For att klargora forhéllandet mellan bestimmelsen om exklusiva forum som géller summa-
riska tvistemal och avtal om behorig domstol fogas till 3 mom. en ny mening, enligt vilken ett
avtal om behorig domstol inte beaktas, om drendet behandlas och avgors som ett summariskt
tvistemal enligt 17 a §.

Bestimmelsen om avtal om behorig domstol dr inte knuten till foremalet for tvisten, utan till
det forfarande dér tvistemélet behandlas. Om ett drende som avses i 3 kap. 5 § i rittegangsbal-
ken vécks genom en summarisk stimningsansokan, ska drendet behandlas i den tingsrétt som
anges 1 10 kap. 17 a §. Tingsréattens exklusiva behorighet dr dock bunden vid forfarandet. Om
drendet under behandlingens lopp t.ex. bestrids sa att det inte kan avgdras genom tredskodom
och drendet darfor ska behandlas som ett omfattande tvistemal, blir sedvanliga behdrighetsbe-
stimmelser tillimpliga. Likasé blir bestimmelsen om behdrighet som bygger pa ett avtal om
behorig domstol tillamplig. Om drendet bestrids kan parterna ocksa sarskilt avtala om behorig
domstol, t.ex. sé att drendet behandlas i den tingsrétt dér drendet har vackts genom en summa-
risk stimningsansokan.
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20 §. I paragrafen foreskrivs om att domstolens behdrighet bestar nar det sker forandringar i
de omstandigheter som ligger till grund for behdrigheten medan rattegangen pagar. Huvudre-
geln dr att omstdndigheter som fordndrats sedan drendet vickts inte inverkar pd domstolens
behorighet.

Till paragrafen fogas ett nytt 2 mom. for summariska tvistemal. I momentet foreskrivs om att
domstolen fortfarande ar behorig att behandla summariska tvistemal i en situation dar ett
drende som vickts genom en summarisk stimningsansdkan bestrids, dvs. blir ett omfattande
tvistemdl. Om den tingsrétt som &r behorig enligt 17 a § inte bifaller kdromélet genom
tredskodom eller genom dom efter medgivande och tingsrétten inte p&d nidgon annan grund &r
behorig att prova malet, ska det overforas till den behoriga tingsratten for behandling pa det
sétt som foreskrivs 122 §.

Skyldigheten att 6verfora mélet for behandling till en tingsritt som &r behorig pa ndgon annan
grund ar dock inte absolut. Om bada parterna samtycker behover drendet inte dverforas. Enligt
bestimmelsen ska bdda parterna uttryckligen samtycka till att behandlingen fortsétts i den
domstol som é&r behorig i det summariska tvistemaélet. Att svaranden inte har gjort en invénd-
ning om bristande behorighet hos tingsritten nér han eller hon forsta gangen fort talan 1 malet,
ar inte ett sddant uttryckligt samtycke som grundar fortsatt behorighet.

Om mélet bestrids ska bada parterna ges mojlighet att uttala sig om i vilken domstol mélet ska
behandlas. Om parterna inte samtycker till fortsatt behandling av malet i den behdriga tings-
rétten enligt 17 a §, ska drendet med stod av 22 § 1 mom. Overforas till den tingsritt som &r
behorig enligt lagen eller avtalet om behdrig domstol.

21 §. I 2 mom. foreskrivs om avvisning av ett drende nér ett drende som med stdod av bestdm-
melsen om exklusivt forum ska behandlas i en specifik tingsrétt har véckts i ndgon annan
domstol. Till momentet fogas en hénvisning till den nya 17 a §, som innehaller en bestim-
melse om domstolens behorighet att prova ett summariskt tvistemal.

11 kap. Om delgivning i ritteging

3 §. Till 7 mom. fogas en ny 3 punkt, enligt vilken delgivning kan goras genom att handlingen
sdnds till parten som ett elektroniskt meddelande enligt vad som foreskrivs i 18 § i lagen om
elektronisk kommunikation i myndigheternas verksambhet.

I 1 mom. foreskrivs om pa vilka sitt en handling kan delges parten. I 18 § i lagen om elektro-
nisk kommunikation foreskrivs om nér och hur en handling bevisligen far delges en part som
ett elektroniskt meddelande. I princip kan en handling redan nu delges i enlighet med 18 § i
lagen om elektronisk kommunikation utan att 3 § 1 mom. &ndras. Lagen om elektronisk kom-
munikation kompletterar annan lagstiftning och enligt 18 § far en handling som enligt lag ska
sdndas med post mot mottagningsbevis eller delges bevisligen pd annat sitt med partens sam-
tycke delges ocksa som ett elektroniskt meddelande pa det sitt som avses i paragrafen. Ratte-
géngshandlingar, t.ex. stimningsansokningar, har dock inte i allmdnna domstolar delgetts pé
det sétt som avses 1 18 § i den aktuella lagen. Vidare foreskrivs sarskilti 11 kap. 3 § 3 mom. i
rattegangsbalken om mojligheten att delge en sddan handling som avses i 1 mom. 2 punkten
som ett elektroniskt meddelande. Forhallandet mellan bestimmelsen i rittegangsbalken och
18 § i lagen om elektronisk kommunikation &r séledes i viss man oklart.

Genom att bevislig elektronisk delgivning tas in som en egen punkt i forteckningen dver del-

givningssétt 1 1 mom. skulle det fortydligas att bevislig elektronisk delgivning som delgiv-
ningssatt jamstélls med de Ovriga bevisliga delgivningssétt som réknas upp i momentet. Rent
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lagstiftningstekniskt motsvarar 16sningen 3 kap. 41 § 1 mom. i utsékningsbalken. I 5 punkten i
forteckningen Gver bevisliga delgivningssitt enligt det aktuella momentet ndmns sarskilt del-
givning i enlighet med 18 § i1 lagen om elektronisk kommunikation.

Aven om elektronisk delgivning tas in som ett delgivningssitt i 1 mom. foreslds inte att det
gillande 3 mom. som handlar om elektronisk delgivning ska dndras. Det aktuella momentet
kompletterar endast 1 mom. 2 punkten och blir siledes tillimpligt endast nir det kan antas att
mottagaren far del av handlingen och inom utsatt tid atersdnder delgivningsintyget. Formkra-
ven for elektronisk delgivning i momentet &r flexiblare 4n kraven i 18 § i lagen om elektronisk
kommunikation, och att stryka momentet skulle kunna leda till att mojligheten att delge en
handling som ett elektroniskt meddelande skulle vara mera begransad &n den nuvarande. Pa-
ragrafens 3 mom. tillater att en handling delges t.ex. som telefax (se RP 123/2009 rd, s. 17),
medan ater lagen om elektronisk kommunikation uttryckligen forbjuder anvandningen av tele-
fax. Att héalla kvar momentet utan dndringar fraimjar delgivning av handlingar som ett elektro-
niskt meddelande.

3 b §. I paragrafen foreskrivs om delgivning per telefon. Paragrafens / mom. dndras sé att
dven en stimning i ett summariskt tvistemal som géller ndgot annat dn en fordran kan delges
per telefon.

Det foreslés att 3 mom. éndras sa att det intyg 6ver delgivning per telefon som ska séndas till
mottagaren far undertecknas maskinellt pé det sétt som foreskrivs i 20 § 1 mom. i lagen om
elektronisk kommunikation i myndigheternas verksamhet. Enligt nuvarande praxis ska det ex-
emplar av delgivningsintyget som ges till mottagaren undertecknas for hand &ven nir det
sdnds som en e-brev eller som ett elektroniskt meddelande till den post- eller e-postadress som
mottagaren uppgett. Det undertecknade intyget ska da skannas och séndas till mottagaren eller
som bifogad e-postbilaga till den som formedlar e-brevet. Enligt forslaget ska det exemplar
som sénds till mottagaren kunna undertecknas maskinellt, och det undertecknade delgivnings-
intyget maste inte skannas och bifogas stdmningsansdkan separat. Det exemplar av delgiv-
ningsintyget som blir kvar i domstolshandlingarna ska dock fortfarande undertecknas f6r hand
dven om det exemplar som har sénts till mottagaren har undertecknats maskinellt.

2 Nirmare bestimmelser

Som bilaga till propositionen finns ett utkast till statsradets forordning om tingsrétternas dom-
kretsar i summariska tvistemal. Férordningen utfirdas med stod av 10 kap. 17 a § i rétte-
gangsbalken.

3 Ikrafttridande

Lagarna foreslés trdada i kraft samtidigt som lagstiftningen som géller en reform av tingsrtts-
nétverket eller sa fort som mojligt efter att den lagstiftningen har trétt i kraft.

I propositionen foreslds att summariska tvistemal centraliseras till bland annat Ostra Nylands
tingsrétt. Avsikten dr dock inte att centralisera summariska tvistemal till Ostra Nylands tings-
ratt s& som den dr 1 dag. Ikrafttradandet av den foreslagna lagstiftningen forutsétter dérfor att
lagstiftningen som géller en reform av tingsrattsnétverket ar i kraft nir den lagstiftning som
foreslés 1 denna proposition trdder i kraft eller att den forstndmnda lagstiftningen tréder 1 kraft
samtidigt som den lagstiftning som foreslés i denna proposition.

Atgiirder som verkstilligheten av lagen forutsétter bor vidtas fore ikrafttridandet.
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I det forsta lagforslaget foreslas ingd en Overgangsbestimmelse. P4 drenden som enligt be-
stimmelsen anhédngiggjorts innan lagen trdder i kraft tillimpas de bestimmelser som gillde
vid ikrafttradandet. 11 kap. 3 och 3 b § i réittegdngsbalken tillimpas dock dven pé drenden som
ar anhéngiga i1 domstol nér lagen trdder i kraft. Bestimmelsen leder till att &ndringarna som
géller delgivning blir genast tillimpliga. Saledes kan det skickas ett maskinellt undertecknat
delgivningsintyg till svaranden om delgivning per telefon, &ven om drendet redan ar anhéngigt
nér lagen tréder i kraft.

4 Forhallande till grundlagen samt lagstiftningsordning
4.1 Likabehandling

Enligt 6 § 1 mom. i grundlagen ér alla lika infor lagen. Bestimmelsen anger forutom det trad-
itionella kravet pa rittslig jémlikhet ocksé en tanke om faktisk jimstélldhet. Den innefattar ett
forbud mot godtycke och ett krav pa enahanda bemétande i likadana fall. Den allméinna klau-
sulen om likabehandling géller ocksé lagstiftaren. Vissa personer eller persongrupper far inte
godtyckligt sdrbehandlas vare sig positivt eller negativt genom lag. Klausulen kriaver dnda inte
att alla ska behandlas lika i alla forhallanden, om inte de férhallanden som inverkar pé saken
ar likadana. Likvardighetsaspekterna har betydelse bade da man beviljar ndgon formaner och
rttigheter och da man alagger nagon skyldigheter genom lag. Grundlagsutskottet har i sin
praxis ansett att mga skarpa grinser for lagstiftarens provning kan hérledas ur principen om li-
kabehandling ndr en lagstifining som avspeglar den rddande samhillsutvecklingen efterstré-
vas. Det vasentliga dr om det d4r mdjligt att motivera sdrbehandlingen i varje enskilt fall pa ett
sétt som ar godtagbart med hénsyn till systemet med de grundldggande fri- och réttigheterna.
Utskottet har i olika sammanhang ur bestimmelserna om likabehandling i grundlagen hérlett
kravet att sdrbehandlingen inte far vara godtycklig eller bli oskélig (se t.ex. GrUU 7/2014 rd,
s. 5—6, GrUU 11/2012 rd, s. 2, GrUU 37/2010 rd, s. 3, GrUB 11/2009 rd, s. 2, GrUU 18/2006
rd, s. 2).

Den allménna jamlikhetsbestimmelsen kompletteras av diskrimineringsforbudet i 6 § 2 mom.
i grundlagen, enligt vilket ingen utan godtagbart skil far sdrbehandlas utifrén de sirskiljande
grunder som ndmns i bestimmelsen eller av ndgon annan orsak som géller hans eller hennes
person.

I propositionen foreslas det en skyldighet att anhdngiggdra ett summariskt tvistemal elektro-
niskt direkt i domstolarnas informationssystem. Skyldigheten ska gélla juridiska personer, né-
ringsidkare, fysiska personer som bedriver yrkesméssig indrivningsverksamhet samt rétte-
géngsombud och rattegangsbitraden. Stimningsansokningar som ldmnas in pa nagot annat sétt
avvisas. Skyldigheten att anvinda e-tjdnster utstricker sig dock inte till en fysisk person som
agerar i egen sak.

Den likabehandling som tryggas i grundlagen utstrécker sig i princip endast till fysiska perso-
ner. Eftersom storsta delen av kéirandena i summariska tvistemal &r juridiska personer, ir
skyldigheten att anvénda e-tjanster i princip endast i viss utstriackning betydelsefull med tanke
pa uppnaendet av likstéllighetsprincipen. Vissa kdranden som omfattas av skyldigheten att an-
vinda e-tjénster &r dock fysiska personer eller juridiska personer med en stillning som kan
jamstillas med en fysisk person. En fysisk person kan bedriva niringsverksamhet t.ex. under
firma, och d& &r han eller hon ndringsidkare, kdrande kan vara ett aktiebolag med en dgare el-
ler ett kommanditbolag med bara en ansvarig bolagsman. Det kan anses att den foreslagna
lagstiftningen stéller ovan ndmnda fysiska personer som agerar i egen sak i en mindre gynn-
sam stédllning, &ven om deras stéllning i praktiken ligger vildigt néra en fysisk person.
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Syftet med regeringens proposition ar att utoka anvindningen av e-tjinster i summariska tvis-
temal och pé sé vis gora behandlingen av sddana drenden smidigare och mer kostnadseffektiva
for sévil parterna som myndigheterna. I dagens ldge kan néringsidkare, professionella hyres-
virdar, disponenter och réttegdngsombud forutséttas kunna agera i en webbmiljo. Sarskilt med
beaktande av att justitieférvaltningens e-tjénst dr anvéndarvinlig och darfor inte krédver nagra
specialkunskaper, kan bestimmelsen om att anviandningen av e-tjdnsten ska vara obligatorisk i
yrkesmaéssig riéttslig indrivning eller i sdédan som sker inom ramen for néringsverksamheten
inte anses vara en oskélig atgdrd och inte heller till den delen strida mot likabehandlingsprin-
cipen.

4.2 Sprakliga rittigheter

Bestimmelser om sprakliga rattigheter finns 1 17 § i grundlagen. Finlands nationalsprak ar
finska och svenska. I 17 § 2 mom. i grundlagen tryggas vars och ens ritt att hos domstol och
andra myndigheter i egen sak anvénda sitt eget sprék, antingen finska eller svenska, samt att {4
expeditioner pé detta sprék. Rétten att anvinda sitt eget sprak och f& expeditioner pé det spra-
ket utstracker sig dock inte direkt med stdd av grundlagen som en ovillkorlig rétt till myndig-
heterna i ensprakiga kommuner och andra samhéllen med sjalvstyrelse, utan forutsitter regle-
ring genom vanlig lag. Bestimmelser om tryggande av rittigheter som géller anvédndningen av
nationalspraken utfardas i spraklagen.

En domstol 4r med stdd av 6 § i spriklagen tvdsprékig, om dess domkrets omfattar kommuner
som har olika sprak eller minst en tvasprakig kommun. Enligt 10 kap. 10 § i domstolslagen
(673/2016) ska det vid de tvasprakiga tingsratterna for att trygga de sprakliga rattigheterna
finnas ett tillrdckligt antal tingsdomartjénster for vilka det av dem som utndmns till tjénsterna
krdvs utmirkta muntliga och skriftliga kunskaper i befolkningsminoritetens sprak inom dom-
kretsen samt ndjaktiga muntliga och skriftliga kunskaper i majoritetens sprak. I propositionens
forslag om behdriga tingsritter beaktas tillgodoseendet av de sprékliga rattigheterna sa att
summariska tvistemél i tvasprakiga kommuner behandlas i tvasprékiga tingsratter.

Grundlagen innehaller inga bestimmelser om grunderna for domkretsindelningen for domsto-
lar. I 122 § 1 kap. 11 som géller ordnandet av statsforvaltningen foreskrivs dock allmént om
den administrativa indelningen. Enligt 1 mom. ska nér férvaltningen organiseras en indelning i
sinsemellan forenliga omréden efterstrivas sé att den finsk- och svenskspréakiga befolkningens
mdjligheter att erhélla tjénster pa det egna spréket tillgodoses enligt lika grunder. Grundlags-
utskottet har i sitt utlatande GrUU 67/2014 rd, s. 14 fort fram att om en administrativt funge-
rande omradesindelning kan faststillas pa flera alternativa sitt, krdver skyldigheten att tillgo-
dose de grundldggande fri- och rittigheterna att det alternativ véljs som bést tillgodoser de
grundldggande sprikliga réttigheterna. I det utkast till statsradets forordning om tingsréitternas
domkretsar som har bifogats propositionen efterstrivas en s& fungerande administrativ indel-
ning som mojligt i summariska tvistemal.

117 § 3 mom. i grundlagen hénvisas till samernas ritt att anvinda sitt eget sprak hos myndig-
heterna. Bestdmmelser om saken ingér i samiska spréklagen (1086/2003). En same har enligt
2 och 4 § i samiska spraklagen rétt att i egen sak eller i en sak dér han eller hon hors anvinda
samiska hos den domstol till vars domkrets ndgon av kommunerna i samernas hembygdsom-
rade hor.

I propositionen foreslas att summariska tvistemal i landskapet Lappland fortfarande ska be-

handlas i domkretsen for Lapplands tingsritt. Pa sa vis sdkerstills att reformen inte har en for-
sdmrande inverkan pa samernas sprékliga rittigheter.
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4.3 Rittsskydd

121 § i grundlagen tryggas rétten till en réttvis riattegang. Enligt 21 § 1 mom. har var och en
ratt att pa behorigt sétt och utan ogrundat drdjsmél fé sin sak behandlad av en domstol eller
nagon annan myndighet som &r behorig enligt lag samt att fi ett beslut som géller hans eller
hennes réttigheter och skyldigheter behandlat vid domstol eller ndgot annat oavhingigt rétt-
skipningsorgan. Offentligheten vid handldggningen, ritten att bli hord, ritten att fA motiverade
beslut och ritten att s6ka dndring samt andra garantier for en réttvis rittegdng och god forvalt-
ning ska enligt 2 mom. tryggas genom lag. Grundlagen hindrar dock inte att man lagstiftar om
mindre undantag frén garantierna for en réttvis réittegdng sé lange undantagen inte rubbar rétt-
skyddsgarantlernas stdllning som huvudregel eller dventyrar individens rétt till rédttvis rétte-
gang (se RP 309/1993 rd, s. 74, GrUU 68/2014 rd s. 2—3, GrUU 33/2012 rd, s. 3, GrUU
10/2012 rd, s. 5).

Enligt propositionen ska en stdmningsansdkan i ett summariskt tvisteméal sdndas elektroniskt
till tingsrittens datasystem, for att tingsritten ska prova drendet. Stdmningsansdkningar som
lamnas in pa nagot annat sétt avvisas. Skyldigheten att anvéinda e-tjansten ska inte gélla fy-
siska personer som agerar i egen sak eller sddana stimningsansdkningar i ett summariskt tvis-
temal som av orsaker i anknytning till yrkandet eller grunderna for yrkandet inte kan inledas
elektroniskt.

Enligt 5 kap. 1 § 1 mom. i rdttegangsbalken vécks talan i tvistemal genom en skriftlig stim-
ningsansokan. Enligt forslaget 1 propositionen ska en skriftlig stimningsansokan i ett summa-
riskt tvistemal goras via ett informationssystem eller e-tjansten. Propositionen begransar dér-
med pé vilka sitt en skriftlig stimningsansokan kan uppréttas och ldmnas till domstolen. Be-
gransningen dventyrar dock inte individens rétt att fi sitt d&rende behandlat av domstolen, ef-
tersom skyldigheten att anvinda e-tjénsten inte utstracker sig till fysiska personer som agerar i
egen sak. Néaringsidkare och andra professionella aktorer har de forutsédttningar som behovs
for att anvinda justitieforvaltningens elektroniska system och skyldigheten att anvénda e-
tjénsten dventyrar darfor inte ritten till en réttvis rittegdng. Anviandningen av e-tjansten skulle
paskynda behandlingen av drenden och vara kostnadseffektiv for sdvil borgendren, gdldendren
och domstolen, och det kan ddrmed anses att skyldigheten att anvénda e-tjanster i det stora
hela framjar en réttvis réittegéng.

4.4 Lagstiftningsordning

Regeringen anser att propositionen kan behandlas i vanlig lagstiftningsordning. I proposition-
en foreslds dock éndringar i bestimmelserna som giller anhéingiggorande av ett summariskt
tvistemal. Andrlngarna giller den grundlagsfasta ratten till réttvis rittegdng. Déarfor &r det
Onskvirt att propositionen fors till riksdagens grundlagsutskott.

Med stéd av vad som anforts ovan foreldggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag
om dndring av rittegingsbalken

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 réattegangsbalken 5 kap. 1 § 2 mom. och 3 §, 10 kap. 19 § 3 mom. och 21 § 2 mom.,
11 kap. 3 § 1 mom. och 3 b §, sddana de lyder, 5 kap. 1 § 2 mom. i lag 1052/1991 och 3 § i lag
595/1993, 10 kap. 19 § 3 mom. och 21 § 2 mom. i lag 135/2009, 11 kap. 3 § 1 mom. i lag
440/2011 och 3 b §ilag 362/2010, samt

fogas till 5 kap. en ny 3 a §, till 10 kap. en ny 17 a § och till 10 kap. 20 §, sddan den lyder i
lag 135/2009, ett nytt 2 mom. som foljer:

5 kap.

Om vickande av talan och forberedelse i tvistemal

Malet blir anhdngigt och forberedelsen inleds dé stimningsansdkan har kommit till kansliet.
Om stdmningsansdkan har kommit in efter tjdnstetid, anses den ha kommit in foljande vardag.

3§

Om mélet géller

1) en fordran pa ett visst belopp,

2) aterstallande av besittning eller ett rubbat forhallande, eller

3) vriakning

och kédranden meddelar att han anser att saken inte ar tvistig (summariskt tvistemal), behover
som grund for yrkandet endast de omstidndigheter nimnas som yrkandet omedelbart grundar
sig pa. Dé behdver inte heller sddana bevis uppges som avses i 2 § 1 mom. 3 punkten. I stdm-
ningsansdkan ska dock exakt individualiseras det avtal, den forbindelse eller ndgot annat
skriftligt bevis som kéranden 6nskar aberopa.

3a$

En juridisk person, en niringsidkare, en fysisk person som yrkesmaéssigt bedriver indriv-
ningsverksamhet samt ett rittegdngsombud och ett rattegangsbitridde ska lédmna in stimnings-
ansokan i ett summariskt tvistemal till tingsrétten i elektronisk form via ett informationssy-
stem eller e-tjénsten. En stimningsansdkan som har ldmnats in p& négot annat sitt ska avvisas.

En stamningsansokan ska dock inte avvisas med stod av 1 mom., om ansékan pa grund av
yrkandet eller grunderna for yrkandet inte kan utformas pa det sétt som informationssystemet
eller e-tjansten forutsétter.
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10 kap.
Om forum i tvistemal
Exklusiva forum

17a§

Birkalands tingsrétt, Egentliga Finlands tingsratt, Helsingfors tingsritt, Kymmenedalens
tingsrétt, Lapplands tingsrétt, Uledborgs tingsritt, Alands tingsritt, Osterbottens tingsritt och
Ostra Nylands tingsrétt &r behoriga att prova summariska tvistemal. Bestimmelser om tings-
ratternas domkretsar 1 dessa mél utfardas genom forordning av statsradet.

Avtal om behorig domstol far inte ingés i drenden som avses i 11—17 §. Om ett drende be-
handlas och avgors som ett i 17 a § avsett summariskt tvistemal, ska ett avtal om behorig
domstol inte beaktas.

Om den tingsrétt som dr behorig enligt 17 a § inte bifaller kéromélet genom en tredskodom
eller genom dom efter medgivande och denna tingsrétt inte pd ndgon annan grund &r behdorig
att prova malet, ska maélet pa det sétt som foreskrivs i 22 § overforas for behandling till den
tingsratt som dr behorig. Om parterna uttryckligen samtycker till det, kan tingsrétten avsta fran
att overfora drendet.

Om ett drende som avses i 11—17 eller 17 a § har inletts vid ndgon annan tingsrétt &n en sé-
dan som anges i lagen, ska tingsritten sjadlvmant avvisa drendet, om inte den 6verfor det till en
annan tingsratt med stod av 22 §.

11 kap.
Om delgivning i ritteging

3§

Nér domstolen eller en dklagare har hand om delgivningen verkstills den genom att hand-
lingen sénds till parten

1) med posten mot mottagningsbevis,

2) som brev, om det kan antas att mottagaren far del av handlingen och inom utsatt tid ater-
sdnder delgivningskvittot, eller

3) som ett elektroniskt meddelande pa det sétt som foreskrivs i 18 § i lagen om elektronisk
kommunikation i myndigheternas verksamhet (13/2003).

3b§
Néar domstolen har hand om delgivningen kan den verkstillas ocksa sa att innehallet i den

handling som ska delges berittas for mottagaren per telefon (telefondelgivning). En stimning
kan dock inte delges per telefon i andra dn i 5 kap. 3 § avsedda mal.
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Telefondelgivning kan verkstillas, om den ar lamplig med hinsyn till handlingens omfatt-
ning och art och om mottagaren tvekldst per telefon far del av handlingen och forstar innebor-
den av delgivningen.

Per telefon ska mottagaren delges uppgifter om det mél som handlingen géller, yrkandet el-
ler skyldigheten och dess huvudsakliga grund, fristen och vitet samt dvriga motsvarande be-
hovliga omstidndigheter. En handling som delgetts per telefon ska utan dréjsmal sindas som
brev eller elektroniskt meddelande till den adress som mottagaren uppgett, om detta inte av
sarskilda skl dr uppenbart obehovligt. Telefondelgivningen verkstills av stimningsmannen
eller en tjansteman vid domstolen i frdga. Over delgivningen ska det utfdrdas ett intyg med
iakttagande av 17 § 1 mom. i tillimpliga delar och en kopia av intyget ska utan drdjsmél sén-
das till mottagaren som brev eller elektroniskt meddelande till den adress som mottagaren
uppgett. Det exemplar av delgivningsintyget som sidnds till mottagaren far undertecknas ma-
skinellt pa det sétt som foreskrivs i 20 § 1 mom. i lagen om elektronisk kommunikation i
myndigheternas verksambhet.

Denna lag triader i kraftden 20 .

Pé drenden som inletts fore ikrafttrddandet av denna lag tillimpas de bestimmelser som
gillde vid ikrafttradandet. Lagens 11 kap. 3 och 3 b § tillimpas dock dven pa drenden som ar
anhéngiga vid domstol vid ikrafttrddandet av denna lag.

Helsingfors den 19 december 2017

Statsminister

Juha Sipili

Justitieminister Antti Hikkédnen
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Bilagor
Parallelltext

Lag
om dndring av rittegingsbalken

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 réttegangsbalken 5 kap. 1 § 2 mom. och 3 §, 10 kap. 19 § 3 mom. och 21 § 2 mom.,
11 kap. 3 § 1 mom. och 3 b §, sddana de lyder, 5 kap. 1 § 2 mom. i lag 1052/1991 och 3 § i lag
595/1993, 10 kap. 19 § 3 mom. och 21 § 2 mom. i lag 135/2009, 11 kap. 3 § 1 mom. i lag
440/2011 och 3 b §ilag 362/2010, samt

fogas till 5 kap. enny 3 a §, till 10 kap. enny 17 a § och till 10 kap. 20 §, sadan den lyder i

lag 135/2009, ett nytt 2 mom. som foljer:
Gillande lydelse
5

Féreslagen lydelse

kap.

Om vickande av talan och forberedelse i tvistemal

Malet blir anhédngigt och forberedelsen in-
leds d& stdmningsansdkan har kommit till
kansliet.

38

Om malet géller

1) en fordran pé ett visst belopp,

2) aterstéillande av besittning eller ett rub-
bat forhallande, eller

3) vriakning

och kiranden meddelar att han anser att sa-
ken inte &r tvistig, behover som grund for yr-
kandet ndmnas endast de omsténdigheter
som yrkandet omedelbart grundar sig pa. Da
behover inte heller uppges sddana bevis som
ndmns i 2 § 1 mom. 3 punkten. I stimnings-
ansokan ska dock exakt individualiseras det
avtal, den forbindelse eller ndgot annat skrift-
ligt bevis som kéranden dnskar aberopa.

(ny)

Malet blir anhédngigt och forberedelsen in-
leds d& stdmningsansdkan har kommit till
kansliet. Om stdmningsansokan har kommit
in efter tjdnstetid, anses den ha kommit in
foljande vardag.

38

Om mélet géller

1) en fordran pa ett visst belopp,

2) aterstéillande av besittning eller ett rub-
bat forhallande, eller

3) vriakning

och kiranden meddelar att han anser att sa-
ken inte dr tvistig (summariskt tvistemdl),
behover som grund for yrkandet endast ndm-
nas de omstiandigheter som yrkandet ome-
delbart grundar sig pa. Da behover inte heller
sddana bevis uppges som avses i 2 § 1 mom.
3 punkten. I stimningsansdkan ska dock ex-
akt individualiseras det avtal, den forbindelse
eller ndgot annat skriftligt bevis som kéran-
den onskar aberopar.

3a$
En juridisk person, en ndringsidkare, en fy-
sisk person som yrkesmdssigt bedriver in-
drivningsverksamhet samt ett rdttegdngsom-
bud och ett rdttegdangsbitrdde ska ldmna in
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Gidllande lydelse

Foreslagen lydelse

stamningsansokan i ett summariskt tvistemal
till tingsritten i elektronisk form via ett in-
formationssystem eller e-tjidnsten. En stam-
ningsansékan som har ldmnats in pd ndgot
annat sdtt ska avvisas.

En stimningsansékan ska dock inte avvisas
med stéd av 1 mom., om ansékan pda grund
av yrkandet eller grunderna for yrkandet inte
kan utformas pa det sdtt som informationssy-
stemet eller e-tjdnsten forutsdtter

10 kap.

Om forum i tvistemal

Exklusiva forum

(ny)

Avtal om behdrig domstol far inte ingés i
drenden som avses i 11—17 §.

17a§

Birkalands tingsrdtt, Egentliga Finlands
tingsrdtt, Helsingfors tingsrdtt, Kymmeneda-
lens tingsritt, Lapplands tingsrdtt, Uled-
borgs tingsritt, Alands tingsritt, Osterbot-
tens tingsrdtt och Ostra Nylands tingsrdtt dr
behériga att prova summariska tvistemdl.
Bestimmelser om tingsrdtternas domkretsar i
dessa mal utfdrdas genom for-ordning av
Statsrddet.

Avtal om behorig domstol fér inte ingés i
drenden som avses i 11—17 §. Om ett drende
behandlas och avgdrs som ett i 17 a § avsett
summariskt tvistemal, ska ett avtal om beho-
rig domstol inte beaktas.

Om den tingsritt som dr behorig enligt
17 a § inte bifaller kiromdlet genom en
tredskodom eller genom dom efter medgi-
vande och denna tingsrdtt inte pd ndgon an-
nan grund dr behorig att prova mdlet, ska
madlet pd det sdtt som foreskrivs i 22 § over-
foras for behandling till den tingsrdtt som dr
behérig. Om parterna uttryckligen samtycker
till det, kan tingsrdtten avsta fran att éver-
fora drendet.
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Gidllande lydelse

Om ett drende som avses i 11—17 § har in-
letts vid nfgon annan tingsritt dn en sadan
som anges i lagen, ska tingsritten sjédlvmant
avvisa drendet, om inte den 6verfor det till en
annan tingsratt med stod av 22 §.

Foreslagen lydelse

Om ett drende som avses i 11—17 eller /7
a ¢ har inletts vid ndgon annan tingsrétt &n en
sddan som anges i1 lagen, ska tingsritten
sjdlvmant avvisa drendet, om inte den 6verfor
det till en annan tingsrétt med stod av 22 §.

11 kap.

Om delgivning i ritteging

38

D4 domstolen eller en aklagare har hand
om delgivningen, verkstdlls den genom att
handlingen sénds till parten

1) med posten mot mottagningsbevis, eller

2) som tjénstebrev, om det kan antas att
mottagaren far del av handlingen och inom
utsatt tid atersdnder delgivningskvittot.

3b§

Nér domstolen har hand om delgivningen
kan den verkstéllas ocksa sé att innehéllet i
den handling som ska delges berittas for
mottagaren per telefon (felefondelgivning).
En stimning kan dock inte delges per telefon
iandra éni 5 kap. 3 § 7 punkten avsedda mal.

Telefondelgivning kan verkstéllas, om den
ar 1dmplig med hédnsyn till handlingens om-
fattning och art och om mottagaren tvekldst
per telefon far del av handlingen och forstar
inneboérden av delgivningen.

Per telefon ska mottagaren delges uppgifter
om det mal som handlingen géller, yrkandet
eller skyldigheten och dess huvudsakliga
grund, fristen och vitet samt 6vriga motsva-
rande behdvliga omsténdigheter. En handling
som delgetts per telefon ska utan drojsmal
sdndas som brev eller elektroniskt med-
delande till den adress som mottagaren upp-
gett, om detta inte av sirskilda skil &r uppen-
bart obehdvligt. Telefondelgivningen verk-
stdlls av stimningsmannen eller en tjdnste-
man vid domstolen i friga. Over delgivning-
en ska utfardas ett intyg med iakttagande av
17 § 1 mom. i tillimpliga delar och en kopia

38

Ndr domstolen eller en &klagare har hand
om delgivningen, verkstdlls den genom att
handlingen sénds till parten

1) med posten mot mottagningsbevis,

2) som brev, om det kan antas att motta-
garen far del av handlingen och inom utsatt
tid aterséander delgivningskvittot, eller

3) som ett elektroniskt meddelande pd det
sdtt som foreskrivs i 18 § i lagen om elektro-

nisk kommunikation i myndigheternas verk-
samhet (13/2003).

3b§

Nér domstolen har hand om delgivningen
kan den verkstéllas ocksa sé att innehéllet i
den handling som ska delges berittas for
mottagaren per telefon (felefondelgivning).
En stimning kan dock inte delges per telefon
iandra én i 5 kap. 3 § avsedda mal.

Telefondelgivning kan verkstéllas, om den
ar 1dmplig med hédnsyn till handlingens om-
fattning och art och om mottagaren tvekldst
per telefon far del av handlingen och forstar
inneboérden av delgivningen.

Per telefon ska mottagaren delges uppgifter
om det mal som handlingen géller, yrkandet
eller skyldigheten och dess huvudsakliga
grund, fristen och vitet samt 6vriga motsva-
rande behdvliga omsténdigheter. En handling
som delgetts per telefon ska utan drojsmal
sdndas som brev eller elektroniskt med-
delande till den adress som mottagaren upp-
gett, om detta inte av sirskilda skil &r uppen-
bart obehdvligt. Telefondelgivningen verk-
stills av stimningsmannen eller en tjanste-
man vid domstolen i friga. Over delgivning-
en ska utfardas ett intyg med iakttagande av
17 § 1 mom. i tillimpliga delar och en kopia
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Gidllande lydelse

av intyget utan drdjsmal sidndas till motta-
garen som brev eller elektroniskt meddelande
till den adress som mottagaren uppgett.

Foreslagen lydelse

av intyget ska utan drojsmal séndas till mot-
tagaren som brev eller elektroniskt med-
delande till den adress som mottagaren upp-
gett. Det exemplar av delgivningsintyget som
sdnds till mottagaren som elektroniskt med-
delande far undertecknas maskinellt pa det
sdtt som foreskrivs i 20 § 1 mom. i lagen om
elektronisk kommunikation i myndigheternas
verksamhet.

Denna trider i kraft den
20 .

Pa drenden som inletts fore ikrafttrddandet
av denna lag tillimpas de bestimmelser som
gdllde vid ikrafttrddandet. Lagens 11 kap. 3
och 3 b § tillimpas dock dven pd drenden
som dr anhdngiga vid domstol vid ikrafttrd-

dandet av denna lag.

lag
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Forordningsutkast

Statsradets forordning
om tingsritternas domkretsar i summariska tvistemal

I enlighet med statsradets beslut foreskrivs med stod av 10 kap. 17 a § i rittegangsbalken,
sddan paragrafen lyderilag ( / ), som foljer:

1§

Domkretsarna i summariska tvistemal for de tingsratter som avses i 10 kap. 17 a § 1 rétte-
géngsbalken bildas enligt foljande:

1) till domkretsen for Alands tingsritt hor landskapet Aland,

2) till domkretsen for Helsingfors tingsratt hor Helsingfors stad,

3) till domkretsen for Ostra Nylands tingsrétt hor landskapet Nyland, med undantag for
Helsingfors stad, samt Pyttis kommun,

4) till domkretsen for Kymmenedalens tingsratt hor landskapen Kymmenedalen, Norra Ka-
relen, Norra Savolax, Péijanne-Tavastland, Sodra Karelen och Sodra Savolax, med undantag
for Pyttis kommun,

5) till domkretsen for Lapplands tingsrétt hor landskapen Kajanaland och Lappland,

6) till domkretsen for Uleaborgs tingsratt hor landskapet Norra Osterbotten,

7) till domkretsen for Birkalands tingsratt hor landskapen Birkaland och Satakunta,

8) till domkretsen for Osterbottens tingsrétt hor landskapen Mellersta Finland, Sodra Oster-
botten och Osterbotten.

9) till domkretsen for Egentliga Finlands tingsrétt hor landskapen Egentliga Finland och
Egentliga Tavastland.

2§
Denna forordning trider i kraft den 20 .
Pé drenden som inletts fore ikrafttridandet av forordningen tillimpas de bestimmelser som
géllde vid ikrafttrddandet.
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