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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagstiftning om beskattning av vissa
grinsoverskridande hybridarrangemang

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslas att det stiftas en lag om beskattning av vissa griansoverskridande
hybridarrangemang. Dessutom foreslas dndringar i lagen om undanrdjande av internationell be-
skattning, beskattning av inkomst av narlngsverksamhet inkomstskattelagen och inkomstskat-
telagen for gardsbruk. Andringarna grundar sig pa radets direktiv (EU) 2017/952 om #ndring
av direktiv (EU) 2016/1164 vad géller hybrida missmatchningar med tredjeldander.

I propositionen foreslés lagen om beskattning av vissa gransoverskridande hybridarrangemang
bli tillimpad vid beskattning av samfund, 6ppna bolag och kommanditbolag. Lagen foreslés
uppta undantag om avdragsgillhet for utgifter och om skatteplikt for inkomster som ska tillaim-
pas pa betalningar mellan en skattskyldig och en person i intressegemenskap samt pé betalningar
som anknyter till s.k. strukturerade arrangemang.

De foreslagna bestimmelserna géller utgifter och inkomster vars skatteméssiga behandling i
gransoverskridande situationer inte dr enhetlig darfor att det &r frdga om hybridarrangemang dér
olika jurisdiktioner vid beskattningen olikbehandlar ett finansiellt instrument som ligger till
grund for en betalning, en betalning enligt det finansiella instrumentet, betalaren eller betal-
ningsmottagaren. De foreslagna bestimmelserna géller ocksa en situation dér en skattskyldig
som har hemvist i tva jurisdiktioner drar av samma utgifter dubbelt, men fran olika inkomstun-
derlag. Vidare foreslds bestimmelser om situationer dér en hybrid missmatchning uppstar i och
med allokeringen av inkomster och utgifter mellan huvudkontoret och ett fast driftstalle. Till
foljd av hybridarrangemang i gransdverskridande situationer leder hybrid missmatchning till
dubbla avdrag och till att inkomster inte beskattas. Syftet med de foreslagna bestimmelserna ar
att forebygga dessa effekter.

I propositionen foreslas det att en utgift som grundar sig pa ett hybridarrangemang inte ska vara
avdragsgill 1 beskattningen till den del motsvarande inkomst inte inkluderas i skattebasen eller
utgiften dras av dubbelt. Vidare foreslés att inkomst som grundar sig pé ett hybridarrangemang
ska betraktas som skattepliktig inkomst till den del betalaren har dragit av betalningen och av-
drag inte har nekats vid betalarens beskattning.

Till lagen om beskattning av inkomst av nédringsverksamhet, inkomstskattelagen och inkomst-
skattelagen for gardsbruk fogas bestammelser dér det i friga om avdragsratten for utgifter och
skatteplikten for inkomster hénvisas till lagen om beskattning av vissa grinsoverskridande hy-
bridarrangemang. Till lagen om undanrdjande av internationell dubbelbeskattmng fogas be-
stimmelser om begransning av avrakningen av utldndsk skatt som grundar sig pd hybridarrange-
mang till ett belopp som motsvarar det skattebelopp som betalats pa inkomst som réknats som
inkomst som ska beskattas har.

Lagarna avses trida i kraft vid ingdngen av ar 2020. De tillimpas forsta gangen vid beskatt-
ningen for &r 2020.
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ALLMAN MOTIVERING
1 Inledning

En EU-réttsakt som forutsitter genomforande har lett till beredningen av propositionen. Inom
OECD och EU har man pa senare ar strivat efter att genom olika atgirder begriansa aggressiv
skatteplanering som foretag dgnar sig 4&t. OECD inledde &r 2013 projektet BEPS! (Base Erosion
and Profit Shifting), som har syftet att begrinsa den erosion av bolagsskattebasen som foljer av
aggressiv skatteplanering och av skattekonkurrens mellan stater. Projektets slutrapporter publi-
cerades i september 2015. Ocksd i EU har det genomforts flera atgarder for att motverka ag-
gressiv skatteplanering och skatteflykt. En sddan atgérd ar radets direktiv (EU) 2016/1164 om
faststéillande av regler mot skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pa den inre marknadens
funktion (direktivet mot skatteflykt, Anti-Tax Avoidance Directive, ATAD)?, som betriffande
bestimmelserna om s.k. hybridarrangemang har ersatts med radets direktiv (EU) 2017/952 om
andring av direktiv (EU) 2016/1164 vad giller hybrida missmatchningar med tredjelédnder
(ATAD2)*. 1 denna proposition foreslds att det sistndmnda direktivet genomfors i den nationella
skattelagstiftningen.

Genom direktivet mot skatteflykt foretogs ett samordnat genomforande i EU av OECD:s re-
kommendationer 2, 3 och 4 i BEPS-projektet och av vissa andra atgérder. Bakgrunden till di-
rektivet 4r kommissionens handlingsplan for en rittvis och effektiv foretagsbeskattning®. Direk-
tivet giéller situationer dér skattskyldiga forsdker minska sina skatter och agerar i strid med la-
gens syfte genom att dra nytta av skillnader mellan nationella skattesystem. I direktiv (EU)
2016/1164 foreskrevs om bl.a. begransning av ritten till rinteavdrag och regler om utlandska
bassamfund; bestimmelserna har genomforts nationellt genom lagarna 1237/2018 och
1364/2018.

I samband med att direktivet mot skatteflykt antogs konstaterades i skil 13 till direktivet ett
behov av att fortsétta att utveckla EU:s lagstiftning for tillimpning pé hybridarrangemang. I
anslutning till detta bad Europeiska radets rad for ekonomiska och finansiella fragor (Ekofin-
ridet) i ett uttalande® som gavs den 12 juli 2016 att kommissionen senast i oktober 2016 skulle
lagga fram ett forslag till regler som ska tillimpas pa hybrida missmatchningar med tredjeldn-
der. Det var meningen att verenskommelse om forslaget skulle nas fore utgangen av ar 2016.

Som mal for EU:s lagstiftning om hybridarrangemang stélldes att reglerna ska vara forenliga
med de rekommenderade reglerna i OECD-slutrapporten fran 2015 om neutralisering av effek-
terna av hybrida missmatchningar, om atgdrd 2 (OECD-rapporten, OECD 2015) och inte
mindre effektiva dn de. Kommissionen lade den 25 oktober 2016 fram ett forslag till radets

U http://www.oecd.org/tax/beps/.

2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32016L 1 164&from=EN.

3 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FI/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017L0952&from=EN.
4(COM(2015) 302 final); https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar:5e1fd1b0-15b7-11e5-a342-
0laa75ed71a1.0010.02/DOC _1&format=PDF.

5 https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11172-2016-ADD-1/fi/pdf.
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direktiv om &ndring av direktiv (EU) 2016/1164 vad géller hybrida missmatchningar med tred-
jelander (forslaget eller direktivforslager).® Till forslaget ankndt ocksd en promemoria som
kommissionen sammanstillt (SWD(2016) 345 final).”

Under hdsten 2016 och foraret 2017 behandlades direktivforslaget vid flera sammantriaden i
arbetsgruppen for skattefragor (direkt beskattning) i Europeiska unionens rad. Radets allménna
riktlingje betraffande direktivforslaget gavs den 21 februari 2017 och ATAD2 antogs den 29 maj
2017.

Genom ATAD2 utvidgades avsevért regleringen om hybridarrangemang i direktivet mot skat-
teflykt. Hela regleringen presenterades i ny form och tidtabellen fér genomforande av den dnd-
rades. ATAD?2 upphivde hybridregleringen i ATAD. Nar denna proposition bereddes fanns inte
tillgéng till en kodifierad version av direktivet mot skatteflykt som skulle innehélla bade direk-
tiv. Artikelhdnvisningarna i propositionen géller artiklarnas ordningsfoljd i direktiv ATAD sé-
dan den skulle vara i en kodifierad version. Hénvisningarna till skl giller enbart skilen till
direktiv ATAD2. Senare i denna proposition anvinds termen direktivet nir det géller on
ATAD?2. Nar det géller ocksd ATAD, anvinds termen direktivet mot skatteflykt.

2 Nulédge
2.1 Lagstiftning, riattspraxis och beskattningspraxis
2.1.1 Den nuvarande nationella regleringen om inkomstbeskattning

I Finland finns det for ndrvarande ingen nationell reglering om beskattning av hybridarrange-
mang, bortsett fran bestimmelserna i 6 a § 9 och 10 mom. i lagen om beskattning av inkomst
av niringsverksamhet (360/1998, ndringsskattelagen). Bestimmelserna grundar sig pa det s.k.
moder-/dotterbolagsdirektivet’. Genom bestimmelserna begrinsas skattefriheten for vinstutdel-
ning som ett samfund fér i situationer dér vinstutdelningen &r avdragsgill i betalarens beskatt-
ning eller det ir fraga om ett arrangemang med syftet att fi en skattefordel som motverkar mélet
eller syftet med 6 a §. Enligt 6 a § 9 mom. i naringsskattelagen &dr, med avvikelse fran huvudre-
geln, vinstutdelning som ett samfund far skattepliktig inkomst till den del som vinstutdelningen
ar avdragsgill 1 beskattningen for det samfund som delar ut den, eller det ar friga om ett ar-
rangemang eller en uppséattning arrangemang som har inforts med det huvudsakliga syftet eller
ett av de huvudsakliga syftena att fa en skattefordel som motverkar malet eller syftet med para-
grafen och som inte dr genuina med beaktande av alla relevanta fakta och omsténdigheter. I
10 mom. finns en definition av i 9 mom. avsedda icke-genuina arrangemang,.

I avsaknad av heltdckande reglering om skatteméssiga hybridarrangemang kan betalningar som
anknyter till arrangemangen bedomas utifran de allménna bestimmelserna om skatteplikt for

6 COM(2016) 687 final; https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52016PC0687

7 SWD(2016) 345 final; https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52016SC0345

8 https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-6554-2017-INIT/fi/pdf

9 Neuvoston direktiivi 2011/96/EU, annettu 30 pdivind marraskuuta 2011, eri jisenvaltioissa sijaitseviin
emo- ja tytdryhtioihin sovellettavasta yhteisesti verojérjestelmistd; https://eur-lex.europa.eu/legal-con-
tent/FI/TXT/?uri=CELEX%3A32011L0096
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inkomster och avdragsrétt for utgifter samt vissa sérskilda bestimmelser om utgifts- och in-
komstslag.

Enligt 4 § 1 ndringsskattelagen dr de inkomster i penningar eller de forméaner med penningvérde
som erhallits i ndringsverksamheten skattepliktiga inkomster av néringsverksamhet. Med avvi-
kelse fran detta ar t.ex. vinstutdelningsinkomster i regel skattefria. Separat foreskrivs ocksa om
beskattningen av betalningar som grundar sig pa avtal om aterkop eller l&n av vardepapper.

Enligt 7 § i ndringsskattelagen dr rétten att dra av utgifter inom niringsverksamheten vidstréackt.
Avdragsgilla ér enligt lagen utgifter for inkomstens forvérvande och bibehédllande samt dérav
harrérande forluster. Enligt 16 § 1 mom. 2 punkten dr dock inte utgifter for forvirvande eller
bibehéllande av skattefri inkomst avdragsgilla, med undantag for den del av utgifterna som
overstiger den skattefria inkomstens belopp. I 18 a § begrinsas rétten att dra av ranteutgifter.
Fran fall till fall kan hybridarrangemang bedomas ocksa t.ex. med stdd av lagen om beskatt-
ningsforfarande (1558/1995), dér det i 28 § finns en allmén bestimmelse om kringgiende av
skatt och det i 31 § foreskrivs om internprissittning.

I Finland finns det inte sirskilda bestimmelser om hur utldndska aktorers skatteméssiga status
definieras i den interna lagstiftningen. Utgédngspunkten &r att utlindska subjekts egenskaper
jamfors med olika finska subjekts egenskaper och att den skattemissiga behandlingen grundar
sig péd beskattningen av den inhemska aktdr som &r ndrmast jamforbar med det utléindska sub-
jektet.

Nir ett subjekt inte dr en sarskild skattskyldig i den stat dir det &dr beldget baserar sig beskatt-
ningen i typiska fall pa att strukturen &r skatteméssigt transparent, dvs. att inkomsten beskattas
hos subjektets dgare. Skattemissig transparens gar att genomfora tekniskt pa manga olika sétt
och praxis varierar fran land till land'.

Skattelagstiftningen i Finland upptar inte allménna bestdimmelser om transparensprincipen eller
om faststillande av en skatteméssigt transparent struktur. Inte heller ar terminologin fullt eta-
blerad, och transparenta strukturer kan bendmnas béade transparenta subjekt och t.ex. genom-
gangsenheter. I ritts- och beskattningspraxis har transparensprincipens tillimplighet pa ut-
landska subjekt grundat sig pd provning frén fall till fall ddr man har kunnat beakta respektive
strukturs detaljerade egenskaper, t.ex. avseende subjektets vinstdelningsregler. Den skattemass-
iga behandlingen av utldndska subjekt i den stat dir subjektet &r beldget har ensam inte varit
avgorande i vanliga fall. Faststillandet av hur det utlindska subjektet ska behandlas skattemass-
igt kan péaverkas ocksa av huruvida det dr fridga om att beskatta inkomster som forvérvats i
Finland eller en inkomsttagare som &r allmént skattskyldig i Finland. Ocksa bestimmelser i
avtal om undvikande av dubbelbeskattning dvs. skatteavtal &r i allmidnhet relevanta nédr denna
provning gors. Om ett utlandskt subjekt anses motsvara en finsk néringssammanslutning och
det &r frAga om att beskatta ndgon som é&r allmént skattskyldig i Finland, blir 16 a § i inkomst-
skattelagen tillamplig. I den foreskrivs om beskattning i Finland av inkomstandelar som dela-
gare i utlindska sammanslutningar har erhallit.

2.1.2 Regleringen om beskattning av fasta driftstillen
Uppkomsten av ett fast driftstélle i beskattningen 4r beroende av bade den nationella regleringen

och bestimmelserna i skatteavtal, och fragan granskas vid beskattningen inom bade huvudkon-
torets och filialens jurisdiktioner. Inom filialens jurisdiktion kan inkomst for ett fast driftstélle

10 OECD 2015 paragraph 160-162
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beskattas bara om filialen dér anses utgdra ett fast driftstélle enligt bade den nationella regle-
ringen och bestdmmelserna i ett skatteavtal. Inom huvudkontorets jurisdiktion kan inkomst for
en filial som behandlas som ett fast driftstélle enligt den nationella regleringen och bestimmel-
serna i ett skatteavtal befrias frén skatt eller hdnforas till beskattningsbar inkomst f6r huvud-
kontoret, varvid den skatt pa filialens inkomst som betalats inom filialens jurisdiktion vanligtvis
avriknas i beskattningen.

Den nationella regleringen och den i skatteavtal ingdende regleringen om uppkomsten av fasta
driftstéllen kan skilja sig fran varandra, varvid ett fast driftstélle kan uppkomma pa grundval av
endast den ena av regleringarna. Beskattningen kan dock inte grunda sig enbart pa regleringen
i skatteavtal; darfor forutsitter beskattningen av inkomst for ett fast driftstille inom filialens
jurisdiktion att ett fast driftstdlle dar uppkommer forutom till f6ljd av regleringen i skatteavtal
ocksa med stod av nationell reglering och att inkomster som allokeras till det fasta driftstéllet ar
skattepliktiga inom jurisdiktionen.

Enligt artikel 5 i OECD:s modellskatteavtal avses med fast driftstélle en stadigvarande plats for
affarsverksamhet fran vilken ett foretags verksamhet helt eller delvis bedrivs. Vissa platser och
verksamheter har uttryckligen undantagits fran definitionen. Enligt artikel 7 i modellskatteav-
talet kan den jurisdiktion dér det fasta driftstéllet dr beléget beskatta inkomster som allokerats
till detta fasta driftstélle. Kéllstatens beskattningsratt eliminerar emellertid inte hemviststatens
rétt att beskatta samma inkomst, men 1 artiklarna 23A och 23B foreskrivs det om metoden for
undanréjande av dubbelbeskattning i denna situation. Dubbelbeskattning kan undanrdjas genom
att inkomsten for det fasta driftstéllet befrias fran skatt i hemviststaten eller genom att den skatt
som kallstaten har tagit ut pd samma inkomst avréknas.

I Finland foreskrivs det i 13 a § i inkomstskattelagen om uppkomsten av ett fast driftstélle.
Enligt bestimmelsen avses med fast driftstélle en plats pd vilken det for ndringsverksamhetens
stadigvarande bedrivande finns en sérskild plats for affarsverksamhet eller dar sérskilda anord-
ningar vidtagits, sdsom en plats dér foretagets ledning, filial, kontor, industrianldggning, pro-
duktionsanlaggning, verkstad eller butik eller annat stadigvarande inkops- eller forsdljnings-
stélle finns. I de flesta skatteavtal som Finland ingétt har definitionen av fast driftstélle i stor
utstrackning foljt definitionen i artikel 5 i OECD:s modellskatteavtal. Definitionen av begreppet
fast driftstille i OECD:s modellskatteavtal omarbetades 1 2017 ars version av modellskatteav-
talet. Motsvarande omarbetade definition av fast driftstille finns i det &r 2016 ingdngna multi-
laterala skatteavtalet (s.k. konventionen)!!. De bestimmelser i konventionen som hér till omra-
det for lagstiftningen har satts i kraft genom lagen om den multilaterala konventionen for att
genomfora skatteavtalsrelaterade atgirder for att motverka skattebaserosion och flyttning av
vinster 231/2019 (FordrS 21/2019), och de reservationer som gjorts och de notifikationer som
lamnats i samband med deponeringen av konventionens godkdnnandeinstrument framgér av en
bilaga till den statsrddsforordning 557/2019 (FoérdrS 22/2019) genom vilken lagen sattes i kraft.
Finland har dock inte godként inforlivandet av dessa dndringar med sina skatteavtal.

Beskattningen i Finland av inkomst for fasta driftstillen grundar sig pa 9 § 3 mom. och 10 §
2 punkten i inkomstskattelagen. Inkomsten fran ett utomlands beldget fast driftstélle som tillhor
ett foretag som dr allmént skattskyldigt i Finland beskattas som en del av foretagets beskatt-
ningsbara inkomst, och dubbelbeskattning som hénfor sig till inkomsten undanrdjs enligt hu-
vudregeln i lagen om undanréjande av internationell dubbelbeskattning (1552/1995, metodla-

1 https://www.oecd.org/tax/beps/multilateral-convention-to-implement-tax-treaty-related-measures-to-
prevent-beps.htm
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gen) genom avriakningsmetoden. Ocksé enligt de flesta avtal om undanrdjande av dubbelbe-
skattning som Finland har ingétt undanrdjer Finland dubbelbeskattning av rorelseinkomst ge-
nom avrakningsmetoden. Tillimpning av undantagandemetoden har man kommit dverens om
bara i de dldre skatteavtal som ingatts med Egypten (220/1966, FordrS 12) och Frankrike
(184/1972, FordrS 8). Nir undantagandemetoden tilldimpas &r inkomster som hinfor sig till fasta
driftstéllen skattefria i Finland.

Skattelagstiftningen i Finland innehaller inga sérskilda bestimmelser om hur foretagens in-
komster och utgifter ska allokeras till utlindska fasta driftstéllen. Allokeringen sker enligt be-
stimmelserna i niringsskattelagen och principerna i bestimmelsen om internprisséttning, och
fasta driftstdllen behandlas i stor utstrickning likadant som sjélvstdndiga dotterbolag. Beskatt-
ningen baserar sig inte direkt pa det fasta driftstéllets bokforing, utan inkomsterna och utgifterna
ska allokeras i enlighet med armsldngdsprincipen. Tillimpning av principerna for internpris-
sdttning vid allokering av inkomster till fasta driftstéllen behandlas i OECD:s rapport 2010 Re-
port on the Attribution of Profits to Permanent Establishments'. Finland har varken i sin nat-
ionella reglering eller i de skatteavtal som landet har ingatt atagit sig att tillimpa rapporten fullt
ut.

I Finlands nationella skattelagstiftning finns det inte uttryckliga bestimmelser om fiktiva betal-
ningar mellan olika delar av ett foretag, alltsa foretagsinterna betalningar. Med fiktiva betal-
ningar avses betalningar som konstrueras med tanke pa beskattningen eller foretagets interna
redovisning. Fiktiva betalningar anvénds t.ex. nér en filial séljer foretagets tjanster till utomsta-
ende och denna verksamhet kriver exempelvis att immateriella tillgdngar som foretaget dger
utnyttjas. Beroende pa situationen kan man mellan huvudkontoret och filialen da konstruera en
royalty for utnyttjande av immateriella tillgangar.

2.1.3 Undanr6jande av internationell dubbelbeskattning med stod av metodlagen

Internationell juridisk dubbelbeskattning undanrdjs i Finland i enlighet med metodlagen. Lagen
tillimpas ocksa nér undanrdjandet av dubbelbeskattning baserar sig pa ett skatteavtal inom de
ramar som detta tillater. Den framsta metoden vid undanrdjande av dubbelbeskattning &r enligt
metodlagen avrikningsmetoden, men lagen innehéller ocksé bestimmelser om undantagande-
metoden, vilken kan tillimpas exempelvis med stdd av ett skatteavtal.

Avrikningsmetoden

Enligt 2 och 3 § i metodlagen innebdr tillimpning av avriakningsmetoden i Finland att de skatter
som betalats till en frimmande stat avriknas i Finland fran de skatter som hér ska betalas for
motsvarande tid pd samma inkomst i den proportion som de stér till varandra. Avrékningen ar
skattskyldigspecifik, vilket betyder att varje skattskyldig kan dra av bara skatt som den skatt-
skyldige sjdlv har betalat utomlands. Till formén for en bolagsman som har hemvist i Finland
kan avrdknas de skatter som en finsk eller utlindsk sammanslutning har betalat utomlands, ef-
tersom en sammanslutning inte ar en sérskild skattskyldig. Skatt som betalats utomlands dras
av 1 Finland frén de belopp av stats-, kommunal- och kyrkoskatt som ska betalas hir.

Enligt 4 § i metodlagen far avrékningen inte Gverstiga beloppet av de skatter som i Finland ska
betalas pé inkomst som forvérvats i en frimmande stat. Inte heller fas avrakning, om inkomsten
ar skattefri i Finland. Om den skatt som betalats utomlands é&r storre dn den skatt som i Finland
ska betalas pa samma inkomst, fas avrakning pa en del av den utldndska skatten. I 3 § foreskrivs

12 Authorized OECD Approach, AOA.
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emellertid sérskilt att avrakning av skatt som utomlands har uppburits for vinstutdelningsin-
komster som forvirvats utomlands undantagsvis kan goras éven till den del den hénfor sig till
vinstutdelning som é&r skattefri i Finland.

Avrékningens hogsta belopp berdknas enligt forvérvskilla och, i friga om beskattningen av
fysiska personer och dodsbon, enligt inkomstslag. Inom varje forvérvskélla berdknas beloppet
av utlédndska skatter och inkomster som en helhet oberoende av vilken stat de hérror fran. Av-
rakningens hdgsta belopp dr en proportionell andel av den skatt i Finland som berdknas for alla
utomlands forvirvade skattepliktiga nettoinkomster & ena sidan och de i Finland skattepliktiga
nettoinkomsterna & andra sidan. I inkomstbasen beaktas inkomster som é&r skattepliktiga savil
utomlands som i Finland och frén vilka utgifterna och réntorna for inkomstens forvirvande och
bibehallande har dragits av.

Under ett skattear ar det mojligt att dra av hogst det hogsta avrakningsbelopp som berdknats i
enlighet med metodlagen. I en skatteavtalssituation avriaknas hogst maximibeloppet av den kill-
skatt som dverenskommits i avtalet. Om den skatt som betalats utomlands dverstiger avrakning-
ens hogsta belopp, kan den oanvénda avrikningen med stod av lagens 5 § avridknas under de
fem foljande aren fran skatter som pafors inkomst som ska hénforas till samma forvirvskélla
och samma inkomstslag (den s.k. carry forward-principen). Da uppkommer s.k. oanvédnda av-
rakningar som kan avridknas i den ordning de har uppkommit, varvid den dldsta avréknas forst.
Dessutom iakttas en princip enligt vilken avdragsarets utlindska skatt alltid dras av sist. Under
vart och ett ar iakttas dock alltid det hogsta avridkningsbelopp som berdknats pa basis av in-
komsterna och utgifterna under skatteéret i fraga.

Undantagandemetoden

Undantagandemetoden tillimpas enligt 6 och 7 § i metodlagen nér det i ett skatteavtal eller
nagot annat internationellt avtal bestims om anvindning av undantagandemetoden. Den i
metodlagen foreskrivna undantagandemetoden dr forknippad med progressionsforbehall, med
andra ord beaktas inkomst som forvarvats utomlands néar den progressiva skattesatsen for den
skattskyldiges Gvriga inkomster bestims, om inte avtalet forhindrar detta. Progressionsforbe-
hallet tillampas dock inte vid proportionell beskattning av samfund, varvid inkomst som forvér-
vats utomlands ocksé nér undantagandemetoden tillimpas inte alls rdknas in i den skattepliktiga
inkomsten for samfund. D4 ar ocksé utgifter som anknyter till inkomst som forvirvats utom-
lands icke avdragsgilla i Finland, med undantag for utgifter och rantor som hanfor sig till skat-
tefri vinstutdelningsinkomst frén utlandet.

2.1.4 Rittspraxis och beskattningspraxis

Det finns ingen heltickande publicerad ritts- eller beskattningspraxis som géller i direktivet
avsedda hybridsituationer. I ndgon man férekommer praxis betriffande klassificering av ut-
landska subjekt vid beskattningen i Finland, t.ex. avseende kéllskatt pa vinstutdelning. Som
exempel kan ndmnas hogsta forvaltnings domstolens beslut HFD 2015:9, vilket beslut géiller en
truststruktur i Forenta staterna. Fran i Finland allmént skattskyldiga investerares eller deldgares
synpunkt finns det betréffande klassificeringen av utlindska subjekt ocksé rétts- och beskatt-
ningspraxis dér provning som gors i varje enskilt fall accentueras. Exempelvis har det i rétts-
och beskattningspraxis ansetts att FCP-fonder med séte i Luxemburg, vilka i sin hemviststat
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betraktas som genomgéngsenheter, dvs. transparenta subjekt'®, nir finlindska investerare be-
skattats dr bdde genomgéngsenheter och subjekt som motsvarar finska placeringsfonder'. I fall
som ror klassificering av utldndska subjekt har det dock inte varit friga om situationer dér om-
standigheter liknande ett i direktivet avsett hybridelement bedomts.

I beslutet HFD 2015:9 skulle killskatt inte uppbéras i Finland for vinstutdelning som A tog
emot av finska borsbolag, med beaktande av Europeiska unionens domstols réttspraxis om fri
rorlighet for kapital enligt artikel 63.1 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt. A, som
var begrédnsat skattskyldig i Finland, var ett i Forenta staterna registrerat formogenhetsforvalt-
ningsbolag av typen Delaware Statutory Trust och dven ett reglerat investeringsbolag, som i den
federala beskattningen behandlades som ett samfund och faktisk forménstagare till investerings-
tillgdngarna och avkastningen pa dem. Det var mdjligt for A att bedriva rorelse i eget namn,
men de administrativa funktionerna skottes av ett annat bolag. Till sina juridiska drag motsva-
rade A ingen aktor som &r forenlig med lagstiftningen i Finland. A var en sdrskild skattskyldig
och en juridisk person; en aktor av det slaget betalar de facto i regel inte skatt i Forenta staterna
eftersom de av A utdelade vinstandelarna &r avdragsgilla. Andelarna i A var dessutom listade
pa New York-borsen. Vidare var A sluten, till skillnad fran finska placeringsfonder, vilket in-
nebér att antalet andelar i A inte varierade med teckning eller inlosen av andelar. HFD anség att
A niarmast kunde jamstillas med ett finskt aktiebolag som beskattas enligt niaringsskattelagen
trots att A hade drag som paminner om placeringsfonder. Den vinstutdelning som A tog emot
av finska borsbolag ansigs vara inkomst som &r befriad fran kéllskatt i Finland.

I beslutet HFD 2004:116 hade det i Luxemburg enlighet med det landets lag bildats en fond av
FCP-typ, som var ett icke-bolagiserat samégande av tillgdngar som inréttats i syfte att placera
véardepapper och andra tillgangar. Vid beskattningen i Finland ansags fonden vara en genom-
gangsenhet. Det fondbolag som forvaltade fonden hade hand om den och foretradde den 1 sitt
eget namn. Centralskattendmnden hade i sitt forhandsavgérande ansett att inkomsten skulle an-
ses ha mottagits fran FCP-placeringsfonden i Luxemburg, varvid skatteavtalet mellan Finland
och Luxemburg skulle tillimpas vid beskattningen av i Finland allmént skattskyldiga dgare av
fondandelar. Det var i situationen fraga om huruvida det vid beskattningen av i Finland allmént
skattskyldiga dgare av fondandelar kan anses att vinstutdelnings- och rdnteinkomster via en
FCP-fond som bildats enligt luxemburgsk lag och hade sitt sidte i Luxemburg inflyter fran den
ursprungliga kéllstaten Forenta staterna sa att skatteavtalet mellan Finland och Forenta staterna
kan tillimpas pa inkomsterna. Hogsta forvaltningsdomstolen ansdg att definitionen av vad en
FCP-fond ar bor utga frdn Luxemburgs interna lagstiftning, dér fonden anses vara en genom-
gangsenhet, dven om FCP-fonder i Finlands interna lagstiftning kunde anses vara samfund. Ut-
Over detta ansdg hogsta forvaltningsdomstolen att den omstiandigheten att inkomster fran andra
lander som passerar en genomgangsenhet inte hindrade en tillimpning av skatteavtalet mellan
den ursprungliga kéllstaten och Finland vid beskattningen av i Finland allmént skattskyldiga
dgare av fondandelar, och att skatteavtalet mellan Finland och Forenta staterna skulle tilldmpas
pa vinstutdelnings- och rinteinkomster frén Forenta staterna som inflyter genom en FCP-fond.

I centralskattendimndens avgorande CSN 8/2013 hade den finldndska privatpersonen A for av-
sikt att placera tillgangar i en luxemburgsk underordnad fond i en paraplyfond med formen FCP,
som inte var skyldig att betala inkomstskatt i Luxemburg. Fonden hade endast tillvixtandelar
pa vilka avkastning inte delades ut under placeringstiden. I Luxemburg var FCP-fonden skyldig
att betala endast en fast registreringsavgift och en érlig teckningsskatt som faststills p& grundval

13 KHO 2004:116.
4 KVL 8/2013.
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av fondens tillgdngar. Enligt den luxemburgska skattemyndighetens uppfattning hade FCP-fon-
den ingen sjélvstandig rétt att krdva att skatteavtalet ska tillimpas, utan det var skatteavtalet
mellan inkomstens kéllstat och andelsdgarens hemviststat som skulle tillimpas pad FCP-fondens
inkomst. Det géllde att avgora om en underordnad fond i en fond med formen FCP kan jamstal-
las med en i inkomstskattelagen avsedd placeringsfond, varvid fondens finlindska andelségare
skulle beskattas i enlighet med 110 § i inkomstskattelagen vid overlételse av andelar. I Finland
ar de i 3 § 4 punkten i inkomstskattelagen avsedda placeringsfonderna befriade fran inkomst-
skatt med stod av 20 § i1 inkomstskattelagen. Beskattningen av andelsdgarna paverkar inte pla-
ceringsfondens skattefrihet. Den i ans6kan avsedda fonden var ett i fondforetagsdirektivet avsett
fondforetag och dess tillgingar forvaltades av ett sérskilt fondbolag. Fonden anségs till sina
visentligaste egenskaper motsvara en i 3 § 4 punkten i inkomstskattelagen avsedd placerings-
fond. Sokanden anségs dédrmed fa skattepliktig inkomst av andelarna forst niar andelarna 16ses
in eller pa annat sétt Gverlats pa ett sdtt som realiserar dverldtelsevinsten eller overlatelseforlus-
ten.

I beslutet HFD 2014:119, vilket géillde finansiella instrument, ansags det att hybridlanet i friga
i beskattningen skulle anses ha karaktdren av frimmande kapital och att det inte var mojligt att
med stod av 31 § 1 mom. i lagen om beskattningsforfarande omdefiniera lanet som eget kapital.
I det aktuella fallet bedrev A Ab planerings- och tillverkningsverksamhet, och det luxemburgska
bolaget B hade dgt 95,7 procent av aktiestocken i A Ab under den tid besvéiren var anhéngiga.
A Ab hade av bolaget B fitt ett 15 miljoner euro stort 1an och som avdrag fran sin inkomst av
niringsverksamhet deklarerat 1 337 500 euro i rintor pa l&net. Lanet hade beviljats p4 den grun-
den att de banker som finansierade A Ab:s verksamhet hade kravt att bolaget skaffade sig till-
laggsfinansiering, som i betalningsordningen skulle vara en efterstilld fordran i forhéllande till
banklan och till sin karaktar ett s.k. IFRS-hybridlén, som i ett IFRS-bokslut behandlades som
eget kapital och i beskattningen skulle betraktas som frimmande kapital. Enligt laneavtalet sak-
nade deldgarlanet sékerhet och forfallodag, och i betalningsordningen var det en efterstilld ford-
ran i forhallande till banklan. Den fasta &rliga ridntan pa lnet var 30 procent och lades till 14ne-
kapitalet. Lanet kunde betalas endast pa anfordran av A Ab. I malet géllde det att avgdra om
lanearrangemanget mellan A Ab och dess huvudsakliga dgare bolaget B i beskattningen pé basis
av lanevillkoren var att betrakta som skuld eller som en placering som hade karaktiren av eget
kapital. Dessutom gillde det att avgéra om det i beskattningen skulle vara mojligt att med stod
av 31 § 1 mom. i lagen om beskattningsforfarande ignorera lanearrangemanget som rittelse av
internprisséttning och att hantera lanet i dverensstimmelse med armsldangdsprincipen som en
placering med karaktiren av eget kapital, vilket skulle innebéra att rdntorna pa lanet inte var
avdragsgilla. Hogsta forvaltningsdomstolen anség att for att det skulle vara mojligt att ignorera
och omdefiniera den transaktion som A Ab och bolaget B kommit 6verens om borde det, med
hansyn till foljderna av ett sadant tillvigagangssitt, i lagen om beskattningsforfarande ha funnits
ett uttryckligt bemyndigande att fA omdefiniera arrangemanget, ndgot som inte ansags vara fal-
let. HFD anség att rdntorna pé lanet var avdragsgilla. I fallet behandlades inte klassificeringen
av hybridlanet frén inkomsttagarens synpunkt.

I beslutet HFD 2010:15 var det fraga om huruvida kallskatt skulle baras upp pa den vinstutdel-
ning som A Ab betalade till sin utlindska dgare. Enligt 3 § 5 mom. i lagen om beskattning av
begrénsat skattskyldig for inkomst (627/1978) ska kallskatt inte betalas pa vinstutdelning som
betalas till ett sddant samfund med hemvist i en medlemsstat i Europeiska unionen som direkt
innehar minst 20 procent av kapitalet i det bolag som betalar vinstutdelningen. Det som fore-
skrivs i momentet tillimpas endast om mottagaren av vinstutdelning ar ett sddant bolag som
avses 1 moder/-dotterbolagsdirektivet. Enligt 9 § 1 mom. 2 punkten i inkomstskattelagen &r ut-
landska samfund skyldiga att betala skatt pa inkomst som har foérvérvats hiar. Dessutom fore-
skrivs 1 10 § 6 punkten att vinstutdelning som betalas till utlandet fr&n Finland ar inkomst som
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forvdrvats i Finland. A Ab var ett heldgt dotterbolag till ett enligt lagstiftningen i Luxemburg
bildat SICAV-bolag med véxlande kapital. Lagstiftningen i Finland kénde inte till ndgon bo-
lagsform som skulle motsvara SICAV-bolag, men SICAV-bolaget var befriat frdn inkomstskatt
i det land déar det hade sitt site. SICAV-bolaget var inte ett bolag som avses i moder/dotterbo-
lagsdirektivet. Trots dessa omstidndigheter skulle A Ab med hénsyn till artiklarna om etable-
ringsfrihet och fri rorlighet for kapital i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt inte
bara upp killskatt pa den vinstutdelning som A Ab betalade till SICAV -bolaget.

I beslutet HFD 2004:111 var SICAV-bolaget ett bolag med vixlande kapital som bedrev place-
ringsfondsverksamhet. Det hade bildats enligt lagstiftningen i Luxemburg och hade sitt site i
Luxemburg. SICAV-bolaget var befriat fran samfundsskatt enligt Luxemburgs interna lagstift-
ning, ndgot som innebar en betydande skatteldttnad. I malet var det friga om huruvida den kall-
skatt som hade uppburits pa vinstutdelning som SICAV-bolaget erhéllit i Finland kunde aterba-
ras till bolaget. Skatteavtalet inneholl inga sérskilda bestimmelser om skattskyldighet for
SICAV-bolagstypen. Hogsta forvaltningsdomstolen anség att bolag av typen SICAV trots den
befrielse fran inkomstskatt som foljer av lagstiftningen i Luxemburg kan anses uppfylla det
rekvisit for skattskyldig som ingér i skatteavtalet mellan Finland och Luxemburg. Darfor kunde
bolaget med avseende pa skatteavtalet mellan Finland och Luxemburg betraktas som en i avtalet
avsedd person med hemvist i Luxemburg. Darmed kunde till SICAV-bolaget med stdd av skat-
teavtalet aterbdras kéllskatt som uppburits pa vinstutdelning som bolaget erhéllit i Finland.

I beslutet HFD 2006:75 var det frdga om éterbéring av 6verkursfondmedel som A Ab fatt av ett
utlandskt bolag. A Ab:s dotterbolag A B.V var registrerat i Nederlanderna och allméint skatt-
skyldigt déar. A B.V:s 6verkursfond minskades med iakttagande av den nederlédndska bolagslag-
stiftningen. Enligt den nederldndska bolagslagstiftningen ingick dverkursfondmedlen inte i ak-
tiekapitalet. Enligt Nederldndernas skattelagstiftning var det fraga om aterbaring av kapital, och
aterbaringen betraktades som vinstutdelning. P4 betalningen tillimpades vad som i skatteavtalet
mellan Finland och Nederldnderna bestims om vinstutdelning, vilket innebar att Finland hade
beskattningsritt. Enligt hdvdvunnen réttspraxis kunde betalningen trots skatteavtalet beskattas
med iakttagande av vad som i niringsskattelagen foreskrivs om beskattning av dverlatelsevinst.

I beslutet HFD 2016:72 hade en filial i Finland inte ratt att dra av ranteutgifter vid beskattningen
eftersom arrangemanget med stod av 28 § i lagen om beskattningsforfarande betraktades som
kringgaende av skatt. A Inc, ett bolag som var registrerat i Forenta staterna, forviarvade aktierna
i det svenska bolaget B AB, varefter en serie interna arrangemang foretogs i koncernen. Akti-
erna i B AB overlits till bolaget AA Inc och vidare till det bolagets i Luxemburg grundade
dotterbolag AAA Holding Luxembourg S.a.r.l:s svenska dotterbolag AAAA Holding AB. Den
interna skuld som uppstatt i koncernen genom forvérvet av aktierna allokerades tillsammans
med aktierna till bolagets filial i Finland. Forvarvet av aktierna finansierades med skuldebrev
som var utstéllda pd AA Inc och som senare 6verfordes genom apport till AAA Holding Lux-
embourg S.a.r.l. Den fasta rintan pa skulden var 6,897 procent per ar. En del av skulden kon-
verterades genom beslut av AAAA Holding AB:s styrelse till rantefri skuld till huvudbolaget.
Den réntefria skulden uppgick till 2 247 790 069 euro och den rintebelagda till
726 000 000 euro. Det arliga rintebeloppet var 50 072 220 euro. Aterbetalningstiden var sju ar.
Ett finskt aktiebolag inom koncernen hade fran och med ar 2009 l&émnat filialen koncernbidrag,
varmed filialen hade téckt kostnaderna for de skulder som allokerats till den. Enligt hogsta for-
valtningsdomstolens beslut skulle arrangemanget, som omfattade manga olika steg, bedomas
som en helhet. HFD ansag att arrangemanget hade givits en sddan réttslig form som inte mot-
svarade sakens egentliga natur eller syfte och att arrangemanget hade vidtagits av skatteskal, 1
syfte att befrias fran skatt genom att utnyttja systemet med koncernbidrag och rinteavdrag. Vi-
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dare ansags att det inte foreladg av beskattningsskil oberoende ekonomiska grunder for arrange-
manget. Hogsta forvaltningsdomstolen ansag att aktierna i B AB inte kunde betraktas som till-
gingar i den rorelse som filialen bedrev och att de réntor som filialen betalade till AAA Holding
Luxembourg S.a.r.l. f6r den skuld som upptagits for finansieringen av aktieforvarvet darfor inte
var sddana i ndringsskattelagen avsedda avdragsgilla rantor som uppstétt i ndringsverksambhet.

Ocksa i avgorandet HFD 2016:71 var det fraga om rétten att dra av rénteutgifter. I mélet hade
en filial inte haft ratt att med stdd av 12 § och 18 § i ndringsskattelagen vid sin beskattning dra
av réanteutgifter som uppkommit vid ett internt foretagsarrangemang i koncernen A. Vid ar-
rangemanget grundade A A/S:s heldgda danska dotterbolag AA A/S en filial i Finland vid namn
AAA. A A/S salde dérpé aktierna i det rorelsedrivande finska bolaget B Ab till AA A/S med ett
kopebrev dér A A/S var séljare och den finska filialen AAA var kopare. Efter kdpet hade akti-
erna i kdparbolagets bokforing behandlats som filialens tillgdngar. Kdpesumman for aktierna
var 650 miljoner euro och kdpet finansierades genom att det till filialen allokerades 150 miljoner
euro i aktiekapital och 500 miljoner euro i skulder. Skuldkapitalet bestod av ett 1an frdn A A/S.
Laneavtalet sattes upp i filialens namn. Réntefoten hade dverenskommits till 6,9 procent och
forfallodagen var 31.12.2011. Filialen hade i rénta pé lanet betalat 5 654 166,66 euro ar 2006
och 34 500 000 euro varje ar under perioden 2007—2010. Dessutom hade B Ab fran och med
ar 2006 lamnat filialen koncernbidrag, varmed filialen hade tdckt rintekostnaderna for det 1an
som allokerats till den. I mélet ansags det att den bestimmanderétt som aktierna i B Ab med-
forde fanns hos AA A/S:s styrelse eller styrelsen i det bolag som var moderbolag i koncernen.
Aktierna i B Ab kunde ddrmed inte anses ha varit i bestaende bruk i den néringsverksamhet som
filialen bedrev och kunde inte betraktas som tillgangar som horde till filialen. Foljaktligen ansag
hogsta forvaltningsdomstolen att aktierna inte skulle betraktas som tillgdngar som horde till
filialen, att den skuld som uppkommit genom forvérvet av aktierna inte skulle anses vara filia-
lens och att rintorna pa skulden inte skulle betraktas som avdragsgilla utgifter for filialen.

2.2 EU-rittsaktens malséittning och huvudsakliga innehall
2.2.1 Malsittning for direktivet mot skatteflykt

Direktivet mot skatteflykt har som malsdttning att trygga bolagsskattebasen i medlemsstaterna.
Genom bestdmmelserna strivas det efter att garantera mojligheten att i beskattningen beakta
alla i medlemsstaten allmént skattskyldiga subjekts beskattningsbara inkomster.

Syftet med bestimmelserna om hybridarrangemang &r att motverka den erodering av skatteba-
sen som foljer av hybrida missmatchningar. Regleringen syftar framst till att forebygga genom-
forandet av hybridarrangemang som leder till att beskattning undviks. Om det forebyggande
syftet uppnés, kan de fall dér regleringen tillimpas bli fi i praktiken. Med begreppet hybridar-
rangemang avses i denna proposition en transaktion dir en i direktivet avsedd hybrid miss-
matchning realiseras. Det av hybrid missmatchning orsakade skatteméssiga resultat som &r {o-
remal for regleringen kan besta i att avdrag for samma utgift gors flera ganger, inkomst inte
beskattas och kéllskatt avriaknas flera ganger.

Senare i denna proposition anvéands termen direktivet nér det giller on ATAD2. Nér det géller
ocksa ATAD, anvénds termen direktivet mot skatteflykt.
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2.2.2 Det huvudsakliga innehéllet i direktivregleringen om hybridarrangemang
Allmént

Bestimmelser om beskattning av hybridarrangemang finns i artiklarna 9, 9a och 9b. I artikel 1
i direktivet mot skatteflykt finns dessutom allminna bestimmelser om direktivets tillampnings-
omrade, och artikel 2 innehéller allménna bestimmelser om definitioner. I artikel 3 foreskrivs
det att regleringen anger en miniminivé, vilket gor det mdjligt att i den nationella lagstiftningen
ha bestimmelser som &r stringare &n i direktivet. Dessa allménna bestimmelser i artiklarna 1—
3 tillimpas vid sidan av 6vriga artiklar.

Forhéllande till nationella skattesystem och till skatteavtal

Avsikten r inte att regleringen i direktivet generellt ska ersétta reglerna i de nationella skatte-
systemen nir det géller avdrag for utgifter, skatteplikt for inkomster och avrikning av kéllskatt.
Det dr meningen att regler som uttrycker de pa statens allménna skattepolitik baserade princi-
perna for skattesystemet ska tillimpas liksom nu. I princip &r det inte heller meningen att regle-
ringen i direktivet ska dndra de bestimmelser om fordelning av beskattningsritt mellan stater
som faststillts i skatteavtal om undvikande av dubbelbeskattning.!> Avsikten ir att utover dessa
normala bestimmelser som ingar i skattesystemen tillimpa sérskilda bestimmelser om h?/brid-
arrangemang, vilka kan medfora att det regelbaserade skatteméssiga resultatet fordndras.'¢

Foremal for regleringen samt avgransningar

Bestdmmelserna om hybridarrangemang tillampas i situationer dér det forekommer en betalning
som dr avdragsgill i beskattningen. En ytterligare forutséttning for tillimpningen ar att klassifi-
ceringen av den betalning som &r foremal for hybridarrangemanget skiljer sig at vid beskatt-
ningen av de parter som definieras i bestimmelserna, t.ex. betalningsmottagaren och betalaren
(hybrid missmatchning), och att detta foljer av vissa omstidndigheter som definieras i direktivet
(hybridity, hybridelement). I direktivet definieras de situationer som hor till direktivets tillamp-
ningsomrade och metoderna for att neutralisera effekten av hybrid missmatchning.

Med hybrid missmatchning som hér till direktivets tillimpningsomrade avses for det forsta si-
tuationer dér klassificeringen av en betalning som gors av en transaktionspart skiljer sig at vid
beskattningen i de jurisdiktioner som transaktionen har en koppling till. Arrangemang dir det
ar fraga om divergerande klassificering av en part i en transaktion grundar sig pa subjektets
skatteméssiga transparens eller status av sérskild skattskyldig. Arrangemang som ror finansiella
instrument ter baserar sig pa instrumentets eller den dértill hinforliga betalningens skattemaéss-
iga klassificering.'” I denna proposition anvénds termen klassificering nér skattebestimmelser
och beskattningspraxis som olika jurisdiktioner tillimpar i friga om dessa omstindigheter av-
ses.

Med hybrid missmatchning avses i direktivet dessutom situationer dér det vid beskattningen av
foretagets huvudkontor anammas en annan tolkning &n vid beskattningen av foretagets filial nir
man granskar uppkomsten av ett fast driftstille eller allokeringen av inkomster och utgifter till
huvudkontoret respektive en filial eller beskattningen av en fiktiv betalning. I dessa situationer

15 Skél 11 i direktivet.
16 OECD 2015 paragraph 4.
7 OECD 2015 paragraph 13-14.
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kan en hybrid missmatchning uppsté ocksé mellan flera fasta driftstdllen som tillhor ett och
samma foretag.

Direktivet tillimpas utdver i ovanndmnda situationer ocksa nér det till f6ljd av en transaktion
som inte dr foremal for beskattning har uppstétt en hybrid missmatchning vars effekt Gverforas
till en annan jurisdiktion. Dessutom tillimpas direktivet i situationer som uppkommer vid be-
skattning av skattskyldiga med dubbel hemvist.

Enligt skal 29 till direktivet tillimpas bestimmelserna om hybridarrangemang endast i den man
som den situation som innefattar en skattskyldig ger upphov till hybrid missmatchning. En hy-
brid missmatchning som grundar sig pd dubbla avdrag anses uppstd till den del en betalning
som kan dras av inom en jurisdiktion kan dras av ocksd inom en annan jurisdiktion men in-
komstunderlaget inom jurisdiktionerna skiljer sig at. En hybrid missmatchning som bygger pa
icke-beskattning av inkomst anses i allminhet uppsta nir en betalning som betalaren kan dra av
inte ar skattepliktig for betalningsmottagaren'®. Bestimmelserna tillimpas normalt inte, om folj-
den av hybrid missmatchning redan har justerats genom en bestimmelse som avses i direktivet.

Missmatchningar uppstér ocksé i situationer som undantagits fran direktivets tillimpningsom-
rade. Enligt skdlen 16, 18, 19 och 20 tillimpas bestimmelserna om hybridarrangemang inte i
situationen, dér det dr inte frdga om skillnader i klassificeringen av subjektet eller betalningen
eller allokering av betalningar inom jurisdiktionerna. Missmatchningen grundar sig alltsa i den
situationen inte pé ett hybridelement, varvid eventuellt kringgdende av skatt som bygger pa
hybrid missmatchning vid behov forebyggs genom andra bestimmelser dn hybridbestimmelser.

I direktivregleringen om hybridarrangemang ingér négra optioner som medlemsstaterna kan ge-
nomf0ra i sin nationella reglering. Medlemsstaterna har enligt direktivet mojlighet att t.ex. un-
danta fran tillimpningsomrédet vissa situationer dir hybrid missmatchning beror pa arrange-
mang som anknyter till de krav pé forlusttickningskapacitet som tillimpas pé banksektorn. I de
hybridbestimmelser som anknyter sig till finansiella instrument i artikel 2.9 forsta stycket a
medlemsstaterna har en option att védlja mellan tolv manader eller en annan rimlig tid for att
inkomsten ska anses ha inkluderat i skattebasen. Enligt artikel 9.1 som géller dubbla avdrag har
medlemsstaterna dessutom en option att tilldta avdrag, som &r nekade pa grund av dessa regeln,
framatrulla till efterféljande beskattningsperioden (sa kallad carry forward —forfarande).

Tillampningsomrade

Enligt artikel 1 i direktivet dr direktivet tillampligt pa samtliga skattskyldiga som omfattas av
bolagsbeskattning i en eller flera medlemsstater. Dessutom ar direktivet tillampligt pa fasta
driftstéllen i en eller flera medlemsstater som tillhor subjekt vilka dr skatteméssigt hemmahd-
rande i ett tredjeland. Artikel 9a, som inte behandlas i denna proposition, &r tillimplig pé alla
subjekt som behandlas som skattemissigt transparenta av en medlemsstat. De bestimmelser om
direktivets tillimpningsomrade som behandlas i detta avsnitt ar tillimpliga pa beskattningen av
sddana hybridarrangemang som avses i direktivet, bortsett fran situationen enligt artikel 9a.

Direktivets tillimpningsomrade &r inte avgrénsat enbart till transaktioner av en viss storlek.
Detta gor att regleringen ér tillamplig pa alla situationer som avses i direktivet, oavsett storlek.
Enligt skal 12 till direktivet har tillimpningen av regleringen dock pa annat sétt riktats in sérskilt
pa situationer dar risken for skatteflykt bedoms vara betydande. Detta har gjorts med hjélp av

8 OECD 2015 paragraph 10.
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bestimmelsen i artikel 2.9 andra stycket c, enligt vilken regleringen tillimpas bara nér en miss-
matchning uppstar mellan nérstaende foretag eller inom ramen for ett s.k. strukturerat arrange-
mang. Denna avgrinsning giller dock inte 1 artikel 9.6 avsedda hybridoverféringar som har
utformats for att framkalla dubbel eller flerdubbel avrakning av killskatt.

Enligt skél 22 till direktivet avses direktivet inte vara tillimpligt pé situationer dér skillnader i
fraga om skatteresultat hanfor sig enbart till skillnader i vérderingen av en betalning. Vérde-
ringsskillnader kan uppkomma t.ex. pa grund av divergerande internprisséttning inom olika ju-
risdiktioner. Som en i direktivet avsedd hybrid missmatchning hanteras inte heller avvikelser
avseende tidpunkt (periodiseringsskillnader) som bygger pd beskattningsreglerna. Enligt direk-
tivet kan en avvikelse avseende tidpunkt &nda i frdga om betalningar enligt ett finansiellt instru-
ment tolkas som hybrid missmatchning, om betalningen inte inkluderas i betalningsmottagarens
inkomst inom tolv manader efter utgdngen av betalarens beskattningsperiod, eller inom rimlig
tid sasom faststillts i enlighet med armsldngdsprincipen. Tillampningen av hybridbestimmel-
serna forutsatter 4nd4 dven i det fallet att det kan anses att en hybrid missmatchning kan hinforas
till skillnader i klassificeringen av det finansiella instrumentet eller av betalningar som gors
enligt det.

Viktiga definitioner i samband med tillimpning av regleringen om hybridarrangemang &r defi-
nitionerna av begreppen subjekt i intressegemenskap, strukturerat arrangemang, avdrag och in-
kludering; dessa begrepp avgrénsar tillimpningsomradet. I artikel 2.9 tredje stycket ingar foru-
tom de ovanndmnda definitionerna ocksé uttryckliga definitioner av andra begrepp som anvénds
1 direktivet.

Hybridarrangemang och beskattning av dem

Situationer som omfattas av direktivets tillimpningsomréade, dvs. hybridarrangemang, kan klas-
sificeras pé flera sitt. De kan klassificeras t.ex. utifrdn det element som framkallar den s.k.
hybrideffekten i respektive situation eller t.ex. pa grundval av om det i situationen &r fridga om
en betalning mellan fristdende subjekt eller om beskattning av huvudkontoret respektive en
filial. Enligt skal 15 till direktivet delas situationerna in i fyra kategorier som foljer:

— Betalningar enligt ett finansiellt instrument, sérfall: hybridoverforingar (artiklarna 2.9 a och
9.6)

— Allokering av en betalning som gjorts till ett hybridsubjekt eller ett fast driftstélle, sarfall:
beskattning av skatteméssigt transparenta subjekt (artiklarna 2.9 b-d, 9.5 och 9a)

— Betalning som gjorts av ett hybridsubjekt, fiktiva betalningar mellan huvudkontor och fast
driftstélle eller mellan flera fasta driftstéllen (artiklarna 2.9 e och f)

— Dubbla avdrag som ir en f6ljd av en betalning som gjorts av ett hybridsubjekt eller ett fast
driftstélle, siarfall: dubbel hemhoriga (artiklarna 2.9 g och 9b).

Hybridarrangemangen kan ocksé klassificeras utifran vilket slag av hybrid missmatchning de
ger upphov till. Vid dubbla avdrag, vilket i OECD-rapporten bendmns double deduction, DD,
ar det frdga om att samma utgift dras av flera ganger. [ andra situationer &r det friga om att en
inkomst som motsvarar ett avdrag inte inkluderas i betalningsmottagarens skattebas, varvid re-
sultatet ar icke-beskattning; i OECD-rapporten gar detta under bendmningen deduction — no
inclusion, D/NI. Betalaren kan da dra av en betalning som inte beaktas i betalningsmottagarens
beskattning. Ocksd i den sistndmnda situationen kan det vara friga om tva avdrag, men den
utgift som dras av ér inte samma. [ dessa situationer uppstar tva skatteavdrag, men en enda
intéktsforing. Vid klassificering som grundar sig p& hybrid missmatchning utgdr dessutom fler-
faldig avrékning av utldndsk skatt som anknyter till hybridoverforingar en kategori for sig. I
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situationer dér det ar frdga om icke-beskattning bestér dessutom en kategori for sig av indirekt
hybrid missmatchning som ar mer langtgéende 4n andra arrangemang och dér ett hybridarrange-
mang kombineras med ett arrangemang déir en hybrid missmatchning inte uppkommer. I de
sistndmnda situationerna kvittas hybridarrangemangets skattemissiga resultat mot en annan be-
talning.

Artikel 9 i direktivet innehaller bestimmelser om vid beskattningen tillimpliga metoder genom
vilka det skattemassiga resultatet av en hybrid missmatchning som foljer av ett hybridarrange-
mang elimineras, alltsd neutraliseras. Metoden varierar beroende pa huruvida det i situationen
ar frdga om dubbla avdrag eller icke-beskattning. Vad vardera situationen betrdffar innehéller
direktivet en primdr och en sekundédr metodregel; dessa riktar sig mot de olika jurisdiktioner dér
den hybrida missmatchningens skatteméssiga resultat uppkommer. Vid dubbla avdrag ska av-
drag nekas enligt badde primar- och sekundarregeln. Vid icke-beskattning ska avdrag nekas en-
ligt primérregeln och enligt sekundéarregeln ska inkomsten beaktas som skattepliktig, alltsa in-
kluderas i skattebasen.

Dessutom foreskrivs separat om metoden i situationer med kvittning av utgifter med anknytning
till hybridarrangemang och i situationer dér det i den stat dir huvudkontoret &r beléget regleras
om undantagande av ett fast driftstilles inkomster. Vidare foreskrivs det om forfarandet vid
avriakning av utlandsk skatt i vissa situationer.

Tidsgrans for genomforandet

Regleringen om hybridarrangemang, med undantag for artikel 9a, ska séttas i kraft nationellt i
medlemsstaterna senast den 31 december 2019. Regleringen ska tillimpas fran och med den 1
januari 2020. Regleringen i artikel 9a ska sittas i kraft nationellt i medlemsstaterna senast den
31 december 2021 och tillimpas fran och med den 1 januari 2022.

23 Bedomning av nuliget

Den nuvarande nationella regleringen i Finland inbegriper inte ndgot omfattande regelverk for
forhindrande av skatteméssiga resultat som hybridarrangemang har. Enligt den nuvarande nat-
ionella regleringen &r utgifter i stor utstrackning avdragsgilla i Finland. I regel ar avdragsritten
inte begransad t.ex. sa att den form som ett finansiellt instrument har eller en status som en
betalningsmottagare eller en betalare har, kan leda till duplicerade avdrag inom en intressege-
menskap eller till icke-beskattning. Enligt den nuvarande nationella regleringen ar ocksa in-
komster i stor utstrackning skattepliktiga.

I den nationella regleringen finns det for narvarande inte uttryckliga bestimmelser om att t.ex.
inkomster som hirror fran ett utlindskt transparent bolag i finsk dgo ska beskattas i Finland,
och i lagstiftningen beaktas inte sdrdrag som hénfor sig till dessa situationer. Till f6ljd av den
nuvarande skattemédssiga behandlingen som utgér fran provning av varje enskilt fall har det i
princip varit mojligt att ett sddant utlindskt subjekt som i den stat dér det &r beldget har behand-
lats som sammanslutning eller som nadgon annan skatteméssigt transparent struktur har behand-
lats som samfund i Finland. Om det utldndska subjektet i en sddan situation har tagit emot en
betalning som inte inkluderats i1 vare sig subjektets eller dess finlédndska dgarens skattebas, ar
det fraga om en i direktivet avsedd hybrid missmatchning dér hybridelementet &r ett resultat av
skillnader i klassificeringen av subjektet mellan Finland och den stat dér subjektet &r beldget.
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Vid undanr6jande av internationell dubbelbeskattning iakttas ett forfarande dér det belopp som
ska dras av fran finsk skatt beréknas som alla utlindska skatters och utomlands forvérvade in-
komsters proportionella andel av de skatter som ska betalas i Finland. Dessutom tilldmpas den
s.k. carry forward-principen, enligt vilken ett outnyttjat belopp av utldndsk skatt far dras av fran
finsk skatt under de fem foljande skattedren. Dessa bestimmelser tillampas for nidrvarande utan
att det beaktas att samma utlédndska skatt i vissa situationer kan avriknas fullt ut ocksé inom en
annan jurisdiktion.

Bestimmelser som ingar i Finlands géllande nationella reglering om undanrdjande av dubbel-
beskattning kan leda till att avridkningen av utldndsk skatt frén skatt som ska betalas i Finland
overstiger den skatt som hér ska betalas pa den inkomst som ligger till grund for den utldndska
skatten.

I OECD-rapporten fors det fram att t.ex. ett sadant nationellt system som mdjliggor att skatten
pa flera olika inkomster som forvirvats i utlandet avriknas sammanréknad kan leda till situat-
ioner med nollbeskattning. ' Bestimmelserna i den nuvarande nationella regleringen om un-
danrdjande av dubbelbeskattning leder till att det vid beskattningen i Finland dr mojligt att av-
rakning som motsvarar utlindsk skatt pa en utlandsinkomst kvittas mot skatt som ska betalas
hir pa en annan utlandsinkomst. Skatter som betalats pa olika inkomster som hanfor sig till
samma forvarvskélla kan rdknas samman nér avrakningen berdknas. Enligt den nuvarande re-
gleringen &r det inte mojligt att begransa beloppet av avrikning pé det sétt som direktivet forut-
sétter s att det stér i proportion till den beskattningsbara inkomst som grundar sig pa en hybrid-
overforing. Det dr ddrmed i vissa situationer mojligt att det fran skatt som ska betalas i1 Finland
avraknas utlandsk skatt till ett belopp som é&r storre dn det belopp som i Finland beaktas som
beskattningsbar inkomst som ligger till grund for den utldndska skatten. Den nuvarande regle-
ringen beaktar inte att samma utlandsskatt i vissa situationer kan bli avraknad fullt ut ocksa i en
annan jurisdiktion. Regleringen mojliggér ddrmed i direktivet avsedda hybridarrangemang som
anknyter till kallskatter.

I den nationella regleringen ingér redan for nirvarande riktade bestimmelser som géller undan-
dragande av skatt och allménna bestimmelser for motarbetande av skatteflykt. Den nuvarande
nationella regleringshelheten forhindrar emellertid inte att det i Finland uppkommer skatteméss-
iga resultat som grundar sig pd hybridarrangemang. Den regleringshelhet som foreslés i propo-
sitionen och géller hybridarrangemang ar dérfor ett behovligt komplement till det nuvarande
systemet.

2.4 Tillvigagingssitt som andra medlemsstater planerar och genomfor

Till £6]jd av direktivet bereder flera EU-stater som bést ett genomforande av direktivet och en
eventuell uppdatering av befintliga bestimmelser om beskattning av hybridarrangemang. Ocksa
i stater utanfor EU planeras dndringar av bestimmelserna utgédende fran OECD:s BEPS-rekom-
mendationer.

Nederldanderna
I Nederlédnderna finns det for tillféllet ingen heltdckande lagstiftning om hybridarrangemang.

De bestdmmelser om hybridsituationer som tridde i kraft 1 januari 2016 grundar sig pa regle-
ringen i moder/dotterbolagsdirektivet. Genom bestdimmelserna begrinsas skattefriheten for

19 OECD 2015 stycke 446.
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vinstutdelning som samfund erhaller i situationer dér vinstutdelningen dr avdragsgill i kéllsta-
tens beskattning eller nir det ar friga om ett artificiellt arrangemang genom vilket kringgaende
av skatt efterstrdvas. Vidare begrinsas genom skatteflyktsbestimmelser ranteavdragsritten i
vissa hybridsituationer som kan leda till att hybridlan klassificeras som eget kapital. Ocksé sér-
skilda bestdmmelser om begrinsning av ranteavdragsritten kan bli tillimpliga fran fall till fall
i samband med vissa hybridarrangemang, liksom dven den allménna skatteflyktsnorm som bott-
nar i rattspraxis.

Nederlédnderna arrangerade i oktober 2018 ett remissforfarande som géllde ett lagstiftningsut-
kast om genomforande av direktivet. I juli 2019 6verlimnades en proposition till parlamentets
underhus for att behandlas, och malet &r att bestimmelserna ska tillimpas fran ar 2020 (frén ar
2022 nér det géller omvénda hybrider). I motiveringen till propositionen ndmns det att Neder-
landerna inte har for avsikt att inbegripa i regleringen sdédana undantag som direktivet mojliggor,
t.ex. undantaget som géller finanssektorn (tills vidare finns propositionen och motiveringen en-
bart pa hollidndska).

Pé basis av den uppdaterade reglering om férhandsavgoranden som triadde i kraft i Nederlén-
derna vid ingéngen av juli 2019 &r det mojligt for bolag att, nér forutsattningarna ar uppfyllda,
anhélla om forhandsavgorande i en beskattningsfraga (Advance Tax Ruling) ocksé i anknytning
till hybridsubjekt och hybridinstrument. [ princip géller forhandsavgorandena i fem ar.

Belgien

I Belgien tillampas pa direktivet baserade bestimmelser om hybridarrangemang sedan ingangen
av ar 2019. Hybridsituationer definieras i bestimmelserna som arrangemang som leder till att
antingen ett belgiskt bolags eller fast driftstilles samt ett utldndskt bolags eller fast driftstélles
utgifter dras av dubbelt eller inkomster inte beskattas. Regleringen omfattar avsaknad av av-
dragsritt for utgifter, inkludering av inkomst i den beskattningsbara inkomsten och begransad
avrakning av utldndsk kéllskatt.

Angaende fasta driftstédllen foreskrivs det att belgiska bolag ar skyldiga att betala skatt pa vinster
som anknyter till ett utlindskt fast driftstédlle, &ven om inkomsten bor vara befriad fran skatt
med stod av ett skatteavtal som ingétts med en EU-medlemsstat. Denna regel tillimpas, om
vinsten har realiserats till f6ljd av en hybrid missmatchning och inte beskattas i ett annat land
dérfor att det fasta driftstéllet asidosétts dir. Ett hybridsubjekt som etablerats eller registrerats i
Belgien betraktas som skattskyldigt i Belgien, om subjektet i en eller flera utlindska édgares
beskattning behandlas som en sérskild skattskyldig. Enligt regleringen i Belgien aktualiseras en
hybrid missmatchning av finansiella instrument, om det finansiella instrumentet eller dess in-
komster definieras pé olika sétt i olika stater och det finansiella instrumentet leder till avdrag
hos ett utldndskt bolag eller en enhet inom det utan att inkomsten inkluderas i skattebasen for
ett belgiskt bolag eller fast driftstille.

Storbritannien

Storbritannien har en omfattande hybridreglering som trédde i kraft vid ingangen av ar 2017.
Regleringen grundar sig pa de étgird 2-rekommendationer som utarbetades inom OECD:s
BEPS-projekt. Regleringen tillimpas i allménhet bara pé transaktioner mellan parter i intresse-
gemenskap. Mellan parterna rader intressegemenskap bl.a. nér dgarandelen av aktiekapitalet ar
minst 50 procent eller en tredje part 4ger minst 50 procent av aktiekapitalet i vardera parten.
Kravet ar dock 25 procent nér det ar fraga om t.ex. hybridarrangemang avseende ett finansiellt
instrument. Bestdmmelserna tillimpas dock ocksa p& andra transaktioner, om det kan anses vara
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frdga om ett strukturerat arrangemang. Med det avses ett arrangemang dar skattefordelen har
delats mellan parterna i enlighet med villkoren for arrangemanget eller dér villkoren annars
visar att skattefordel var att vénta, eller ett arrangemang som utformats i syfte att leda till en
skattefordel som grundar sig pd en hybrideffekt i beskattningen. Forekomsten av ett foretagse-
konomiskt mal hindrar inte nédvandigtvis att arrangemanget klassificeras ocksa som strukture-
rat.

Regleringen técker situationer dir avdrag astadkoms utan att motsvarande inkomst inkluderas i
skattebasen och det for detta andamal anvénds finansiella instrument eller 6verforingar av dem,
hybridsubjekt eller ett fast driftstille. I lagstiftningen ingér t.ex. en bestimmelse om hybridin-
strument som kan ldmpa sig exempelvis nér klassificeringen av en betalning enligt ett finansiellt
instrument skiljer sig 4t mellan olika stater. Bestimmelserna om hybridsubjekt ater handlar om
skillnader i den skatteméssiga behandlingen som beror pa att ett bolag klassificeras som skatte-
massigt transparent i en stat och som ett sjalvstindigt bolag i en annan stat. Regleringen ar
tillimplig ocksa nér dubbla avdrag uppkommer pé grund av skattemissiga skillnader och orsa-
kas av att hybridsubjekt, fasta driftstdllen eller dubbel hemvist utnyttjas.

Tillimpningsforutséttningarna ar i allménhet likartade i olika situationer. En allmén tillamp-
ningsforutsittning &r att den skattskyldige ska vara ett hybridsubjekt eller omfattas av bolags-
skatt i Storbritannien, exempelvis ett fast driftstidlle som &r beldget i Storbritannien. Vidare for-
utsétts det for att regleringen ska tillimpas att denne skattskyldige deltar direkt i arrangemanget
och att hybriden leder till missmatchning. Med missmatchning avses dubbla avdrag eller avdrag
utan inkludering. Nir bestimmelserna tillimpas beaktas inte eventuella utldndska skatter pa
lokal niva som tas ut pa inkomsten.

I bestimmelserna justeras hybridarrangemangens skattemissiga resultat vanligtvis primart ge-
nom att avdrag for en betalning nekas och sekundért genom att betalningen inkluderas i den
beskattningsbara inkomsten. Sekundir justering blir tillimplig bara i den situationen att den
andra staten inte har gjort en primir justering. Nér det &r friga om en dverforing inom regle-
ringens tillimpningsomrade som ett brittiskt fast driftstélle har gjort justeras det skattemissiga
resultatet genom att det fasta driftstdllet nekas avdrag. Hybridverkan som orsakas av dubbla
avdrag nekas primért i moderbolagets stat.

Hybridregleringen innehéller ocksé en sirskild bestimmelse som ingriper i 6verforing av hy-
bridarrangemangets skatteméssiga resultat genom ett instrument eller ndgot annat arrangemang
som inte ingér i de 6vriga hybridbestimmelsernas tillimpningsomrade. I det fallet medverkar
den skattskyldige inte direkt i ett arrangemang som i sig strider mot de ovriga hybridbestdm-
melserna, men arrangemanget som helhet leder till samma hybrideffekt. En sadan effekt kan
astadkommas t.ex. genom att utnyttja tredjelénder och s.k. back-to-back-1an. Nir bestimmelsen
tillimpas nekas betalaren avdrag. Dessutom finns det i lagstiftningen en sérskild skatteflykts-
bestammelse som géller hybridarrangemang.

Storbritannien har alltsd redan genomfort de regler som kréivs i direktivet mot skatteflykt. I juli
2018 inleddes emellertid remissbehandlingen av en prelimindr proposition dér det foreslas bl.a.
sma dndringar i hybridregleringen for att den fullt ut ska motsvara kraven i direktivet mot skat-
teflykt. De foreslagna dndringarna géller behandlingen av fasta driftstéllen samt sddana finan-
siella instrument som undantagits frén lagens tillimpningsomrade och hanfor sig till regleringen
om vissa branschers forlusttickningskapacitet. Enligt propositionen ldmpar sig hybridregle-
ringen 1 fortsédttningen ocksa i en situation dir den stat dér en filial 4r beldgen inte behandlar
filialen som ett fast driftstdlle vid beskattningen medan det vid beskattningen av huvudkontoret
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anses att ett fast driftstille har uppkommit, dvs. nir det ar fraga om ett s.k. obeaktat fast drift-
stélle. I en sadan situation justeras det skattemédssiga resultatet genom att de inkomster som
annars skulle riknas som inkomster for det fasta driftstéllet rdknas som inkomster for det 1 Stor-
britannien beldgna huvudkontoret. Andringarna har foreslagits trdda i kraft vid ingangen av ar
2020. Storbritanniens regering dvervéger alltjaimt huruvida dndringar som géller omvénd hybrid
missmatchning ér nédvéandiga.

Luxemburg

Luxemburg publicerade den 21 december 2018 reglering om genomforande av direktivet. Enligt
bestdmmelserna kan utgifter och forluster frdn och med ingéngen av &r 2019 inte dras av, om
en hybrid missmatchning framkommer vid specificeringen av ett finansiellt instrument eller ett
foretag och arrangemanget har genomforts mellan en luxemburgsk skattskyldig och en annan
part som har sin hemvist i en EU-medlemsstat. Regleringen tillimpas ocksa nér ett arrangemang
mellan en luxemburgsk skattskyldig och ett subjekt i intressegemenskap i en annan EU-med-
lemsstat leder till en situation med icke-beskattning pd grund av en hybrid missmatchning.
Dessa regler tillimpas inom unionen. Frdn och med ar 2020 tillimpas regleringen ocksa pé
arrangemang med parter som har sin hemvist i tredjelander samt pé fasta driftstdllen. Fran och
med januari 2022 kommer dessutom bestdmmelser om omvénd hybrid missmatchning att till-
lampas.

Frankrike

I Frankrike géller for narvarande vissa hybridrelaterade bestimmelser. Avsikten ar att hybrid-
instrumentreglerna i direktivet mot skatteflykt ska inforlivas mer helhetsinriktat med den
franska lagstiftningen ar 2020.

I Frankrike begréansas rianteavdragsritten genom en hybridbestimmelse som tillimpas pé réntor
som betalats till bolag i intressegemenskap. Bolag anses vara i intressegemenskap nir ett bolag
direkt eller indirekt 4ger minst 50 procent av kapitalet i ett annat bolag eller nér ett bolag utdvar
ett faktiskt bestimmande inflytande i det andra bolaget. Vid beddmning av intressegemenskap
beaktas ocksa ett tredje bolags direkta eller indirekta bestimmande inflytande. Rantor som be-
talats till en part i intressegemenskap &r inte avdragsgilla i Frankrike, om kredittagaren inte visar
att rinteinkomsten beskattas med en skattesats som dr minst 25 procent av foretagsskattesatsen
i Frankrike. Bestimmelsen tillimpas p& bade inhemska och utlédndska inkomsttagare. Om in-
komsttagaren ar utlindsk beréknas troskelvédrdet som om inkomsttagaren hade fatt inkomsten i
Frankrike. Bestimmelsen tillimpas ocksad pa transparenta subjekt och pd utlindska foretags
fasta driftstillen som dr beldgna i Frankrike.

Sverige

Sveriges riksdag antog den 14 juni 2018 en lag genom vilken bl.a. direktivregleringen om hy-
bridarrangemang till en del inforlivades med nationell ritt. Bestimmelserna tridde i kraft vid
ingdngen av ar 2019. Tidigare fanns det i Sverige inte nigra bestimmelser om beskattning av
hybridarrangemang, bortsett fran bestdmmelser som gar tillbaka pa moder/dotterbolagsdirekti-
vet och begrénsar skattefriheten for vinstutdelning till bolag.

Genom bestdammelserna som tradde i kraft vid ingangen av ar 2019 begransades avdragsratten
for ranteutgifter i vissa grinsdverskridande hybridsituationer. Ett foretag fick inte dra av rénte-
utgifter, om ett foretag i intressegemenskap som var beldget i en annan stat fick gora avdrag for
samma rénteutgifter och rantebetalaren var ett foretag i intressegemenskap. Sekundért skulle
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dubbla avdrag nekas i betalarens stat. Genom bestimmelserna begriansades ranteutgifternas av-
dragsgillhet ocksa i situationer dir en inkomst som motsvarar en avdragsgill ranteutgift inte tas
upp till beskattning i en annan stat. I det fallet hade foretaget inte ritt att dra av ranteutgifter
som betalats till ett foretag i intressegemenskap som var beldget i en annan stat, om motsvarande
inkomst inte togs upp till beskattning i hemviststaten for foretaget i intressegemenskap. Bestam-
melserna kunde tillimpas om klassificeringen av finansiella instrument, betalningar eller bolag
skilde sig at mellan de olika staterna.

Sverige publicerade den 29 maj 2019 ett pa direktivet baserat forslag enligt vilket hybridbe-
stimmelserna ska utdkas vid ingdngen av ar 2020. Propositionen innehaller bestimmelser om
hybrida arrangemang med fasta driftstéllen, kvittning av utgifter som grundar sig p& hybridar-
rangemang samt dubbla avdrag vid dubbel hemhorighet. Vidare foreslas det att avrakningen av
utlandsk kallskatt ska begriansas i hybridarrangemangssituationer. I propositionen utstracks re-
gleringens tillimpningsomrade sé att det omfattar ocksé strukturerade arrangemang. I proposit-
ionen foreslas att det i direktivet tillaitna undantaget for banksektorn inte ska inforas i Sverige
vad géller bestimmelsen om finansiella instrument.

Tyskland

Tyskland har géllande nationell hybridreglering om bl.a. vinstutdelning till hybridsubjekt och
dubbla avdrag for negativ inkomst i koncerner. Merparten av dessa bestimmelser begransar
tillimpningen av de bestimmelser om skattefrihet for vinstutdelning som géller tyska bolag.
Enligt bestimmelserna forutsétter skattefriheten for vinstutdelning till samfund att vinstutdel-
ningen inte har dragits av i det betalande bolagets beskattning. Dessutom begrinsas skattefri-
heten for vinstutdelning till hybridsubjekt vid tillimpningen av skatteavtal. Enligt bestimmel-
sen tilldimpas bestimmelsen om skattefrihet for vinstutdelning bara nér vinstutdelningen betalas
till foretagssubjekt som ar forenliga med den inhemska lagstiftningen. Da &r skattefrihet inte
tillimplig, om vinstutdelningen betalas till mottagare som kan jamstéllas med fysiska personer.
Skattefriheten for vinstutdelning begrinsas ocksa nér skatteavtal utnyttjas for 4stadkommande
av dubbla avdrag.

Vidare beaktas negativ inkomst for koncernens moderbolag inte i koncernens beskattning, om
den negativa inkomsten beaktas i en annan stat pa ett sétt som motsvarar beskattningen av mo-
derbolaget i det tyska systemet. Denna bestimmelse hindrar bolag med hemvist i tvé stater fran
att dra av samma forlust bade i Tyskland och i den andra staten.

Danmark

Danmark har linge haft nationell lagstiftning om hybridinstrument och hybridsubjekt. Dessu-
tom finns det i Danmark sérskilda bestimmelser for ingripande i bl.a. beskattningen av double
dipping-situationer.

Enligt en bestimmelse om hybridsubjekt anses ett danskt bolag eller ett utlaindskt bolag med
fast driftstdlle i Danmark vara skattemassigt transparent i Danmark, om bolaget i en annan stat
betraktas som transparent och inkomsterna fran bolaget inkluderas i det beskattningsbara resul-
tatet for atminstone ett utléndskt foretag i intressegemenskap som é&r beléget i staten i frga.
Utldndska foretag i intressegemenskap ska ocksa utdva ett bestimmande inflytande i ett foretag
som hor till lagens tillimpningsomrade, och den utldndska jurisdiktionen ska vara beldgen i en
EU- eller EES-stat eller i en skatteavtalsstat. Om alla tillimpningsforutsattningar ar uppfyllda,
anses ett fast driftstidlle i Danmark uppkomma f6r de utldndska aktiedgarna i bolaget. Da ar
betalningar fran det fasta driftstéllet till det utlindska moderbolaget inte avdragsgilla, eftersom
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de anses vara interna betalningar som samma juridiska person har gjort mellan det fasta drift-
stéllet och det utlindska huvudkontoret. I regel ar inte heller betalningar till andra utlandska
foretag i1 intressegemenskap avdragsgilla, om bolagen i den stat ddr moderbolaget ar beldget
behandlas som transparenta subjekt och moderbolaget har ett bestimmande inflytande i bade
det bolag som gjort betalningen och det mottagande bolaget.

Pa motsvarande sétt foreskrivs det i en bestimmelse om omvinda hybridsubjekt att vissa subjekt
i Danmark som i allménhet ar transparenta ska omklassificeras som sérskilda skattskyldiga.
Detta forutsatter att utlindska investerare direkt dger 6ver 50 procent av subjektet eller har 6ver
50 procent av rostritten i det. Dessutom ska de utldndska investerarnas skatterattsliga hemvist-
stat anse att subjektet dr en sirskild skattskyldig, alternativt dr bestimmelsen tillimplig om Dan-
mark och hemviststaten inte har ett giltigt skatteavtal. Om dessa tillimpningsforutséttningar ar
uppfyllda och subjektet inte dr foremal for undantag, ska subjektet betala dansk bolagsskatt i
likhet med Gvriga sérskilda skattskyldiga.

Vinstutdelning till ett danskt moderbolag dr inte befriad fran skatt, om den &r avdragsgill for ett
utlandskt dotterbolag. Bestimmelsen géller dock inte, om moder/dotterbolagsdirektivet ar till-
lampligt pa fallet. Fran och med ar 2011 har bestdimmelsen ocksa varit tillimplig nir avdrag
gors 1 ett dotterbolag pa lagre niva och vinstutdelningen inte har beskattats i ett dotterbolag som
befinner sig mellan det danska moderbolaget och det dotterbolag som har gjort avdraget. Dess-
utom regleras i Danmark anviandningen av hybridinstrument i situationer dér instrumentet klas-
sificeras som skuld i Danmark men som eget kapital inom en annan jurisdiktion. I motsatt situ-
ation dr bestimmelsen inte tillimplig. Som en f6ljd av att bestimmelsen tillimpas behandlas
instrumentet som kapital niar det danska bolagets beskattningsbara inkomst berdknas, vilket
medfor att ranteutgifter for skuld inte dr avdragsgilla. For att bestimmelsen ska vara tillimplig
maste det danska bolaget ha gett 1an eller motsvarande utfastelse till en utlindsk investerare som
antingen har en avgérande mdjlighet att pdverka det danska bolagets verksambhet eller ska hora
till samma koncern som det danska bolaget.

Danmark publicerade i oktober 2018 en proposition om genomférande av direktivet mot skat-
teflykt. I propositionen foreslas det att genomforandet ska vara i linje med vad som foreskrivs i
direktivet och ddrmed ocksa med OECD:s BEPS-rapporter. Enligt propositionen ska bestdm-
melserna om behandling av hybridsubjekt som transparenta och om klassificering av hybridin-
strument som eget kapital upphdvas. Daremot ska bestimmelsen om omvénda hybridsubjekt
bibehallas, eftersom den i stor utstrickning motsvarar artikel 9a i direktivet, men dess tillamp-
ningsomrade ska utvidgas. Bestimmelserna trader i kraft vid ingédngen av ar 2020.

Enligt propositionen ska foljande centrala begrepp som ingér i direktivet definieras i lag: hybrid
missmatchning, rimlig tid for inkludering, missmatchning, dubbla avdrag, avdrag utan inklude-
ring, skatteldttnad, inkomst med dubbel inkludering, hybridsubjekt, finansiellt instrument, vér-
depappershandlare, hybridoverforing, hybridoverforing pa marknaden, obeaktat fast driftstélle,
koncern for affarsredovisningsandamal, strukturerat arrangemang och narstaende part. Definit-
ionerna foljer definitionerna i direktivet, bortsett fran sma sprakliga skillnader som inte anses
vara relevanta. Bestimmelserna &r enligt propositionen tillimpliga bara pa fall dar det rader en
stor risk for att skatter kringgés med hjélp av hybrida missmatchningar, som vid transaktioner
mellan subjekt i intressegemenskap.

Dessutom foreslas det i propositionen att bl.a. foretag och foreningar inte ska ha avdragsratt i
den mén en hybrid missmatchning leder till dubbla avdrag eller avdrag utan inkludering. Regle-
ringen innefattar ocksa kvittning av utgifter som anknyter till hybridarrangemang och bestdm-
melser om dubbel hemhorighet i 6verensstimmelse med direktivet.
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Danmark har inte infort undantaget i artikel 9.4 a, dir medlemsstaterna har getts tillfille att
undanta vissa hybridarrangemang fran sekundérregeln i artikel 9.2. Inte heller har det tillfilliga
undantag som géller banksektorn inforts. Den uttryckliga direktivbestimmelsen om avridkning
av utldndsk kéllskatt med anknytning till hybridéverforingar har inte inforlivats med lagstift-
ningen, eftersom det redan enligt de nationella bestimmelserna dr mdjligt att fa avrikning bara
i proportion till den skattepliktiga nettoinkomsten avseende en betalning.

3 Mailséittning och de viktigaste forslagen

Syftet med propositionen ar att genomfora radets direktiv (EU) 2017/952 om &ndring av direktiv
(EU) 2016/1164 vad géller hybrida missmatchningar med tredjeldnder. Genomférandet géller
dock inte artikel 9a, som kommer att behandlas i en separat proposition langre fram. I proposit-
ionen foreslas att direktivet ska genomfGras genom é&ndringar i metodlagen och genom att det
stiftas en separat nationell lag som géller beskattning av de i direktivet avsedda hybridarrange-
mangen. Till de nuvarande nationella lagarna om inkomstbeskattning fogas enligt forslaget hin-
visningsbestimmelser till den nya lagen.

Direktivet bygger pd de rekommendationer som tagits fram inom atgiard 2 i OECD:s BEPS-
projekt. I dverensstimmelse med skal 28 till direktivet har rekommendationerna anvints som
hjélpmedel nér propositionen utarbetats. Finland har ocksa i sin egenskap av OECD-medlems-
stat atagit sig att beakta rekommendationerna. OECD:s rekommendationer ingar i den &r 2015
publicerade rapporten Neutralising the Effects of Hybrid Mismatch Arrangements, Action 2 -
2015 Final Report®® och den ar 2017 publicerade rapporten Neutralising the Effects of Branch
Mismatch Arrangements, Action 2%!. Det géller att anvéinda rekommendationerna ocksé nir den
foreslagna regleringen tolkas, vilket 1 Finland &r ett vedertaget forfarande ocksa nér det géller
OECD:s anvisningar om internprisséittning och kommentarstexten i modellskatteavtalet. Den
stéllning som anvisningarna om internprissittning har som killa vid tolkning av armsliangds-
principen framgér av hogsta forvaltningsdomstolens avgoranden HFD:2013:36, HFD:2014:33
och HFD:2014:119. Den uppdaterade kommentarstexten i OECD:s modellskatteavtal kan enligt
avgorandet HFD:2016:71 anvédndas som tolkningskélla ocksa vid bedomning av situationer som
foregatt uppdateringen av kommentarerna, forutsatt att kommentaren bara har fortydligats och
det inte varit friga om dndringar i sak. Om OECD:s ovanndmnda rekommendationer om hy-
bridarrangemang senare preciseras ar det mdjligt att i rétts- och beskattningspraxisen vid tolk-
ning av hybridregleringen stddja sig pa de preciserade rekommendationerna &ven for tidigare
skattears vidkommande. P4 sé sétt kan man emellertid gé till viga bara i den man som de pre-
ciserade rekommendationerna endast ar stéllningstaganden som styr tolkningen av rekommen-
dationerna och inte innehéller egentliga rekommendationsindringar.

De hénvisningar till OECD-rapporten som forekommer i detta avsnitt och detaljmotiveringar
avser rapporten Neutralising the Effects of Hybrid Mismatch Arrangements, Action 2 - 2015
Final Report, och hidnvisningarna i detaljmotivering gillande fasta driftstdllen rapporten Neut-
ralising the Effects of Branch Mismatch Arrangements, Action 2 (2017 Report). Den senare
rapporten &r en fortsittning pa hybridrapporten som publicerades ar 2015 och i den anvénds
samma termer och definitioner som i den forsta rapporten.

20 http://www.oecd.org/tax/beps/neutralising-the-effects-of-hybrid-mismatch-arrangements-action-2-
2015-final-report-9789264241138-en.htm

21 http://www.oecd.org/tax/beps/neutralising-the-effects-of-branch-mismatch-arrangements-action-2-
9789264278790-en.htm
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I propositionen anvénds termerna hybridsituation eller hybridarrangemang om de situationer
som direktivet tdcker. Termerna avser situationer som den i propositionen foreslagna regle-
ringen kan vara tillimplig pa. Termen arrangemang har ingen sjélvstindig betydelse i proposit-
ionen.

I propositionen anvénds termerna hybridbestimmelse eller hybridreglering om den reglering
som ingar i direktivet och &r tillimplig pa hybridarrangemang. Termerna anvénds for att hinvisa
till de i propositionen foreslagna bestimmelserna om hybridarrangemang som innehaller hel-
heter avseende enskilda arrangemang inklusive tillimpningsforutsittningar samt den helhet som
alla dessa bestimmelser bildar.

I propositionen anvinds begreppet jurisdiktion i dverensstimmelse med direktivet. Med begrep-
pet avses en stat eller ett omrade med sjélvstandig beskattningsrtt.

I propositionen anvénds i enlighet med nuvarande nationella praxis termen transparent eller
skatteméssigt transparent nér det dr friga om transparenta subjekt som avses i direktivet eller i
OECD-rapporten.

Den foreslagna regleringen ér en del av inkomstskattesystemet och hor till tillimpningsomradet
for de bestdmmelser i lagen om beskattningsforfarande som géller deklarationsskyldighet och
skattekontroll. Den skattskyldige avses vara skyldig att uppge de uppgifter som behdvs for till-
lampning av regleringen.

Vid indelningen av de foreslagna bestimmelserna anvinds i denna proposition nedanndmnda
begreppsapparat och klassificering, som i stor utstrackning foljer klassificeringen i direktivet:

— Betalning enligt ett finansiellt instrument

— Avrékning av utldndsk skatt i en hybridoverforingssituation

— Betalningar som gors av och till hybridsubjekt

— Avdrag for samma utgift hos tva olika subjekt

— Avdrag for samma utgift hos ett enda subjekt — situationer med dubbel hemvist
— Situationer med fast driftstélle

— Situationer med allokering av fasta driftstéllens inkomster och utgifter

— Situationer med fiktiva betalningar mellan ett fast driftstélle och huvudkontoret eller mel-
lan flera fasta driftstillen

— Avdrag for samma utgift hos ett enda subjekt — situationer med fast driftstélle
— Tilldmpning av undantagandemetoden pa inkomster for ett fast driftstille

— Kvittning av utgift som hénfor sig till ett hybridarrangemang.
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Tabell. Direktivreglering, nationell reglering eller foreslagen bestimmelse samt OECD:s re-

kommendation

Klassificering som utgar

Hybrid  miss-

Huvudsaklig  direk-

Nationell bestimmelse/

Rekommendation i OECD-

fran direktivet matchnummer | tivbestimmelse foreslagen bestimmelse | rapporterna
Betalning enligt ett finansiellt | D/NI Art. 2.9 forsta stycketa | Lag om beskattning av | (2015) Recommendation 1:
instrument vissa gransoverskridande | Hybrid financial instrument
hybridarrangemang (Hy- | rule
bridlagen) 3 §
Betalning enligt ett finansiellt | D/NI Art. 2.9 forsta stycket a | Hybridlagen 3 § (2015) Recommendation 1:
instrument; hybridéverforing och art. 29 tredje Hybrid financial instrument
stycket 1 rule
Avrikning av utlandsk skatt i | - Art. 9.6 Lagen om undanrdjande | (2015) Recommendation 2.2:
en hybridoverforings-situat- av internationell dubbel- | Restriction of foreign tax
ion beskattning 4 och 5 § credits under a hybrid transfer
Betalning enligt ett finansiellt | D/NI Andring av moder/ | Lagen om beskattning av | (2015) Recommendation 2.1:
instrument; begrdnsning av dotterbolagsdirektivet inkomst av ndrings-verk- | Denial of dividend exemption
skattefriheten for vinstutdel- (EU) 2015/121 och | samhet 6 a § 9 och | for deductible payments
ning 2014/86/EU 10 mom.
Hybridsubjekt som betal- | D/NI Art. 2.9 forsta stycket b | Hybridlagen 4 § (2015) Recommendation 4:
ningsmottagare Reverse hybrid rule
Hybridsubjekt som betalare D/NI Art. 2.9 forsta stycket e | Hybridlagen 5 § (2015) Recommendation 3:
Disregarded hybrid payments
rule
Dubbla avdrag for samma ut- | DD Art. 2.9 forsta stycket g | Hybridlagen 6 § 1 och | (2015) Recommendation 6:
gift hos samma subjekt; hy- 2 mom. Deductible hybrid payments
bridsubjektet dr betalare rule;
Dubbla avdrag for samma ut- | DD Art. 9b Hybridlagen 6 § 3 mom. | (2015) Recommendation 7:
gift hos samma subjekt; situ- Dual resident payer rule
ation med dubbel hemvist
Situationer med fast drift- | D/NI Art. 2.9 forsta stycketd | Hybridlagen 7 § 1 mom. | (2017) Recommendation 2:
stille; befintlighet 1 punkten Branch payee mismatch rule
(disregarded branch struc-
tures)
Situationer med fast drift- | D/NI Art. 2.9 forsta stycket ¢ | Hybridlagen 7 § 1 mom. | (2017) Recommendation 2:
stille; allokering av inkomst 2 punkten Branch payee mismatch rule
och utgift (diverted branch payments)
Situationer med fast drift- | D/NI Art. 2.9 forsta stycket f | Hybridlagen 7 § 2 mom. (2017) Recommendation 3:
stille; fiktiva betalningar Deemed branch payments
Situationer med fast drift- | DD Art. 2.9 forsta stycket g | Hybridlagen 7 § 3 och 4 | (2015) Recommendation 6:
stille; dubbla avdrag, fast mom. Deductible hybrid payments
driftstille utomlands rule;
(2017) Recommendation 4:
Double deduction rule
Situationer med fast drift- | DD Art. 2.9 forsta stycket g | Hybridlagen 7 § 5 mom. | (2017) Recommendation 4:
stille; dubbla avdrag, fast Double deduction rule
drfitstélle i Finland
Situationer med fast drift- | - Art. 9.5 Hybridlagen 7 § 6 mom. | -
stille; undantagsmetoden i
skatteavtalet, fast drfitstélle i
en EU-medlemsstat
Kvittning av utgift mot betal- | Indirekt D/NI Art. 9.3 Hybridlagen 8 § (2015) Recommendation 8:
ning som hénfor sig till ett hy- Imported mismatches
bridarrangemang
Omvénd hybrid missmatch- Art. 9a Separat regeringspropo- | (2015) Recommendation 5.2:

ning

sition senare

Limiting the tax transparency
for non-resident investors
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31 Alternativa genomforandesiitt

Syftet med propositionen dr att genomfora en EU-réttsakt nationellt. Det direktiv som ska ge-
nomforas dr darfor centralt for propositionens innehall. Direktivet innehaller endast ett fatal
frivilliga bestimmelser ddr medlemsstaterna bland fardigt uppstéllda alternativ kan vilja dem
som ldmpar sig bést for de nationella systemen. En delorsak till detta r att direktivet redan pé
grund av den obligatoriska regleringen &r en mycket komplex helhet. Till en annan del &r orsa-
ken att hybridregleringen &r en bestimmelsehelhet som ldnkar samman inom olika jurisdikt-
ioner tillimpade bestdmmelser med varandra och avviker frin skattesystemens normala bestdm-
melser om skatteplikt for inkomster och avdragsritt for utgifter. Direktivregleringen utgdr dar-
for en noggrant avvigd helhet.

Av ovan angivna skil foljer den reglering som foreslas i propositionen sé langt som mdjligt
regleringen i direktivet och de bakomliggande anvisningar som OECD har meddelat. P& grund
av drendets karaktér adr den reglering som foreslés i propositionen komplex, och ambitionen har
dérfor varit att i propositionen iaktta proportionalitetsprincipen, vilken uttrycks i skél 12 till
direktivet, for att regleringens omfattning ska vara forenlig med malsittningen.

Vid direktivgenomforandet géller det ocksa att beakta den nuvarande nationella lagstiftningen
och dess samverkan med regleringen i direktivet. Av denna samverkan kan f6lja att det 4r mo-
tiverat att nationellt genomfora regleringen i storre utstrickning dn vad som forutsétts i direkti-
vet for att det i regleringen inte ska féorekomma nationella luckor och dirigenom nya skattepla-
neringsmojligheter. En 16sning av det slaget som ingér i denna proposition &r att ocksa person-
bolag har inbegripits i bestimmelsernas.

Direktivet innehéller nagra frivilliga bestimmelser som medlemsstaterna kan vélja att inforliva
med sin nationella lagstiftning. Bestimmelser om undantagen finns i direktivet i artikel 2.9
forsta stycke a i bestimmelsen i direktivet om tidsbegrinsning gillande finansiella instrument,
artikel 9.4 a i bestimmelsen om undantag fran tillimpningsomrade géllande s.k. sekundirregeln
och 9.4 b undantag for banksektorn vid tillimpningen av bestimmelsen om finansiella instru-
ment. De forslag géillande frivilliga bestimmelser behandlas senare i samband med den saken
till vilken de anknyter sig.

3.2 Forhallande till den 6vriga regleringen samt inbordes tillimpningsordning

Visentligt med tanke pa tillimpning av den foreslagna regleringen &r regleringens forhallande
till den 6vriga regleringen. Detta beror pa behovet av att undvika uppkomsten av dubbelbeskatt-
ning i situationer dar t.ex. avdragsgillheten for en utgift kan begransas med stod av flera be-
stimmelser. Dessutom iakttas vid tillimpningen av hybridbestimmelser vissa principer enligt
vilka t.ex. tilldmpningen av hybridbestimmelsen om finansiella instrument &r beroende av vissa
andra bestimmelser som é&r tillimpliga i situationen. De sistndmnda principerna behandlas mer
ingdende 1 samband med respektive bestimmelse i detaljmotiveringen.

I skal 30 till direktivet konstateras det att hybridreglering i allménhet inte bor tillimpas, nir
bestimmelserna i ett annat direktiv leder till att missmatchningen av skatteresultat neutraliseras.
I skélet hanvisas till denna del till rddets direktiv 2011/96/EU om ett gemensamt beskattnings-
system for moderbolag och dotterbolag hemmahorande i olika medlemsstater, dir det foreskrivs
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om skattefrihet for vinstutdelning, vilken senare begrinsades genom direktiv (EU) 2015/121
och 2014/86/EU. Hinvisningen giller hybridbestimmelsen om finansiella instrument.?

Enligt OECD-rapporten bor hybridbestaimmelserna tillimpas primért t.ex. i forhallande till den
allménna bestimmelsen om begrinsning av rinteavdragsritten. Detta dr en f6ljd av bestimmel-
sernas naturliga tillimpningsordning, dvs. av att betalningarnas karaktéir av poster som inklud-
eras i skattebasen granskas i hybridbestimmelserna, medan storleken hos de poster som inklu-
deras i skattebasen granskas i bestimmelsen om begrinsning av ranteavdragsratten. Enligt rap-
porten kan begransning av rdnteavdragsrétten tillimpas pd det rdntebelopp som aterstar efter att
hybridbestéimmelsen har tillampats. I rapporten konstateras dessutom att det under vissa forut-
séttningar dr mojligt att som inkomst som inkluderas i skattebasen betrakta ocksé belopp som
beaktats som bassamfundsinkomst vid beskattningen av den som dger betalningsmottagaren.?

De foreslagna bestimmelserna avser bara i bestimmelserna uttryckligen avsedda hybridar-
rangemang nar de lagstadgade tillimpningsforutséttningarna ar uppfyllda. Till skillnad fran t.ex.
18 a § i ndringsskattelagen, som giéller avdrag av rinteutgifter, eller 31 § i lagen om beskatt-
ningsforfarande, som géller internprissittning, dr det i regleringen inte friga om allménna be-
stimmelser om storleken hos de poster som inkluderas i skattebasen. Det &r naturligt att vid
beskattningen forst bestimma vilka poster som ingér i skattebasen, och darfor ska de foreslagna
bestimmelserna i enlighet med OECD:s rapporter tillimpas i forsta hand i forhallande till be-
stimmelserna om ranteavdragsbegransning och internprisséttning. De foreslagna bestimmel-
serna ska tillimpas i forsta hand ocksé i férhallande till den allménna bestimmelse om forhind-
rande av kringgdende av skatt som finns i 28 § i lagen om beskattningsforfarande. Den sist-
ndmnda bestdmmelsen ér till sin karaktér en generalklausul i férhéllande till vilken den fore-
slagna hybridregleringen har stillning av specialbestimmelse. Bestimmelserna om rénteav-
dragsbegrinsning och internprissittning samt om allmént férhindrande av skatteflykt kan &nda
tillimpas, om tillimpningsforutsittningarna for dem ar uppfyllda med beaktande av situationen
efter att hybridbestdmmelsen har tillimpats.

Forhéllandet mellan bassamfundsregleringen och hybridregleringen dr annorlunda &n forhéllan-
det mellan hybridregleringen och de ovanndmnda bestimmelserna. Ocksa i bassamfundsregle-
ringen dr det fridga om poster som inkluderas i skattebasen. Darfor behandlas bassamfundsre-
gleringen 1 OECD-rapporten i enlighet med sin karaktér som en del av anvisningarna om in-
komst som inkluderas i skattebasen. Sledes behandlas ocksé i denna proposition bassamfunds-
regleringens betydelse vid tillimpning av hybridregleringen mer ingéende i avsnitt 3.3.1.

I OECD-rapporten togs det ocksa stillning till i vilken inbdrdes ordning hybridbestimmelserna
ska tillimpas. Enligt rapporten ska tillimpningen av hybridbestimmelserna forst granskas med
avseende pa bestimmelsen om finansiella instrument. Om den inte dr tillimplig och den hybrida
missmatchningens skatteméssiga resultat inte heller har neutraliserats pa nagot annat sétt inom
andra jurisdiktioner, ska situationen efter detta granskas med avseende pd bestimmelserna om
hybridsubjekt eller, pa grundval av den 2017 OECD rapporten, med avseende pa bestimmel-
serna om motsvarande fasta driftstéllen. I sista hand kan i situationen tillimpas regeln om kvitt-
n1ng av utgift eller regeln om dubbla avdrag. Tillimpningsordningen beskrivs i de exempel som
ingdr i rapporten.** Direktivet innehéller inte motsvarande tillimpningsordning, men det &r

22 OECD 2015 paragraph 35 och exempel 1.1.
23 OECD 2015 paragraph 291-292, 317 och exemplen 9.2.
24 OECD 2015 paragraph 286-288.
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dndamalsenligt att den ovan beskrivna ordningsfoljden iakttas nér de foreslagna bestimmel-
serna tillimpas.

33 Tillimpningsomrade och begrepp

I detta avsnitt behandlas innehéllet i och tillimpningen av omsténdigheter som &r gemensamma
for alla eller de flesta hybridarrangemang som avses i bestimmelserna. Efter det behandlas in-
nehallet 1 var och en av de foreslagna bestimmelserna.

Hybridbestdammelsernas tillimpningsomrade dr sammanfallande i minga avseenden, men i be-
stimmelserna ingér ocksa element som dr specifika for respektive bestimmelse. Tillimpnings-
omrédet behandlas ndrmare i specialmotiveringen.

Vid hybridarrangemang hinfor sig skatteméassiga resultat som orsakas av hybrida missmatch-
ningar normalt till situationer dér parterna i ett arrangemang ar beldgna inom olika jurisdikt-
ioner. En del situationer som ger upphov till hybrid missmatchning férekommer uttryckligen
mellan huvudkontor och filial av samma foretag, varvid det ar frdga om olika jurisdiktioner. Ett
i propositionen avsett arrangemang som ger upphov till hybrid missmatchning kan i praktiken
dock foreligga mellan inte bara utldndska utan ocksé inhemska parter. Mellan inhemska parter
kan en hybrid missmatchning uppsta t.ex. nir en inhemsk aktor gor en betalning till ett inhemskt
kommanditbolag vars dgare dr utlindska. Avsikten &r att den foreslagna regleringen ska tillim-
pas ocksa i saddana situationer.

I propositionen foreslés det att regleringen om hybridarrangemang ska tillimpas pa aktdrer som
ar skyldiga att betala samfundsskatt vid beskattningen i Finland. Bestimmelserna ska ocksa
tillimpas pa fasta driftstillen i Finland som begrinsat skattskyldiga har samt pa Gppna bolag
och kommanditbolag. Tillimpningsomradet ar till denna del mer vidstrackt dn i direktivet, vilket
géller endast skattskyldiga som omfattas av bolagsbeskattning och fasta driftstéllen. Det &r nod-
véandigt att tillimpa regleringen p& 6ppna bolag och kommanditbolag, vilka ar niringssamman-
slutningar i beskattningen, for att bestimmelsen inte ska kunna kringgas genom valet av bolags-
form.

Direktivet tillimpas vid beskattningen av den skattskyldiges hela verksamhet som omfattas av
bolagsskatt. I direktivet identifieras inte olika forvarvskéllor och tilldts inte t.ex. undantag for
olika branscher, med undantag for finanssektorn. Darfor foreslés det i propositionen att regle-
ringen ska tilldmpas pa hela den skattskyldiges verksamhet oberoende av forvérvskélla.

I propositionen foreslas att bestimmelserna om hybridarrangemang, med undantag for bestam-
melsen om avrikning av utlindsk skatt, ska tillimpas nér det dr friga om hybridarrangemang
mellan subjekt i intressegemenskap. De foreslagna bestimmelserna kan tillimpas ocksa nir det
ar friga om ett s.k. strukturerat arrangemang. | lagen foreslds begreppet subjekt i intressege-
menskap pad samma sétt som begreppet nérstdende foretag definieras i direktivet och en med
direktivet 6verensstimmande definition av begreppet strukturerat arrangemang.

Hybridregleringen kan tillimpas om en hybrid missmatchning uppkommer i en situation. Defi-
nitionen av hybrid missmatchning grundar sig pa regleringen i direktivet. Med begreppet avses
enligt forslaget situationer dér den skatteméssiga behandlingen av ett finansiellt instrument, en
betalning, ett subjekt eller ett fast driftstille skiljer sig at vid beskattningen inom olika jurisdikt-
ioner och skatteméssiga resultat som avses i direktivet darfor uppstér, dvs. inkomster beskattas
inte eller utgifter och kallskatter dras av flera génger.
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3.3.1 Utgift som dras av, inkomst som inkluderas i skattebasen och hybrid missmatchning

De foreslagna bestimmelserna ska tillimpas automatiskt pa de hybridarrangemang som avses i
lagens 3-8 §, och tillimpningen forutsétter inte att syftet &r att kringga skatt. Bestimmelserna
ska dock tillimpas bara i den mén det genom arrangemanget till foljd av hybrid missmatchning
uppstér ett skatteméssigt resultat som har sin grund i ett hybridelement i arrangemanget. I hy-
bridbestimmelserna foreskrivs det om s.k. hybridelement vars inverkan och férekomst och
dérav foljande hybrida missmatchning avgor huruvida det i situationen &r fraga om en hybrid
missmatchning som hor till bestimmelsens tillimpningsomrdde. Hybridelementen i de olika
bestimmelserna varierar och behandlas nedan i1 samband med respektive bestimmelse. Med
skattemdssigt resultat avses att inkomst som motsvarar ett avdrag inte inkluderas i skattebasen
eller att dubbla avdrag uppkommer. [ denna proposition anviands ocksé uttrycken icke-beskatt-
ning och inkomst beskattas inte om den forstnimnda effekten.

Element som &r centrala for tillimpningen av den foreslagna hybridregleringen ar hybrid miss-
matchning, utgifter som &r avdragsgilla i beskattningen och inkomst som inkluderas i skatteba-
sen; de anknyter till alla bestimmelser som foreslas. Dessutom anknyter begreppet inkomst med
dubbel inkludering till de hybridbestimmelser som behandlas i 5-6 § och delvis ocksa i 7 §.

Begreppen hybrid missmatchning, utgift som dras av, inkomst som inkluderas i skattebasen och
inkomst med dubbel inkludering &r relevanta i definitionerna av hybridarrangemang. Det &r
hirvid frdga om forutsittningar for att tillimpa hybridregleringen. Begreppen utgift som dras
av och inkomst som inkluderas i skattebasen 4r dessutom av betydelse som en del av tvd be-
skattningsmetoder som tillimpas pa hybridarrangemang. I den ena metoden &r det fraga om att
neka avdragsritt for en betalning som i normala fall dr avdragsgill. I den andra metoden ar det
fraga om att inkludera inkomster i skattebasen.

Hybrid missmatchning

Tillimpningen av hybridregleringen forutsétter att en hybrid missmatchning uppstar i situat-
ionen. Med hybrid missmatchning avses i artikel 2.9 forsta stycket a—g i direktivet beskrivna
situationer dér klassificeringen av instrument, subjekt, fasta driftstéllen eller betalningar skiljer
sig at mellan olika jurisdiktioner, vilket resulterar i skatteméssiga resultat som avses i direktivet,
dvs. avdrag utan motsvarande inkludering, med andra ord icke-beskattning, och dubbla avdrag.

Konstaterandet av en hybrid missmatchning forutsatter att ritt betalningsmottagare och juris-
diktion identifieras. I allménhet 4r betalningsmottagaren den som har rétt att fa betalningen och
jurisdiktionen den dér betalningsmottagaren ar allmént skattskyldig. Om den direkta betalnings-
mottagaren dr skattemadssigt transparent giller det att utreda forekomsten av en hybrid miss-
matchning ocksé vad betriffar betalningsmottagarens féormanstagare. [ en del fall kan den di-
rekta betalningsmottagaren vara inhemsk, men en hybrid missmatchning kan dnda uppkomma
i situationen. Sa sker till exempel nir den skattskyldige gor en betalning till ett inhemskt kom-
manditbolag vars deldgare inte ar skattskyldiga i Finland vad kommanditbolagets inkomst be-
traffar och kommanditbolaget vid beskattningen inom deldgarnas jurisdiktion behandlas som
sdrskild skattskyldig och inkomsten dérfor inte beskattas ddr. Om betalningsmottagarna ér flera
ska den hybrida missmatchningen granskas separat for vars och ens vidkommande. Om betal-
ningen inkluderas bara delvis eller bara for nagra betalningsmottagares del, kan en partiell hy-
brid missmatchning anses uppkomma.?

25 OECD 2015 styckena 149—150 och 155.
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Med tanke pé tillimpning av bestimmelsen om finansiella instrument ar det tillréckligt att en i
bestammelsen avsedd hybrid missmatchning kan uppsta i situationen. Forekomsten av en hybrid
missmatchning bestdms i dessa situationer inte utifrdn den faktiska beskattningen av betal-
ningen, utan utifrn lagbestimmelserna om betalningen. Tillimpningen av andra bestimmelser
om hybridarrangemang, dvs. bestimmelserna om hybridsubjekt, fasta driftstéllen och dubbla
avdrag, forutsétter att det i situationen uppkommer ett i bestimmelsen avsett skattemassigt re-
sultat som é&r ett resultat av hybrid missmatchning.

En hybrid missmatching kan i praktiken uppkomma ocksa pd grundval av omstiandigheter som
inte dr forknippade med ett sddant hybridelement som &r en forutséttning for att tillimpa be-
stimmelserna i denna proposition. Med detta hdnvisas enligt skél 16 till direktivet och enligt
styckena 96 och 97 i OECD-rapporten t.ex. till situationer dir betalningsmottagaren &r ett sub-
jekt som enligt lagstiftningen &r befriat fran skatt. Hybridregleringen ska inte tillimpas i situat-
ioner déir den hybrida missmatchningen grundar sig pd omstidndigheter som inte avses i regle-
ringen.?® Tillimpning av bestimmelsen om finansiella instrument hérvid dock forhindras bara
om en skatteldttnad som beviljas betalningsmottagaren beror enbart pé t.ex. betalningsmotta-
garens skatteméssiga status och inte alls pé det finansiella instrumentet. Det betyder, att hybrid-
regeln gillande hybrida finansiella instrument kan tillimpas ocksa i situationen, dér betalnings-
mottagaren &r ett subjekt som &ar befriat frén skatt, om missmatchningen grundar sig pé klassi-
ficeringen av det finansiella instrumentet.?’

Utgift som dras av

Tilldimpningen av hybridbestimmelserna forutsitter att det dr friga om en betalning som ar en
avdragsgill utgift i beskattningen. I direktivet definieras det inte vilket slag av betalning som
har avses. Enligt artikel 2.9 tredje stycket d avses med avdrag det belopp som behandlas som
avdragsgillt frdn den beskattningsbara inkomsten enligt skattelagstiftningen. Enligt en definit-
ion i rekommendation 12 i OECD-rapporten avses med betalning alla former av betalbara pre-
stationer, fransett fiktiva betalningar.

Bestimmelsernai3 §,4 § 1 mom., 5 § 1 mom., 6 §, 7 § 1—5 mom. och 8 § kan enligt forslaget
tillimpas pé en utgift som &r avdragsgill vid beskattningen i Finland. De foreslagna bestimmel-
ser 1 propositionen som begrénsar avdragsritten for utgifter kan i Finland tillampas pé alla slag
av utgifter som dras av i beskattningen. Dessa kan vara alla slag av 16pande betalningar, t.ex.
hyror, royaltyer, rdntor och serviceavgifter, samt i situationer med dubbla avdrag, anskaffnings-
utgifter for egendom och avskrivningar. Tillimpningen av bestimmelserna forutsétter inte att
betalningen ocksa har en kassaflodeseffekt.

Inkomst som inkluderas 1 skattebasen

I situationer dér det skatteméssiga resultat som grundar sig pa en hybrid missmatchning tar sig
uttryck i icke-beskattning ska det inte anses att en hybrid missmatchning uppkommer i den man
som betalningen inkluderas i skattebas inom betalningsmottagarens jurisdiktion®® och den kvitt-
tas inte mot en utgift som hanfor sig till ett hybridarrangemang. Begreppet inkomst som inklu-
deras i skattebasen anknyter ocksa till de sekundéira bestimmelserna om hybridarrangemang,

26 OECD 2015 styckena 122, 190 ja 232.

27 Skl 18 till direktivet och OECD 2015 stycken 289-290.

28 Inkomsten anses inkluderad ocksé nir den inkluderas inom en annan jurisdiktion dér inkomsten anses
ha erhallits t.ex. pa grund av att betalningsmottagaren dr en sammanslutning.
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enligt vilka eliminering av ett hybridarrangemangs inverkan forutsitter inkludering i skatteba-
sen. Begreppet inkomst som inkluderas i skattebasen, som beskrivs i detta avsnitt, anvénds pa
samma sétt i bada situationer.

I de bestdmmelser som foreslas i propositionen gar begreppet inkludering i skattebasen tillbaka
pa direktivet och OECD-rapporten, men i stillet anviands begreppet skattepliktig inkomst till
den del det &r frdga om att inkludera inkomst i skattebasen med stdd av lagstiftningen i Finland.
Till den del det i bestimmelserna &r fraga om att inkomst inkluderas med stod av lagstiftningen
inom nagon annan jurisdiktion anvéinds i bestimmelserna direktivets begrepp inkluderas i skat-
tebasen. Begreppet inkluderas i skattebasen och den i propositionen tillimpade 16sningen att i
detta syfte till vissa delar anvénda begreppet skattepliktig inkomst behandlas nedan.

Med inkludering avses enligt i artikel 2.9 tredje stycket e i direktivet det belopp som beaktas
ndr det géller den skattepliktiga inkomsten enligt lagstiftningen inom betalningsmottagarens
jurisdiktion. Inkomsten anses hérvid vara inkluderad i skattebasen, trots att kéllskatt som kaill-
staten uppbér eller motsvarande skatt som riktas till sjdlva betalningen dras av fran den.

Enligt avsnitt 12 i OECD-rapporten innebér inkludering® att betalningen ar skattepliktig in-
komst och att pa den tillimpas samma skattesats som i betalningsmottagarens beskattning till-
lampas ocksa pa andra motsvarande inkomster. Enligt OECD:s definition kan en betalning inte
anses vara inkomst som inkluderas i skattebasen, om den &r befriad fran skatt eller t.ex. sankt
skattesats tillimpas pé den, eller om en del av den dras av fran betalarens inkomstskatt i form
av s.k. indirekt avrikning. Enligt definitionen kan inkomst dock anses vara skattepliktig, dven
om kéllskatt som killstaten uppbér eller motsvarande skatt som riktas till sjdlva betalningen
dras av fran den.

Inkomst kan enligt OECD-rapporten i regel anses vara inkluderad i skattebasen, d&ven om det
inom jurisdiktionerna tillimpas olika reglering vid virdering av inkomst. Enligt rapporten kan
inkomst anses vara inkomst som inkluderas ocksa nir inkomsten inkluderas i skattebasen under
olik%oskatteér. Skillnaderna i friga om vérdering och periodisering behandlas mer ingdende ne-
dan.

I den finska lagstiftningen om inkomstbeskattning anvinds inte begreppen skattebas och in-
komst som inkluderas i skattebasen, vilka ingar i direktivet och OECD-rapporten. I inkomst-
skattelagen och néringsskattelagen anvinds termerna inkomst eller inkomst for skattearet samt
skattepliktig inkomst. Begreppen inkomst och inkomst for skattedret hianvisar harvid till in-
komstbildningens helhetsbild och omfattar sévél bestimmelserna om skatteplikt for inkomster
som bestimmelserna om avdragsritt for utgifter. Begreppet skattepliktig inkomst hanvisar i be-
skattningen i Finland till belopp som inte &r skattefria. Om en del av en betalning 4r skattefti
bendmns som skattepliktig inkomst bara det belopp som inte &r skattefritt. Denna distinktion
har inforts t.ex. i 33 a § i inkomstskattelagen och 6 a § i niringsskattelagen, dér det foreskrivs
om beskattning av vinstutdelning. Inkomst anses ocksa vara skattepliktig &ven om kéllskatt som
killstaten uppbar avraknas fran den skatt som ska betalas pa den. Det i Finland anvinda begrep-
pet skattepliktig inkomst inbegriper dven inkomster som omfattas av sidnkt skattesats. Sankt
skattesats kan med stdd av 21 § i inkomstskattelagen omfatta inkomst for de i paragrafen
ndmnda delvis skattefria samfunden, t.ex. staten, kommuner, landskap och kyrkan, samt med
stod av 124 § 1 inkomstskattelagen inkomst for viglag och allménnyttiga samfund.

2 Included in ordinary income och Ordinary income.
30 OECD 2015 stycken 53 och 55.

32



RP 68/2019rd

I direktivet och OECD-rapporten anvinds begreppet inkomst som inkluderas i skattebasen pa
ett sitt som i sak ticker begreppet skattepliktiga inkomster i den begreppsapparat som anvénds
i Finlands skattelagstiftning. Den nationella regleringen om sénkta skattesatser ar inte relevant
i detta avseende beroende pé regleringens begrinsade tillimpningsomrade, med anledning av
vilket sidnkta skattesatser inte tillimpas i situationer som ar relevanta med avseende pé hybrid-
regleringens syfte. For att den nationella regleringen ska forbli konsekvent anvénds i de fore-
slagna bestdmmelserna i propositionen begreppet skattepliktig inkomst, vilket redan ingar i Fin-
lands skattelagstiftning, i stillet for begreppet “inkomst som inkluderas i skattebasen”, vilket
har samma innebdrd. Begreppet skattepliktig inkomst foreslas bli anvént i bestimmelser dar det
avses en betalning som betraktas som skattepliktig inkomst vid beskattningen i Finland.

Begreppet inkomst med dubbel inkludering, vilket granskas nedan, skiljer sig fran begreppet
skattepliktig inkomst, dvs. inkomst som inkluderas i skattebasen. Skiljaktigheterna behandlas i
foljande delavsnitt.

Inkomst med dubbel inkludering

I vissa hybridarrangemang foreligger en situation dér en hybrid missmatchning anses upp-
komma bara om inkomsten i fraga inte inkluderas dubbelt. Kravet pa dubbel inkludering géller
i 5—6 § och delvis ocksd i 7 § avsedda situationer som grundar sig pé icke-beskattning och
situationer med dubbla avdrag. En hybrid missmatchning ska i dessa situationer inte avses upp-
komma till den del dubbla avdrag gérs men den inkomst frén vilken avdraget gors samtidigt
inkluderas dubbelt. Om avdrag inom den ena jurisdiktionens beskattning gors frén andra in-
komster 4n inom den andra jurisdiktionens beskattning, ar det inte frdga om inkomst med dubbel
inkludering. Det dr inte friga om inkomst med dubbel inkludering, om utgiften kan inom annan
jurisdiktion dras av t.ex. i en resultat- eller forlustjamningssystem mot inkomst av ett annat
foretag och denna inkomst inte beskattas i bdda jurisdiktioner.

Enligt artikel 2.9 tredje stycket g i direktivet avses med inkomst med dubbel inkludering varje
inkomst som inkluderas enligt lagstiftningen inom de bada jurisdiktioner dér missmatchningen
har uppstatt. Definitionen grundar sig pa rekommendation 12 i OECD-rapporten, enligt vilken
begreppets innebord dr detsamma som i det ovan behandlade begreppet inkomst som inkluderas
1 skattebasen, med den skillnaden att inkomst kan betraktas som inkomst med dubbel inklude-
ring oberoende av om bestimmelser som avses undanrdja ekonomisk dubbelbeskattning tillim-
pas pa den, t.ex. indirekt avrikning av utldndsk skatt eller skattefrihet for vinstutdelning. Ocksé
harvid forutsétts dock att avrakning eller skattefrihet kan féas bara till den del som inkomsten
inom den andra jurisdiktionen varit skattepliktig inkomst som omfattats av normal skattesats.>!

I propositionen anvinds begreppet inkomst med dubbel inkludering i stillet for t.ex. begreppet
dubbelt skattepliktig inkomst, trots att uttrycket skattepliktig inkomst anvinds i propositionen
Orsaken ér att begreppet inkomst med dubbel inkludering inte motsvarar det i skattelagstift-
ningen i Finland ingéende begreppet skattepliktig inkomst. Till skillnad fran begreppet skatte-
pliktig inkomst kan begreppet inkomst med dubbel inkludering innefatta ocksa skattefria in-
komster.

Bassamfundsinkomst som inkluderas 1 skattebasen

Enligt OECD-rapporten kan det anses att den tillimpningsforutsittning som géller inrdknande
i skattepliktig inkomst dr uppfylld ocksa nér en betalning har rdknats som skattepliktig inkomst

31 OECD 2015 stycken 125-126, 197-198 och exempel 6.3.
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t.ex. med stod av bassamfundsreglering eller annan motsvarande reglering. Syftet med detta ar
att undvika ekonomisk dubbelbeskattning. P& bassamfundsinkomst tilldimpas enligt rapporten
samma principer som pa andra inkomster som inkluderas i skattebasen: bassamfundsinkomst
kan beaktas till den del den ingér i1 beskattningsbar inkomst och dr foremal for skatt enligt nor-
mal skattesats utan kalkylerade skatteavdrag eller avrikningar, och inkomsten inte kvittas mot
en utgift som hinfor sig till ett hybridarrangemang.>?

Ur den i Finland tilldimpliga hybridregleringens synvinkel kan bassamfundsinkomst beaktas nér
bassamfundsinkomsten i situationen i fraga beskattas hir eller utomlands. Med avseende pa
bestdmmelsernas inhemska tilldmpningsordning betyder detta att bassamfundsregleringen i si-
tuationer dir bada bestimmelserna skulle kunna vara tillimpliga vid beskattningen i Finland
tillimpas 1 forsta hand i férhéllande till regleringen om hybridarrangemang.

I Finland grundar sig bassamfundsregleringen pa ett tillvigagadngssitt dar subjekten behandlas
var for sig*, enligt vilket hela det utlindska bassamfundets inkomst beskattas som bassam-
fundsinkomst. Bassamfundsinkomst ar hér skattepliktig inkomst pa motsvarande sétt som in-
komst som samfundet far direkt, och t.ex. kalkylerade skatteavriakningar dras inte av fran den.
Av tillampningen av bassamfundsregleringen foljer att nér t.ex. ett finskt samfund i sin beskatt-
ning drar av en utgift som baserar sig pa en betalning till samfundets utlindska bassamfund
raknas den inkomst som motsvarar utgiften in i det finska samfundets inkomst som bassam-
fundsinkomst. Som bassamfundsinkomst for ett finskt samfund riknas ocksa inkomster som
dess utlindska bassamfund fér frén andra hall. Bassamfundsreglering eller motsvarande regle-
ring tillimpas ocksd inom manga andra jurisdiktioner. I exempelvis EU-staterna grundar sig
bassamfundsregleringen pé direktivet mot skatteflykt.

Inkomst som beskattas som bassamfundsinkomst ska i princip beaktas som skattepliktig in-
komst. Om bassamfundsregleringen inte beaktades skulle tillimpning av hybridregleringen i de
situationer som beskrivs ovan kunna leda till ekonomisk dubbelbeskattning. Tillimpning av
bassamfundsregleringen i samband med hybridarrangemang leder i vanliga fall till att hybrid-
arrangemangets skatteméssiga resultat elimineras helt eller delvis, varvid det dr befogat att anse
att forutséttningarna for att tillimpa hybridbestimmelserna inte &r uppfyllda till denna del.

Bassamfundsinkomst som beskattas enligt bassamfundsregleringen i Finland avses bli betraktad
som skattepliktig inkomst som regleringen forutsétter. Om det ér frdga om bassamfundsinkomst
som beskattas utomlands, forutsétter inkludering av inkomsten 1 skattebasen att den skattskyl-
dige undersoker innehdllet i och tillimpningen av den utlindska bassamfundsregleringen.
Undersokningens ndrmare innehall 4r beroende av omstindigheterna i det enskilda fallet, men
den bor omfatta atminstone uppfyllandet av forutsdttningarna for att tillimpa den utldndska
bassamfundsregleringen och till vilken del inkomsten rédknas som bassamfundsinkomst och be-
skattas.

Skillnader som géller virdering eller periodisering

Enligt skél 22 till direktivet beskattningsldsningar som har med periodisering eller vardering att
gora inte i sig anses vara hybridelement som utldser tillimpning av bestéimmelserna. Virde-

32 OECD 2015 stycken 3640, 127, 150-151, 199 samt exemplen 1,24, 4.3 och 6.4.
33 S k. entity approach.
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rings- eller periodiseringslosningar kan ge upphov till hybrid missmatchning, men for att hy-
bridbestdmmelserna ska tillimpas forutsitts ocksa da att det i situationen framkommer ocksa
ett hybridelement som den tillimpliga bestimmelsen forutsitter.

Virderings- och periodiseringsskillnader anses i sig alltsa inte normalt leda till icke-beskattning
av inkomster eller flerdubbla avdrag av utgifter pa det siitt som avses i bestimmelserna. A andra
sidan hindrar inte heller den omsténdigheten att en hybrid missmatchning till f6ljd av vérde-
rings- eller periodiseringsskillnader uppstar i situationen att bestimmelsen tillimpas, om den
hybrida missmatchningen grundar sig ocksa pé ett hybridelement som avses i bestimmelsen.
Den pé virdering eller periodisering baserade skillnaden inverkar da inte heller pd det belopp
som till f61jd av att hybridbestimmelsen tillimpas ldggs till inkomsten eller inte dras av. Detta
betyder att det belopp som léggs till eller inte &r avdragsgillt med anledning av att hybridbe-
stimmelsen tillimpas inte normalt férdndras pa grund av vérderings- eller periodiseringsskill-
naden. I den foreslagna bestimmelsen ingar inte speciella bestimmelser om inflytanden av skill-
nader som géller virdering eller periodisering av tillimpning av bestimmelsen. Inflytanden ska
provas fal till fall i beskattningen. I bestimmelsen om finansiella instrument foreskrivs det dock
enligt direktivet separat om periodiseringsskillnader.**

En hybrid missmatchning som grundar sig pa virdering kan uppstéa for att beloppet av avdrag
och inkomst som hénfor sig till samma betalning inte ar lika stort vid beskattningen inom olika
jurisdiktioner. Vérderingsskillnaderna kan ha mycket olika slag av orsaker. Om de inte beror pa
att t.ex. klassificeringen av ett finansiellt instrument eller en betalning enligt det skiljer sig at
inom olika jurisdiktioner eller pé att betalaren &r ett hybridsubjekt, hor den hybrida missmatch-
ningen inte till tillimpningsomradet for dessa hybridbestimmelser. Hybrida missmatchningar
som orsakas av virderingsskillnader behandlas i exemplen 1.13—1.17 i OECD-rapporten.

En hybrid missmatchning som grundar sig pé periodisering kan uppsta for att ett avdrag som
hinfor sig till samma betalning inom en jurisdiktion hénfors till ett annat skattear &n motsva-
rande inkomst inom en annan jurisdiktion. OECD-rapporten innehéller en speciell tolkningsan-
visning enligt vilken, vid tillimpningen av bestimmelsen om dubbla avdrag, det dverskjutande
avdraget kan dras av under foljande skattear, om forutséttningarna for avdrag da ar uppfyllda.
Beloppet av dubbla avdrag skulle da, i f6ljande ér, vara mindre &n beloppet av dubbelt inklude-
rad inkomst.*® I propositionen foreslas inte en sddan bestimmelse samt bestimmelsen om slut-
liga avdrag som avses i stycke 202 i OECD 2015 rapporten och frivillig bestimmelsen i direk-
tivet artikel 9.1. Tolkningsanvisningen i friga i rapporten och bestimmelsen i direktivet ankny-
ter till en mer vidstrackt frdga som handlar om slutliga forluster, och det faller sig naturligt att
inte behandla den som en enskild sak utan som en del av lagstiftningsatgarder som géller denna
mer vidstrickta helhet.

3.3.2 Om begreppen jurisdiktion och hemviststat

I direktivet anviands begreppet medlemsstat om EU-staterna, och i ovrigt anvinds begreppet
jurisdiktion for att hdnvisa till andra stater och jurisdiktioner. Begreppet jurisdiktion definieras
inte 1 direktivet, men med beaktande av direktivets innehall och syfte kan det anses vara fraga
om en hénvisning till omrdden med beskattningsrétt.

I den internationella skatterdtten &r det vedertaget att anvénda begreppet hemviststat bade i nat-
ionella bestimmelser och i skatteavtal. Med hemviststat avses dé den stat eller den jurisdiktion

3 OECD 2015 stycken 53-60, 120 och 195-196.
35 OECD 2015 stycken 120, 129, 201 och exempel 6.1 och 6.3.
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av annat slag dér ett skattesubjekt dr allmént skattskyldig. I den internationella skatterétten till-
lampas principer som ar vedertagna vid bestimmandet av fysiska och juridiska personers, som
betraktas som fristdende skattesubjekt, hemviststat. Exempelvis bestims hemviststaten for en
juridisk person utgdende fran att den juridiska personen har etablerats eller registrerats i staten
i fraga eller har sin faktiska ledning dér.

Till skillnad fran vad som é&r fallet med sérskilda skattesubjekt finns det i den internationella
skatterdtten inte vedertagna termer for hemvistorten for skatteméassigt osjéalvstindiga verksam-
hetsformer, t.ex. sammanslutningar. I nationella bestimmelser brukar sammanslutningar inte
anses vara allmént eller begrinsat skattskyldiga, eftersom de inte &r sarskilda skattskyldiga. Det
ovannimnda begreppet hemviststat, vilket anvinds i beskattningen f6r en person som anses vara
en sérskild skattskyldig for att beskriva skattskyldigheten i en viss stat, lampar sig ddrmed inte
automatiskt for att anvindas i beskattningen av icke fristdende subjekt. Om samma begrepp
anvindes 1 bestimmelserna om bade fristaende och icke fristdende subjekt skulle det uppsta
oklarhet betrdffande bestimmelsernas innehéall. Darfor har det vid utarbetandet av propositionen
inte ansetts vara mojligt att i de foreslagna bestimmelserna anvinda det redan i bruk varande
begreppet hemviststat pa ett sddant sétt att dess innebord dnda skulle vara en annan som i nulége.

I propositionen anvénds inte heller begreppet stat, vilket i denna skattekontext skulle vara dannu
diffusare &dn begreppet hemviststat. Av orsak som beskrivs ovan i propositionen anvinds termen
jurisdiktion som baserar sig pé direktivet. Med jurisdiktion avses skatterittsligt hemviststat nir
vid tillampningen av bestdmmelsen t.ex. betalningsmottagaren eller betalaren eller hybridsub-
jekt ér en sérskild skattskyldig. Om den inte dr frdga om en sérskild skattskyldig, med jurisdikt-
ion avses 1 regel jurisdiktion, dir detta &r beldgen eller etablerat.

34 Hybridarrangemang med avseende pa finansiella instrument

De hybridbestimmelser som anknyter till finansiella instrument tillimpas i situationer dir en
hybrid missmatchning framkommer i och med icke-beskattning av inkomst. Det ar friga om
arrangemang dér den hybrida missmatchningen grundar sig pé olika klassificering av ett finan-
siellt instrument eller av en betalning enligt ett sddant i beskattningen. Den i propositionen fo-
reslagna regleringen om hybridarrangemang med avseende pa finansiella instrument grundar
sig pa obligatorisk reglering i direktivet.

Primérregeln i direktivet

Syftet med hybridbestimmelsen om finansiella instrument &r att arrangemang som é&r likadana
med avseende pa beskattningen av betalaren ska likstéllas sa att det finansiella instrumentets
form eller klassificering inte paverkar arrangemangets skattemaissiga utfall. Bestimmelsen ska
gélla vilket instrument som helst, om en betalning som gors enligt det beskattas i Finland i
overensstimmelse med reglerna om beskattning av skuld eller eget kapital.

Hybridarrangemang med avseende pa ett finansiellt instrument granskas i bestimmelsen ur det
perspektivet att betalaren &r skattskyldig i Finland och det 4r frdga om betalningens avdragsgill-
het hér. I propositionen foreslés att betalningar enligt finansiella instrument inte ska vara av-
dragsgilla i beskattningen till den del inkomsten inte inkluderas i skattebasen inom betalnings-
mottagarens jurisdiktion.
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Sekundarregeln i direktivet

I propositionen foreslés inte att lagen ska uppta sekundérregeln i artikel 9.2 b i direktivet, enligt
vilken betalningen ska inkluderas i inkomsten inom betalningsmottagarens jurisdiktion. Sekun-
dérregeln skulle i praktiken inte ha ndgon betydelse vid beskattningen av finldndska betalnings-
mottagare, eftersom alla slag av inkomster i stor utstrdckning dr skattepliktiga i det nationella
systemet. Undantag fran principen att inkomsterna i stor utstrdckning ar skattepliktiga utgor
vissa bestimmelser i naringsskattelagen: 6 a §, dar det foreskrivs om skattefrihet for vinstutdel-
ning, dvs. dividend, 6 b §, dér det foreskrivs om skattefrihet for 6verlatelsevinst, 6 d §, dir det
foreskrivs om skattefrihet for 6verskott fran andelslag och 16 § 6 punkten, dir det foreskrivs
om skattefrihet for dividendersittning. Av dessa kan nérmast bara skattefriheten for vinstutdel-
ning och dividendersittning vara relevant vid hybridarrangemang som géller finansiella instru-
ment. Sekundérregeln skulle forutsitta att skattefria belopp inkluderas i skattebasen och bes-
kattas som andra motsvarande inkomster som betalningsmottagaren har. I Finland foreskrivs
det emellertid for vinstutdelningens vidkommande redan for narvarande i 6 a § 9 och 10 mom.
i niringsskattelagen om situationer som hor till tillimpningsomradet for sekundarregeln. Med
stdd av en hénvisningsbestimmelse i 6 d § 4 mom. i niringsskattelagen tillimpas bestimmel-
serna ocksa pa overskott fran andelslag.

Undantag som géller banksektorn

I propositionen foreslés inte att det i artikel 9.4 b i direktivet angivna frivilliga undantag som
géller banksektorn ska inforas. Enligt undantaget ar det mdjligt att under vissa forutséttningar
utesluta ur bestimmelsens tillimpningsomrade situationer dar det &r fraga om finansiella instru-
ment som har emitterats med syftet att tillgodose de krav pa forlusttickningskapacitet som &r
tillimpliga pa banksektorn. Undantaget kan tillimpas hogst till utgangen av ar 2022.

I Finland skulle det undantag som anges i direktivet gilla koncerninterna finansiella instrument
som inrdknas i det med 8 kap. 7 § i lagen om resolution av kreditinstitut och vardepappersforetag
(1194/2014) forenliga minimikravet for forlusttickningskapacitet*® och som kan betraktas som
finansiella instrument som hor till tillimpningsomradet for den bestimmelse som foreslas i pro-
positionen. Om undantaget infordes i Finland och resolutionsmyndigheten kravde att en koncern
stirker sin forlusttdckningskapacitet genom att ett dotterbolag foretar en gransdverskridande
forsdljning till sitt moderbolag i koncernen eller till ndgot annat koncernbolag av kapitalbasin-
strument eller nedskrivningsbara skuldinstrument, och dotterbolaget for detta indamal anvénde
ett hybridinstrument vilket inrdknas i dotterbolagets koncerninterna MREL-krav, skulle dotter-
bolaget under undantagets giltighetstid kunna dra av rénteutgifterna for det berérda instrumentet
vid sin beskattning i Finland, trots att rdntan inte rdknats in i rintetagarens beskattningsbara
inkomst.

Den bestimmelse om finansiella instrument som foreslas i propositionen éndrar inte den skatte-
massiga behandlingen av sddana instrument som uppfyller MREL-kravet och som vid beskatt-
ningen i Finland inte klassificeras som i bestimmelsen avsedda finansiella instrument till vilka
ett hybridelement hanfor sig.

Vid beredningen av propositionen har man bedomt att det i Finland inte finns behov av att f6-
reskriva om det undantag som direktivet medger. For tillfdllet 4r den mest typiska strukturen
bland de gransoverskridande kreditinstitut som dr verksamma i Finland en filialstruktur i stillet

36 Kravet for kapitalbas och nedskrivningsbara skulder, det s.k. MREL-kravet.
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for en dotterbolagsstruktur. Nar man utdver detta beaktar att de till en koncern horande fri-
stdende hypoteksbankerna dr befriade frain MREL-kraven &ven som specialforetag skulle an-
viandningsomradet for gransdverskridande koncerninterna hybridinstrument som uppfyller
MREL-kraven vara ytterst snivt.

Undantag som géller virdepappershandlare

I propositionen foreslés inforandet av att undantaget i artikel 2.9 andra stycket a i direktivet
enligt vilket bestimmelsen om avsaknad av avdragsrétt for utgifter inte tillimpas vid beskatt-
ningen av virdepappershandlare i s.k. hybridoverforingssituationer. Begreppet hybridoverfo-
ring behandlas mer ingéende i detaljmotiveringen.

Undantaget dr inte en frivillig option utan en del av den tvingande direktivregleringen. Det f6-
reslés att undantaget inforas for att sikerstélla korrekt genomforande av direktivet. Undantaget
géller endast hybridoverforingsarrangemang pa marknaden, det vill sdga arrangemang som ge-
nomfors pa reglerade marknader. For att det ar mojligt att tillimpa undantaget forutsétts dessu-
tom att alla inkomster som virdepappershandlaren far i samband med 6verforda tillgangar rak-
nas in i virdepappershandlarens skattepliktiga inkomst enligt de skattebestimmelser som till-
lampas pa vardepappershandlaren.

I direktivet avsedda viardepappershandlare &r i typiska fall banker eller andra finansiella foretag.
P& sédana foretag tillimpas i Finland niringsskattelagens normala bestimmelser enligt vilka
foretagets utgifter i stor utstrackning &r avdragsgilla och foretagets inkomster i stor utstrdckning
ar skattepliktiga. Ett betydande undantag fran denna huvudregel utgér dock den lagstadgade
fulla eller partiella skattefriheten for vinstutdelning.

P& grund av skattefriheten for vinstutdelning ar tillimpningsomradet av undantaget sddana si-
tuationer nér inkomsten fran hybridéverforing ar skattepliktig inkomst i sin helhet.

Begrinsad avrikning av kéllskatt vid hybridoverforing

Till den helhet som ror finansiella instrument hanfor sig dessutom separat en situation som gal-
ler flerfaldiga avrikningar av utldndsk kéllskatt i samband med hybridéverforingar. I proposit-
ionen foreslas utgdende fran direktivet att avrakningen av kéllskatt ska begrinsas i sddana situ-
ationer. Enligt forslaget ska utlandsk skatt pa inkomst som erhallits pa basis av tillgdngar som
ar foremal for hybridoverforing inte avriknas till den del den Gverstiger beloppet av skatt som
betalas i Finland for inkomst som hér beaktas som beskattningsbar. Bestimmelsen ska tillim-
pas, om samma utldndska skatt kan dras av ocksd inom en annan jurisdiktion och det &r fraga
om ett 1 § 5 mom. avsett strukturerat arrangemang.

3.5 Hybridsubjektet

Bestdmmelserna om betalningar till hybridsubjekt och om betalningar som hybridsubjekt gor
tillimpas 1 situationer dir en hybrid missmatchning tar sig uttryck i icke-beskattning. Det ar
frdga om arrangemang dir den hybrida missmatchningen dr ett resultat av hybridsubjektets klas-
sificering, dvs. skatteméssiga status som sérskild skattskyldig eller skatteméssigt transparent
subjekt. Den i propositionen foreslagna regleringen om hybridarrangemang som anknyter till
klassificeringen av hybridsubjekt baserar sig pa den obligatoriska regleringen i direktivet.

Tillampningen av bestimmelserna forutsatter att en hybrid missmatchning uppstar mellan parter
i intressegemenskap eller till foljd av ett strukturerat arrangemang. Bestdimmelserna har syftet
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att forebygga att hybridarrangemang utnyttjas t.ex. sa att det till att en intressegemenskapsstruk-
tur fogas ett skattemaissigt transparent subjekt via vilket betalningen cirkulerar.

Betalningar till hybridsubjekt

I propositionen foreslas det i enlighet med primérregeln i direktivet att betalningar till hybrid-
subjekt inte ska vara avdragsgilla i beskattningen till den del inkomsten inte inkluderas i skat-
tebasen inom betalningsmottagarens jurisdiktion. Bestimmelsen ska tillimpas nér den hybrida
missmatchningen beror pa att betalningsmottagarens skattemdssiga klassificering dr en annan
inom den jurisdiktion dér betalningsmottagaren ar beldgen dn inom den andra jurisdiktion dér
det subjekt som dger en andel i hybridsubjektet &r belaget. Vidare forutsitts det att allokeringen
av betalningar som gjorts till hybridsubjektet skiljer sig at vid beskattningen av dels hybridsub-
jektet, dels personer som #dger en andel i hybridsubjektet.

I propositionen foreslas dessutom i enlighet med sekundérregeln i direktivet att den skattskyl-
diges andel av hybridsubjektets inkomst som inte inkluderas i skattebasen vid beskattningen
inom hybridsubjektets jurisdiktion ska vara skattepliktig inkomst for den skattskyldige. Bestim-
melsen ska tillimpas i den mén en betalning som motsvarar inkomsten har dragits av i en annan
skattskyldigs beskattning. Forutsittningarna for tillampning av bestimmelsen motsvarar till-
lampningsforutsittningarna for bestimmelsen om avsaknad av avdragsritt for utgifter.

Betalningar som hybridsubjekt gor

I propositionen foreslas i enlighet med primérregeln i direktivet att en utgift som ett hybridsub-
jekt betalat inte ska vara avdragsgill i beskattningen till den del betalningen inte inkluderas i
skattebasen inom betalningsmottagarens jurisdiktion. Bestimmelsen ska tillimpas nér den hy-
brida missmatchningen beror pi att betalarens skattemissiga klassificering ar en annan vid be-
skattningen inom den jurisdiktion dir betalaren dr beldgen &n vid beskattningen inom betal-
ningsmottagarens jurisdiktion.

I propositionen foreslés ytterligare i enlighet med sekundérregeln i direktivet att en betalning
som ett utlandskt subjekt har gjort och som en skattskyldig har erhéllit ska vara skattepliktig
inkomst for den skattskyldige till den del subjektet drar av betalningen i sin beskattning. Forut-
séttningarna for att tillimpa bestdmmelsen motsvarar tillimpningsfoérutsdttningarna for bestam-
melsen om avsaknad av avdragsritt for utgifter.

3.6 Dubbla avdrag for samma utgift

Hybridregleringen i direktivet och i OECD:s rapporter innefattar tre olika situationer dér hy-
bridbestdmmelsen géller dubbla avdrag for samma utgift. Samma utgift kan for det forsta dras
av vid beskattningen av subjekt som &r beldgna inom tva olika jurisdiktioner; det &r da fridga om
avdrag som hybridsubjektet och en sddan person som har en andel i hybridsubjektet gor. For det
andra kan samma utgift dras av vid beskattningen av ett subjekt inom tva jurisdiktioner; det ar
da fraga om att samma subjekt bedriver affarsverksamhet inom tva olika jurisdiktioner, dvs.
situationer med filialer och fasta driftstédllen. For det tredje kan avdrag av samma utgift ske vid
beskattningen inom tvé olika jurisdiktioner av en skattskyldig med dubbel hemvist. Det &r friga
om arrangemang dir den hybrida missmatchningen grundar sig pa att avdrag inom tva jurisdikt-
ioner tillats pa basis av samma utgift utan att den inkomst fran vilket avdraget gors ar samma
inom bada jurisdiktionerna. Den i propositionen foreslagna regleringen om hybridarrangemang
med dubbla avdrag grundar sig pa den obligatoriska regleringen i direktivet.
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Till skillnad fran 6vriga hybridsituationer som behandlas i denna proposition innefattar regle-
ringen om dubbla avdrag ingen sekundérregel enligt vilken inkomsten ska rdknas in i den be-
skattningsbara inkomsten. I regleringen om dubbla avdrag &r det i badde primér- och sekundér-
regeln frdga endast om att begrinsa utgiftsavdraget.

Dubbla avdrag i situationer med hybridsubjekt

I propositionen foreslas att en utgift som dras av ocksé inom en annan jurisdiktion inte ska vara
avdragsgill till den del avdraget gors frén inkomst som inte har inkluderats i den beskattnings-
bara inkomsten inom béda jurisdiktionerna. Bestimmelsen &r forpliktande for vardera jurisdikt-
ionen, varfor det i bestimmelsen om dubbla avdrag foreslas bli foreskrivet om begrénsning av
det avdrag som bade hybridsubjektet och en sddan person som har en andel i hybridsubjektet
gor. Primért begriansar bestimmelsen det avdrag som gors vid beskattningen av den personen
som har en andel i hybridsubjektet.

Dubbla avdrag i situationer med dubbel hemvist

I propositionen foreslas att en utgift som en skattskyldig drar av ocksé inom en annan jurisdikt-
ion inte ska vara avdragsgill till den del avdraget gors fran inkomster som inte har inkluderats i
den beskattningsbara inkomsten inom bada jurisdiktionerna. Bestimmelsen tillimpas pa avdrag
som skattskyldiga med dubbel hemvist gér inom tvé olika jurisdiktioner. Direktivbestimmelsen
om dubbel hemhorighet forpliktar bada jurisdiktionerna.

3.7 Situationer med fast driftstille

Med hybridarrangemang med avseende pa fasta driftstéllen avses situationer dir det framkom-
mer motsvarande skattemissiga resultat till f6ljd av hybrid missmatchning som i de andra hy-
bridarrangemang som behandlas ovan. S&ddana kan framkomma nér en skattskyldig bedriver
affirsverksamhet inom en annan jurisdiktion annat &n via ett dotterbolag och huvudkontorets
respektive filialens jurisdiktion tilldimpar olika skattebestimmelser som géller uppkomst av be-
skattningsbar inkomst och avdragsgill utgift eller forekomst av fast driftstélle. Hybridsituationer
med fast driftstdlle uppkommer nér det rader skillnader mellan beskattningen av huvudkontoret
respektive filialen vad betréffar allokeringen av inkomster och utgifter, behandlingen av fiktiva
betalningar eller avgoranden om forekomst av fast driftstélle.

I propositionen foreslas bestimmelser som ar tillampliga pa fyra olika hybridarrangemang med
fast driftstélle. I bestimmelserna ar det fradga om avsaknad av avdragsritt for utgifter. Den fo-
reslagna regleringen grundar sig huvudsakligen pa den obligatoriska regleringen i direktivet.

Sekundérregeln om beaktande som inkomst

I propositionen foreslés inte att sekundérregeln i artikel 9.2 b i direktivet, enligt vilken en betal-
ning ska inkluderas i inkomsten inom betalningsmottagarens jurisdiktion om ett hybridarrange-
mang leder till ett avdrag som inte har nekats inom betalarens jurisdiktion, ska inforas. Fran
sekundérregeln i artikel 9.2 b far med stod av artikel 9.4 a undantas de i direktivet angivna
situationerna med fast driftstélle, dvs. situationer enligt artikel 2.9 forsta stycket b, c, d och f. I
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2017 ars OECD-rapport foreslés inte ndgon sekundarregel i frdga om situationer med fast drift-
stélle. I stdllet foreslas i rapporten att den pé fasta driftstillen tillimpade skattefriheten ska be-
griinsas enbart till inkomster som blir beaktade i hemviststatens beskattning?’.

Anvindningen av sekundérregeln om beaktande som inkomst skulle vara begriansad i Finland,
eftersom bade utlindsk inkomst och inkomst fran ett fast driftstélle i Finland nistan utan un-
dantag beskattas i Finland redan med st6d av géllande reglering, som beskrivs i avsnitt 2.1.2.
Hybridregleringen &r en komplex regleringshelhet, och darfor ér det inte &ndamalsenligt att in-
fora en separat bestimmelse om beaktande som inkomst utdver vad som i Finlands nationella
reglering och i skatteavtalen redan for niarvarande foreskrivs om beskattning av fasta driftstal-
len.

Forekomst av fast driftstille samt allokering av inkomster och utgifter

I propositionen foreslds att en utgift under vissa forutséttningar inte ska vara avdragsgill, om
den betalas till ett foretag som har en filial. Bestimmelsen ska tillimpas till den del betalningen
inte inkluderas i skattebas inom betalningsmottagarens jurisdiktion och detta beror pé att upp-
komsten av ett fast driftstélle tolkas olika inom olika jurisdiktioner och inkomsten allokeras
olika.

I propositionen foreslas dessutom att en betalning till ett foretags fasta driftstille inte ska vara
avdragsgill i beskattningen till den del betalningen inte inkluderas i skattebasen for detta fasta
driftstélle eller for nagot annat fast driftstélle inom foretaget eller for huvudkontoret. Orsaken
till hybrid missmatchning ar dé att inkomsten allokeras pa olika sitt inom olika jurisdiktioner.

Tilldimpningen av de foreslagna bestimmelserna forutsitter att betalaren och det foretag som
har filialen eller filialerna &r subjekt i intressegemenskap med varandra eller att betalningen
grundar sig pa ett strukturerat arrangemang. Bestimmelsen syftar till att forebygga att hybrid-
arrangemang utnyttjas t.ex. sa att betalningar i en intressegemenskapsstruktur cirkulerar via en
eller flera filialer, varvid anknytande hybrid missmatchning utnyttjas.

Fiktiva betalningar

I propositionen foreslas att det vid beskattningen av ett i Finland beléget fast driftstélles inkomst
inte ska vara mojligt att dra av en fiktiv betalning som gjorts till huvudkontoret eller till ett annat
fast driftstédlle som tillhor foretaget, till den del betalningen inte inkluderas i foretagets skattebas
inom nagon jurisdiktion. Den hybrida missmatchningen ar hérvid en f6ljd av att det ar friga om
en fiktiv betalning och motsvarande inkomst inte identifieras vid beskattningen inom en annan
jurisdiktion.

Dubbla avdrag i en situation med fast driftstélle

I situationer med dubbla avdrag kan uppsté ocksa mellan huvudkontor och fast driftstille. Det
ar fraga om situationer dér ett fast driftstélle i sin beskattning drar av en utgift och huvudkontoret
drar av samma utgift i sin egen beskattning och den inkomst som utgiften dras av fran inte ar
samma.

37 OECD 2017 stycke 82.
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I propositionen foreslés det att en utgift som ett foretags utlindska fasta driftstdlle drar av i sin
beskattning inom sin jurisdiktion inte ska vara avdragsgill till den del utgiften i det fasta drift-
stéllets jurisdiktion dras av fran en inkomst som inte rdknas in i huvudkontorets inkomst i Fin-
land. Bestdmmelsen innehéller den i artikel 9.1 a i direktivet angivna priméarregeln. I proposit-
ionen foreslds dessutom att en utgift i ovanndmnda situation inte heller ska vara avdragsgill nér
utgiften i Finland dras av mot sddan inkomst som inte beskattas utomlands. Denna bestimmelse
innehaller den sekundérregel som anges 1 artikel 9.1 b i direktivet. Tillimpningsforutséttning-
arna dr desamma i bada bestdmmelserna.

3.8 Skatteavtal dir undantagandemetoden ingar

I propositionen foreslas det att inkomst frén ett fast driftstille, vilken med stdd av ett mellan
Finland och en annan EU-stat ingédnget avtal om férhindrande av dubbelbeskattning &r skattefri
i Finland, trots avtalet inte ska befrias fran skatt i Finland. Det &r frdga on en situation dir det
inom jurisdiktionen for foretagets huvudkontor anses att filialen utgor ett fast driftstille i be-
skattningen, medan det vid beskattningen inom filialens jurisdiktion anses att inget fast drift-
stille uppkommer. Syftet med bestimmelsen ar att forebygga att den pé skatteavtal grundade
undantagandemetoden utnyttjas vid hybridarrangemang med fast driftstille.

Bestdmmelsen ska innehélla den i artikel 9.5 i direktivet angivna regeln. Bakgrunden till direk-
tivets bestimmelse &r de anvisningar for beskattning av hybridarrangemang, Guidance on hy-
brid permanent establishment mismatches concerning two Member States och Guidance on hy-
brid permanent establishment mismatches concerning a Member State and a third state, som
utarbetats i EU:s uppforandekodgrupp for foretagsbeskattning.®

Enligt direktivet kan bestimmelsen tillimpas endast pa skatteavtal som medlemsstater i EU har
ingatt med varandra. Bestimmelsen innebér att skatteavtalsbestimmelser asidositts, vilket inte
ar mojligt i nationell lagstiftning. I detta fall har EU:s medlemsstater uttryckligen kommit dver-
ens om bestdmmelsen i direktivet, men eftersom skatteavtalen ér primédra har bestimmelsen inte
ens i direktivet kunnat utstréckas till andra situationer dn sddana som rdder mellan medlemssta-
ter.

Finlands nationella reglering om beskattning av fasta driftstillen, vilken beskrivs i avsnitt 2.1.2,
leder till att inkomst for en allmént skattskyldigs utomlands beldgna fasta driftstélle ridknas in i
den beskattningsbara inkomsten for ett huvudkontor med hemvist i Finland som beskattas hér
med iakttagande av bestimmelserna om néringsbeskattning. Av de skatteavtal som Finland har
ingatt ar for narvarande endast skatteavtalen med Frankrike och Egypten sidana dér det bestams
att undantagandemetoden ska tilldmpas i Finland pa ett fast driftstédlles inkomst. Nér proposit-
ionen Overlimnas dr den foreslagna bestimmelsen tillimplig bara pa situationer dér skatteavta-
let med Frankrike tillimpas. Vad betréiffar det avtal som ingétts med Egypten ar det mojligt att
fréngé undantagandemetoden bara om avtalet dndras.

3.9 Kvittning av utgift mot betalning som héinfor sig till ett hybridarrangemang

I propositionen foreslas det att en utgift inte ska vara avdragsgill till den del betalningsmotta-
garen pé grundval av arrangemang som avses i denna proposition direkt eller indirekt i sin be-
skattning kan kvitta den erhéllna betalningen mot en utgift

— som &r sddan att motsvarande betalning inte réknas in i den beskattningsbara inkomsten
inom en annan jurisdiktion eller

38 https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5814-2018-REV-5/en/pdf
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— som dessutom kan dras av en gang till inom en annan jurisdiktion.

Syftet med bestimmelsen om kvittning av utgifter som hénfor sig till hybridarrangemang é&r att
forebygga att andra hybridbestimmelser kringgés. Bestimmelsen om kvittning ska gélla ar-
rangemang dédr den inom en annan jurisdiktion uppnadda effekten av ett hybridarrangemang
flyttas till en jurisdiktion som tillimpar hybridregleringen och det hérvid tillgrips ett arrange-
mang som inte hor till tillimpningsomradet for de dvriga hybridbestimmelser som beskrivs i
denna proposition. Ett arrangemang som avses i bestimmelsen om kvittning kan ocksa bendm-
nas finansiering av betalningar som hénfor sig till hybridarrangemang. Syftet med bestdmmel-
sen 4r att forebygga arrangemang mellan foretag i intressegemenskap och strukturerade arrange-
mang som har syftet att undga att andra hybridbestammelser tillimpas.

4 Propositionens konsekvenser
4.1 Ekonomiska konsekvenser

Den foreslagna regleringen handlar om att eliminera skatteférdelar som grundar sig pa kringga-
ende av skatt. Det frimsta syftet med regleringen &r att forebygga arrangemang dér samma ut-
gifter dras av flera génger eller inkomster inte beskattas, sérskilt vid transaktioner mellan sub-
jekt 1 intressegemenskap. Att 6ka skatteintikterna &r inte ett egentligt syfte for regleringen. I
praktiken blir de situationer dir bestimmelserna tillampas och t.ex. avdrag for en utgift nekas i
beskattningen fa, om regleringens syfte uppnés.

Genom hybridbestdmmelserna lankas beskattningen av en betalning i Finland till beskattningen
av en betalning inom andra jurisdiktioner. Till f6ljd av bestimmelsernas uppbyggnad tillimpar
alltid nagon jurisdiktion bestimmelserna, varvid den skatteférdel som ett hybridarrangemang
ger uteblir och en eventuell 6kning av skatteintdkterna upptrader inom den jurisdiktion som har
tillimpat regeln. Utgdngspunkten ar alltsd att bestimmelserna fungerar, &ven om det hdnder att
nagon jurisdiktion inte tillimpar dem.

En bedomning av propositionens ekonomiska konsekvenser skulle forutsitta uppgifter om de
hybridarrangemang som for niarvarande dr genomforda i beskattningen. I finsk beskattnings-
och rittspraxis har t.ex. olika koncerninterna finansierings- eller formdgenhetsarrangemang i
vanliga fall inte bedomts med avseende péd hybridarrangemang. De i beskattnings- och rétts-
praxis framkomna situationer dir den foreslagna hybridregleringen skulle ha kunnat bli tillamp-
lig har bedomts utgaende fran de enskilda fallen med beaktande av forutsédttningarna i samband
med respektive tillimpade bestimmelse.

Det finns ingen omfattande praxis nar det géller att vid bedomningen av hybridsituationer till-
lampa de i avsnitt 2 beskrivna bestimmelser som for nirvarande ingér i Finlands skattesystem
och som skulle kunna l&dmpa sig ocksé for beskattning av hybridarrangemang. Det dr mojligt att
en del situationer som har bedomts med avseende pa de gillande bestimmelserna kan bli fore-
mal for mer heltickande bedomning efter hybridregleringens ikrafttradande, med utgangspunkt
i hybridregleringen. I beskattningspraxis har det i stor utstrickning framkommit t.ex. olika situ-
ationer dér den beskattningsbara inkomsten har minskats i Finland genom att rénta betalats till
utldndska bolag eller genom att andelen frammande kapital i den skattskyldiges finansierings-
struktur 6kats. Det 4r mojligt att inkomster som motsvarar rénteutgifterna inte i alla situationer
har beaktats i betalningsmottagarens beskattning. Elimineringen av de skatteférdelar som hy-
bridarrangemang for med sig minskar antagligen de skattskyldigas villighet att organisera kon-
cerninterna transaktioner pa ett sétt som resulterar i skatteavdrag for betalaren, &ven om inkoms-
ten inte ar skattepliktig for mottagaren eller skattesatsen for den dr mycket lag.
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OECD har i sin rapport Hybrid Mismatch Arrangements: Tax Policy and Compliance Issues,
March 2012%, pd ett allmént plan gjort bedomningen att hybridarrangemang dventyrar skatte-
basen inom ménga jurisdiktioner. Enligt rapporten dr det dock omojligt att entydigt konstatera
vilken jurisdiktion som har gétt miste om skatteintikter till f6ljd av arrangemanget. I rapporten
har det konstaterats att hybridarrangemang har en negativ inverkan pé konkurrensen, effektivi-
teten, beskattningens enhetlighet och transparensen.

Med anledning av vad som konstateras ovan innehéller propositionen ingen uppskattning av
konsekvenserna for skatteintdkterna. Det har inte varit mojligt att bilda sig en heltdckande upp-
fattning om hur pass allménna de i hybridregleringen avsedda arrangemangen dr i nulédget och
vilken ekonomisk betydelse de har. I en del hybridsituationer har det redan for nirvarande varit
mojligt att tillimpa de i avsnitt 2 beskrivna bestdimmelserna som begrinsar arrangemangens
skatteméssiga resultat. Med anledning av detta bestar de konsekvenser for skatteintdkterna som
de foreslagna bestimmelserna har delvis av den inverkan som aterstar efter tillimpning av de
nuvarande bestimmelserna och som kan elimineras genom hybridregleringen. D4 det i prakti-
ken &r s att de situationer som framkommit i rétts- och beskattningspraxis inte alls har bedomts
med avseende pd hybridarrangemang ar det omdjligt att ligga fram en uppskattning av denna
aterstdende inverkan, och detsamma géller en uppskattning av konsekvenserna som helhet. Ut-
ifran de situationer och erfarenheter som for ndrvarande ar kianda ar det dock sannolikt att ge-
nomforandet av regleringen kan ha konsekvenser som &r i ndgon man positiva for skatteintdk-
terna i Finland. De foreslagna édndringarna bedoms ocksé for sin del leda till en stabilare skatte-
bas och 6kad enhetlighet i foretagsbeskattningen.

4.2 Konsekvenser for myndigheternas verksamhet

Enligt Skatteforvaltningens bedomning kommer de foreslagna éndringarna att paverka bl.a.
skattekontrollen, informationssystemen, informationsflédena, blanketterna, informationsutby-
tet och de anvisningar som meddelas. Till foljd av arrangemangens gransoverskridande karaktar
véntas regleringen stélla krav ocksa pa Skatteférvaltningens internationella samarbete.

Skatteforvaltningen har i sitt yttrande ansett att tidtabellen for den foreslagna lagstiftningens
ikrafttrddande &r synnerligen stram med avseende pa alla effekter som realiseras inom Skatte-
forvaltningen. Tidtabellen har ansetts vara en stor utmaning sirskilt med avseende pa deklare-
ringen och utarbetandet av anvisningar som hanfor sig till regleringen, Kostnaderna for externt
personarbete som behdvs for att genomfora dndringen i Skattefoérvaltningens it-system uppskatt-
tas till 115 000 euro.

4.3 Konsekvenser for de skattskyldiga

Den foreslagna regleringen handlar om att eliminera skatteférdelar som bygger pa kringgaende
av skatt, och regleringens primdra malsittning ar att forebygga arrangemang som resulterar i
sddana skattefordelar. Om maélet uppnds kan de situationer dar de foreslagna bestimmelserna
tillimpas darfor bli fa. De skattskyldiga behover dock atminstone kénna till den foreslagna re-
gleringens innehall och iaktta de anmélningsskyldigheter som foljer av den, vilket innebér att
de skattskyldigas administrativa borda véixer. Om den foreslagna regleringen ér tillamplig vid

39 https://www.oecd.org/ctp/exchange-of-tax-information/hybridmismatcharrangementstaxpolicy-
andcomplianceissues.htm.
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beskattningen av en skattskyldig kan det ocksé innebéra att den skattskyldiges skattebelopp sti-
ger till den niva dér det bor vara enligt de normala principerna och avsikten som hor ihop med
skattesystemet tilldmpas.

Vid utarbetandet av propositionen har det inte heller varit mgjligt att noggrant bedéma omfatt-
ningen av regleringens konsekvenser ur de skattskyldigas perspektiv. Det beror pa att de situat-
ioner dédr regleringen tillimpas kan vara komplexa och vanligtvis baserar sig pa omsténdigheter
som é&r sddana att det for nérvarande inte finns nagot kunskapsunderlag f6r beddmning av dem.
Regleringen omfattar dndd sddana villkor f6r tillimpningen med vars hjélp det &r mojligt att
beskriva den krets av skattskyldiga som regleringen kan vara tillimplig pé, och den védgen kan
man gora en grov uppskattning av hur pass omfattande regleringens konsekvenser blir. Virt att
notera angdende konsekvenserna for de skattskyldiga ar utdover konsekvenserna i Finland den
internationella koppling som ar en vésentlig del av regleringen. Regleringen grundar sig pa ett
direktiv som i sin tur bygger pA OECD:s rekommendationer. Nér det dr friga om en internat-
ionell transaktion ar det sannolikt att reglering som motsvarar den foreslagna regleringen till-
lampas ocksa inom de andra jurisdiktioner till vilka transaktionen hanfor sig.

En storre administrativ borda uppkommer for foretag med en struktur som medfor att regle-
ringen kan bli tillimplig, och sérskilt nir regleringen &r tillimplig pa beskattningen av foretaget.
Detta véntas stodja den forebyggande verkan som &r forenlig med malet for bestimmelserna
tillsammans med den omstdndigheten att den skatteférdel som arrangemanget resulterar i ute-
blir. Tillimpningen av bestimmelserna leder da till att det skattemédssiga resultat som baserar
sig pa hybridarrangemanget elimineras, dvs. neutraliseras. Foretagets skatteborda kan da vara
pa samma niva som i ett foretag som inte har genomfort ett arrangemang. Det foretag som har
genomfort arrangemanget skulle emellertid behdva béra den administrativa borda som hor sam-
man med regleringen och tillimpning av den. Regleringens konsekvenser giller alla foretag
som bestdmmelserna tillimpas pé, oberoende av om foretaget har efterstrévat skattefordelar ge-
nom arrangemanget eller inte. Tillimpningen av bestimmelserna forutsitter inte att det kan vi-
sas att foretaget har efterstrivat skattefordelar.

Vid en granskning av regleringens konsekvenser for de skattskyldiga i Finland ska utgéngs-
punkten for det forsta vara foretag som bedriver internationell verksamhet. Regleringen inverkar
atminstone indirekt pa alla foretag med internationella transaktioner. Sddana foretag ska kénna
till innehallet i regleringen om hybridarrangemang pa motsvarande sitt som den 6vriga skatte-
lagstiftningens innehdll. Den foreslagna regleringen géller foretag med internationella dgarin-
tressen, eftersom regleringen tillimpas i situationer mellan foretag i intressegemenskap. Be-
stimmelserna tillimpas dessutom pa strukturerade arrangemang, men det dr inte mdjligt att be-
akta sddana arrangemang vid bedomningen av konsekvensernas omfattning. Utifran bestdm-
melsen om strukturerade arrangemang kan regleringen behova tillimpas ocksé av foretag som
inte dr i intressegemenskap. Den administrativa borda som anknyter till regleringen véntas dock
vara liten i situationer dir foretaget inte har en sadan struktur som medfor att regleringen kan
bli tillamplig.

Det bedoms att regleringen vanligtvis kommer att lampa sig for beskattning av stérre multinat-
ionella foretag. | stora foretag forutsitter klarldggandet av otaliga internationella transaktioner
och av de skattebestimmelser som tilldimpas pa dem inom olika jurisdiktioner inte bara att dessa
uppgifter samlas in utan ocksa att de analyseras och rapporteras i beskattningen.

I Statistikcentralens statistik Finldndska dotterbolag utomlands finns uppgifter om finska fore-
tags dotterbolag och filialer som ar beldgna utomlands. Uppgifterna géller antalet, verksamheten
och lokaliseringen. Med dotterbolag avses i statistiken utldndska foretag dar moderforetaget i
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en koncern som é&r beldgen i Finland har ett direkt eller indirekt bestimmande inflytande. Med
bestimmande inflytande avses att det andra foretaget, direkt eller indirekt, innehar mer &n hélf-
ten av aktiedgarnas rostratt. Med filial avses en utomlands beldgen lokal enhet som inte &r en
egen juridisk person och som dr beroende av ett foretag dir finlindare har ett bestimmande
inflytande. Enligt statistiken bedrev finska foretag affarsverksamhet utomlands i sammanlagt
5 070 dotterbolag och filialer &r 2017. Matt med antalet anstillda bedrevs affarsverksamhet
framst i EU-landerna inom néringsgrenarna maskin- och metallvaruindustri samt elektronik-
och elindustri; storst var denna affarsverksamhet i Sverige. Nést storst var affarsverksamheten
inom samma néringsgrenar i Asien och Oceanien. Av de finska foretagens omsittning hérrorde
over hilften frdn EU-ldnderna, framfor allt fran Sverige. Frdn Asien och Oceanien hérrorde 16
procent av omséttningen.

Statistikcentralens statistik Utldndska dotterbolag i Finland upptar de dotterbolag till utlindska
foretag som ar verksamma i Finland, deras néringsgrenar, de institutionella enheter som innehar
det slutliga bestimmande inflytandet i dessa dotterbolag samt hemldnderna. Enligt statistiken
fanns det i Finland ar 2017 sammanlagt 4 308 dotterbolag till utlindska foretag. Av dem var
omkring en fjdrdedel dotterbolag till svenska foretag, och dessa var ocksé de storsta aktorerna
sett till antalet anstéllda och omséttningen. Métt med antalet anstéllda och omséttningen var
parti- och detaljhandel samt informations- och kommunikationsverksamhet de frimsta nirings-
grenarna.

5 Beredningen av propositionen

Propositionen har beretts vid finansministeriet. Finansministeriet limnade riksdagen 9.11.2016
utredningen om direktivforslag.*’ Statsrddet limnade utkastet om regeringens proposition till
yttranden 12.6.2019.4!

Yttranden om utkastet till regeringens proposition ldmnades av Skatteférvaltningen, Skattefor-
valtningens enhet for utredning av gra ekonomi, Finnwatch ry, Finlands Néringsliv EK, Finans
Finland (FA). Centralhandelskammaren, Finlands Advokatforbund rf, Finlands Fackférbunds
Centralorganisation FFC rf, Suomen Veroasiantuntijat ry, Foretagarna i Finland, Skattebetalar-
nas Centralforbund rf, professor Reijo Knuutinen, professor Juha Lindgren och bitrddande pro-
fessor Tomi Viitala.

I de flesta yttranden foreslogs det att termerna i utkastet och definitionerna av dem skulle pre-
ciseras. | yttrandena féstes vikt sdrskilt vid termerna fiktiv betalning, skattebas och inkludering.
I en del av yttrandena anséags det att termer som redan &r i bruk i lagstiftningen och i beskatt-
ningspraxis bor anvindas i sa stor utstrdckning som mdjligt. Till denna del hdnvisades det t.ex.
till termerna subjekt och samfund, transparent, hemviststat och betalning. Vissa padpekanden
gjordes ocksa angéende en precisering av foljande termer och definitioner: strukturerat arrange-
mang, hybrid missmatchning, intressegemenskap och finansiellt instrument. Dessutom fore-
slogs det att lagforslaget skulle preciseras till den del som géller klassificering av den skattskyl-
dige. I yttrandena foreslogs dessutom tekniska preciseringar av olika paragrafer.

40 E-skrivelse om ett forslag till rdets direktiv om éndring av direktiv (EU) 2016/1164 vad giller gill-
ler hyridarrangemang med tredje lédnder, https://www.eduskunta.fi/SV/vaski/KasittelytiedotValtiopa-
ivaasia/Sidor/E_114+2016.aspx

41 https://vm.fi/sv/projekt?tunnus=VM080:00/2019
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I flera yttranden foreslas det att de foreslagna bestimmelsernas inbordes tillimpningsordning
skulle preciseras. Vidare dnskades det att tillimpningsordningen for de foreslagna bestimmel-
serna och sédana bestdmmelser som for nidrvarande ingér i skattelagstiftningen, t.ex. rinteav-
dragsbegrinsningen och bassamfundsregleringen, skulle preciseras.

I yttrandena onskades det att de situationer som avses i bestimmelserna skulle askadliggoras
tydligare genom exempel och hénvisningar till OECD:s rapporter. Till en del 6nskades precise-
ringar av exemplen i forslaget. I ndgra yttranden foreslogs preciseringar av den foreslagna 8 §
och motiveringen till den.

I yttrandena 6nskades det att forslaget ska ta upp anmélningen och rapporteringen av de upp-
gifter som tillimpningen av bestimmelserna forutsétter.

I nagra yttranden onskades det att tolvmanadersgriansen i samband med bestimmelsen om fi-
nansiella instrument skulle lindras och att undantaget betraffande vardepappershandlare skulle
tas in i bestimmelsen. Dessutom Onskades en precisering av vilket skattears inkomst utgiften
ska laggas till nir tidsgransregeln tilldmpas.

I ett yttrande 6nskades en precisering av den begransning som géller avrikning av kéllskatt sa
att normal avrakning av kallskatt i filialstrukturer inte forsvaras.

I ett yttrande foreslogs det att den foreslagna dndringen av metodlagen skulle preciseras i fraga
om det relationstal som tillimpas nér avrakningens hogsta belopp beréknas.

I propositionen har omsténdigheter som lyfts fram under remissbehandlingen beaktats. De f6-
reslagna bestimmelserna, termerna i dem och definitionerna av dem har preciserats. Dessutom
har ett stort antal exempel som giller tillimpningen av olika bestimmelser getts. Bestimmel-
sernas inbordes tillampningsordning och férhallande till annan reglering har preciserats. Utifran
yttrandena har ocksé konsekvensbeddmningen getts storre utrymme.
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DETALJ MOTIVERING
1 Lagforslag
1.1 Lagen om beskattning av vissa grinsoverskridande hybridarrangemang

1 §. Tillimpningsomrdde. Enligt 1 mom. i lagen foreskrivs om avdragsgillhet for utgifter och
skatteplikt for inkomster som anknyter sig till hybrida missmatchningar och som 4r undantag
frén bestdmmelserna om avdragsritt for utgifter och skatteplikt for inkomster. Bestimmelserna
i lagen utvidgar dock inte avdragsritten for utgifter i forhllande till vad som for nérvarande
foreskrivs 1 inkomstskattelagen, ndringsskattelagen eller inkomstskattelagen for gardsbruk.

Enligt 2 mom. 1 punkten ska lagen tillimpas pa skattskyldiga som omfattas av samfundsbeskatt-
ning. Med samfund avses vid tillimpning av regleringen samfund enligt 3 § i inkomstskattela-
gen. Lagen ska tillimpas ocksa pa ett fast driftstdlle som en begréinsat skattskyldig har i Finland.
En forutsittning for tillimpningen &r att utgiften eller inkomsten hanfor sig till detta fasta drift-
stélle.

Enligt 2 punkten ska lagen, med undantag for 5 § 1 mom. och 6 § 2 mom., tillimpas ocksa pé
Oppna bolag och kommanditbolag vid faststéllandet av beskattningen. Naimnda bestimmelser
géller hybridsubjekt och i situationer som avses i dem bor ett hybridsubjekt som é&r betalare vara
en sérskild skattskyldig inom sin egen jurisdiktion och transparent inom beskattning i betal-
ningsmottagarens jurisdiktion for att bestimmelsen ska vara tillimplig. Bestimmelsen dr inte
tillamplig nér ett oppet bolag eller kommanditbolag dr betalare, eftersom en hybrid missmatch-
ning som utgor en forutséttning for tillimpning av bestimmelserna inte uppkommer nér betala-
ren &r transparent ocksa inom sin egen jurisdiktion.

I 3 mom. foreskrivs det att forutom ett arrangemang dar missmatchningen uppstar i beskattning
av en person inom tva jurisdiktioner, lagen tillimpas nir hybrida missmatchnigen uppstar i si-
tuationer avsedda i bestimmelsen, mellan en skattskyldige och en person ingdende i samma
koncern for affarsredovisningsdndamal eller en skattskyldige och en person i intressegemenskap
med skattskyldige. Férutom skulle 8 § tilldmpas ndr missmatchningen uppstar mellan personer
som 4r i intressegemenskap med skatteskyldige. | momentet foreskrivs ocksd om situationer,
dér skatteskyldige anses vara i intressegemenskap med en annan person.

Begreppet intressegemenskap baserar sig pa artikel 2.4 i direktivet (dér termen nirstdende fo6-
retag anvands i direktivs svensk dversattning). Till denna del géller det att notera att direktivet
mot skatteflykt dndrats genom direktivet. Den definitionen av intressegemenskap som baserar
sig pa direktivet mot skatteflykt anvinds ocksa i den definition av fristdende foretag som ingér
i 18 b § i néringsskattelagen, dér det foreskrivs om begrinsning av ranteavdragsritten, samt i
bassamfundslagen. Till f6ljd av de &dndringar som gjorts i artikeln ingér i definitionen ocksa
element som géller endast hybridreglering.

Intressegemenskapen grundar sig pa de i direktivets definition avsedda parternas direkta eller
indirekta andel i varandra, alldeles som i ovannimnda bestimmelse om rianteavdragsbegréns-
ning och i bassamfundslagen. Vid hybridarrangemang kan intressegemenskap dessutom grunda
sig pa att parterna agerar tillsammans samt pa inflytande pa den andra parten eller pa hérande
till samma koncern for affarsredovisningsandamal. I OECD-rapporten bildas definitionen av
intressegemenskap till denna del av de engelsksprakiga termerna och begreppen related persons,
control group och acting together, vilka behandlas i avsnitt 11.
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I detta moment anvinds det termen person i intressegemenskap pa grund av det sdrdrag av de
bestdmmelserna géllande hybrid arrangemang. Detta beror pé att det anvéinds i lagen termen
subjekt sa att det inte hénvisar till fysiska personer. Nér de hinvisas ocksa péa fysiska personer,
anvinds termen person. Definitionen av intressegemenskap 1 direktivet innehaller ocksa fysiska
personer.

Begreppet intressegemenskap ér relevant med tanke pa de i denna proposition avsedda hybrid-
arrangemangen for det forsta nér en hybrid missmatchning som utgor en forutséttning for till-
lampning av bestimmelserna i denna lag uppstir mellan en skattskyldig och en person som ar i
intressegemenskap med den skattskyldige. Med skattskyldig avses da den person i vars beskatt-
ning tilldmpningen av hybridbestimmelsen granskas, och i enlighet med regleringens tillamp-
ningsomrade kan begreppet ocksa referera till ett 6ppet bolag, kommanditbolag eller fast drift-
stdlle.

Intressegemenskapen &r dessutom av betydelse nér en hybrid missmatchning uppstar mellan
personer i intressegemenskap men ingetdera av dem ar en skattskyldig i vars beskattning till-
lampning av regleringen granskas. Med detta hdnvisas till en situation enligt 8 §, dér en utgift
som hanfor sig till ett hybridarrangemang kvittas vid beskattningen av en skattskyldig som inte
deltar direkt i en transaktion som leder till en hybrid missmatchning.

Med begreppet koncern for affarsredovisningsdndamal i 3 mom. avses en koncern bestaende av
alla subjekt som é&r fullt integrerade i den koncernredovisning som upprittats i enlighet med
internationella redovisningsstandarder eller bokforingslagen (1336/1997).

En i momentet avsedd intressegemenskap forekommer ocksa nér en fysisk person dger minst
50 procent av ett foretag. Enligt definitionen av intressegemenskap kan flera subjekt sinsemel-
lan vara i intressegemenskap och ett eller flera subjekt och en fysisk person sinsemellan. Intres-
segemenskap existerar mellan t.ex. tva foretag, om en fysisk person dger minst 50 procent av
vartdera foretaget antingen direkt eller indirekt, t.ex. via ett holdingbolag.

Huvudregeln i momentet ar att minimigrinsen i definitionen ar 50 procent, eftersom denna be-
stimmelse som grundar sig pa artikel 2.4 sista stycket a i direktivet ska tillimpas i samband
med 3 §, vilken géller annat &n finansiella instrument. Den i direktivet angivna andelen 50 pro-
cent ska tillimpas nér det dr friga om en betalning till eller fran ett hybridsubjekt enligt artikel
2.9 forsta stycket b och c, situationer med fast driftstélle enligt artikel 2.9 forsta stycket ¢ och
d, dubbla avdrag enligt artikel 2.9 forsta stycket g, kvittning av en utgift som hanfor sig till ett
hybridarrangemang enligt artikel 9.3 eller tillimpning av artikel 9a.

I direktivet definieras det inte hur indirekt dgande ska berdknas nir definitionen av intressege-
menskap tillimpas. Det &r meningen att dgandet ska berdknas proportionellt genom att dgandet
1 varje steg multipliceras. Om det relativa dgandet understiger 50 procent &r det inte friga om
en i momentet avsedd intressegemenskap.

Med begreppet betydande inflytande i 4 punkten underpunkt e avses situationer dér ett subjekt
kan utdva ett bestimmande inflytande i ett annat, t.ex. pd grund av en betydande investering.
Betydande inflytande kan basera sig ocksa pé t.ex. rétten att utse mer dn hélften av medlem-
marna i det andra subjektets styrelse eller ett motsvarande organ eller pa nagon annan mdjlighet
att utdva ett faktiskt bestimmande inflytande i den andra parten. Ett 1 bestimmelsen avsett be-
tydande inflytande anses ocksa existera i situationer enligt 31 § 2 mom. 4 punkten i lagen om
beskattningsforfarande. Enligt de nimnda bestimmelserna kan inflytande grunda sig pé den ena
partens ritt att utse fler &n hélften av medlemmarna i den andra partens styrelse eller ett ddrmed
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jamforbart organ, och en part kan ha bestimmande inflytande 6ver den andra parten ocksa nar
parterna har en gemensam ledning eller den ena parten annars utdvar ett faktiskt bestimmande
inflytande 6ver den andra parten.

I 4 mom. preciseras 3 mom. 1—3 punkten pd grund av artikel 2.4 tredje stycket b i direktivet.
Enligt bestimmelsen anses intressegemenskap uppkomma ocksa pa grundval av att en person
som agerar tillsammans med en annan person nér det géller roster eller kapitalinnehav i ett sub-
jekt innehar ett dgarintresse 1 samtliga roster eller det kapitalinnehav i det subjektet som innehas
av den andra personen.

Direktivet innehaller ingen ndrmare beskrivning av en situation dér personer kan anses agera
tillsammans. I kapitel 11 i OECD-rapporten 2015 beskrivs situationer dir bestimmelsen kan bli
tillimplig samt exempel pé dem.

Med att agera tillsammans aves situationer dér flera personer kan anses agera tillsammans nir
det géller vissa andelar, kapitalinnehav eller rostritt. Syftet med bestimmelsen ér att hybridbe-
stimmelsernas tillimplighet inte ska forhindras enbart av den anledningen att de i 3 mom. punk-
terna 1—3 avsedda forutséttningarna i frdga om innehav och rostrétt inte &r uppfyllda nér dgan-
det eller rostrétten har splittrats mellan flera personer som éndé agerar i samforstand med avse-
ende pa detta dgande, t.ex. i ett hybridarrangemang. Utan den sérskilda bestimmelsen i denna
punkt skulle tillimpningen av hybridbestimmelsen kunna forhindras av att ingen i punk-
terna 1—3 avsedd intressegemenskap forekommer i situationen.

Agerandet tillsammans kan basera sig t.ex. pa ett deldgaravtal eller nagot motsvarande arrange-
mang. Det agerande tillsammans som avses 1 bestimmelsen forutsitter dnda att deldgaravtalet
eller ndgot annat arrangemang har en visentlig inverkan pa dgandet eller rostritten i friga.*?

Bestimmelsen kan vara tillimplig ocksa t.ex. nir familjemedlemmar agerar tillsammans. Som
familjemedlemmar kan betraktas t.ex. en persons make eller maka eller den som personen lever
med 1 en dktenskapsliknande relation, syskon, halvsyskon, sldktingar i upp- eller nedstigande
led till personen eller till den som personen ar gift med eller lever med i en dktenskapsliknande
relation, och personer som &r gifta med eller lever i en dktenskapsliknande relation med dessa
personer. Till familjemedlemmar kan dessutom ridknas dodsbon i vilka den fysiska personen
eller ndgon av de ovanndmnda personerna har en andel.

I 5 mom. definieras begreppet strukturerat arrangemang. Definitionen grundar sig pa artikel 2.11
i direktivet. Bestimmelserna i momentet om hybridarrangemang kan tillimpas, om det &r fraga
om ett strukturerat arrangemang. Den ovan behandlade tillimpningsforutséttning som grundar
sig pa intressegemenskap och den tillimpningsforutsittning som grundar sig pa ett strukturerat
arrangemang ska inte tillimpas samtidigt, utan tillimpning av hybridbestimmelserna kan bero-
ende pa situationen grunda sig pé endera forutsittningen. For att ett arrangemang ska betraktas
som strukturerat forutsitts det inte heller att en i 1—3 punkten avsedd intressegemenskap exi-
sterar.

Enligt artikel 2.11 i direktivet avses med strukturerat arrangemang ett arrangemang som invol-
verar en hybrid missmatchning, dér missmatchningen har prissatts i villkoren for arrangemanget
eller ett arrangemang som har utformats for att leda fram till en hybrid missmatchning. Begrep-
pet strukturerat arrangemang granskas i kapitel 10 i OECD-rapporten 2015. De strukturerade
arrangemangen har i denna Oversikt delats upp i tva kategorier: sddana dar det dr fraga om att

42 OECD 2015 stycken 373—376 och exempel 11.4
50



RP 68/2019rd

den hybrida missmatchningen har prissatts i villkoren for arrangemanget och sddana som har
utformats for att leda fram till en hybrid missmatchning.

Enligt OECD-rapporten ér det frdga om att den hybrida missmatchningen har prissatts i villko-
ren for arrangemanget, om den hybrida missmatchningen har beaktats vid berdkningen av av-
kastningen pa arrangemanget. Testet bygger pa en faktadversikt och pa den juridiska bedom-
ningen av fakta, och det fokuserar endast pa de villkor for arrangemanget som géller risk- och
avkastningsfordelningen utan att beakta omstandigheter utanfor detta, t.ex. forhallandet mellan
parterna.

Den sistndmnda situationen, alltsd ett arrangemang som har utformats for att leda fram till en
hybrid missmatchning, grundar sig ddremot ocksé pa beddmning av omsténdigheterna. Ett sa-
dant arrangemang kan vara forknippat med t.ex. foljande fakta eller omsténdigheter: arrange-
manget har utformats for att leda fram till en hybrid missmatchning, arrangemanget marknads-
fors som en produkt som inbegriper en skattefordel och skatteférdelen bestar helt eller delvis av
en hybrid missmatchning eller innehaller egenskaper som éndrar arrangemanget, exempelvis
avkastningen pé det, om ingen hybrid missmatchning ar tillgénglig.

Ett arrangemang betraktas dndéd inte som strukturerat, om den skattskyldige eller den person
som 4r i intressegemenskap med den skattskyldige inte kan ha forvéntats kidnna till den hybrida
missmatchningen och ingendera av dem blev delaktig av en skattefoérdel. Enligt OECD-rappor-
ten anses den skattskyldige och den part som &r i intressegemenskap med den skattskyldige da
inte vara parter i arrangemanget, och dérfor anses arrangemanget vid beskattningen av dem inte
vara strukturerat. Delaktiga i arrangemanget dr enligt rapporten de aktorer som medverkar i
arrangemanget sa att de kan forvéintas forsta vad arrangemanget handlar om och vilket skatte-
méssigt resultat som ér forknippat med det.*?

2 §. Definitioner. 1 1 punkten definieras begreppet subjekt. I definition av subjekt i intressege-
menskap anvénds i direktivet termen subjekt i stillet for termen foretag. Termen subjekt fore-
kommer i artikel 2.9 forsta och tredje stycket i direktivet. Termen subjekt dr av betydelse ocksa
vid faststdllandet av andra parter och aktérer med anknytning till hybridarrangemang, om dessa
aktorers skatteméssiga situation betrdffande arrangemanget beaktas nir regleringen tillimpas.
Varken direktivet eller OECD-rapporten upptar en definition av begreppet.

Det foreslés enligt direktivet att termen subjekt ska inga i lagen i begreppet subjekt i intresse-
gemenskap for att det av sjdlva lagen ska framgé att subjektets juridiska form inte &r avgérande
for tillimpning av definitionen. Med subjekt avses en médngd olika inhemska och internationella
subjekt, oberoende av deras juridiska form. Ett subjekt kan ha samfunds- eller bolagsform men
dérutdver vara ocksa t.ex. en fond, stiftelse, trust eller juridiskt atskild formogenhetsmassa eller
exempelvis ett mellanting mellan bolag och fond. Vid tillimpningen av denna lag avses med
subjekt utover sirskilda skattskyldiga ocksa skattemissigt transparenta subjekt.

I 2 punkten definieras begreppet hybridsubjekt. Definitionen grundar sig pé artikel 2.9 tredje
stycket i. Begreppet hybridsubjekt hanfor sig till de hybridarrangemang som avses i 4—6 § och
kan ocksé anknyta till arrangemang enligt 8 §.

4 OECD 2015 styckena 341—343.
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Med hybridsubjekt avses enligt forslaget ett subjekt eller arrangemang, oberoende av juridisk
form, vars behandling som sérskild skattskyldig eller transparent subjekt skiljer sig at vid be-
skattningen inom tvé olika jurisdiktioner.

1 3 punkten definieras begreppet person. Enligt direktivet artikel 2.9 tredje stycket h avses med
person en fysisk person eller ett subjekt. Enligt den definition av person som finns i kap. 12 i
OECD-rapporten avses med person varje fysisk eller juridisk person samt sammanslutning av
personer. | den foreslagna bestimmelsen avses med person de ovanndmnda. Personbegreppet
kan tilldmpas oberoende av om de berdrda aktdrerna har stéllning av juridisk person eller inte.

I 1 mom. 4 punkten definieras begreppet hybrid missmatchning. Med hybrid missmatchning
avses enligt forslaget dubbla avdrag for en utgift och avdrag utan inkludering som framkommer
i situationer som det foreskrivs om i denna lag.

1 1 mom. 5 punkten definieras begreppet skattskyldig. Med skattskyldiga avses aktorer som en-
ligt 1 § 1 och 2 mom. hor till lagens tillimpningsomrade. Med begreppet skattskyldig hinvisas
i denna lag ocks4 till personbolag som avses i nimnda bestimmelse och som inte &r sérskilda
skattskyldiga i Finlands skattesystem.

3 §. Hybridarrangemang med avseende pa ett finansiellt instrument. 1 paragrafen foreskrivs att
en utgift som hinfor sig till ett hybridarrangemang som grundar sig pa ett finansiellt instrument
inte ska vara avdragsgill. Bestimmelsen ska tillimpas i situationer dér en hybrid missmatchning
visar sig i form av icke-beskattning och grundar sig pé klassificeringen av det finansiella instru-
mentet eller av en betalning enligt det. [ bestimmelsen ar det fraga om en situation dér betalaren
ar skattskyldig i Finland och om rétten att dra av en utgift.

1 7 mom. foreskrivs det att en betalning enligt ett finansiellt instrument inte ska vara avdragsgill
i beskattningen till den del den inte inkluderas i skattebasen inom betalningsmottagarens juris-
diktion. Tillimpningen av bestimmelsen forutsétter att en sadan hybrid missmatchning &r en
foljd av skillnader mellan betalarens och betalningsmottagarens jurisdiktion nir det géller den
skatteméssiga klassificeringen av det finansiella instrumentet eller av betalningar enligt det.
Tillampningen av bestdimmelsen forutsétter dessutom att en hybrid missmatchning uppstéar mel-
lan parter i intressegemenskap, varvid betalaren och betalningsmottagaren ska vara i intresse-
gemenskap med varandra pa det sitt som avses i 1 § 3 mom. Bestimmelsen kan dessutom vara
tillimplig nér det 4r frdga om ett strukturerat arrangemang pa det sitt som avsesi 1 § 5 mom.

I direktivet beskrivs situationer med betalningar enligt finansiella instrument i artikel 2.9 forsta
stycket a. De situationer som hor till tillimpningsomradet avgransas genom bestdmmelsen i
artikel 2.9 andra stycket ¢ och anknytande artikel 2.10 och 2.11. Tillimpningsomrédet har dess-
utom avgrédnsats genom definitionerna i artikel 2.9 tredje stycket. Vidare har medlemsstaterna i
artikel 9.4 b getts mojlighet att tillimpa en frivillig option for banksektorns del. Vad betréffar
s.k. hybridoverforingar har bestimmelsens tillimpningsomrade avgrinsats genom en bestim-
melse i artikel 2.9 andra stycket a som géller viardepappershandlare. | OECD-rapporten 2015
ingar rekommendationerna om betalningar enligt finansiella instrument i avsnitten 1 och 2.

I OECD-rapporten beskrivs 37 olika situationer dir det kan bli aktuellt att tillimpa rekommen-

dationen om finansiella instrument. Det enklaste exemplet pa en situation dér den foreslagna
bestammelsen &r tillamplig dr foljande:
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Exempel 1

Ett finansiellt instrument klassificeras som skuld i ett finskt foretags beskatt-
ning, och den betalning som foretaget har gjort enligt det finansiella instrumen-
tet klassificeras som avdragsgill rinta. Betalningsmottagaren &r beldgen inom
en annan jurisdiktion, och i beskattningen dér klassificeras instrumentet som
egetkapitalinstrument och betalningen som skattefri vinstutdelning. Situationen
kan &skadliggoras genom nedanstaende figur.

Egetkapitainsirument Betalnings- Stallefvistuticking )
mottagaren
Annan jurisdiktion Belaining
Finiand
Skuldinstrument }
Det finska foretaget
Ranla{-}

Parterna i arrangemanget och hybrid missmatchning

Tillampningen av bestimmelsen forutsitter att inkomsten som motsvarar ett avdrag inte inklu-
deras 1 skattebasen inom betalningsmottagarens jurisdiktion pd det sdtt som beskrivs i av-
snitt 3.3.1. Tillimpningen av bestimmelsen forutsdtter att en hybrid missmatchning blir f6ljden
av de bestdmmelser som tillimpas inom beskattningen betalarens och betalningsmottagarens
jurisdiktion och att den grundar sig p& hur instrumentet och betalningen klassificeras i beskatt-
ningen inom denna jurisdiktion. Regleringen &r tillamplig, om klassificeringen av det finansiella
instrumentet eller av betalningen redan i sig ger upphov till en hybrid missmatchning*. Det
skatteméssiga resultat som dr foljer av hybridarrangemanget baserar sig pa instrumentets egen-
skaper. Tillimpningen av bestimmelsen forutsétter darfor inte att det klarliggs hur betalning-
arna enligt instrumentet de facto har beskattats inom den andra jurisdiktionen.

I denna situation kan betalningsmottagarna vara flera, varvid utredningen av avsaknaden av
avdragsritt forutsitter att alla betalningsmottagares skattemissiga behandling klarldggs. Be-
staimmelsen tillimpas ockséa nar missmatchningen uppstar déarfor att betalningsmottagaren ar en
sammanslutning, vars deldgare ar en aktor, som klassificeras som ett hybridsubjekt.

Tillampningen av bestimmelsen forutsétter inte att betalningen gors fran en jurisdiktion till en
annan. Bestdimmelsen kan bli tillimplig &ven om betalningen gors mellan tva finska subjekt, om
detta leder till en hybrid missmatchning som avses i bestimmelsen. Foljande ar ett enkelt ex-
empel:

44 OECD 2015 stycke 95.
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Exempel 2

Ett finskt samfund gor en betalning till ett inhemskt kommanditbolag i intresse-
gemenskap vars deldgare inte ar skattskyldiga i Finland f6r kommanditbolagets
inkomst. Vid beskattningen inom delédgarnas jurisdiktion betraktas kommandit-
bolaget som en sarskild skattskyldig, och déarfor beskattas inkomsten inte dar.
Situationen kan askéadliggoras genom nedanstaende figur:

Delagarna

Inkomsien beskalias inte inom den andrapmisdiklionen

Betalning somror det
fnansiellanstrumentet

Det finska
samfundet

I en sddan situation som avbildats ovan kan ocksa bestimmelsen i den foreslagna 4 § om betal-
ningar till hybridsubjekt bli tillimplig. I enlighet med hybridbestimmelsernas inbordes tillamp-
ningsordning som beskrivs i avsnitt 3.2 tillimpas i situationen i forsta hand bestimmelseni 3 §
om finansiella instrument, och om den inte &r tillimplig kan situationen bedémas ocksé utga-
ende fran 4 §.

I enlighet med skal 30 till direktivet ska det anses att ingen hybrid missmatchning uppstar, om
den hybrida missmatchningen neutraliseras inom betalningsmottagarens jurisdiktion utifran na-
gon annan reglering &n hybridregleringen, om en sddan reglering r tillimplig pa betalningen i
fraga. I direktivet hinvisas till denna del till radets direktiv 2011/96/EU om ett gemensamt be-
skattningssystem for moderbolag och dotterbolag hemmahorande i olika medlemsstater, vilket
lag till grund for skattefriheten for vinstutdelning som senare begransades genom radets direktiv
(EU) 2015/121 och 2014/86/EU. Enligt dessa begransningar kan bestimmelserna om skattefri-
het for vinstutdelning inte tillimpas, om betalningen dr avdragsgill for betalaren eller om det ar
frdga om ett arrangemang som inte dr genuint och som har syftet att utan grund utnyttja forde-
larna med direktivet. P4 motsvarande sitt uppstér inte heller ndgon hybrid missmatchning nér
likartad annan reglering tillimpas inom betalningsmottagarens jurisdiktion. Detta betyder att
bestimmelsen i1 3 § inte ska tilldimpas, om den hybrida missmatchningen har eliminerats pé
ovanndmnda sitt.
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I 2 mom. foreskrivs i 6verensstimmelse med direktivet att en betalning anses vara inkluderad i
skattebasen, om den inkluderas i skattebas under en kommande beskattningsperiod som bdrjar
inom tolv minader fran utgadngen av det skattear till vilket betalningen hor i betalarens beskatt-
ning. Bestdmmelsen betyder i praktiken att inkomsten anses vara inkluderad i skattebasen, om
den under det skattearet di avdrag gors, i enlighet med den andra jurisdiktionens géllande skat-
telagstiftning som tilldmpas pa betalningen inom den andra jurisdiktionen, inkluderas i skatte-
basen inom den tidsgrdns som anges i bestimmelsen. Tidsgrénsens utgang varierar i praktiken
fran fall till fall, bl.a. beroende pa de bestimmelser om hur beskattningsperioden bestdims som
tillimpas inom den andra jurisdiktionen. En sddan fast utformning av tidsgransningen i bestdm-
melsen har uppskattats bist motverka hybrida missmatchningar och sékra skattekontrollen.

Bestdmmelsen motsvarar bestimmelsen om en rimlig tid i artikel 2.9 forsta stycket a) i direkti-
vet. Enligt direktivet ska en betalning i enlighet med ett finansiellt instrument anses som inklu-
derad i inkomst inom rimlig tid om betalningen inkluderas av betalningsmottagarens jurisdikt-
ion under en beskattningsperiod som inleds inom 12 manader fran utgdngen av betalarens be-
skattningsperiod, eller det rimligen kan forvéintas att betalningen kommer att inkluderas av be-
talningsmottagarens jurisdiktion under en kommande beskattningsperiod och att betalningsvill-
koren motsvarar vad man kan forvinta sig mellan fristiende foretag.

Betalning enligt ett finansiellt instrument

I 3 mom. definieras begreppet finansiellt instrument. Definitionen grundar sig pé artikel 2.9
tredje stycket j i direktivet, enligt vilket med finansiellt instrument avses varje instrument i den
man det ger upphov till avkastning pé investeringar eller eget kapital som beskattas i enlighet
med bestdimmelserna for beskattning av skulder, eget kapital eller derivat i lagstiftningen inom
antingen betalningsmottagarens eller betalarens jurisdiktion och omfattar en hybridéverforing.
Definitionen i direktivet dr generell och dverlater till medlemsstaterna att klassificera instru-
mentet och betalningen i den nationella skattelagstiftningen, alldeles som rekommendationen i
OECD-rapporten. Enligt stycke 28 i OECD-rapporten kan betalningar till sin typ vara hurdana
som helst, inberdknat forbindelser som géller betalning. Definitionen i direktivet innehéller inte
hénvisningar till exempelvis definitioner i EU-regleringen om finansmarknadssektorn.

Direktivet och OECD-rapporten hinvisar pé det sétt som beskrivs ovan till den nationella be-
skattningsregleringen i friga om definitionen av finansiellt instrument och betalning enligt det.
Tillampningen av bestimmelsen forutsétter darfor att betalningen vid beskattningen i Finland
anses vara en betalning enligt ett finansiellt instrument. Det spelar ddremot ingen roll huruvida
det i andra jurisdiktioner anses vara frdga om en betalning enligt ett finansiellt instrument.

I Finlands skattelagstiftning ingar ingen allmén definition av begreppet finansiellt instrument,
och inte heller av begreppet betalning som grundar sig pa frimmande eller eget kapital. Den
skattemédssiga behandlingen av olika instrument och av betalningar enligt dem grundar sig pa
tolkningsriktlinjer som dragits upp i rétts- och beskattningspraxis. Instrument och betalningar
definieras i beskattningen som eget eller frimmande kapital fran fall till fall, utgdende fran deras
karaktr.

Nér den foreslagna bestimmelsen tillimpas har det finansiella instrumentets juridiska form
ingen avgorande betydelse. Av betydelse 4r att en betalning enligt ett finansiellt instrument i
beskattningen behandlas som en betalning som grundar sig pa frimmande eller eget kapital.
Tillampningen av bestimmelsen forutsétter inte att det finansiella instrumentet eller betalningen
enligt det omklassificeras i beskattningen.
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Hybriddverforingar

I 3 mom. foreskrivs ocksd om hur begreppet hybridoverforingar ska definieras nir denna lag
tillimpas. Med hybridoverforing avses enligt forslaget ett sidant arrangemang for att 6verfora
ett finansiellt instrument i1 anslutning till vilket en hybrid missmatchning uppstér. Definitionen
bygger pé artikel 2.9 tredje stycket 1 i direktivet. Enligt direktivets definition avses ett arrange-
mang for att dverfora ett finansiellt instrument dir den underliggande avkastningen pa det fi-
nansiella instrument som &verfors, for skattedindamal behandlas som att det erhallits samtidigt
av fler &n en part i detta arrangemang. Hybridoverforingar klassificeras i direktivet som finan-
siella instrument, och bestimmelsen om finansiella instrument ska tilldmpas pa dem.

P& motsvarande sitt som definitionen av finansiellt instrument &r ocksa definitionen av hybrid-
overforing allmént hallen i direktivet, och det har overlatits till medlemsstaternas nationella
skattelagstiftning. Definitionen i direktivet innehaller inte hénvisningar exempelvis till definit-
ioner i EU:s reglering av finansmarknadssektorn. Motsvarande tillvigagangssitt har anvénts
ocksad i OECD:s rekommendation, trots att det i styckena 23 och 24 samt 72—78 i rapporten
konstateras att bestimmelsen sdrskilt avser avtal om éaterkop eller 1an av virdepapper. Hybrida
missmatchningar som avses i bestimmelsen kan emellertid framkomma ocksé i samband med
arrangemang for overforing av andra finansiella instrument, exempelvis sdkerhetsdverlatelse.

Ett i bestimmelsen i 1 mom. om finansiella instrument férutsatt hybridelement som leder till en
hybrid missmatchning ingar i hybridoverforingssituationer pa sa sétt att de bestimmelser som
ska tillampas vid Overforarens respektive dverforingsmottagarens beskattning skiljer sig at nér
det géller vem som anses f4 den underliggande avkastningen pa de tillgdngar som overfors, i
allménhet vinstutdelning eller rinta. Den ena parten i en hybridoverforing kan da i sin beskatt-
ning dra av sddan erhallen avkastning pa tillgdngar som parten i enlighet med avtalet har 6ver-
fort till den andra parten, medan beloppet kan bli obeskattat i denna andra parts beskattning
eftersom det betraktas som skattefri avkastning som erhallits direkt p& grundval av de berorda
tillgangarna. Bestimmelsen om finansiella instrument kan vara tillimplig pa en betalning som
har utgjort ersittning for underliggande avkastning pa 6verforda tillgangar, om denna ersittning
ar avdragsgill i beskattningen.

Exempel 3

Vid lan av vérdepapper overlater langivaren tillfalligt virdepapper som langi-
varen dger till en lantagare, som betalar ett arvode for 6verforingen och ater-
stéller vardepapperen nér lanet 16per ut. Lantagaren betalar till langivaren foru-
tom arvodet ocksé den vinstutdelning och rénta som lantagaren fatt utgaende
frén vardepapperen. I beskattningen kan det anses att vinstutdelning eller annan
avkastning som erhallits pd grundval av virdepapperen hor till lantagaren eller
langivaren beroende pa om l&neavtalet i beskattningen behandlas pa samma sétt
som en normal vardepappersdverlatelse eller inte. I beskattningen géller det
ocksa att ta stillning till avdragsgillheten for ersdttning som lantagaren betalar
till langivaren for vinstutdelning eller annan avkastning pa viardepapperen.

Om lanet i 1&ngivarens beskattning behandlas som ett 1an i enlighet med dess
ekonomiska karaktér betraktas langivaren som égare till virdepapperen. Langi-
varen anses da ocksa fa avkastningen pa vardepapperen, som nar det giller t.ex.
vinstutdelning kan vara skattefri for langivaren. Samtidigt kan lanet i lantagarens
beskattning behandlas som en dverlételse i enlighet med dess juridiska karaktér,
varvid lantagaren ocksa anses som égare till virdepapperen. Da ocksé lantagaren
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anses fa avkastningen pé viardepapperen, som nir det giller vinstutdelning kan
vara skattefri for lantagaren. Dessutom é&r den erséttning for avkastningen pa vér-
depapperen som lantagaren betalar till ldngivaren en avdragsgill avtalsbaserad
ersittning i ldntagarens beskattning. I en sadan situation uppkommer alltséd ett
skatteavdrag utan inkludering som inte skulle uppkomma om lanet behandlades
pa samma sétt 1 bade lantagarens och langivarens beskattning.

I Finland har det for beskattningens del inte foreskrivits om négon allmén definition av dverfo-
ring av finansiella instrument, och inte heller om allménna principer for beskattning av sédana
overforingar. I 6 § 6 och 7 mom. i néringsskattelagen finns sarskilda bestimmelser om pa ett
avtal om aterkdp eller 14n av virdepapper baserad dverforing av vardepapper i eget kapital som
har tagits upp till handel pa en reglerad marknad eller obligationslan eller en jadmforbar gélde-
narsforbindelse som overforts till virdeandelssystemet och erbjudits till allminheten for teck-
ning. Regleringen géller enbart beskattning av den egentliga virdepappersédgaren. Enligt regle-
ringen betraktas en avtalsbaserad dverlételse inte vid beskattningen som en dverlételse som re-
aliserar Gverlatelsevinst eller overlatelseforlust, och éterstéllandet av virdepapperen ger inte
upphov till en anskaffningsutgift.

Med avtal om aterkdp av vardepapper avses i nimnda bestimmelser i niaringsskattelagen avtal
genom vilka virdepapper séljs med bindande aterkdpsvillkor och med avtal om 1&n av vérde-
papper avtal genom vilka dgaren av vardepapperen mot annat vederlag &n kopeskillingen for
dessa for en bestimd tid dverlater dganderitten till vardepapperen till den andra avtalsparten,
som efter nimnda tid &r skyldig att aterstilla motsvarande virdepapper till den ursprunglige
dgaren. Tillimpningen av regleringen forutsitter dessutom att den ursprunglige dgaren ska fa
erséttning for vardepapperens avkastning under avtalstiden, att det vederlag som ska betalas inte
ar beroende av vardeutvecklingen pa de viardepapper som avtalet géller, att vardepapperen av-
talsenligt ska aterstillas till den ursprunglige 4garen inom ett ar efter den forsta dverlételsen, att
avtalen clearas hos en clearingorganisation eller en utlindsk clearingorganisation enligt lagen
om virdeandelssystemet och om clearingverksamhet (749/2012) eller hos nigon annan clea-
ringorganisation som bedriver clearingverksamhet inom Europeiska ekonomiska samarbetsom-
radet och att den skattskyldige inte i sin bokféring har behandlat transaktionen som en dverla-
telse.

Avtal om aterkop eller lan av véirdepapper enligt 6 § 6 och 7 mom. i ndringsskattelagen ar ty-
piska hybridoverforingar som avses i direktivet. De ska anses hora till tillimpningsomradet for
bestammelsen i 1 mom. om finansiella instrument. For att kraven i direktivet ska uppfyllas be-
stimmelsen ska tillimpas ocksé pa andra avtal som handlar om motsvarande tillféllig 6verforing
av tillgangar.

Bestimmelsen om finansiella instrument kan vara tillimplig vid beskattningen av en finsk be-
talare i en hybridoverforingssituation, om erséttningen for underliggande avkastning pa over-
forda vardepapper ar avdragsgill hér enligt den nationella regleringen. Den nationella regle-
ringen upptar i nuldget nagra bestimmelser om betalningar med anknytning till hybridoverfo-
ringar som granskas nedan.

Ersittning som pa grundval av ett ovan beskrivet i lag avsett laneavtal, dterkopsavtal eller annat
avtalsarrangemang erhallits for vinstutdelning pa de virdepapper som avtalet omfattar behand-
las i nuldget som vinstutdelning, enligt 33 d § 3 mom. i inkomstskattelagen. Om vinstutdelning
som erhallits direkt skulle ha varit skattefri for mottagaren, &r ocksa den som ersittning erhallna
betalningen skattefri pd motsvarande sitt. I lag gér ersittningen under bendmningen dividend-
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ersittning. For ovriga inkomsttypers vidkommande innehaller skattelagstifiningen inga sir-
skilda bestdimmelser om hur erséttning som erhallits i stéllet for avkastning ska behandlas i be-
skattningen.

131 § 5 mom. i inkomstskattelagen foreskrivs det att dividenderséttning som betalats enligt ett
avtal om lén eller dterkop eller ndgot annat avtalsarrangemang inte dr avdragsgill. Bestdmmel-
sen giller bara betalningar som gjorts i stillet for vinstutdelning. Ersdttningar som till sitt belopp
motsvarar vinstutdelning och som den skattskyldige enligt ett avtal om &terkop eller lan av aktier
eller ett annat sadant avtal eller ett avtalskomplex bestdende av tva eller flera med varandra
sammanhdngande avtal har betalt i stillet for vinstutdelningen och genom vilka rétten till vinst-
utdelningen for viss tid eller tills vidare har dvergitt pd den skattskyldige, 4r enligt denna be-
stimmelse inte avdragsgilla utgifter till den del den vinstutdelning i stillet for vilken den skatt-
skyldige har betalt dividendersattning utgdr skattefri inkomst for den skattskyldige.

Enligt 16 § 6 punkten i ndringsskattelagen ar dividendersittning inte avdragsgill till den del den
vinstutdelning i stéllet for vilken dividendersittningen har betalts ar skattefri inkomst. Inte hel-
ler till denna del foreskrivs det i lag om den skattemissiga behandlingen av andra inkomsttyper.

Utgaende fran vad som sidgs ovan blir bestimmelsen om finansiella instrument i 1 mom. i regel
inte tillimplig 1 situationer dar det 4r fraga om dividenderséttning som inte &r avdragsgill enligt
nuvarande lag. Detta beror pa att dividendersittning inte dr avdragsgill i beskattningen till den
del den vinstutdelning i stéllet for vilken den har betalts 4r skattefri inkomst. Bestimmelsen kan
déremot bli tillimplig pd annan ersittning for underliggande avkastning pa tillgdngar som Gver-
forts genom en hybridoverforing.

1 4 mom. foreskrivs om undantaget som géller viardepappershandlare. Definitioner i direktivets
bestammelse ar generell och detaljer har 6verldmnats till den nationella lagstiftningen av med-
lemsstaterna. Definitionen i direktivet innehdller inte hdnvisningar till exempelvis definitioner
1 EU-regleringen om marknaden om finansiella instrument.

Nér bestimmelsen lampar sig, ska en utgift enligt ett finansiellt instrument vara avdragsgill med
avvikelse fran 1 och 3 mom. Enligt punkt 1 i mom. ska en tillimpningsforutsattning vara att det
géller et hybridoverforing som genomfors pé en reglerad marknad. Transaktioner med vérde-
papper kan ocksé utféras utanfor en handelsplats men sddana arrangemang kan inte anses som
arrangemang pa marknaden i mening av direktivet. Darmed ska de inte vara i tillimpningsom-
radet av undantaget.

Enligt punkt 2 ska tillimpningen av undantaget forutsétta ocksa att den skattskyldige ar en vér-
depappershandlare for vilken inkomsten fran hybridoverforing ar skattepliktig inkomst i sin hel-
het. Enligt definitionen i artikel 2.9 tredje stycke k i direktivet avses det med vardepappershand-
laren en person eller ett subjekt som bedriver verksamhet som bestér i att regelbundet kdpa och
sélja finansiella instrument péd eget konto i syfte att skapa vinst. P& reglerade marknader kan
handelsparter vara till exempel tillhandahéllare av investeringstjanster. Som vérdepappershand-
lare i meningen av ldgpunkten ska avses sddana handelspartena. Som ovan konstateras ska till-
lampningsomradet av undantaget vara pa grund av skattefriheten for vinstutdelning ndrmast sé-
dana situationer nér inkomsten frén hybridéverforing ér skattepliktig inkomst i sin helhet.

I 5 mom. foreskrivs det om den definition av intressegemenskap som ér tillimplig i samband

med bestimmelsen om finansiella instrument och avviker fran definitionen av intressegemen-
skap i1 § 3 mom. 1-3 punkten. Enligt 5 mom. ska den definition av intressegemenskap tilldmpas
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sd, att procentandelen &r 25 i stéllet for 50. Undantaget anknyter till bestimmelsen i artikel 2.4
tredje stycket a i direktivet.

Intressegemenskapen som granskas i samband med bestimmelsen om finansiella instrument
kan beskrivas genom ett exempel: A Ab har tre heldgda dotterbolag, som i sin tur dger 30 pro-
cent var av det utlaindska subjektet X. A Ab ar da i en sddan direkt intressegemenskap som avses
i underpunkt 1 § 3 mom. 1 punkten med alla sina dotterbolag och i indirekt intressegemenskap
med X. Dotterbolagen ir i intressegemenskap med varandra pa det sétt som avses i underpunkt
1 § 3 mom. 3 punkten och i direkt intressegemenskap med A Ab pa det sétt som avses i under-
punkt 1 § 3 mom. 2 punkten. X dr i en i 1-punkten avsedd direkt intressegemenskap med alla
dotterbolag och en i underpunkt 1 § 3 mom. 2 punkten avsedd indirekt intressegemenskap med
A Ab.

4 §. Hybridsubjekt som betalningsmottagare. 1 paragrafen foreskrivs om avsaknad av avdrags-
ratt for utgifter och om beaktande av betalningar som inkomst i situationer dir betalningsmot-
tagaren betraktas som hybridsubjekt och som transparent i beskattning inom sin egen jurisdikt-
ion. Bestimmelsen ska tillimpas i situationer dér en hybrid missmatchning tar sig uttryck i icke-
beskattning. I denna bestdmmelse baserar sig den hybrida missmatchningen pa att betalnings-
mottagaren klassificeras olika i beskattningen, dvs. pé att betalningsmottagaren ar ett hybrid-
subjekt och betalningen till f61jd av detta allokeras olika inom olika jurisdiktioner. I bestimmel-
sen &r det frdga om avdragsgillheten for utgifter i en situation dér betalaren dr skattskyldig i
Finland. I bestimmelsen &r det ocksa fraga om beaktande av betalningar som beskattningsbar
inkomst for en skattskyldig i Finland utgaende fran att den skattskyldige i Finland har en andel
i det hybridsubjekt som tagit emot betalningen.

I 1 mom. foreskrivs att en betalning till ett hybridsubjekt inte ska vara avdragsgill i beskatt-
ningen till den del den inte inkluderas i skattebasen inom betalningsmottagarens jurisdiktion.
Tillampningen av bestimmelsen forutsitter att den hybrida missmatchningen &r ett resultat av
att betalningen vid beskattningen inom hybridsubjektets jurisdiktion allokeras till personer som
har en andel 1 hybridsubjektet och vid beskattningen inom de sistndmndas jurisdiktion allokeras
till hybridsubjektet. Tillimpningen forutsdtter dessutom att den hybrida missmatchningen upp-
star mellan parter i intressegemenskap, varvid hybridsubjektet och betalaren ska vara i intresse-
gemenskap som avses i 1 § 3 mom. Bestimmelsen kan dessutom vara tillimplig nir det ar fraga
om ett strukturerat arrangemang pa det sitt som avsesi 1 § 5 mom.

I direktivet beskrivs situationer med betalningar till hybridsubjekt i artikel 2.9 forsta stycket b.
De situationer som hor till tillampningsomradet avgriansas genom bestimmelsen i artikel 2.9
andra stycket ¢ och anknytande bestdmmelser i artikel 2.10 och 211. Tillimpningsomréadet av-
grinsas dessutom genom definitionerna i artikel 2.9 tredje stycket. I detta moment ir det fraga
om primérregeln i artikel 9.2 a i direktivet. Rekommendation 4 i OECD-rapporten 2015 giller
betalningar till hybridsubjekt och i rapporten anvinds termen omvénd hybrid*> om betalningar
till hybridsubjekt. Enligt OECD:s definition dr en omvind hybrid ett subjekt som anses vara
skatteméssigt transparent inom den jurisdiktion dir det etablerats men en sirskild skattskyldig
inom investerarens jurisdiktion. Definitionen kan &skadliggoras genom foljande exempel.

4 Reverse hybrid.
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Exempel 4

Vid beskattningen inom jurisdiktion A anses subjektet B vara en sérskild skatt-
skyldig, medan ur jurisdiktion B:s synvinkel dr subjekt B transparent vid be-
skattningen. B dr dirmed ett hybridsubjekt som avses i direktivet, alltsa det som
enligt OECD:s definition &r en omvénd hybrid (reverse hybrid).

Investerare inom pisdiklion A betrakias B som en
A sarskild skattskyldig

Jurisdiktion A

Jurisdiktion B

Omvand inom pisdiklion B betrakias B som
hybrid B skaltemassigt fransparent

Parterna i arrangemanget, erlagd betalning och hybrid missmatchning

Bestdmmelsen ska tillimpas pé en i avsnitt 3.3.1 avsedd utgift som ar avdragsgill vid beskatt-
ningen i Finland och som ett samfund eller ndgon annan aktor som avses i 1 § drar av i beskatt-
ningen hér. Bestimmelsen ska tillimpas nér betalningsmottagaren dr ett hybridsubjekt som de-
finieras i 2 §. Med den i definitionen av hybridsubjekt avsedda jurisdiktion dér hybridsubjektet
anses vara ett skattesubjekt avses i en situation enligt denna paragraf det omrade dér en person
som har en andel i hybridsubjektet dr beldgen. Om denna é&r sirskild skattskyldig, &r jurisdikt-
ionen i regel dess skatteméssiga hemviststat. Den i definitionen avsedda andra jurisdiktion dér
hybridsubjektets inkomster eller utgifter behandlas som en eller flera andra personers inkomster
eller utgifter avser hybridsubjekts jurisdiktion dvs. den jurisdiktion dir hybridsubjektet &r bela-
get. Med beldgen avses detsamma som det i direktivet anvinda uttrycket etablerat eller registre-
rat. Tillimpningen av bestimmelsen forutsitter att skattelagstiftningen inom dessa jurisdikt-
ioner jamfors, och det 4r mdjligt att Finland inte &r ndgondera av de jdmforda jurisdiktionerna.

Med person som har en andel i hybridsubjektet ska nér bestimmelsen tilldimpas avses férutom
deldgare eller forménstagare alla personer till vilka en betalning som hybridsubjektet erhallit
kan allokeras. I OECD-rapporten anvéinds till denna del termen Investor och med den avses en
person som direkt eller indirekt har en andel i form av rostritt eller kapitalinnehav i ett subjekt.*
Vid tillimpningen avses med person en fysisk person eller ett subjekt, i enlighet med artikel 2.9
tredje stycket h i direktivet och 2 § 3 punkten.

I bestdmmelsen avses alltsé situationer dér ett hybridsubjekt vid beskattningen inom sin juris-
diktion behandlas som transparent, varvid dess inkomster i beskattningen anses hora till delé-
garna eller forménstagarna 1 stéllet for till subjektet. Typiska hybridsubjekt ér t.ex. truster och

46 OECD 2015 stycke 158 och avsnitt 12.
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sammanslutningar*’. Bestdmmelsen kan tillimpas i situationer av detta slag, om hybridsubjektet
dessutom inom deldgarnas eller forménstagarnas jurisdiktioner behandlas som en sérskild skatt-
skyldig och deldgarna eller formanstagarna inte beskattas for inkomster som hybridsubjektet
erhallit.

Tilldimpningen av bestimmelsen forutsitter att den betalning som motsvarar avdraget inte in-
kluderas i betalningsmottagarens skattebas sa som beskrivs i avsnitt 3.3.1. I denna situation kan
betalningsmottagarna vara flera, varvid utredningen av avsaknaden av avdragsrétt forutsétter att
alla betalningsmottagares skattemissiga behandling klarldggs. Bestimmelsen tillimpas ocksé
ndr missmatchningen uppstir déarfor att betalningsmottagaren ar en sammanslutning, vars dela-
gare dr en aktor, som klassificeras som ett hybridsubjekt.

I den situation som avses i bestimmelsen kan hybridsubjektet vara beldget i Finland eller inom
ndgon annan jurisdiktion. Det dr inte en forutséttning for tillimpningen att betalningen gors
mellan tva jurisdiktioner. Bestimmelsen kan bli tillimplig &ven om betalningen gors mellan tva
finlindska subjekt, om foljden av detta dr en hybrid missmatchning som avses i bestimmelsen.*®

Forekomsten av en i bestimmelsen avsedd hybrid missmatchning kan i praktiken konstateras
utifran att ingen hybrid missmatchning i den aktuella situationen skulle ha uppstatt till den del
betalningen hade gjorts direkt till en person eller ett subjekt som dger en andel i hybridsubjektet.
Ingen hybrid missmatchning ska anses uppsté till den del en person som har en andel i hybrid-
subjektet och som en andel av den betalning som gjorts till hybridsubjektet allokeras till &r t.ex.
ett skattefritt subjekt. I denna situation péverkas den skattemdssiga behandlingen inte av att
betalningen gar via hybridsubjektet.

En person som har en andel i ett hybridsubjekt kan vara beldgen i Finland eller nigon annan
jurisdiktion. Bestimmelsen kan bli tillimplig ocksa t.ex. nér ett finskt samfund gor en betalning
till ett utlandskt subjekt som vid beskattningen inom sin jurisdiktion anses vara transparent men
vid beskattningen av subjektets finldndska deldgare anses vara en sdrskild skattskyldig. Ocksé
sekundérregeln i 2 mom. om beaktande som inkomst vid beskattningen av den person som har
en andel i hybridsubjektet kan da vara tillamplig i situationen, men primart ska 1 mom. tillam-
pas.

OECD-rapporten innehéller fyra olika exempel pa situationer dér det géller att underséka om
betalningar till hybridsubjekt dr avdragsgilla. I forenklad form kan tillimpningssituationen for
bestdammelsen vara foljande:

Exempel 5

Ett subjekt som &r beldget inom jurisdiktion A dger subjektet B som har sin
hemvist inom jurisdiktion B, och B dger i sin tur det finska foretaget C Ab. C
Ab betalar rinta till B och kan dra av réntan i sin beskattning. B &r transparent
vid beskattningen inom sin jurisdiktion och ranteinkomsten som B erhallit allo-
keras dér till A. A beskattas inte for denna inkomst inom jurisdiktion B. Inom
jurisdiktion A anses B vara en sérskild skattskyldig och A beskattas inte for B:s
inkomster. A dr en sérskild skattskyldig inom sin jurisdiktion och inte befriad
frén skatt. Saledes beskattas inkomsten inte alls inom jurisdiktionerna A eller
B.

47 OECD 2015 styckena 160 och 161.
48 Se exempel 2.
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Om C Ab hade betalat rantan direkt till A, skulle rdnteutgiftsavdraget som

C Ab gjorde ha motsvarats av en skattepliktig rinteinkomst for A. Néar C Ab
riktar rantebetalningen till B uppkommer i situationen ett avdrag utan inklude-
ring dirfor att B dr ett hybridsubjekt och dess rénteinkomst allokeras pa olika
sdtt inom jurisdiktionerna A och B. Exemplet kan askadliggoras genom nedan-
stdende figur.

JurisdiktionA Inkomsten beskaltas inte mom purisdiklion A

I 2 mom. foreskrivs att en sddan andel i inkomsten for ett utlindskt subjekt som inte inkluderas
i skattebasen inom subjektets jurisdiktion ska vara skattepliktig inkomst for den skattskyldige
till den del en betalning som motsvarar inkomsten dras av vid beskattningen av ett annat subjekt.
Liksom nér det géller 1 mom. forutsitter tillimpningen av bestimmelsen att den hybrida miss-
matchningen &r en foljd av att betalningen vid beskattningen inom hybridsubjektets jurisdiktion
allokeras till personer som har en andel 1 hybridsubjektet och inom de sistndmndas jurisdiktion
allokeras till hybridsubjektet. Vidare forutsatter tillimpningen pad samma sétt som i 1 mom. att
den hybrida missmatchningen uppstar mellan parter i intressegemenskap, varvid hybridsubjek-
tet och betalaren ska vara i intressegemenskap som avses i 1 § 3 mom. Bestimmelsen kan dess-
utom vara tillimplig nir det ar friga om ett strukturerat arrangemang pa det sitt som avses i1 §
5 mom.

Bestdmmelsen dr sekundér i forhallande till bade den regel som foreslas i 1 mom. och en regel
som motsvarar 1 mom. och tillimpas inom en annan jurisdiktion. Om betalaren i den 1 bestdm-
melsen angivna situationen ar skattskyldig i Finland, ska i forta hand 1 mom. tillimpas i situat-
ionen.

De bestdmmelser i direktivet som motsvarar 2 mom. dr desamma som betridffande 1 mom. med
undantag for den bestdmmelse som ska tillimpas pa beskattningen av arrangemanget. I detta
moment &r det friga om sekundérregeln i artikel 9.2 b, som i1 denna situation &r tillimplig i
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Finland dérfor att den i 1 § avsedda aktdren har en andel i hybridsubjektet. Rekommendation 4
i OECD-rapporten innehéller inte sekundérregeln.

Av avsnitt 2.1.1 framgar att beskattningen av finldndska delédgare i typiska fall grundar sig pé
provning frén fall till fall ndr deldgaren har en andel i ett utlindskt transparent subjekt. Princi-
perna i ritts- och beskattningspraxis sammanfaller till en del med 2 mom. Det foreslagna 2 mom.
ska i fortsattningen tillimpas i situationer som hor till dess tillimpningsomrade, medan de nu-
varande principerna alltjamt kan tillimpas i situationer som faller utanfér momentets tillamp-
ningsomrade.

OECD-rapporten innehéller inte exempel pé situationer enligt 2 mom. eftersom rapporten inte
upptar nagon rekommendation angdende en sadan bestimmelse. Tillimpningen av bestimmel-
sen kan dock askadliggdras genom foljande exempel som &r en modifierad version av exemplet
i samband med 1 punkten i momentet:

Exempel 6

A Ab, som dr finskt, dger subjektet B som har sin hemvist inom jurisdiktion B.
Ett subjekt med hemvist inom jurisdiktion C &r i intressegemenskap med B och
betalar rénta till B och kan dra av réntan i sin beskattning. B &r transparent vid
beskattningen inom sin jurisdiktion och den rénteinkomst som B erhéllit alloke-
ras dér till A Ab. A Ab beskattas inte for denna inkomst inom jurisdiktion B.
Vid beskattningen av A Ab i Finland behandlas B som en sirskild skattskyldig,
och A Ab beskattas inte for B:s inkomster.

Om subjektet med hemvist inom jurisdiktion C hade betalat rantan direkt till A,
skulle en for A Ab skattepliktig rinteinkomst ha motsvarat det ranteutgiftsav-
drag som gjordes inom jurisdiktion C. Nér rdntan betalas till B uppstar ett av-
drag utan inkludering darfor att B ar ett hybridsubjekt och dess rianteinkomst
allokeras pa olika satt vid beskattningen i Finland och beskattningen inom ju-
risdiktion B. Exemplet kan askadliggdras genom nedanstdende figur.

AAb

Finland Inkomsten beskaltasintei Finland

Inkomslen beskattasinte inom arisdikdion B
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5 §. Hybridsubjekt som betalare. 1 paragrafen foreskrivs det om avsaknad av avdragsritt for
utgifter och om beaktande av betalningar som inkomst i situationer dér betalaren betraktas som
hybridsubjekt och transparent i beskattning inom betalningsmottagarens jurisdiktion. Bestdm-
melsen ska tillimpas i situationer dér en hybrid missmatchning visar sig i form av icke-beskatt-
ning. Den hybrida missmatchningen 4r i denna bestimmelse ett resultat av olika klassificering
av betalaren vid beskattningen, dvs. att betalaren ar ett hybridsubjekt och att betalningen darfor
inte inkluderas i skattebas inom betalningsmottagarens jurisdiktion. I bestimmelsen ar det fraga
om rétten att gora avdrag for utgiften i en situation dir betalaren &r skattskyldig i Finland. I
bestdmmelsen &r det ocksa frdga om beaktande av utgiften som beskattningsbar inkomst fér en
skattskyldig i Finland pa grundval av att den skattskyldige i Finland kan anses ha fétt en 1 be-
stimmelsen avsedd betalning av ett hybridsubjekt.

I en situation enligt 4 § &r betalningsmottagaren ett hybridsubjekt, medan det i 5 § &r betalaren
som &r ett hybridsubjekt. Definitionen av hybridsubjekt &r samma i bada situationerna, med
hybridsubjektet i 4 § dr transparent inom sin jurisdiktion och en sérskild skattskyldigi 5 §.

I 1 mom. foreskrivs att en utgift som ett hybridsubjekt har betalat inte ska vara avdragsgill i
beskattningen till den del betalningen inte inkluderas i skattebas inom betalningsmottagarens
jurisdiktion. Tillimpningen av bestimmelsen forutsatter att den hybrida missmatchningen ar en
foljd av att betalaren ar en sdrskild skattskyldig vid beskattningen inom sin jurisdiktion och ett
transparent subjekt vid beskattningen inom betalningsmottagarens jurisdiktion och att betal-
ningen dérfor inte beaktas i beskattning inom betalningsmottagarens jurisdiktion. Tillamp-
ningen forutsétter dessutom att den hybrida missmatchningen uppstér mellan parter i intresse-
gemenskap, varvid hybridsubjektet och betalningsmottagaren ska vara i 1ntressegemenskap som
avses 1 1 § 3 mom. Bestimmelsen kan dessutom vara tillimplig nir det dr fraga om ett struktu-
rerat arrangemang pa det sitt som avses i 1 § 5 mom.

I direktivet beskrivs situationer med betalningar som hybridsubjekt gor i artikel 2.9 forsta
stycket e. Det dr frdga om situationer dér en betalning som gors av ett hybridsubjekt ger upphov
till ett avdrag utan inkludering. De situationer som hor till tillimpningsomradet avgrinsas i ar-
tikel 2.9 andra stycket b och ¢ och i artikel 2.10 och 2.11 som anknyter till den sistnimnda.
Tillampningsomradet avgransas dessutom genom definitionerna i artikel 2.9 tredje stycket. I
detta moment &r det frdga om primérregeln i artikel 9.2 a i direktivet. I OECD-rapporten 2015
ingar motsvarande bestimmelser i rekommendation 3, dédr anvénds termen hybrid payer. Enligt
OECD:s definition ér ett hybridsubjekt ett subjekt som anses vara en sérskild skattskyldig inom
den jurisdiktion dér det etablerats, men skattemaissigt transparent inom betalningsmottagarens
jurisdiktion. Definition kan dskadliggoras genom f6llande exempel:

Exempel 7
Vid beskattningen inom jurisdiktion A anses subjektet B vara transparent, me-
dan ur jurisdiktion B:s synvinkel dr B en sérskild skattskyldig. B &r ddrmed ett

hybridsubjekt som avses i direktivet, alltsd det som enligt OECD:s definition &r
en hybrid payer.
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Investerare Inom jurisdikiion A beirakias B som
A skattemassigt fransparent

JurisdiktionA

Jurisdiktion B

Inom purisdikiion B beirakias B som en
sarskild skatiskyldig

Parterna i arrangemanget, erlagd betalning och hybrid missmatchning

Bestdmmelsen ska tillimpas nér betalaren ar ett hybridsubjekt enligt definitionen i 2 §. Den i
definitionen av hybridsubjekt avsedda jurisdiktion dar hybridsubjektet anses vara ett skattesub-
jekt avser i denna paragraf det omrade dér hybridsubjektet ar beldget. Hybridsubjekt r en sér-
skild skattskyldig i denna bestimmelse, da jurisdiktion &r dess skattemdssiga hemviststat. Den
i definitionen avsedda andra jurisdiktion dér hybridsubjektets inkomster eller utgifter behandlas
som en eller flera andra personers inkomster eller utgifter avser betalningsmottagarens juris-
diktion. Om denna person ar sérskild skattskyldig, dr jurisdiktionen i regel dess skatteméssiga
hemviststat. Tillimpningen av bestimmelsen forutsitter att skattelagstiftningen inom dessa ju-
risdiktioner jimfors, och Finland ar hybridsubjektets jurisdiktion i en situation enligt 1 mom.

Bestimmelsen ska tillimpas pé en i avsnitt 3.3.1 avsedd utgift som &ar avdragsgill vid beskatt-
ningen i Finland och som ett samfund eller ndgon annan aktor som avses i 1 § drar av i sin
beskattning hér. Tillimpningen forutsitter ocksa att en betalning som motsvarar avdraget inte
inkluderas i skattebas inom betalningsmottagarens jurisdiktion pa det sétt som beskrivs i avsnitt
3.3.1. Dessutom forutsétts det att det inte &r friga om inkomsten som inkluderats dubbelt sdsom
avses 1 3 mom.

I denna situation kan betalningsmottagarna vara flera, varvid utredningen av avsaknaden av
avdragsratt forutsatter att den skattemissiga behandlingen av samtliga betalningsmottagare ut-
reds. Nér betalningsmottagaren dr t.ex. en sammanslutning inkludering borde ocksa provas i
beskattning av personer som har andel i sammanslutning.

En situation som anges i bestimmelsen kan uppkomma, om t.ex. ett finskt bolag som ett ut-
lindskt moderbolag dger inte beaktas i det utlindska moderbolagets beskattning® utan inom
moderbolagets, dvs. betalningsmottagarens, jurisdiktion anses vara exempelvis ett fast drift-
stélle och transaktionerna mellan dessa elimineras i beskattningen. Skattereglering av denna typ
forekommer t.ex. i Forenta staterna.

4 S k. disregarded entity.
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OECD-rapporten innehaller tva olika exempel pa situationer dir det géller att prova om en be-
talning som ett hybridsubjekt har gjort dr avdragsgill. I forenklad form kan en situation dar
bestimmelsen ér tillimplig vara foljande™:

Exempel 8

Bolaget A som ar beldget inom jurisdiktion A dger B Ab, som har sin skatte-
rattsliga hemvist 1 Finland. B Ab behandlas som ett skatteméssigt transparent
hybridsubjekt inom jurisdiktion A, men som sérskild skattskyldig vid beskatt-
ningen i Finland. B Ab betalar rénta till A och drar av rdntan vid sin beskatt-
ning i Finland. Vid beskattningen inom jurisdiktion A inkluderas betalningen
inte i skattebasen, och inte heller rdknas dar B Ab:s inkomst som inkomst for
A. I situationen uppkommer avdrag utan inkludering eftersom B Ab ér ett hy-
bridsubjekt och B Ab:s inkomst inte inkluderas i skattebasen inom jurisdiktion
A. Exemplet kan &skadliggoras genom nedanstaende figur:

JurisdiktionA inkomslen beskatias inte inom jurisdikdion A

B Ab

En i praktiken mera allmént forekommande situation ar sannolikt att B Ab:s nettoinkomst &t-
minstone till en del réknas in i A:s inkomst inom jurisdiktion A. Det géller da att prova till vil-
ken del det &r fraga om inkomst med dubbel inkludering for vars del avdrag inte nekas.

1 2 mom. foreskrivs det att en betalning fran ett utlindskt subjekt ska vara skattepliktig inkomst
for en skattskyldig till den del subjektet drar av betalningen 1 sin beskattning. Liksom i 1 mom.
forutsdtter tillimpningen av bestimmelsen att den hybrida missmatchningen é&r ett resultat av
att betalaren dr en sérskild skattskyldig vid beskattningen inom sin jurisdiktion och ett transpa-
rent subjekt i betalningsmottagarens, alltsd den i 1 mom. avsedda skattskyldiges, beskattning.
P& samma sitt som i 1 mom. forutsitter tillimpningen dessutom att den hybrida missmatch-
ningen uppstar mellan parter i intressegemenskap, varvid hybridsubjektet och betalningsmotta-
garen ska vara i intressegemenskap med varandra som avses i 1 § 3 mom. Bestimmelsen kan
dessutom vara tillamplig nar det dr friga om ett strukturerat arrangemang pa det sétt som avses
i 1§ 5 mom. Bestimmelsen ar sekundar i forhallande till den regel som tilldmpas inom betala-
rens jurisdiktion och motsvarar bestimmelsen i 1 mom.

S0 OECD 2015 exempel 3.1, se dven exempel 6.5.
66



RP 68/2019rd

De bestdmmelser i direktivet som motsvarar 2 mom. dr desamma som betrdffande 1 mom. med
undantag for den bestimmelse som ska tillimpas pa beskattningen av arrangemanget. [ detta
moment dr det fraiga om sekundérregeln i artikel 9.2 b, som i denna situation blir tilldmplig i
Finland dérfor att betalningsmottagaren ar en aktor som avses 1 1 §. Sekundérregeln motsvarar
sekundérregeln i rekommendation 3 i OECD-rapporten 2015.

Av avsnitt 2.1.1 framgér att det &r typiskt att beskattningen av finldndska deldgare grundar sig
pa provning fran fall till fall nir deldgaren har en andel i ett utlandskt transparent subjekt. Prin-
ciperna i rétts- och beskattningspraxis sammanfaller till en del med 2 mom. Det foreslagna
2 mom. ska i fortséttningen tilldmpas i situationer som hor till dess tillimpningsomréde, medan
de nuvarande principerna alltjaimt kan tilldmpas i situationer som faller utanfér momentets till-
lampningsomrade.

Tillimpningen av bestimmelsen kan dskadliggdéras genom foljande exempel.
Exempel 9

A Ab, som dr finskt, dger subjektet B med hemvist inom jurisdiktion B. B beta-
lar rénta till A och drar av rdntan i sin beskattning. B &r en sérskild skattskyldig
vid beskattningen inom sin jurisdiktion. Vid beskattningen av A Ab i Finland
betraktas B som skattemdssigt transparent, och A Ab beskattas inte for den ridn-
teinkomst som A Ab har erhéllit av B. I situationen uppkommer ett avdrag utan
inkludering dérfor att B &r ett hybridsubjekt och rinteinkomst som erhéllits fran
det inte beaktas vid betalningsmottagarens beskattning i Finland. Exemplet kan
askadliggoras genom nedanstaende figur:

A Ab
Finfand Inkomsten beskalias intei Finland
Jurisdikfion B
N

I Finland 4r inkomsterna i stor utstrackning skattepliktiga och de skattskyldiga
har inte mojlighet att i forvag uttryckligen valja hur nagot utlandskt subjekts
skatteméssiga stéllning ska bestimmas. Detta avviker ddrmed t.ex. fran Forenta
staternas ovanndmnda disregarded entity-reglering, dar transaktioner mellan ett
moderbolag i1 Forenta staterna och ett utlandskt dotterbolag elimineras i beskatt-
ningen. I praktiken skulle situationer som beskrivs i detta exempel vara mycket
sdllsynta 1 Finland med hénsyn till nuvarande nationella reglering samt rétts-
och beskattningspraxis, och inkomsterna skulle i regel vara skattepliktiga.
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I 3 mom. foreskrivs att bestimmelsen i 1 och 2 mom. dock inte ska tilldmpas till den del den
inkomst som inkluderas i betalarens skattebas inkluderas i skattebasen ocksd inom betalnings-
mottagarens jurisdiktion. Det sistnimnda innebér att betalningen i betalarens beskattning kan
dras av fran inkomst med dubbel inkludering, vilken behandlas i avsnitt 3.3.1. En sddan situation
kan uppkomma, om ett transparent subjekts inkomst beskattas som inkomst for betalningsmot-
tagaren.

6 §. Dubbla avdrag. 1 paragrafen foreskrivs att en utgift inte dr avdragsgill nér samma utgift kan
dras av vid beskattningen av ett subjekt med hemvist inom tvé olika jurisdiktioner eller vid
beskattningen av ett subjekt inom tva jurisdiktioner. Dubbla avdrag for samma utgift kan ocksé
uppkomma i situationer med fast driftstille pa det sétt som avsesi 7 §.

Bestdmmelsen ska tillimpas i situationer dir en hybrid missmatchning tar sig uttryck i dubbla
avdrag. Den hybrida missmatchningen 4r i denna bestimmelse en f6ljd av att en andra utgift
dras av i hybridsubjektets beskattning eller av att utgiften dras av dubbelt vid beskattningen av
en skattskyldig med dubbel hemvist.

I 1 mom. foreskrivs att en utgift som dras av ocksé inom en annan jurisdiktion inte r avdragsgill
till den del avdraget gors fran inkomster som inte inkluderats i skattebasen inom dessa béada
jurisdiktioner. Tillimpningen av bestimmelsen forutsitter att den hybrida missmatchningen &r
en foljd av att utgiften dras av en andra gang vid beskattningen av ett sddant subjekt som ar en
sarskild skattskyldig vid beskattningen inom sin jurisdiktion och transparent vid beskattningen
i Finland. Tillimpningen forutsitter dessutom att den hybrida missmatchningen uppstar mellan
parter i intressegemenskap, varvid hybridsubjektet och den skattskyldige som har en andel i
hybridsubjektet, ska vara i intressegemenskap med varandra sasom avses i 1 § 3 mom. Bestdm-
melsen kan dessutom vara tillamplig nér det ar fraga om ett strukturerat arrangemang pa det sétt
somavsesil § 5 mom.

I direktivet foreskrivs om dubbla avdrag i artikel 2.9 forsta stycket g. De situationer som hor till
tillimpningsomréadet avgransas i artikel 2.9 andra stycket b och ¢ och i artikel 2.10 och 2.11
som anknyter till den sistndmnda. Dessutom avgrénsas tillimpningsomraden genom definition-
erna 1 artikel 2.9 tredje stycket. I detta moment &r det friga om primédrregeln i artikel 9.1 a i
direktivet. | OECD-rapporten 2015 finns motsvarande bestimmelser i rekommendation 6.

Bestimmelsen i paragrafen innehaller likartade element som bestimmelsen i 5 § om betalningar
som ett hybridsubjekt gor. I bada bestimmelserna bildas det skattemassiga resultatet for ett hy-
bridarrangemang som hor till deras tillimpningsomrade av dubbla avdrag och samtidig icke-
beskattning. I vardera &r inkomstunderlaget olikt och det &r fraga om beskattning av tva olika
subjekt. Situationen enligt denna paragraf ér dock annorlunda dérfor att den hybrida missmatch-
ningen inte uppstar mellan betalaren och betalningsmottagaren. Betalningsmottagarens skatte-
méssiga behandling saknar betydelse nir bestimmelsen om dubbla avdrag tillimpas.>!

Parterna i arrangemanget, betalning och hybrid missmatchning

Bestdmmelsen ska tillimpas pa en utgift som &r avdragsgill vid beskattningen i Finland enligt
avsnitt 3.3.1 och som ett samfund eller ndgon annan aktdr som avsesi 1 § drar av i beskattningen

S OECD 2015 styckena 208-210.
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hér. Till skillnad fran 6vriga hybridbestdmmelser kan ett i bestimmelsen avsett avdrag i situat-
ioner mesgl dubbla avdrag uppkomma ocksa t.ex. utgdende frén en avskrivning av anskaffnings-
utgifter.

Bestimmelsen ska tillimpas nér ett hybridsubjekt i sin beskattning drar av en utgift och samma
utgift dessutom dras av i Finland vid beskattningen av en person som har en andel i hybridsub-
jektet. Med en person som har andel i hybridsubjektet avses, forutom deldgare eller formansta-
gare, alla personer till vilka en betalning som hybridsubjektet erhallit kan allokeras. I OECD-
rapporten anvénds till denna del termen Investor och med den avses en person som direkt eller
indirekt har en andel i form av rostritt eller kapitalinnehav i ett subjekt.”® Det avdrag som gors
i beskattningen avgréinsas i bestimmelsen i 6verensstimmelse med direktivet primért vid den
skattskyldiges beskattning i Finland.

Tillimpningen av bestimmelsen forutsatter att dubbla avdrag de facto uppkommer. Tillimp-
ningen forutsétter att den inkomst som utgiften dras av fran inte 4r samma inom béda jurisdikt-
ionerna, alltsa att inkomsten inte inkluderats dubbelt. Den hybrida missmatchningen uppstér
hérvid till den del det dubbla avdraget 4r storre &n samma inkomst som inkluderas i skattebasen
inom vardera jurisdiktionen och fran vilket avdraget gors. Maximibeloppet av dubbla avdrag ar
alltsé beloppet av samma inkomst som motsvarar avdraget och riknas som beskattningsbar in-
komst i bada staterna. Klarliggandet av maximibeloppet forutsétter att betalningarna jamfors
inkomst- och utgiftsspecifikt inom vardera jurisdiktionen. Nér tillimpningen av hybridbestdm-
melsen i Finland provas i denna situation r Finland den ena av de jurisdiktioner som jamfors.>*

Forekomsten av dubbla avdrag och dubbel inkludering ska avgoras med stod av skattelagstift-
ningen inom de jurisdiktioner som hybridsituationen géller. Provningen ska inte goras utgaende
fran hur foretaget hanterar eller anger betalningarna t.ex. i sin bokféring inom olika jurisdikt-
ioner. Inte heller spelar t.ex. den omsténdigheten att betalningen klassificeras pa olika sitt inom
olika jurisdiktioner.*

OECD-rapporten innehéller fem olika exempel pé situationer dir det kan bli aktuellt att granska
bestimmelsen om dubbla avdrag. I férenklad form kan det bli aktuellt att granska tillimpningen
i foljande situation:

52 OECD 2015 styckena 188 och 192.
33 OECD 2015 stycke 158 ja avsnitt 12.
3 OECD 2015 stycke 184.

3 OECD 2015 styckena 195-199.
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Exempel 10

Det i Finland allmént skattskyldiga bolaget A Ab 4ger ett subjekt med hemvist
inom jurisdiktion B som vid beskattningen i Finland anses vara transparent sa
att dess inkomster och utgifter vid beskattningen i Finland beaktas som inkoms-
ter och utgifter for A Ab. Inom jurisdiktion B anses subjektet dock vara en sér-
skild skattskyldig och enligt det koncernskattesystem som tilldimpas dér kan ett
subjekts utgifter dverforas sé att de dras av fran ett annat subjekts inkomster.
Det subjekt som A Ab édger inom jurisdiktion B gir med forlust och forlusten
overfors vid beskattningen inom jurisdiktion B for att dras av fran vinstresulta-
tet for ett annat subjekt som A Ab dger inom samma jurisdiktion. Detta andra
subjekt anses vid beskattningen bade i Finland och inom den andra jurisdikt-
ionen vara en sérskild skattskyldig, varvid dess inkomster inte beskattas som
inkomster for A Ab i Finland. Hybridsubjektets utgifter dras i denna situation
av dubbelt, men fran olika inkomster. Exemplet kan dskadliggéras genom
nedanstdende exempel.

AAb

_ Hybrid- .
Forust SubjeD Detandrasubjektet | Vst

~_ “

Overforingmed hjalp av koncemskattesysiemet

1 2 mom. foreskrivs att en utgift som dragits av dubbelt pa det sitt som avses i 1 mom. inte heller
ska vara avdragsgill nir hybridsubjektet dr beldget i Finland. Tillimpningen av bestimmelsen
forutsitter dessutom att den hybrida missmatchningen uppstir mellan parter i intressegemen-
skap, varvid hybridsubjektet och det utldndska subjekt som drar av samma utgift ska vara i
intressegemenskap med varandra sdsom avses i 1 § 3 mom. Bestimmelsen kan dessutom vara
tillimplig nér det &r fraga om ett strukturerat arrangemang pa det sétt som avses i 1 § 5 mom.
Bestdmmelsen &r sekundér i forhallande till en inom den andra jurisdiktionen tillimpad regel
som motsvarar 1 mom. Sdsom ovan konstateras bedoms det att den i exempel 10 beskrivna
situationen i praktiken dr séllsynt till foljd av Finlands allménna skattebestimmelser. En situat-
ion dér hybridsubjektet har hemvist i Finland kan uppkomma t.ex. nér skattelagstiftningen i den
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andra jurisdiktionen innehéller bestimmelser om hur ett utlindskt subjekt kan lamnas obeaktat
i beskattningen®®. En sddan situation kan dskédliggoras genom nedanstidende exempel:

Exempel 11

Det utldndska bolaget A som ar beldget inom jurisdiktion A dger bolaget

B 1 Ab, som har skatterittslig hemvist i Finland. Vid beskattningen inom juris-
diktion A anses B 1 Ab vara transparent sd att dess inkomster och utgifter i be-
skattningen inom jurisdiktion A beaktas som inkomster och utgifter for A. Dar-
med dr B 1 Ab ett hybridsubjekt. Dessutom édger det utlindska bolaget A ett an-
nat bolag med skatterittslig hemvist i Finland, B 2 Ab, som vid beskattningen
inom jurisdiktion A emellertid anses vara en sarskild skattskyldig.

I Finland anses bade B 1 Ab och B 2 Ab vara sérskilda skattskyldiga. For

B 1 Ab har skattepliktig inkomst uppkommit, medan forlust i beskattningen har
uppkommit for B 2 Ab. Vid beskattningen inom jurisdiktion A beaktas

B 1 Ab:s inkomster, ingdende koncernbidrag som avdrag, men inte B 2 Ab:s
forlust, varken erhallen koncernbidrag som inkomst,eftersom endast B 1 Ab ar
skattemassigt transparent vid beskattningen inom A. Om B 1 Ab ldmnar B 2 Ab
koncernbidrag &r det frdga om en situation dér hybridsubjektets utgifter dras av
dubbelt men fran olika inkomster, eftersom B 2 Ab:s inkomster inte beaktas 1
A:s inkomster. Exemplet kan &skadliggoras genom nedanstaende figur:

- i

Koncembidrag

I direktivet dr de bestimmelser som motsvarar 2 mom. samma som i friga om 1 mom., med
undantag for den bestimmelse som ska tillimpas pé beskattningen av arrangemanget. I detta
moment &r det friga om sekundérregeln i artikel 9.1 b i direktivet, vilken 1 denna situation blir
tillimplig dérfor att hybridsubjektet dr skattskyldigt i Finland.

36 S k. disregarded entity.
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I 3 mom. foreskrivs att en utgift som den skattskyldiga med dubbel hemvist drar av ocksa inom
en annan jurisdiktion inte &r avdragsgill till den del avdraget gors fran inkomster som inte in-
kluderats i skattebasen inom béada jurisdiktionerna. I Finland kan bestimmelsen om dubbla av-
drag for skattskyldiga med dubbel hemvist bli tillimplig vid beskattningen av en allmént skatt-
skyldig hér, om denne har sin skatteréttsliga hemvist ocksé inom en annan jurisdiktion. Om den
andra jurisdiktionen &r en EU-medlemsstat ska bestimmelsen tillimpas bara om den skattskyl-
diges hemvist inte anses ligga i Finland, enligt ett mellan Finland och den staten ingénget giltigt
avtal om undanréjande av dubbelbeskattning.

I artikel 9b i direktivet beskrivs dubbla avdrag som uppkommer vid beskattningen av skattskyl-
diga med dubbel hemvist. De situationer som hor till bestimmelsens tillimpningsomrade av-
gransas genom definitionerna i artikel 2.9 tredje stycket i direktivet. Ingen avgransning som ror
intressegemenskap eller strukturerat arrangemang anknyter till bestimmelsen, eftersom det i
situationen ar frdga om beskattning av en enda skattskyldig. [ OECD-rapporten 2015 ingar mot-
svarande bestimmelser i rekommendation 7.

Med skattskyldiga med dubbel hemhorighet avses enligt artikel 9b i direktivet en skattskyldig
som &r skattemédssigt hemmahdrande inom tva eller flera jurisdiktioner. En skattskyldig som
avses 1 bestimmelsen &r allmént skattskyldig inom tva jurisdiktioner. Den allménna skattskyl-
digheten bestdms inom vardera jurisdiktionen enligt den lagstiftning som tillimpas dér. Situat-
ioner med dubbel hemvist orsakas i vanliga fall av att olika bestimmelser om hur skattskyldig-
het uppkommer tillimpas inom olika jurisdiktioner. Skattskyldighet kan uppkomma t.ex. pa
basis av registrering eller ledningens lokalisering. Vid tillimpning av hybridbestimmelsen om
dubbla avdrag ska den skattskyldige anses ha hemvist inom sin jurisdiktion pa det sitt som avses
i bestimmelsen ocksa nir den skattskyldige ar en del av en skatteméssig konsolideringsgrupp
och de skattskyldiga som hor till gruppen inte beskattas som sirskilda skattskyldiga®’

Bestimmelsen ska tillimpas pé en i avsnitt 3.3.1 avsedd utgift som &r avdragsgill vid beskatt-
ningen i Finland och som ett samfund eller ndgon annan aktér som avses i 1 § drar av i beskatt-
ningen hér. Till skillnad frén 6vriga hybridbestimmelser kan ett avdrag som avses i bestimmel-
sen i situationer med dubbla avdrag uppkomma ocksé t.ex. pa basis av en avskrivning av an-
skaffningsutgifter.’® Tillimpningen forutsitter att den inkomst som utgiften dras av frén inte ir
samma inom bada jurisdiktionerna, alltsé att inkomsten inte inkluderats dubbelt.

Bestimmelsen om skattskyldiga med dubbel hemvist forpliktar bada jurisdiktionerna. I artikel
9b i direktivet foreskrivs det sarskilt om situationer dir bada jurisdiktionerna dr medlemsstater.
Avdrag ska da nekas i den medlemsstat ddr den skattskyldige enligt avtalet om undanréjande
av dubbelbeskattning mellan dessa tvad medlemsstater inte anses ha sin hemvist.

OECD-rapporten innehdller ett exempel pd en situation med dubbla avdrag for skattskyldiga
med dubbel hemvist. | exemplet tas ménga olika element upp. I férenklad form kan en situation
dér bestimmelsen tillimpas utgdende fran géllande reglering i Finland vara foljande:

Exempel 12

A Ab, som dr ett finskt bolag, dger det finska B Ab och ett annat bolag inom
jurisdiktion C. B Ab dr allmént skattskyldigt i Finland. Samtidigt anses B Ab

ST OECD 2015 stycke 231.
3 OECD 2015 styckena 188 och 192.
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vara allmént skattskyldigt inom jurisdiktion C, dir ocksé dotterbolaget C ar all-
maint skattskyldigt. I Finland ldmnar A Ab koncernbidrag till B Ab. B Ab:s for-
lustresultat kvittas mot C:s vinst inom jurisdiktion C, men koncernbidrag tas
inte upp.

Till f6ljd av B Ab:s status som skattskyldig med dubbel hemvist dras dess ut-
gifter av frén olika skattebaser inom tva olika jurisdiktioner. En hybrid miss-
matchning uppkommer bade i Finland och inom jurisdiktion C. Exemplet kan
askadliggoras genom nedanstaende figur:

I
Finland |  JurisdiktionC

|
|
AAb I
| L
| =
Koncembidrag Vs
1 )
|
B Ab I c Vinst
|
|
Forust |
| R —
| | i
|
| (meddubbel | Fos
hemvist)
I —_—

AN J

7 §. Situationer med fast driftstille. 1 paragrafen foreskrivs om avsaknad av avdragsritt for ut-
gifter i situationer dir den hybrida missmatchningen é&r ett resultat av att det inom huvudkon-
torets respektive filialens jurisdiktioner tillimpas olika skattebestimmelser om hur beskatt-
ningsbara inkomster och avdragsgilla utgifter bestdms eller om férekomsten av fasta driftstillen
i skattehdnseende. Paragrafen upptar de fyra olika hybridarrangemang med avseende pé fast
driftstéille som behandlas i direktivet samt en bestimmelse om att sddan befrielse fran skatt pé
inkomst fran ett fast driftstdlle som grundar sig pa ett skatteavtal med en EU-medlemsstat inte
ska tillampas 1 samband med hybridarrangemang, trots avtalet.

Allmént om hybridsituationer med fast driftstélle samt begrepp

Med hybridarrangemang med fast driftstélle avses i denna proposition situationer dir det fram-
kommer motsvarande skatteméssiga resultat till f6ljd av hybrid missmatchning som i de 6vriga
hybridarrangemang som behandlas ovan. De skatteméssiga resultaten kan ta sig uttryck i dubbla
avdrag eller icke-beskattning. Situationer med fast driftstélle kan upptrdda nir en skattskyldig
bedriver affarsverksamhet inom en annan jurisdiktion pa négot annat sétt &n via ett dotterbolag.

I propositionen anvinds begreppen huvudkontor, filial och fast driftstdlle. Med huvudkontor
avses ett foretag som bedriver affarsverksamhet inom en annan jurisdiktion. I de situationer som
avses 1 propositionen kan huvudkontoret finnas i Finland eller utomlands. Med filial avses af-
farsverksamhet som bedrivs inom en annan jurisdiktion. Med fast driftstélle avses en filial som
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for huvudkontoret utgor ett fast driftstélle inom en annan jurisdiktion med stdd av skattelagstift-
ningen inom antingen béda jurisdiktionerna eller bara den ena av dem. Begreppet fast driftstille
motsvarar i denna proposition begreppet fast driftstille sidant det anammats i internationell
skatterdtt. I de situationer som avses i propositionen kan filialer och fasta driftstéllen vara be-
lagna i Finland eller inom ndgon annan jurisdiktion. Om det i en bestimmelse &r frdga om ett
fast driftstille i Finland avses med detta ett med 13 a § i inkomstskattelagen forenligt fast drift-
stille.

Hybridsituationer med fast driftstélle uppstar nédr beskattningen av huvudkontoret respektive
filialen skiljer sig at betrdffande allokeringen av inkomster och utgifter, behandlingen av fiktiva
betalningar eller avgdérandet av huruvida ett fast driftstille uppkommer. I regleringen om hy-
bridsituationer med fast driftstille géller det att granska situationerna ur det perspektiv som
huvudkontorets och filialens eller det fasta driftstillets jurisdiktion anldgger, men ocksa ur det
perspektiv som en fran dessa fristdende betalare anldgger. En hybridsituation med ett fast drift-
stélle vilken motsvarar en betalning till ett hybridsubjekt (4 §) uppstar nér en betalning som
gjorts till ett fast driftstdlle inte beaktas som inkomst i vare sig huvudkontorets eller det fasta
driftstéllets beskattning. Hybridbestimmelsen om avsaknad av avdragsritt for utgiften &r dé av
betydelse ocksa vid beskattningen av en sadan betalare som i den berorda situationen ar varken
huvudkontor eller fast driftstdlle. En hybridsituation med fast driftstialle motsvarande en betal-
ning som ett hybridsubjekt (5 §) gjort uppstar nér ett fast driftstille gor eller formodas gora en
avdragsgill betalning till huvudkontoret, men betalningen inte beaktas som inkomst i huvud-
kontorets beskattning. Dessutom kan det framkomma situationer dir den i 8 § behandlade be-
stimmelsen om kvittning ar tillimplig.

Vid beskattningen av fasta driftstéllen och huvudkontor kan det ocksé uppkomma situationer
dar samma utgift dras av dubbelt. Dubbla avdrag framkommer da i situationer dér ett fast drift-
stélle drar av en utgift i sin beskattning och huvudkontoret drar av samma utgift i sin egen
beskattning och den inkomst fran vilken utgiften dras av inte &r samma. Dubbla avdrag kan
uppkomma av olika orsaker beroende pa situationen. I en situation dér ett fast driftstélles in-
komst &r helt befriad fran skatt inom huvudkontorets jurisdiktion kan dubbla avdrag uppkomma
t.ex. darfor att huvudkontoret och filialen har gemensamma utgifter som bada drar av i beskatt-
ningen. Om ater det fasta driftstéllets inkomst beskattas inom huvudkontorets jurisdiktion ar
den vanligaste situationen som ger upphov till dubbla avdrag att det fasta driftstéllet inom sin
jurisdiktion dr en del av en skatteméssig konsolideringsgrupp. Da kan en utgift som hor till det
fasta driftstéllet kvittas mot inkomst som andra enheter i gruppen har forvirvat, men denna
inkomst rdknas inte in i den beskattningsbara inkomsten for huvudkontoret som é&r beldget inom
en annan jurisdiktion. I bestimmelsen avsedda dubbla avdrag kan uppkomma ocksa t.ex. nir
det géller forluster som dverfors i samband med foretagsarrangemang.

Den vanligaste anledningen till att hybridsituationer med fast driftstélle uppstar &r att det fasta
driftstillets inkomst inte beskattas inom huvudkontorets jurisdiktion. Om huvudkontoret bes-
kattas for globala inkomster inom dess jurisdiktion, blir ocksé det fasta driftstéllets samtliga
inkomster beaktade i beskattningen. D& uppstar det i vanliga fall inte situationer dir inkomster
som det fasta driftstéllet har inte beskattas. En av 16sningarna med avseende pa bestimmelserna
om hybridarrangemang med fast driftstille dr darfor att skattefrihet for det fasta driftstillets
inkomster antingen inte tillimpas alls inom huvudkontorets jurisdiktion eller inte tillimpas till
den del det fasta driftstillets jurisdiktion inte har rdknat in betalningen i den beskattningsbara
inkomsten. Att beskatta det fasta driftstdllets inkomst inom huvudkontorets jurisdiktion ar dock
inte alltid majligt, t.ex. pa grund av bestimmelserna i ett skatteavtal om undanréjande av dub-
belbeskattning.
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Forekomst av fast driftstille

I 1 mom. I punkten foreskrivs det att en betalning till ett subjekt som har en filial inte ska vara
avdragsgill 1 beskattningen till den del betalningen inte inkluderas i skattebasen inom betal-
ningsmottagarens jurisdiktion. Bestimmelsen ska tillimpas i situationer dir den hybrida miss-
matchningen tar sig uttryck i icke-beskattning. Den hybrida missmatchningen dr dé en foljd av
att filialen inom jurisdiktionen for det betalningsmottagande subjektets huvudkontor anses ut-
gora ett fast driftstélle vid beskattningen och att inkomsten anses hora till detta fasta driftstille,
medan det vid beskattningen inom filialens jurisdiktion anses att inget fast driftstille uppkom-
mer. Uppkomsten av en hybrid missmatchning forutsétter dessutom att inkomsten for det fasta
driftstéllet inte beskattas inom huvudkontorets jurisdiktion. Tillimpningen av bestimmelsen
forutsdtter att den hybrida missmatchningen uppstar mellan parter i intressegemenskap, varvid
betalningsmottagaren och betalaren ska vara i intressegemenskap med varandra sdsom avses i
1 § 3 mom. Bestimmelsen kan dessutom vara tillimplig nér det ar fraga om ett strukturerat
arrangemang pé det sitt som avsesi 1 § 5 mom.

I direktivet beskrivs ovanndmnda situation i artikel 2.9 forsta stycket d. Situationerna i tillamp-
ningsomradet avgransas genom bestaimmelsen i artikel 2.9 andra stycket ¢ och anknytande arti-
kel 2.10 och 2.11 samt genom definitionerna i artikel 2.9 tredje stycket. I detta moment ar det
fraga om primérregeln i artikel 9.2 a i direktivet. | OECD:s rapport frén &r 2017 ingar motsva-
rande bestimmelser i rekommendation 2, dir bestimmelsen bendmns branch payee mismatch-
regeln.

Bestdmmelsen ska tillimpas pé en utgift som &r avdragsgill vid beskattningen i Finland enligt
avsnitt 3.3.1 och som ett samfund eller ndgon annan aktoér som avses i 1 § drar av har i beskatt-
ningen. Tillimpningen av bestimmelsen forutsitter att den hybrida missmatchningen 4r en f6ljd
av att inkomsten allokeras till en filial och av olika tolkning inom olika jurisdiktioner av
huruvida ett fast driftstille uppkommer. Tillimpningen forutsétter att skattelagstiftningen inom
huvudkontorets och filialens jurisdiktioner jamfors, och det dr mdjligt att Finland inte dr ndgon-
dera av de jurisdiktioner som jamfors. I den situation som behandlas i bestimmelsen kan filialen
vara beldgen i Finland eller inom nédgon annan jurisdiktion. Huvudkontoret &r beldget inom en
annan jurisdiktion. Tillimpningen av bestimmelsen forutsétter inte att betalningen gors mellan
tva olika jurisdiktioner. Bestimmelsen kan ddrmed tillimpas dven om betalningen gors av en
betalare i Finland till ett utlindskt foretags filial som &r beldgen i Finland. Situationen &r jidm-
forbar med situationen i 4 §, dir det dr frdga om en betalning till ett hybridsubjekt. P4 motsva-
rande sitt som i 4 § kan forekomsten av en i bestimmelsen avsedd hybrid missmatchning kon-
stateras utgaende fran att ingen hybrid missmatchning i den aktuella situationen skulle ha upp-
stétt till den del betalningen hade gjorts till huvudkontoret.

Med filial avses i denna situation enligt artikel 2.9 tredje stycket n varje arrangemang som enligt
lagstiftningen inom huvudkontorets jurisdiktion behandlas som om det utgor ett fast driftstélle
och som enligt lagstiftningen inom den andra jurisdiktionen inte behandlas som om det utgor
ett fast driftstélle. [ den svenska versionen av direktivet anvinds begreppet obeaktat fast drift-
stélle, och i den engelska versionen samt i OECD-rapporten anvéinds begreppet disregarded
permanent establishment.

I exempel 1 i OECD-rapporten tas manga faktorer som &r av betydelse for bestimmelsens till-
lampning upp. I forenklad form kan en situation dér bestimmelsen tillimpas vara foljande:
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Exempel 13

Ett subjekt inom jurisdiktion A dger det finska bolaget C Ab och bedriver af-
farsverksamhet i en filial som &r beldgen inom jurisdiktion B. C Ab betalar
ranta till filialen och fér dra av rdntan i beskattningen. Vid beskattningen inom
jurisdiktion B anses filialen inte utgdra ett fast driftstélle. Inom jurisdiktion A
anses filialen vid beskattningen utgora ett fast driftstélle och den rénta som be-
talats till filialen allokeras vid beskattningen till det fasta driftstéllet. Inom ju-
risdiktion A befrias det fasta driftstéllets inkomst frén skatt. Filialens réntein-
komst beskattas inte inom jurisdiktionerna A och B.

I situationen uppstar ett avdrag utan inkludering. Om finska C Ab i stéllet hade
betalat rantan direkt till A, skulle C Ab:s ranteutgiftsavdrag ha motsvarats av
skattepliktig ranteinkomst for A. Exemplet kan askadliggdras genom nedansté-

ende figur.

A

JurisdikiionA

Finiand Jurisdiktion B

A
CAb ( Filial

\ \ —
Rantebetaining

Allokering av inkomster och utgifter

I 1 mom. 2 punkten foreskrivs det att en betalning som en skattskyldig har gjort till ett fast
driftstille som tillhor ett annat subjekt inte ska vara avdragsgill vid beskattningen till den del
den inte inkluderas i skattebasen for det fasta driftstillet eller for ett annat fast driftstille som
tillhor subjektet eller for subjektets huvudkontor. Bestimmelsen ska tillimpas i situationer dér
den hybrida missmatchningen visar sig i form av icke-beskattning. Den hybrida missmatch-
ningen dr di en foljd av att inkomsten inom jurisdiktionen for huvudkontoret for det subjekt
som &r betalningsmottagare anses tillhora det fasta driftstédllet, medan den vid beskattningen
inom jurisdiktionen for det fasta driftstéllet anses tillhoéra huvudkontoret. Den hybrida miss-
matchningen kan ocksé vara en f6ljd av att inkomst allokeras olika mellan ett subjekts tva fasta
driftstéllen som dr beldgna inom olika jurisdiktioner. Tillimpningen av bestimmelsen forutsét-
ter att den hybrida missmatchningen uppstar mellan parter i intressegemenskap, varvid betal-
ningsmottagaren och betalaren ska vara i intressegemenskap med varandra sdsom avses i 1 §
3 mom. Bestdmmelsen kan dessutom vara tillimplig nar det ar fraga om ett strukturerat arrange-
mang pa det sitt som avsesi 1 § 5 mom.
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I direktivet beskrivs den ovan angivna situationen i artikel 2.9 forsta stycket c. De situationer
som hor till tillimpningsomradet avgrénsas genom artikel 2.9 andra stycket ¢ och anknytande
artikel 2.10 och 2.11 samt genom definitionerna i artikel 2.9 tredje stycket. I detta moment &r
det friga om primérregeln i artikel 9.2 a i direktivet. I OECD-rapporten 2017 géller samma
rekon?gnendation bade den situation som avses i 1 punkten och den situation som avses i denna
punkt™.

Bestdmmelsen ska tillimpas pé en 1 avsnitt 3.3.1 avsedd utgift som &r avdragsgill vid beskatt-
ningen i Finland och som ett samfund eller ndgon annan aktér som avses i 1 § drar av i1 beskatt-
ningen hér. Tillimpningen forutsitter att den hybrida missmatchningen ar en f6ljd av att in-
komsten allokeras olika mellan huvudkontoret och det fasta driftstéllet eller mellan flera fasta
driftstéllen. I denna situation anses ett fast driftstille uppkomma vid beskattningen bade inom
huvudkontorets jurisdiktion och inom filialens eller filialernas jurisdiktion. Tillimpningen for-
utsdtter att skattelagstiftningen inom de olika jurisdiktionerna jamfors och det ar mojligt att
Finland inte &r ndgondera av de jurisdiktioner som jamfors. Filialen kan dé vara beldgen inom
Finland eller inom en annan jurisdiktion. Huvudkontoret &r beldget inom en annan jurisdiktion.
Tillampningen av bestimmelsen forutsitter inte att betalningen gors mellan tva jurisdiktioner.
Bestdmmelsen kan tillimpas &ven om en betalare som ar beldgen i Finland gor en betalning till
ett utlandskt foretags filial som &r beldgen i Finland. P4 motsvarande sétt som i 1 punkten avses
med filial ett arrangemang som definieras i artikel 2.9 tredje stycket n i direktivet. I forenklad
form kan en tillimpningssituation for bestimmelsen vara foljande:

Exempel 14

Ett subjekt inom jurisdiktion A dger det finska bolaget C Ab och bedriver af-
farsverksamhet i en filial som dr beldgen inom jurisdiktion B. Till skillnad fran
det foregdende exemplet anses har filialen utgora ett fast driftstille ocksé vid
beskattningen inom jurisdiktion B. C Ab betalar rénta till filialen och kan dra
av den i sin beskattning. Inom jurisdiktion A allokeras rdntan som filialen far
till det fasta driftstéllet, medan inom jurisdiktion B allokeras rantan till huvud-
kontoret. Inom jurisdiktion A befrias inkomsten for det fasta driftstéllet fran
skatt. Ranteinkomsten som filialen fatt beskattas inte inom jurisdiktionerna A
och B och inte heller inom négon annan jurisdiktion. I situationen uppkommer
avdrag utan inkludering. Exemplet kan askadliggéras genom nedanstiende fi-

gur:

% Rekommendation 2, branch payee mismatch-regeln.
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Fiktiva betalningar

I 2 mom. foreskrivs att en fiktiv betalning som ett fast driftstélle i Finland har gjort till huvud-
kontoret eller till ett annat fast driftstdlle som tillhor subjektet inte ska vara avdragsgill vid be-
skattningen av det fasta driftstillets inkomster i Finland till den del betalningen inte inkluderas
i subjektets skattebas inom nagon jurisdiktion. Bestimmelsen ska tillimpas i situationer dér den
hybrida missmatchningen tar sig uttryck i icke-beskattning. Den hybrida missmatchningen ar
da en f6ljd av att det ar fraga om en fiktiv betalning som behandlas annorlunda inom huvudkon-
torets jurisdiktion dn inom det fasta driftstéllets jurisdiktion. En hybrid missmatchning kan pa
motsvarande sétt uppstd ocksd mellan samma subjekts fasta driftstdllen som ar beldgna inom
tva olika jurisdiktioner.

I direktivet beskrivs ovanndmnda situation i artikel 2.9 forsta stycket f. Det ar fradga om situat-
ioner dér ett subjekts interna betalning ger upphov till ett avdrag utan inkludering. De situationer
som hor till tillimpningsomradet avgrinsas genom bestimmelserna i artikel 2.9 andra stycket b
och ¢ och anknytande artikel 2.10 och 2.11 samt genom definitionerna i artikel 2.9 tredje stycket.
I detta moment &r det friga om priméarregeln i artikel 9.2 a i direktivet. I OECD:s rapport fran
ar 2017 ingar motsvarande bestimmelser i rekommendation 3, dér regeln bendmns deemed
branch payment-regeln.

Direktivet innehaller ingen definition av begreppet fiktiv betalning. Enligt OECD-rapporten av-
ses med fiktiv betalning en betalning som inte ar reell.®” En fiktiv betalning &r en post som
behovs for att utgifter och inkomster som adr gemensamma for ett foretag ska kunna fordelas rétt
i beskattningen, t.ex. mellan huvudkontoret och en filial. En filial kan t.ex. betala en fiktiv royal-
tyersattning till huvudkontoret pd grundval av att immateriella tillgaingar som huvudkontoret
ager har anvénts i1 den affarsverksamhet som filialen bedriver.

I bestimmelsen dr det fraiga om avdragsgillheten for en betalning som ett fast driftstélle har
gjort, varvid tillimpningen av bestdmmelsen forutsitter i enlighet med 1 § 2 mom. 1 punkten

601 finska versionen av direktivet anviinds termen fiktiv betalning och i engelska versionen deemed
payment. I OECD:s rapport fran dren 2017 anvénds termen deemed branch payment.

78



RP 68/2019rd

att filialen utgor ett i skattehdnseende fast driftstélle i Finland enligt Finlands nationella lagstift-
ning. Tillimpningen forutsitter att det fasta driftstéllet anses existera vid beskattningen ocksé
inom huvudkontorets jurisdiktion.

Bestimmelsen ska tilldmpas, om det dr frdga om en i avsnitt 3.3.1 avsedd utgift som &r avdrags-
gill vid beskattningen i Finland. Skattelagstiftningen i Finland innehéller inga uttryckliga be-
stimmelser om avdragsgillhet for fiktiva betalningar, och sdédana noggrant avgrénsade principer
som skulle ha foljts i dessa situationer framgér inte av beskattningspraxis.

Med beaktande av den ovan beskrivna definition av begreppet fiktiv betalning som ingér i
OECD-rapporten kan bestdmmelsen tillimpas pa poster som anvénds vid beskattningen for att
allokera inkomster eller utgifter mellan ett huvudkontor och en filial. Bestimmelsen ar inte till-
lamplig pé betalningar dér det &r frdga om reella transaktioner mellan ett huvudkontor och en
filial som registreras i parternas bokforing som kostnad respektive intékt, faktureras och betalas.
Sadana betalningar &r typiska t.ex. i foretag inom finanssektorn, vilka i betydande utstrdckning
har filialstruktur.

I bestimmelsen foreskrivs det inte om hurdana fiktiva betalningar frén ett fast driftstélle som ar
allmént avdragsgilla vid beskattningen i Finland. Detta svarar mot det forfarande som anammats
i denna proposition ocksa nir det giller de andra utgifterna enligt avsnitt 3.3.1. Den allménna
avdragsgillheten for fiktiva betalningar bestdms enligt forslaget ocksa i fortsittningen utifran en
beddmning i varje enskilt fall och i enlighet med bestimmelsen om intern prisséttning som till-
lampas pa och koncerninterna betalningar. I beskattningspraxis har t.ex. fiktiva rintebetalningar
och royaltyer som ett fast driftstélle betalat till huvudkontoret i allménhet inte ansetts vara av-
dragsgilla. Orsaken &r att det inte dr fraga om reella betalningar till utomstdende utan om en
juridisk persons interna poster. Med anledning av nuvarande beskattningspraxis ar det antagli-
gen sd att bestimmelsen kommer att tillimpas i Finland endast i sillsynta situationer.

En fOrutséttning for tillimpning av bestimmelsen dr dessutom att den inkomst fran vilken ut-
giften dras av inte 4r samma inom béada jurisdiktionerna. Bestimmelsen ska alltsa inte tillimpas,
om det fasta driftstillets inkomst fran vilken avdraget gors ar skattepliktig ocksa inom huvud-
kontorets jurisdiktion, dvs. om det ar frdga om i avsnitt 3.3.1 avsedd inkomst med dubbel inklu-
dering.

OECD:s rapport frén ar 2017 innehéller fyra exempel pé fiktiva betalningar. I foljande exempel,
som bygger pa exempel 2 i rapporten, dr det friga om ett fast driftstélle vars inkomst beskattas
inom huvudkontorets jurisdiktion. Exemplet ingér i propositionen for att askadliggora saken,
det beskriver inte en typisk tillampningssituation vid beskattningen i Finland, eftersom de fik-
tiva betalningar som avses i bestimmelsen i regel inte &r avdragsgilla i Finland pa grund av
nuvarande beskattningspraxis.

Exempel 15

Ett bolag med hemvist inom jurisdiktion A producerar it-tjanster fér kunder
som &r beldgna inom jurisdiktionerna A och B. Inom jurisdiktion B produceras
tjénsterna vid bolagets fasta driftstille. Det fasta driftstéllets inkomst beskattas
inom jurisdiktion B och den till huvudkontoret betalda fiktiva royaltyn for an-
vandning av immateriella tillgdngar i huvudkontorets dgo ar avdragsgill. Bola-
get A beskattas inom jurisdiktion A for det fasta driftstallets inkomst, men den
fiktiva betalningen beaktas inte.
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Bestdmmelsen om avsaknad av avdragsritt for fiktiva betalningar 4r inte till-
lamplig i denna situation, eftersom det fasta driftstillets inkomst dr dubbelt in-
kluderad pa grund av att den beskattas inom jurisdiktion A och det fasta drift-
stéllets inkomst overstiger beloppet av den fiktiva betalningen. Exemplet kan
askadliggoras genom nedanstaende figur:

/
g | G

Dubbla avdrag - fast driftstélle utomlands

1 3 mom. foreskrivs att en utgift som ocksé ett utléindskt fast driftstille drar av i sin beskattning
inte ar avdragsgill till den del den inom det fasta driftstéllets jurisdiktion dras av fran inkomst
som inte dr skattepliktig i Finland. Tillimpningen av bestimmelsen forutsitter att den hybrida
missmatchningen &r en foljd av att utgiften dras av dubbelt frén olika skattebaser.

I direktivet grundar sig ocksa regeln om dubbla avdrag i samband med fast driftstélle pa regeln
i artikel 2.9 forsta stycket g. | OECD:s rapporter ingér motsvarande bestdmmelser i rekommen-
dation 6 1 2015 &rs rapport och rekommendation 3 i den kompletterande rapporten fran &r 2017.
I den sistndmnda benédmns regeln double deduction-regeln. I detta moment 4r det fraga om pri-
mérregeln i artikel 9.1 a i direktivet.

Bestdmmelsen ska tillimpas nér det bade i Finland och inom filialens jurisdiktion anses att ett
fast driftstélle uppkommer vid beskattningen och nir det fasta driftstéllets inkomst beskattas i
Finland vid huvudkontorets beskattning och utgiften i fraga allokeras da till det fasta driftstillet.
Bestimmelsen ska i allménhet inte tillimpas nér det fasta driftstillets inkomst inte beskattas i
Finland med stdd av bestimmelser i ett skatteavtal om undanréjande av dubbelbeskattning. Da
dras inte heller det fasta driftstéllets utgifter i normala fall av 1 huvudkontorets beskattning, och
dubbelbeskattning uppkommer inte.

Bestdmmelsen ska tillimpas pé en 1 avsnitt 3.3.1 avsedd utgift som &r avdragsgill vid beskatt-
ningen i1 Finland och som ett samfund eller ndgon annan aktoér som avses i 1 § drar av i beskatt-
ningen hér. Till skillnad fran 6vriga hybridbestimmelser kan det i bestimmelsen avsedda av-
draget i situationer med dubbla avdrag uppkomma ocksa t.ex. till f6ljd av en avskrivning for
anskaffningsutgifter.
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Tilldimpningen av bestimmelsen forutsétter enligt artikel 2.9 andra stycket b i direktivet att det
tillats att dubbla avdrag gors fran inkomst som inte 4r i avsnitt 3.3.1 avsedd inkomst med dubbel
inkludering. D4 ar den inkomst som utgiften dras av fran inte samma inom béda jurisdiktion-
erna. Den hybrida missmatchning som &r en forutséttning for tillimpningen anses da uppsta till
den del det dubbla avdraget inom béda jurisdiktionerna dverstiger samma beskattningsbara in-
komst fran vilket avdraget gjorts.

Inkomst med dubbel inkludering ir det inte frdga om nir samma avdrag kan goras dubbelt, men
frén olika inkomster. Inkomst for ett finskt foretags utlindska fasta driftstélle beskattas i all-
ménhet i Finland som en del av foretagets inkomster, och dubbelbeskattning av inkomst undan-
rojs genom avrikningsmetoden sd som beskrivs i avsnitt 2.1.2 och 2.1.3. Ett fast driftstélles
inkomst kan ddrmed ofta anses vara dubbelt inkluderad i skattebasen. S forhéller det sig dock
inte t.ex. nér det fasta driftstdllet inom sin jurisdiktion kan delta i ett koncernskattesystem. Da
ar det t.ex. mojligt att det fasta driftstillets forlust kvittas inom den jurisdiktionen mot ett annat
foretags vinstresultat och denna utjdmning inte beaktas vid beskattningen i Finland, nér forlus-
ten dras av i huvudkontorets beskattning. Dessutom kan det vara mojligt att forlusten gar att
overfora till kommande beskattningsperioder och pd motsvarande sétt kvittas mot ett annat fo6-
retags vinstresultat under ett senare skattear. Sidana koncernsystem som tillater resultat- eller
forlustutjamningar tillimpas i stor utstrackning, och vanligtvis ar det mojligt for fasta driftstél-
len att delta i dem.

I OECD:s rapport konstateras det att dubbla avdrag i strukturer med fast driftstille kan upp-
komma ocksa i situationer dir det ar friga om ett s.k. beskattningsbart fast driftstille®!, exem-
pelvis nér ett fast driftstélle och ett annat subjekt som ar beldget inom samma jurisdiktion utgdr
ett gemensamt koncernbeskattningssubjekt eller nér ett annat inkomstutjimningssystem fore-
kommer inom jurisdiktionen i fraga®. 1 2017 ars rapport preciseras tillimpningsomradet for
2015 ars rapport i detta hinseende®.

Direktivregleringen mojliggor att avdrag i ovanndmnda situationer nekas pa den grunden att
mojlighet till dubbla avdrag existerar. Detta innebér i praktiken att bestimmelsen gér att till-
lampa redan pé& den grunden att ett foretag har ett utldndskt fast driftstéille vars forlustresultat
inom den jurisdiktionen kan dras av i ett koncernskattesystem eller 6verforas for att avdras pa
det séttet under kommande beskattningsperioder. Tillimpningsomradet for en sadan bestdm-
melse dr emellertid pafallande vidstridckt och omotiverat med avseende pa maélet for hybridre-
gleringen, dvs. eliminering av dubbla avdrag.

Direktivet ger emellertid medlemsstaterna tillfalle att hybridbestimmelsen ska tillimpas forst
nir dubbla avdrag gors.® 1 propositionen foreslés med utgdngspunkt i detta att bestimmelsen
om dubbla avdrag med anknytning till ett utlindskt fast driftstille ska tillimpas bara i den man
dubbla avdrag blir verklighet. Det betyder att en skattskyldig trots hybridbestimmelsen om
dubbla avdrag kan gora avdrag, om avdrag under samma skattear inte gors fran en annan skat-
tebas inom en annan jurisdiktion.

I 4 mom. foreskrivs att en utgift som den skattskyldige har dragit av darfor att det nir avdraget
gjordes inte var fraga om dubbla avdrag enligt 3 mom. ska liggas till den skattskyldiges inkomst

61 Taxable branch.

92 OECD 2017 stycke 17.
6 OECD 2017 stycke 20.
% Direktiiv skil 21.
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senare, om forutséttningarna for att tillimpa 3 mom. uppfylls. Utgiften ska enligt forslaget lag-
gas till inkomsten for det skattear dé forutsittningarna for att tillimpa 3 mom. uppfylls.

I motiveringen till 3 mom. beskrivs situationer didr dubbla avdrag kan uppkomma i beskatt-
ningen av ett finskt foretag och dess utomlands beldgna fasta driftstille. I situationerna dér be-
stimmelsen tillimpas bli f& darfor att inkomsten for det fasta driftstéllet s4 som anges ovan i
allménhet kan anses vara inkomst med dubbel inkludering, varvid forutsittningarna for att till-
lampa 3 mom. inte uppfylls under skattearet, da avdraget gors i Finland. Dubbla avdrag fran
olika inkomstbaser kan da emellertid de facto bli verklighet under ett senare skattear. Darfor
inte ensamt ar nog for att forebygga mdjligheterna att gora dubbla avdrag i situationer med
utldndska fasta driftstdllen. Darfor foreskrivs det i 4 mom. sérskilt att avdraget ska aterforas till
den skattskyldiges inkomst, om det senare gors frén en annan skattebas inom en annan juris-
diktion.

Den bestdmmelse som foreslas i 4 mom. har ansetts vara behovlig ocksé for att den nationella
regleringen ska fylla direktivets syfte. Direktivregleringen om dubbla avdrag som grundar sig
pa fasta driftstillen aterspeglar en allmin internationell praxis enligt vilken inkomsten for ett
fast driftstille inte ar skattepliktig 1 huvudkontorets beskattning. I denna situation ldmpar sig
3 mom., vilket tillimpas nér inkomsten inte inkluderas dubbelt i skattebasen, i avsevirt storre
utstriackning &n t.ex. i de ovan refererade forhallanden som géller skattesystemet i Finland.

Ur finskt beskattningsperspektiv kan tillimpningen av bestimmelsen beskrivas genom f6ljande
exempel som dr en forenklad version av exempel 10 1 2017 ars OECD-rapport.

Exempel 16

A Ab, som dr allmint skattskyldig i Finland, bedriver affarsverksamhet fran ett
fast driftstille inom jurisdiktion B. Det fasta driftstéllet deltar inom jurisdiktion
B i ett koncernbolagsinternt skattemassigt resultatutjimningssystem, dar det
tillats ocksa att faststéllda forluster for de medverkande enheterna dras av vid
resultatutjimningen under senare &r. Ar 1 gor det fasta driftstillet ett skatte-
miéssigt forlustresultat inom jurisdiktion B och forlusten gér inte att minska ens
inom ramen for resultatutjimningssystemet. Det resultat som allokerats till det
fasta driftstillet beaktas i Finland i A Ab:s beskattning och A Ab kvittar det
fasta driftstillets forlustresultat mot alla inkomster som beaktas i A Ab:s be-
skattning. Ar 2 ir det fasta driftstillets skattemissiga resultat noll, men inom
ramen for resultatutjimningssystemet kvittas den ar 1 uppkomna forlusten mot
A Ab:s inom jurisdiktion B beldgna dotterbolags positiva resultat. Exemplet
kan askadliggoras genom nedanstiende figur:
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Resultatufamni ;

I exempelsituationen nekas avdrag i beskattningen i Finland éar 2. Det innebér att den skattskyl-
dige i sin beskattning ar 1 kan dra av utgiften enligt normala bestimmelser om utgiftsavdrag.
Gorandet av avdrag forutsétter att inkomsten for det fasta driftstéllet har rdknats som inkomst
for den skattskyldige i Finland och att utgiften vid faststéllande av beskattningen inom det fasta
driftstéllets jurisdiktion inte har dragits av fran inkomst som inte ar skattepliktig inkomst i Fin-
land for den skattskyldige dvs. forutséttningar for tillimpning av 3 mom. har inte fyllts.

Dubbla avdrag - fast driftstélle i Finland

1 5 mom. foreskrivs att en utgift som allokerats till etti 1 § 2 mom. 1 punkten avsett fast drift-
stille som avses i 13 a § i inkomstskattelagen inte ar avdragsgill till den del den i Finland kvittas
mot inkomst som inte inkluderas i skattebasen inom en annan jurisdiktion och utgiften dras av
ocksa inom den andra jurisdiktionen. Tillimpningen av bestimmelsen forutsitter att den hy-
brida missmatchningen &r ett resultat av att utgiften dras av dubbelt fran olika skattebaser. Till-
lampningen av bestdmmelsen forutsitter dessutom att avdrag inte har nekats inom den andra
jurisdiktionen. Detta betyder att bestimmelsen dr sekundir i forhéllande till en regel som till-
lampas i den andra jurisdiktionen och som motsvarar 3 mom.

I direktivet dr de bestdimmelser som motsvarar 5 mom. samma som betrdffande 3 mom. med
undantag for den bestimmelse om beskattning av arrangemanget som ska tillaimpas. I detta mo-
ment dr det fraga om sekundirregeln i artikel 9.1 b i direktivet, eftersom det fasta driftstéllet ar
beldget i Finland. I OECD:s rapport ingar motsvarande bestimmelse i rekommendation 3 i rap-
porten fran ar 2017, dir regeln double deduction-regeln.

Bestdmmelsen avses bli tillimpad pa en i avsnitt 3.3.1 avsedd utgift som ar avdragsgill vid
beskattningen i Finland och som det fasta driftstéllet drar av vid beskattningen hér. P4 motsva-
rande sétt som i den situation som granskas i 3 mom. kan avdrag ocksa uppkomma t.ex. pé basis
av en avskrivning.

I allménhet ska bestimmelsen inte tillampas nir det fasta driftstdllets inkomst inte beskattas

inom huvudkontorets jurisdiktion med stod av nationella bestimmelser om forebyggande av
dubbelbeskattning eller med stdd av ett skatteavtal. D& dras inte heller det fasta driftstillets
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utgifter i normala fall av i huvudkontorets beskattning, och dubbelbeskattning uppkommer inte.
Bestimmelsen kan emellertid vara tillimplig ocksé da, om det inom huvudkontorets jurisdiktion
dessutom tilldimpas bestimmelser som forebygger diskriminering av fasta driftstillen och med
stod av vilka t.ex. ett fast driftstdlles forluster kan dras av ocksa i huvudkontorets beskattning.
Trots undantagandemetoden kan bestimmelsen dessutom vara tillimplig nér huvudkontoret och
filialen har gemensamma utgifter som dras av i sin helhet i huvudkontorets beskattning, men till
en del ocksé i filialens beskattning.

Tillampningen av bestimmelsen forutsitter i enlighet med artikel 2.9 andra stycket b i direktivet
att dubbla avdrag tillats fran inkomst som inte &r i avsnitt 3.3.1 avsedd inkomst med dubbel
inkludering. D3 kvittas utgiften i det fasta driftstillets beskattning mot inkomst som inte inklu-
deras i skattebasen inom huvudkontorets jurisdiktion.

En for den foreslagna bestimmelsen typisk tillimpningssituation vid beskattningen i Finland
kan beskrivas genom f6ljande exempel:

Exempel 17

Det utldndska foretaget A bedriver affiarsverksamhet i Finland fran ett fast drift-
stille och via dotterbolaget B Ab. Det fasta driftstéllets beskattningsbara in-
komst i Finland &r negativ medan B Ab gor ett vinstresultat. B Ab ldmnar kon-
cernbidrag till det fasta driftstillet; i det fasta driftstéllets beskattning &r kon-
cernbidraget en skattepliktig inkomst och i B Ab:s beskattning en avdragsgill
utgift.

Det fasta driftstéllets resultat inkluderas i det utldndska foretagets inkomster,
med undantag for koncernbidraget. For ett belopp som motsvarar koncernbidra-
get uppstar da dubbla avdrag utan att samma inkomst inkluderas i skattebasen
dubbelt. Om den priméra hybridbestimmelse (som motsvarar den i 1 mom. av-
sedda bestimmelsen) vid beskattningen av foretaget A inte tillimpas inom hu-
vudkontorets jurisdiktion, ska den sekundéra bestimmelse som beskrivs i detta
moment tillimpas i Finland. I det fasta driftstéllets beskattning avdras da inte
den del av utgifterna som motsvarar koncernbidraget. Exemplet kan askadlig-
goras genom nedanstaende figur.
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Forust Fast Dotterbolag Vinst
driftstalle B Ab

Koncembidrag

Skatteavtal som baserar sig pd undantagandemetoden

1 6 mom. foreskrivs att sdidan inkomst fran ett fast driftstille som enligt ett avtal for undvikande
av dubbelbeskattning som ingétts mellan Finland och en annan EU-medlemsstat kan beskattas
i denna andra stat inte befrias frén skatt i Finland trots avtalet. Den hybrida missmatchningen
grundar sig da pa att en filial vid beskattningen i Finland anses utgdra ett fast driftstélle i den
andra EU-medlemsstaten, medan det vid beskattningen i den andra EU-medlemsstaten anses att
inget fast driftstélle uppkommer vilket skulle innebéra att inkomsten beskattas inte. Bestimmel-
sen géller for nérvarande for EU-staternas del bara situationer dér det med Frankrike ingédngna
skatteavtalet tillimpas, eftersom det endast i det avtalet foreskrivs om skattefrihet som ska till-
lampas i Finland. Bestimmelsen finns i artikel 23.2 a i skatteavtalet.

I direktivet finns bestimmelsen i artikel 9.5, dir det foreskrivs att i den man en hybrid miss-
matchning omfattar inkomster for ett obeaktat fast driftstille vilka inte beskattas i den medlems-
stat dér den skattskyldige ar skattemissigt hemmahorande ska den medlemsstaten kriva att den
skattskyldige inkluderar de inkomster som annars skulle hinforas till det obeaktade fasta drift-
stéllet. De situationer som omfattas av tillimpningsomradet avgrinsas i definitionerna i artikel
2.9 tredje stycket. OECD-rapporten innehaller ingen rekommendation som motsvarar denna be-
stimmelse.

P& motsvarande sétt som i en situation enligt 1 mom. 1 punkten grundar sig tillimpningen av
hybridbestimmelsen pa ett avdrag utan inkludering som en till en filial allokerad betalning med-
for, eftersom inget fast driftstille anses uppkomma inom filialens jurisdiktion. Bestimmelsernas
tillimpningsomrade och den beskattningslosning som grundar sig pa dem ar dock olika; i
1 mom. 1 punkten &r det frdga om nekande av avdrag och i 6 mom. ar det friga om beskattning
av inkomst. Dessutom forutsétter tillimpningen av 6 mom. inte, till skillnad frén tillimpningen
av 1 mom. 1 punkten, att det &r frdga om en betalning fran en aktor som ér i intressegemenskap
med en filial. Det foreslagna 6 mom. ska, nér forutséittningarna ér uppfyllda, tillimpas pé hela
den inkomst som allokerats till den utlédndska filialen och som é&r skattepliktig inkomst enligt
den finska skattelagstiftningen.
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8 §. Kvittning av utgift mot betalning som hdinfor sig till ett hybridarrangemang. 1 paragrafen
foreskrivs det att en utgift inte ska vara avdragsgill, om inkomst som motsvarar den inom en
annan jurisdiktion kan kvittas mot en betalning som hinfor sig till ett hybridarrangemang. I
bestdmmelsen ir det friga om rétten att dra av en utgift i en situation dér betalaren, som ar
beldgen i Finland, inte &r en direkt part i hybridarrangemanget och betalningen inte leder till en
hybrid missmatchning som avses i denna lag.

Bestdmmelsen avses gélla ett arrangemang dér en sddan effekt av ett hybridarrangemang som
astadkommits inom en jurisdiktion utanfor EU flyttas till Finland genom atgédrder som inte om-
fattas av tillampningsomréadet for de andra hybridbestimmelser som beskrivs i denna proposit-
ion. Bestimmelsen ska inte tilldmpas, om betalningsmottagaren ar belédgen inom en jurisdiktion
som har genomfort hybridbestimmelser som motsvarar regleringen i direktivet. Inte heller ska
bestimmelsen tillimpas, om betalningsmottagaren &r beldgen i en EU-medlemsstat.

Bestimmelsen om kvittning foreslas innehélla bara en regel om avsaknad av avdragsritt for
utgifter och regeln ska tillimpas endast pa en betalning som inte grundar sig pa ett hybridar-
rangemang men dndé hénfor sig till ett sdidant. Utan bestimmelsen om kvittning skulle utgiften
dras av i enlighet med de normala bestimmelserna om utgiften i fraga.

Att tillimpa bestammelsen om kvittning kan pa det sitt som beskrivs nedan vara svart utan
kidnnedom om betalningarna mellan foretagen i den berdrda intressegemenskapen. OECD-rap-
porten 2015 utgar dérfor fran att utredningen och tillimpningen i férsta hand sker genom den
skattskyldiges forsorg och att den skattskyldige ska ldgga fram sin redogodrelse vid beskatt-
ningen. Om ingen sddan redogorelse erhalls, har Skatteforvaltningen givetvis mojlighet att till-
lampa bestdmmelsen ocksa pa eget initiativ.

I 7 mom. foreskrivs att en utgift inte ska vara avdragsgill till den del betalningsmottagaren direkt
eller indirekt i sin beskattning kan kvitta den férvirvade inkomsten mot en av sina utgifter som
hanfor sig till ett i direktivet avsett hybridarrangemang. Tillimpningen av bestimmelsen forut-
sétter att den skattskyldige och betalningsmottagaren ar i intressegemenskap med varandra
sdsom avses i 1 § 3 mom. eller att det i situationen &r fraga om ett strukturerat arrangemang pa
det sdtt som avsesi 1 § 5 mom.

I direktivet ingér en beskrivning av kvittningssituationen och den tillimpliga bestimmelsen i
artikel 9.3. Enligt bestimmelsen ska en medlemsstat vigra avdrag for varje betalning av en
skattskyldig i den man en sadan betalning direkt eller indirekt finansierar avdragsgilla utgifter
som ger upphov till en hybrid missmatchning genom en transaktion eller en serie av transakt-
ioner mellan nérstdende foretag eller som ingas som en del av ett strukturerat arrangemang utom
i den man négon av de jurisdiktioner som &r inblandade i transaktionerna eller i serien av trans-
aktioner har gjort en likvirdig justering avseende en sadan hybrid missmatchning. Definition-
erna i artikel 2.9 tredje stycket i direktivet avgrénsar tillimpningen av bestimmelsen. I OECD:s
rapporter omfattas dessa situationer av rekommendation 8 i 2015 ars rapport och, i frdga om
fasta driftstillen, rekommendation 5 i 2017 ars rapport. I badda rapporterna anvénds uttrycket
imported mismatch om situationen.

Parterna i arrangemanget, erlagd betalning och hybrid missmatchning
Bestimmelsen ska tillimpas pé en i avsnitt 3.3.1 avsedd utgift som ar avdragsgill vid beskatt-

ningen i Finland och som ett samfund eller ndgon annan aktér som avses i 1 § drar av i beskatt-
ningen hér.
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Tillimpningen av bestdmmelsen forutsitter att hybridbestimmelser inte tillimpas pa betal-
ningsmottagaren och att denne i sin egen beskattning drar av en utgift som direkt eller indirekt
leder till en hybrid missmatchning som avses i hybridregleringen. Mellan den betalning som
betalningsmottagaren far och den betalning som betalningsmottagaren gor bor det finnas ett
samband, s att den betalning som betalningsmottagaren gor kan anses bli avdragen frén den
betalning som betalningsmottagaren fatt fran Finland.

Med hybrid missmatchning avses ocksa i denna bestimmelse dubbla avdrag eller icke-beskatt-
ning. I den situation som avses i bestimmelsen &r en hybrid missmatchning av betydelse for det
forsta nir den uppstar mellan betalningsmottagaren och ett annat subjekt. Tillimpningen av
bestdmmelsen forutsétter inte att en hybrid missmatchning uppstar mellan betalaren och betal-
ningsmottagaren. Da anses betalningen fran Finland bli kvittad direkt mot den betalning som
betalningsmottagaren far och som resulterar i den hybrida missmatchningen.

I den situation som avses i bestimmelsen ar en hybrid missmatchning av betydelse ocksa nar
den uppstér mellan tva andra subjekt, av vilka ingendera &r en betalningsmottagare som avses i
bestdmmelsen. Det dr da frdga om en situation dér en betalning som betalningsmottagaren far
fran Finland inte kvittas direkt i betalningsmottagarens beskattning mot en sddan utgift som
resulterar 1 en hybrid missmatchning. I en saddan situation anses betalningen fran Finland bli
kvittad i ett senare led i arrangemangskedjan och vid ett arrangemang mellan andra subjekt mot
en sddan utgift som resulterar i en hybrid missmatchning. I den sistndmnda situationen blir hy-
bridbestimmelsen om kvittning inte tillimplig i Finland, om motsvarande bestimmelse tillim-
pas t.ex. inom betalningsmottagarens jurisdiktion.

Tillimpningen av bestimmelsen forutsitter att betalningen gors fran en jurisdiktion till en an-
nan. Bestimmelsen kan inte bli tillimplig om betalningen gors mellan tva finska subjekt eller
mellan ett finskt subjekt och ett subjekt som dr beldget i EU.

Tillampningen forutsétter s som beskrivs ovan att ett avdrag som gjorts i Finland kan kopplas
samman med ett avdrag som ett annat subjekt har gjort och som grundar sig pa ett hybridar-
rangemang. Anvisningar om sambandet mellan dessa avdrag som gors i beskattningen och om
utredningen av det belopp som inte dr avdragsgillt ingar i OECD-rapporten. Enligt anvisning-
arna ska man nér bestimmelsen tillimpas ga till viga steg for steg som foljer:

— I det fOrsta steget giéller det att utreda om det pé ett hybridarrangemang grundade avdraget
ska betraktas som en del av ett strukturerat arrangemang. Om sa &r fallet, ska bestimmelsen
om kvittning tillimpas pa vilket som helst avdrag som hénfor sig till samma strukturerade ar-
rangemang och genom vilket en pé ett hybridarrangemang grundad betalning har finansierats
direkt eller indirekt. Det forfarande som ska tillimpas pa strukturerade arrangemang ska an-
vindas ocksa nir det strukturerade arrangemanget dger rum inom en intressegemenskap; det
normala ar att det nir hybridbestimmelser tilldmpas inte &r ndodvindigt att utreda forekomsten
av ett strukturerat arrangemang, om den tillimpningsforutséttning som géller intressegemen-
skap uppfylls.

— Om det fOrsta steget inte har vidtagits inom en annan jurisdiktion, ska ett andra steg ge-
nomforas. Det andra steget kan genomforas inom flera jurisdiktioner samtidigt. I det andra ste-
get ska bestdimmelsen tilldimpas pé ett avdrag som kan anses ha blivit kvittat direkt mot en be-
talning som grundar sig pé ett hybridarrangemang som ett foretag i intressegemenskap har ge-
nomfort.

— Till sist ska det avgdras om de Gvriga pa ett hybridarrangemang baserade avdrag som dnnu
aterstar efter att 6vriga bestimmelser har tillimpats kan anses ha blivit kvittade indirekt mot
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avdrag som foretag i samma intressegemenskap har gjort. Da granskas alla slag av interna be-
talningar inom intressegemenskapen till det foretag som har gjort avdrag pa grund av hybrid-
arrangemanget.

OECD-rapporten innehéller 16 exempel pa tillimpning av bestimmelsen om kvittning. I Fin-
land kan tillimpning av bestdmmelsen komma i fraga t.ex. i foljande situation:

Exempel 18

Det finska bolaget C Ab ar dotterbolag i koncernen A, som omfattar de inom
olika jurisdiktioner beldgna moderbolaget A och ett annat dotterbolag B. B drar
1 sin beskattning av rdnta som B har betalat till A. Betalningen leder till en i hy-
bridbestammelserna avsedd hybrid missmatchning, eftersom det inom jurisdikt-
ion A anses att betalningen pa grund av villkoren for laneinstrumentet &r skatte-
fri vinstutdelning. Inom jurisdiktionerna A och B tillimpas dock inte de pa
OECD:s rapporter baserade rekommendationerna om eliminering av hybridar-
rangemang. Det finska bolaget tar ett lan av B och betalar utgdende frén detta
rénta till B. Réanteinkomsten inkluderas i B:s skattebas. Det finska bolagets in-
komst som motsvarar rianteutgiften kvittas i denna situation direkt mot det
skattemassiga resultat som uppkommer vid hybridarrangemanget. Bestimmel-
sen om kvittning ska tillimpas i Finland. Exemplet kan &skadliggdras genom
nedanstaende figur:

I 2 mom. foreskrivs om ett undantag fran tillimpningsomradet for 1 mom. Undantaget géller en
situation dér hybridreglering som motsvarar direktivregleringen tillimpas inom betalningsmot-
tagarens jurisdiktion eller inom ndgon annan jurisdiktion dér en hybrid missmatchning kan upp-
std i en situation enligt 1 mom. D4 tillimpas inte 8 § i Finland.

1.2 Lagen om édndring av 4 och 5 § i lagen om undanrojande av internationell dubbelbe-
skattning

4 §. Avrikningens hogsta belopp. Till paragrafen fogas ett 5 mom. dér det foreskrivs att utlaindsk
skatt pa inkomst som forvérvats utgdende fran tillgangar som dr féremal for hybridoverforing
inte ska avrédknas till den del den Gverstiger beloppet av skatt som betalats 1 Finland pa det
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belopp som hir rdknats som beskattningsbar inkomst. Det nya 5 mom. innebér ett undantag fran
normal berdkning av avrakningen och ska tillimpas bara pa sddana hybridéverforingssituationer
som avses i den lag som giller hybridarrangemang. Om det inte 4r frdga om hybridoverforingar
ska 5 mom. inte tillimpas, och avrikningen berdknas da pa samma sétt som nu.

I direktivet motsvaras den foreslagna bestdmmelsen av artikel 9.6. Enligt bestimmelsen ska den
skattskyldiges medlemsstat begrinsa avrakningsbeloppet for kéllskatt pa en betalning som hér-
ror fran en hybridoverforing i proportion till den skattepliktiga nettoinkomsten avseende en sa-
dan betalning. Bestimmelsen tillimpas i den mén en hybridoverféring har utformats for att
framkalla att kéllskatt avriknas for mer &n en part. Motsvarande reglering ingdr i OECD-rap-
portens 2015 rekommendation 2.

Till paragrafen fogas ett 6 mom. déar det foreskrivs en gransning till tillimpningsomraden av
paragraf 5. Enligt 1 punkten i momentet tillimpningen av bestimmelsen i 5 mom. forutsitter
att samma utldndska skatt dras av ocksad inom en annan jurisdiktion. Enligt 2 punkten i momen-
tet tillimpningen av 5 mom. forutsitter dessutom att det &r fraga om ett strukturerat arrange-
mang.

Pa en situation som avses 1 bestimmelsen tilldimpas inte de i avsnitt 3.3.1 nimnda avgrénsning-
arna av tillimpningsomradet och tillimpningen av regleringen forutsétter inte att den hybrida
missmatchningen uppstar mellan parter i intressegemenskap.

Enligt definitionen av strukturerat arrangemang i lagen om beskattning av vissa gransoverskri-
dande hybridarrangemang 1 § 5 mom. ar det fraga om ett arrangemang dir en hybrid miss-
matchning ger upphov till en skattefordel for en skattskyldig eller for ett foretag som ér i intres-
segemenskap med den skattskyldige. Begreppen strukturerat arrangemang som anvénds i 6
mom. avviker fran bestimmelsen i lagen om beskattning av vissa gransoverskridande hybridar-
rangemang. Dessa beror pi att regleringen om avrikning av utldndsk skatt tillimpas skattskyl-
digspecifikt. En fordel som en skattskyldig har fatt leder enligt huvudregeln inte till beskattning
av en annan skattskyldig, varfor tillimpningen av hybridbestimmelsen 1 detta sammanhang av-
grinsas till skattefordel som den skattskyldige sjadlv har erhallit.

I avsnitt 15 1 OECD-rapporten behandlas forhallandet mellan rekommendationerna om hybrid-
arrangemang och skatteavtalen. I stycke 445 behandlas forhdllandet mellan rekommendation
2.2 och de i skatteavtalens metodartiklar 23 A och 23B ingéende bestdmmelserna om avrakning-
smetoden. I rapporten konstateras det att rekommendation 2.2, enligt vilken avrakningsbeloppet
1 vissa situationer bor begrinsas i forhallande till beloppet av beskattningsbar nettoinkomst som
uppstar via arrangemanget, forefaller att vara samstdimmig med den till den nationella beskatt-
ningen anknytande begriansning som foreskrivs i avrakningsmetoden. I rapporten hénvisas det
till styckena 60 och 63 i kommentaren till OECD:s modellskatteavtal®® 1 dem overléts det till
medlemsstaterna att foreskriva nationellt om utrikning av avrakningsbeloppet.

Den i direktivet och OECD-rapporten avsedda bestimmelsen om begrénsning av avrakningen
av kéllskatt som grundar sig pa hybridoverforing kan vara tillimplig t.ex. i f6ljande situation:

% Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017,
http://www.oecd.org/tax/treaties/model-tax-convention-on-income-and-on-capital-condensed-version-
20745419.htm
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Exempel 19

A Ab, som dr allmint skattskyldig i Finland, lanar obligationer av B, som é&r be-
lagen inom en annan jurisdiktion. I Finland anses det att A Ab direkt fir den pa
basis av obligationerna betalda ridntan 100 euro, pa vilken 10 euro i kéllskatt
har betalats inom betalarens jurisdiktion. Ocksa inom den andra jurisdiktionen
anses det att B far rintan direkt. A Ab ersitter avtalsenligt nettordntan (90 euro)
till langivaren, dvs. B. I Finland a4r A Ab:s skattepliktiga inkomst rdantan

100 euro, fran vilken den till B betalda erséttningen 90 euro dras av, varvid som
beskattningsbar inkomst i friga om avkastningen pa obligationerna aterstér

10 euro, och pé det beloppet betalas 2 euro i skatt. Hela den utlandska kéllskat-
ten 10 euro avriknas i Finland sé att 2 euro avrdknas mot den pé rénteinkoms-
ten betalda skatten och 8 euro avrdknas mot skatt som betalats pd A Ab:s ovriga
inkomster.

Nér den foreslagna bestimmelsen tillimpas i exempelsituationen dr A Ab:s pé
hybridarrangemanget baserade belopp av beskattningsbar utlandsinkomst,

10 euro (100-90 euro), och det proportionella beloppet av utldndsk skatt pa
detta (10/100 = 1/10) &r 1 euro, dvs. avrakningsbeloppet dr d& 1 euro. Den pro-
portionella andel av utldndsk skatt som hanfor sig till den av A Ab betalda er-
sdttningen avriknas inte i A Ab:s beskattning. Inte heller uppkommer oanvind
avrikning for A Ab, enligt det foreslagna 5 § 4 mom.

5 §. Oanviind avrdkning. Till paragrafen fogas ett nytt 4 mom. dir det foreskrivs att det belopp
som med stod av det nya 4 § 5 mom. inte avriknas inte kan dras av som oanvénd avrikning.

1.3 Lagen om indring av 4 och 7 § i lagen om beskattning av inkomst av niringsverk-
samhet

Till 4 § fogas ett 2 mom. och till 7 § ett 3 mom. dér det foreskrivs att lagen om beskattning av
vissa gransoverskridande hybridarrangemang ska tillimpas pa inkomster och utgifter som hén-
for sig till arrangemang som avses i den lagen. Bestimmelserna foreslés gélla samfunds, 6ppna
bolags och kommanditbolags skatteplikt for inkomster och avdragsritt for utgifter som hanfor
sig till ndmnda arrangemang.

14 Lagen om indring av 29 § i inkomstskattelagen

Till 29 § fogas ett 3 mom. dér det foreskrivs att lagen om beskattning av vissa gransoverskri-
dande hybridarrangemang ska tillimpas pa inkomster och utgifter som hénfor sig till arrange-
mang som avses i den lagen. Bestimmelsen foreslds gilla samfunds, 6ppna bolags och kom-
manditbolags skatteplikt for inkomster och avdragsritt for utgifter som hénfor sig till nimnda
arrangemang.

1.5 Lagen om éndring av 4 § i inkomstskattelagen for gardsbruk

Till 4 § fogas ett 4 mom. dar det foreskrivs att i lagen om beskattning av vissa grénsoverskri-
dande hybridarrangemang ska tillimpas pa inkomster och utgifter som hénfor sig till arrange-
mang som avses i den lagen. Bestimmelsen foreslas gélla samfunds, 6ppna bolags och kom-
manditbolags skatteplikt for inkomster och avdragsratt for utgifter som hanfor sig till nimnda
arrangemang.
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2 Ikrafttridande

Lagarna foreslés trdda i kraft vid ingédngen av ar 2020. Lagarna tillimpas forsta gdngen vid
beskattningen for ar 2020.

Med stod vad som anforts ovan och eftersom radets direktiv (EU) 2017/952 om &ndring av
direktiv (EU) 2016/1164 vad géller hybrida missmatchningar med tredjelénder innehaller be-
stimmelser som foreslas bli genomforda genom lag foreldggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag
om beskattning av vissa grinsoverskridande hybridarrangemang

I enlighet med riksdagens beslut foreskrivs:

1§
Tilldmpningsomrade

I denna lag foreskrivs om avdragsgillhet for utgifter och skatteplikt for inkomster , nér de
grundar sig pa gransoverskridande hybridarrangemang. Utgifter dr avdragsgilla enligt denna lag
bara om de skulle vara avdragsgilla enligt inkomstskattelagen (1535/1992), lagen om beskatt-
ning av inkomst av niringsverksamhet (360/1968) eller inkomstskattelagen for gardsbruk
(543/1967).

Lagen tillimpas

1) pa samfund och pa 13 a § i inkomstskattelagen avsedda fasta driftstéllen som begrénsat
skattskyldiga, som &r skattemissigt hemmahdrande i ett tredjeland, har i Finland,

2) 6ppna bolag och kommanditbolag, med undantag for 5 § 1 mom. och 6 § 2 mom.

Vad som bestims i 3—5 §, 6 § 1—2 mom. och 7 § 1 mom. tillimpas om hybrid missmatchning
uppstér mellan skattskyldige och ett subjekt, som ingér i samma koncern for affarsredovisnings-
dndamél eller skattskyldige och en person, som ar i intressegemenskap med skattskyldige. Vad
som bestdms 1 8 § tillimpas nér mlssmatchmngen uppstdr mellan personer, vilka r i intresse-
gemenskap med skattskyldige. En annan person ér i intressegemenskap med skattskyldige i f6l-
jande fall:

1) skattskyldige har direkt eller indirekt en andel i form av rostritt eller kapitalinnehav mot-
svarande 50 procent eller mer i ett annat subjekt eller har rétt att ta emot 50 procent eller mer av
vinsterna i det subjektet,

2) en annan person eller ett annat subjekt har direkt eller indirekt en andel pa 50 procent eller
mer i rostrétt eller kapital 1 skattskyldige, eller ritt att ta emot 50 procent eller mer av dess
vinster,

3) skattskyldige har samband med ett annat subjekt pa den grund att en fysisk person eller ett
subjekt direkt eller indirekt har en andel pa 50 procent eller mer i bada subjekten; eller

4) skattskyldige har samband med ett annat subjekt pd den grund att den har ett betydande
inflytande pa forvaltningen av andra subjektet eller att det andra subjekt har ett betydande in-
flytande pé forvaltningen av den.

Vid tillampning av 3 mom. ska en person som agerar tillsammans med en annan person nir
det géller roster eller kapitalinnehav i ett subjekt anses inneha ett dgarintresse i samtliga roster
eller det kapitalinnehav i det subjektet som innehas av den andra personen.

Bestimmelserna i 3—5 §, 6 § 1—2 mom., 7 § 1 mom. och 8 § tillimpas dessutom pa ett
arrangemang som involverar en hybrid missmatchning, dar missmatchningen har prissatts 1 vill-
koren for arrangemanget eller ett arrangemang som har utformats for att leda fram till en hybrid
missmatchning, savida inte den skattskyldige eller en peson i intressegemenskap inte rimligen
kunde ha forvintats kénna till den hybrida missmatchningen och inte tog del av vérdet pa den
skattefordel som den hybrida missmatchningen gett upphov till.
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28
Definitioner

I denna lag avses med

1) subjekt varje juridisk person eller juridisk konstruktion,

2) hybridsubjekt ett subjekt eller arrangemang som anses vara en sérskild skattskyldig enligt
lagstiftningen inom en jurisdiktion och vars inkomster eller utgifter behandlas som en eller flera
andra personers inkomster eller utgifter enligt lagstiftningen inom en annan jurisdiktion,

3) person en fysisk person eller ett subjekt,

4) hybrid missmatchning sédana dubbla avdrag for en utgift och sddana avdrag utan motsva-
rande inkludering i skattebasen som framkommer i situationer enligt 3—38 §,

5) skattskyldig en aktor som enligt 1 § 2 mom. hor till lagens tillimpningsomrade.

38
Hybridarrangemang med avseende pd ett finansiellt instrument

En utgift enligt ett finansiellt instrument &r inte avdragsgill till den del motsvarande inkomst
inte inkluderas i skattebasen inom betalningsmottagarens jurisdiktion eller inom en annan juris-
diktion dér inkomsten anses ha erhallits. Avdragsrtt for utgiften saknas dock bara om den hy-
brida missmatchningen &r ett resultat av att klassificeringen av det finansiella instrumentet eller
av betalningen enligt det dr en annan vid beskattningen inom betalningsmottagarens jurisdiktion
eller inom den ovan avsedda andra jurisdiktionen &n vid beskattningen i Finland.

En inkomst som motsvarar utgiften anses vara inkluderad i skattebasen, om den inkluderas i
skattebasen under en beskattningsperiod som borjar inom tolv ménader efter utgangen av det
skattear till vilket betalningen hor i skattskyldiges beskattning.

Med finansiellt instrument avses en hybridoverforing och annat instrument, till den del det
ger upphov till avkastning som i beskattningen i Finland beskattas i enlighet med bestdmmel-
serna for beskattning av skulder, eget kapital eller derivat. Med hybridéverforing avses ett ar-
rangemang for att Overfora ett annat finansiellt instrument dar den underliggande avkastningen
pa det finansiella instrument som Overfors, for skattedindamal behandlas som att det erhallits
samtidigt av fler 4n en part i detta arrangemang. Erséttning som har betalats utifran underlig-
gande avkastning pa tillgangar som overforts genom en hybridéverforing anses vid tillimpning
av denna paragraf vara en utgift enligt ett finansiellt instrument.

Med avvikelse fran vad som foreskrivs i 1 och 3 mom., en utgift enligt en hybridoverforing
ar anda avdragsgill till den del

1) hybridéverforingen genomfors pé en reglerad marknad; och

2) den skattskyldige dr en viardepappershandlare for vilken alla belopp fran det 6verforda fi-
nansiella instrumentet utgor skattepliktig inkomst.

Med avvikelse fran vad som foreskrivs i 1 § 3 mom. 1—3 punkten anses intressegemenskapen
vid tillimpning av denna paragraf grunda sig pa en direkt eller indirekt andel i form av rostrétt
eller kapitalinnehav i den skattskyldige motsvarande 25 procent eller mer eller en rétt att ta emot
25 procent eller mer av vinsterna.
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4§
Hybridsubjekt som betalningsmottagare

En utgift dr inte avdragsgill till den del motsvarande inkomst inte inkluderas i skattebasen
inom betalningsmottagarens jurisdiktion eller inom en annan jurisdiktion dér inkomsten anses
ha forvirvats. Avdragsritt for utgiften saknas dock bara om den hybrida missmatchningen ar
ett resultat av att en inkomst som motsvarar utgiften inom hybridsubjektets jurisdiktion eller
jurisdiktionen for ett annat subjekt som ska betraktas som betalningsmottagare allokeras till ett
annat subjekt dn vid beskattningen inom jurisdiktionen f6r en sédan person som har en andel i
hybridsubjektet.

En betalning som ett inom en annan jurisdiktion beldget hybridsubjekt har mottagit och som
inte inkluderas i skattebas inom denna jurisdiktion, ar skattepliktig inkomst till den del betal-
ningen motsvarar skattskyldiges andel i hybridsubjekt och den dras av vid beskattningen av ett
annat subjekt och avdrag inte nekas inom dennes jurisdiktion. Betalningen ar dock skattepliktig
inkomst endast om den hybrida missmatchningen &r ett resultat av att betalningen inom hybrid-
subjektets jurisdiktion allokeras till ett annat subjekt &n vid beskattningen i Finland.

58§
Hybridsubjekt som betalare

En utgift ar inte avdragsgill till den del motsvarande inkomst inte inkluderas i skattebasen
inom betalningsmottagarens jurisdiktion eller inom en annan jurisdiktion dér inkomsten anses
ha forvarvats. Avdragsritt for utgiften saknas dock bara om den hybrida missmatchningen ar
ett resultat av att den som gjort betalningen ar ett hybridsubjekt.

En betalning frén ett hybridsubjekt som detta drar av i sin beskattning &r skattepliktig inkomst
till den del avdrag inte nekas inom hybridsubjektets jurisdiktion. Betalningen &r skattepliktig
inkomst bara om det i situationen uppstar en hybrid missmatchning som ér ett resultat av att
betalaren &r ett hybridsubjekt.

Vad som foreskrivs i 1 och 2 mom. om avdragsgillhet och skatteplikt tillimpas bara till den
del som avdraget vid beskattningen inom betalningsmottagarens jurisdiktion gors fran inkomst
som inte inkluderas i skattebasen inom betalningsmottagarens jurisdiktion.

6§
Dubbla avdrag

En utgift 4r inte avdragsgill till den del samma utgift dras av vid beskattningen av ett annat
subjekt inom en annan jurisdiktion. Avdragsritt for utgiften saknas dock bara till den del in-
komst fran vilken avdrag gdrs inom annan jurisdiktion &r inte skattepliktig inkomst i Finland
och om den hybrida missmatchningen ir ett resultat av att det inom en annan jurisdiktion be-
lagna subjektet ar ett hybridsubjekt.

Vad som foreskrivs i 1 mom. om avdragsgillhet, tilldmpas ocksé nér den hybrida missmatch-
ningen 4r ett resultat av att den skattskyldige dr ett hybridsubjekt och avdrag inte nekas inom
den andra jurisdiktionen.

En utgift dr inte avdragsgill till den del det, inom en annan jurisdiktion dér den allmédnna
skattskyldige i Finland med stdd av lagstiftningen inom den annan jurisdiktionen ocksé anses
som en allménna skattskyldige, 4r mojligt att dra av samma utgift fran inkomst som inte ar
skattepliktig i Finland. Om den andra jurisdiktionen r en medlemsstat i Europeiska unionen,
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tillimpas bestimmelsen bara om den skattskyldiges hemvist inte anses ligga i Finland, enligt
ett mellan Finland och den staten ingénget giltigt avtal om undanrdjande av dubbelbeskattning.

7§
Situationer med fast driftstdlle

En utgift &r inte avdragsgill till den del motsvarande inkomst inte inkluderas skattebas inom
betalningsmottagarens jurisdiktion eller inom en annan jurisdiktion dir inkomsten anses ha for-
vérvats. Avdragsritt for utgiften saknas dock bara om den hybrida missmatchningen ér ett re-
sultat av att

1) inkomsten allokeras i beskattningen inom betalningsmottagarens jurisdiktion till dess fasta
driftstélle som &r beldget inom en annan jurisdiktion och inget fast driftstélle anses uppkomma
vid beskattningen inom sistndmnda jurisdiktion, eller

2) inkomsten allokeras i beskattningen inom betalningsmottagarens jurisdiktion till dess fasta
driftstélle som &r beldget inom en annan jurisdiktion och i beskattningen inom dess jurisdiktion
till huvudkontoret eller till en annan fasta driftstélle av betalningsmottagaren inom en annan
jurisdiktion och i beskattningen inom sistndmnda jurisdiktion inkomsten inte allokeras till detta
fasta driftstille.

En utgift sometti 1 § 2 mom. 1 punkten avsett fast driftstille anses betala som fiktiv erséttning
till huvudkontoret som &r beldget inom en annan jurisdiktion eller till ett annat fast driftstille av
huvudkontoret, &r inte avdragsgill till den del motsvarande inkomst inte inkluderas i skattebasen
for dem. Avdragsrétt for en utgift saknas dock bara till den del den inkomst frén vilken avdrag
gors 1 Finland inte inkluderas i skattebasen ocksa inom betalningsmottagarens jurisdiktion.

En utgift &r inte avdragsgill till den del samma utgift dras av inom jurisdiktion av den skatt-
skyldiges fasta driftstdlle. Avdragsritt for en utgift saknas dock bara till den del den inkomst
frén vilken avdrag gors inom fasta driftstéllets jurisdiktion ar inte skattepliktig inkomst i Fin-
land.

En utgift som dragits av i beskattningen l4ggs till den beskattningsbara inkomsten till den del
den enligt 3 mom. senare dras av inom en annan jurisdiktion frén inkomst som inte &r skatte-
pliktig i Finland. Utgiften ldggs till inkomsten for det skattedr under vilket avdraget gors inom
den andra jurisdiktionen.

En utgift dr inte avdragsgill till den del samma utgift vid beskattningen i Finland av ett fast
driftstélle som avses i 1 § 2 mom. 1 punkten och vid beskattningen av samma subjekt inom en
annan jurisdiktion dras av frdn inkomst som inte inkluderas i skattebasen inom béada jurisdikt-
ionerna och avdrag inte nekas inom denna andra jurisdiktion.

Med avvikelse frdn vad som bestédms i ett avtal for undvikande av dubbelbeskattning mellan
Finland och en annan medlemsstat av Europeiska unionen, dr sddan inkomst fran ett fast drift-
stéille som enligt vad som bestéms 1 avtalet ar fri frin skatt i Finland, inte skattefri inkomst, om
den inte beskattas i den annan stat. Bestimmelsen tillimpas bara dock om inkomsten inte bes-
kattas i den annan stat darfor att affirsverksamheten i denna andra stat inte anses ha bedrivits
frén ett fast driftstélle dér.

8§
Kvittning av utgift mot betalning som hdnfor sig till ett hybridarrangemang

En utgift som betalats till ett subjekt som &r beldget inom en jurisdiktion utanfoér Europeiska
unionen &r inte avdragsgill till den del motsvarande inkomst direkt eller indirekt kan kvittas mot
en sadan utgift som ger upphov till en hybrid missmatchning sa som avses i radets direktiv
(EU) 2016/1164 om faststédllande av regler mot skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pa den
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inre marknadens funktion, sddant direktivet lyder dndrat genom radets direktiv (EU) 2017/952
om éndring av direktiv (EU) 2016/1164.

Vad som foreskrivs i 1 mom. tillimpas inte till den del bestimmelser som motsvarar de i 1
mom. ndmnda direktivbestimmelserna tillimpas inom den jurisdiktion dér den hybrida miss-
matchningen uppkommer.

98
Ikrafttridande

Denna lag trader i kraft den 20 .
Lagen tilldimpas forsta gdngen vid beskattningen for &r 2020.
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Lag
om éindring av 4 och 5 § i lagen om undanrdjande av internationell dubbelbeskattning

I enlighet med riksdagens beslut

fogas till 4 § 1 lagen om undanrdjande av internationell dubbelbeskattning (1552/1995), sddan
paragrafen lyder i lag 1360/2009, nya 5 och 6 mom. samt till 5 §, sddan den lyder i lagarna
1360/2009 och 313/2019, ett nytt 4 mom. som foljer:

48
Avrikningens hogsta belopp

Med avvikelse fran vad som foreskrivs i 2 mom. och 3 § 1 mom. dr avrdkningen av utlandsk
skatt som betalts pa inkomst som forvirvats pa basis av tillgdngar som dr foremal for en hybrid-
overforing enligt 3 § i lagen om beskattning av vissa gransoverskridande hybridarrangemang (
/) hogst den proportionella del av det till den frimmande staten betalda skattebeloppet som
motsvarar det belopp av denna inkomst som rdknats som inkomst som ska beskattas i Finland.

Vad som foreskrivs i 5 mom. tillimpas om

1) utlandsk skatt som betalts pa samma inkomst avriknas ocksa inom en annan jurisdiktion
pa grund av att det inom den jurisdiktionen anses att inkomsten forvarvats dér, och

2) hybridoverforingen har utformats for att leda fram till en hybrid missmatchning och den
skattskyldige rimligen kan forvintas ha ként till den hybrida missmatchningen.

58
Oanviind avrikning av utldndsk skatt

Med avvikelse fran vad som foreskrivs i 1 och 2 mom. kan ett belopp som med stod av 4 §
5 mom. inte avréknats inte avriaknas som oanvind avrakning.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
Lagen tillimpas forsta gingen vid beskattningen for ar 2020.
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Lag
om indring av 4 och 7 § i lagen om beskattning av inkomst av niiringsverksamhet

I enlighet med riksdagens beslut
fogas till 4 § 1 lagen om beskattning av inkomst av niringsverksamhet (360/1968) ett nytt
2 mom. och till 7 §, sddan den lyder delvis dndrad i lag 308/2019, ett nytt 3 mom. som f6ljer:

Inkomster som hénfor sig till arrangemang som avses i lagen om beskattning av vissa granso-
verskridande hybridarrangemang (/) dr dock skattepliktiga pa det sétt som foreskrivs i den
lagen.

Utgifter som hénfor sig till arrangemang som avses i lagen om beskattning av vissa grianso-
verskridande hybridarrangemang ar dock avdragsgilla pé det sétt som foreskrivs i den lagen.

Denna lag trader i kraft den 20 .
Lagen tilldimpas forsta gdngen vid beskattningen for &r 2020.
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Lag
om indring av 29 § i inkomstskattelagen

I enlighet med riksdagens beslut
fogas till 29 § 1 inkomstskattelagen (1535/1992) ett nytt 3 mom. som foljer:

29 §

Inkomstbegreppet och inkomstslagen

Till arrangemang som avses i lagen om beskattning av vissa gransoverskridande hybridar-
rangemang ( / ) hénforliga inkomster dr dock skattepliktiga och utgifter avdragsgilla pa det
sdtt som foreskrivs i den lagen.

Denna lag trader i kraft den 20 .
Lagen tillimpas forsta gingen vid beskattningen for ar 2020.
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Lag
om indring av 4 § i inkomstskattelagen for gardsbruk
I enlighet med riksdagens beslut

fogas till 4 § 1 inkomstskattelagen for gdrdsbruk (543/1967), sddan paragrafen lyder i lagarna
718/1990 och 1541/1992, ett nytt 4 mom. som foljer:

Till arrangemang som avses i lagen om beskattning av vissa gransdverskridande hybridar-
rangemang ( / ) hénforliga inkomster ar dock skattepliktiga och utgifter avdragsgilla pa det
sdtt som foreskrivs i den lagen.

Denna lag tréder i kraft den 20 .
Lagen tillimpas forsta gingen vid beskattningen for ar 2020.

Helsingfors den 31 oktober 2019

Statsminister

Antti Rinne

Finansminister Mika Lintila
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Bilagor
Lagforslag

Lag
om éindring av 4 och 5 § i lagen om undanrdjande av internationell dubbelbeskattning

I enlighet med riksdagens beslut

fogas till 4 § i lagen om undanrdjande av internationell dubbelbeskattning (1552/1995), sddan
paragrafen lyder i lag 1360/2009, nya 5 och 6 mom. samt till 5 §, sddan den lyder i lagarna
1360/2009 och 313/2019, ett nytt 4 mom. som foljer:

Gdllande lydelse Foreslagen lydelse

48 4§
Avrdkningens hogsta belopp Avrdkningens hogsta belopp

Med avvikelse fran vad som foreskrivs i
2 mom. och 3 § 1 mom. dr avrdkningen av
utldndsk skatt som betalts pd inkomst som
forvirvats pa basis av tillgangar som dr fo-
remdl for en hybridéverforing enligt 3 § i la-
gen om beskattning av vissa grinsoverskri-
dande hybridarrangemang (/) hégst den
proportionella del av det till den frimmande
staten betalda skattebeloppet som motsvarar
det belopp av denna inkomst som rdknats
som inkomst som ska beskattas i Finland.

Vad som foreskrivs i 5 mom. tillimpas om

1) utldndsk skatt som betalts pa samma in-
komst avrdknas ocksa inom en annan juris-
diktion pa grund av att det inom den juris-
diktionen anses att inkomsten forvirvats ddr,
och

2) hybridoverforingen har utformats for att
leda fram till en hybrid missmatchning och
den skattskyldige rimligen kan forvintas ha
kéint till den hybrida missmatchningen.
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Gdllande lydelse

58
Oanviind avrikning av utlindsk skatt

Foreslagen lydelse

58
Oanvind avrikning av utldndsk skatt

Med avvikelse fran vad som foreskrivs i
1 och 2 mom. kan ett belopp som med stéd av
4 § 5 mom. inte avrdknats inte avriknas som
oanvind avrikning.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
Lagen tillimpas forsta gangen vid beskatt-
ningen for ar 2020.

Lag

om idndring av 4 och 7 § i lagen om beskattning av inkomst av niringsverksamhet

I enlighet med riksdagens beslut

fogas till 4 § 1 lagen om beskattning av inkomst av niringsverksamhet (360/1968) ett nytt
2 mom. och till 7 §, sddan den lyder delvis dndrad i lag 308/2019, ett nytt 3 mom. som foljer:

Gdllande lydelse

Foreslagen lydelse

Inkomster som hdnfor sig till arrangemang
som avses i lagen om beskattning av vissa
gransoverskridande hybridarrangemang ( /
) dr dock skattepliktiga pd det sditt som fore-
skrivs i den lagen.

Utgifter som hdnfor sig till arrangemang
som avses i lagen om beskattning av vissa
grinsoverskridande hybridarrangemang dr
dock avdragsgilla pa det sdtt som foreskrivs
i den lagen.

Denna lag trider i kraft den 20 .
Lagen tilldmpas forsta gangen vid beskatt-
ningen for dar 2020.
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Lag
om #ndring av 29 § i inkomstskattelagen

I enlighet med riksdagens beslut
fogas till 29 § 1 inkomstskattelagen (1535/1992) ett nytt 3 mom. som foljer:

Gdllande lydelse Foreslagen lydelse
29§ 29§

Inkomstbegreppet och inkomstslagen Inkomstbegreppet och inkomstslagen

Till arrangemang som avses i lagen om be-
skattning av vissa grdnsoverskridande hy-
bridarrangemang (/) hénforliga inkoms-
ter dr dock skattepliktiga och utgifter av-
dragsgilla pa det sdtt som foreskrivs i den la-
gen.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
Lagen tillimpas forsta gdangen vid beskatt-
ningen for ar 2020.

Lag
om indring av 4 § i inkomstskattelagen for gardsbruk
I enlighet med riksdagens beslut
fogas till 4 § i inkomstskattelagen for gardsbruk (543/1967), sddan paragrafen lyder i lagarna
718/1990 och 1541/1992, ett nytt 4 mom. som foljer:

Gdllande lydelse Foreslagen lydelse

Till arrangemang som avses i lagen om be-
skattning av vissa grdnséverskridande hy-
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Gdllande lydelse Foreslagen lydelse

bridarrangemang (/) hdnforliga inkoms-
ter dr dock skattepliktiga och utgifter av-
dragsgilla pad det sdtt som foreskrivs i den la-
gen.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
Lagen tillimpas forsta gangen vid beskatt-
ningen for ar 2020.
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