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Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om dndring av inkomstskattela-
gen, av lagen om beskattning av inkomst av niiringsverksamhet och av 2 och 7 § i lagen om
koncernbidrag vid beskattningen

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

I denna proposition foreslds det att inkomstskattelagen, lagen om beskattning av inkomst av
naringsverksamhet och lagen om koncernbidrag vid beskattningen dndras.

Det foreslés att inkomstskattelagen dndras sa att det till lagen fogas en bestimmelse enligt vilken
inhemska samfund ska avse samfund som &r registrerade eller bildade i Finland. I propositionen
foreslas det dessutom att inkomstskattelagen dndras sa att ett utlindskt samfund betraktas som
allmént skattskyldigt, om det utldndska samfundets verkliga ledning ut6vas i Finland. Ett ut-
landskt samfunds verkliga ledning utévas pa den plats dar samfundets viktigaste beslut om den
hogsta dagliga ledningen fattas av samfundets styrelse eller nigot annat motsvarande beslutande
organ, med beaktande av andra omstdndigheter som rér samfundets organisation och affars-
verksamhet. I och med &ndringen kommer den inhemska lagstiftningen om allmén skattskyl-
dighet i friga om samfunden att motsvara lagstiftningen i flera andra stater.

Nir skatteavtal tillimpas kan en fysisk eller juridisk person enligt de bagge avtalsslutande sta-
ternas nationella lagstiftning ha sin skatteréttsliga hemvist i staten, dvs. ha sa kallad dubbel
hemvist. [ friga om skatteavtal som Finland ingétt avgors en situation med dubbel hemvist i
regel pa basis av var den verkliga ledningen utdvas eller genom Omsesidigt avtal mellan de
behoriga myndigheterna. [ OECD:s modellavtal for skatter finns det en bestimmelse om vilken
hemvisten enligt skatteavtalet 4r ndr nagon har dubbel hemvist. Enligt bestimmelsen avgors
hemvisten genom ett dmsesidigt avtal mellan de behdriga myndigheterna med beaktande av var
den verkliga ledningen utdvas, platsen for bildandet och andra relevanta omsténdigheter. I en
kommentar frén 2017 till OECD:s modellavtal for skatter avgdrs hemviststaten i situationer med
dubbel hemvist for andra 4n fysiska personer genom ett dmsesidigt avtalsforfarande mellan de
behoriga myndigheterna, i vilket liknande omstandigheter beaktas som vid bedomningen av var
den verkliga ledningen utdvas.

Avsikten med dndringen dr ocksa att forsdka begransa och forhindra situationer dar nagon for-
soker undvika allmén skattskyldighet i Finland genom att bilda ett bolag utomlands, dven om
dgandet, ledningen och verksamheten helt och hallet finns i Finland.

Bestdmmelsen om platsen for den verkliga ledningen inbegriper en dvergangsbestimmelse en-
ligt vilken lagen forst vid beskattningen for 2023 ska tillimpas forsta gangen nir det géller
sddana fondforetag som avses i lagen om placeringsfonder och som har bildats eller registrerats
i en annan stat som hor till Europeiska ekonomiska samarbetsomradet samt sddana alternativa
investeringsfonder som avses i lagen om forvaltare av alternativa investeringsfonder och som
har bildats eller registrerats i en annan stat som hor till Europeiska ekonomiska samarbetsom-
rddet.

Dessutom foreslés det att lagen om beskattning av inkomst av néringsverksamhet dndras i fraga
om virdet av tillgdngar som Overfors och i fraga om beskattningen av allmént skattskyldiga
utldndska samfund och sddana samfunds fasta driftstidllen som frén tidigare har funnits i Finland
nér den allménna skattskyldigheten uppkommer. Det {foreslés att lagen om koncernbidrag vid
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beskattningen dndras s att ett allmént skattskyldigt utlandskt samfund kan vara givare och mot-
tagare av koncernbidrag om de normala forutséttningarna for tillimpning av koncernbidragssy-
stemet uppfylls i och med att det utlindska samfundet jidmstélls med ett aktiebolag eller an-
delslag. Det foreslas ocksa att samma lag dndras vad géller bedomningen av hur ldnge ett kon-
cernforhéllande har varat.

De foreslagna lagarna avses triada i kraft den 1 januari 2021.
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MOTIVERING
1 Bakgrund och beredning

I bilaga 5 till regeringsprogrammet for statsminister Sanna Marins regering listas atgérder mot
internationellt kringgéende av skatt och aggressiv skatteplanering. I punkt 4 i bilaga 5 konsta-
teras det att en bestimmelse infors enligt vilken ett samfund eller en samfalld formén betraktas
som finldndsk om samfundet eller férmanen har bildats i enlighet med finsk lagstiftning, dess
registrerade hemort 4r Finland eller den verkliga ledningen finns i Finland.

I en promemoria fran 2013 av sakkunnigarbetsgruppen for naringsbeskattningen (finansministe-
riets publikationer 16/2013) foreslogs en utvidgning av Finlands beskattningsritt sa att samfund
i Finland ska vara allmént skattskyldiga dven pé den grunden att deras verkliga ledning finns i
Finland. Enligt promemorian dr det motiverat att i Finland ldgga till platsen for den verkliga
ledningen som grund for samfundets skatterattsliga hemviststat, eftersom det internationellt &r
allmént att bade platsen dar samfundet registrerats och platsen for den verkliga ledningen med-
for allmén skattskyldighet for samfundet. Ocksa i skatteavtal dir 6msesidigt avtal mellan av-
talsstaternas behdriga myndigheter anvéands som 16sning pa situationer med dubbel hemvist har
platsen for den verkliga ledningen i allménhet stor betydelse. Enligt promemorian kan det anses
motiverat att dndra den nationella lagstiftningen om hemvist, eftersom Finlands territoriella be-
skattningsrétt genom dndringen utvidgas sa att den &r likadan som i flera andra stater och ldmpar
sig béttre dn for ndrvarande for att 10sa situationer med dubbel hemvist i skatteavtal. Hinsyn
ska dessutom tas till hur &ndringen av bestimmelserna om hemvist inverkar dels pa uppkomsten
av ett fast driftstélle framst utifran den plats dér ledningen finns och dels pé koncernbeskatt-
ningen.

Propositionen har beretts vid finansministeriet.
En remissbehandling av utkastet till proposition ordnades den 18.6—7.8.2020. Yttrande begérdes
av de ministerier, myndigheter, intresseorganisationer inom néringslivet och andra intressent-

grupper som var centrala for propositionen, totalt 27 aktorer.

Begiran om yttrande och de yttranden som kom in &r tillgéngliga i den offentliga tjansten pa
adressen https://vm.fi/sv/projekt-och-lagberedning med identifieringskoden VM111:00/2019.

2 Nulidge och bedomning av nuliget
2.1 Territoriell beskattningsritt — allmiin och begrinsad skattskyldighet

19 § i inkomstskattelagen (1535/1992) foreskrivs det om allméin och begrénsad skattskyldighet.
Enligt 1 mom. 1 punkten i den paragrafen &r personer som under skattearet har varit bosatta i
Finland, inhemska samfund, samfallda formaner och dédsbon skyldiga att betala skatt pa in-
komst som har forvérvats hir och annorstides (allmdn skattskyldighet). Allmént skattskyldiga,
dvs. de som har sin hemvist i Finland, ar skattskyldiga i Finland for sina vérldsvida inkomster.
Skatteplikten for allmént skattskyldigas inkomst paverkas inte for den nationella lagstiftningens
del av huruvida inkomsten foérvarvas i Finland eller ndgon annanstans. I Finland kan avtal som
ingatts for att undvika dubbelbeskattning, nedan skatteavtal, begrinsa Finlands beskattningsrétt,
men de dndrar dnda inte den stdllning som skattskyldig som grundar sig pa den nationella lag-
stiftningen.


https://vm.fi/sv/projektsida?tunnus=VM111:00/2019
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Som allmént skattskyldig betraktas den som har sin hemvist i Finland, med andra ord betraktas
Finland som en sidan fysisk eller juridisk persons skatteréttsliga hemviststat. Begreppet hem-
viststat dr etablerat inom internationell skatterdtt sdvil i staternas nationella bestimmelser som
i skatteavtal. Med hemviststat avses den stat eller annan jurisdiktion dér skattesubjektet ar all-
mént skattskyldigt. I internationell skatteritt tillimpas de etablerade principerna for bestdm-
mande av hemviststaten for fysiska personer och for juridiska personer som betraktas som se-
parata skattesubjekt. Till exempel en juridisk persons hemviststat bestims i regel pa basis av att
den har bildats eller registrerats i staten i fraga eller att dess verkliga ledning finns dar. I 11 § i
inkomstskattelagen foreskrivs det om de situationer dér det anses att en fysisk person &r bosatt
i Finland.

Skyldiga att betala skatt pa inkomst &r enligt 9 § 1 mom. 2 punkten i inkomstskattelagen perso-
ner som under skattedret inte har varit bosatta i Finland samt utlindska samfund for inkomst
som har forvarvats hir (begrdnsad skattskyldighet). 1 3 mom. i den paragrafen foreskrivs det att
om en person som inte dr bosatt i Finland eller ett utlaindskt samfund eller konsortium har ett
fast driftstille i Finland for bedrivande av naringsverksamhet, dr en sadan person, ett sddant
samfund eller konsortium utan hinder av 9 § 1 mom. 2 punkten och 2 mom. skyldig att betala
skatt p& grund av inkomst for all inkomst som hénfor sig till detta fasta driftstélle.

110 § i inkomstskattelagen finns en forteckning 6ver exempel pa inkomster som ska betraktas
som forvirvade i Finland. I 13 a § i inkomstskattelagen finns bestimmelser om fast driftstélle.
Enligt den paragrafen avses med fast driftstéille en plats pa vilken det for ndringsverksamhetens
stadigvarande bedrivande finns en sérskild plats for affarsverksamhet eller dar sirskilda anord-
ningar vidtagits, sdsom en plats dér foretagets ledning, filial, kontor, industrianldggning, pro-
duktionsanldggning, verkstad eller butik eller annat stadigvarande inkops- eller forsdljnings-
stélle finns. Till fast driftstille hinfors dven en i bruk varande gruva eller annan fyndighet, sten-
brott, torvmosse, grustag eller annan darmed jamforlig plats eller, da till niringsverksamheten
horande forséljning av parcellerade eller for parcellering avsedda fastigheter bedrivs, dessa fas-
tigheter och vid byggnadsentreprenad den plats dar byggnadsverksamhet bedrivits i betydande
omfattning, samt vid bedrivande av linjetrafik dven rorelsens servicestille eller en annan sér-
skild stadigvarande plats for affirsverksamhet som betjénar trafiken.

2.2 Begreppet samfund

I lagstiftningen har det inte definierats vad som avses med inhemskt samfund. Enligt etablerad
praxis har som inhemska samfund betraktats samfund som har bildats eller registrerats med stod
av finsk lagstiftning. Som utldndska samfund har enligt etablerad praxis betraktats andra 4n
inhemska samfund. Faststéllandet av ett utlindskt samfunds skatterittsliga stillning forutsétter
att begreppet samfund granskas, dvs. att det avgdrs om en utléndsk juridisk person ar ett sam-
fund i Finland.

Enligt 3 § i inkomstskattelagen avses med samfund staten och dess inrdttningar, kommuner och
samkommuner, forsamlingar och andra religionssamfund, aktiebolag, andelslag, sparbanker,
placeringsfonder, specialplaceringsfonder, universitet, dmsesidiga forsakringsbolag, l1anemaga-
sin, ideella och ekonomiska foreningar, stiftelser och anstalter, utlindska dodsbon samt andra
juridiska personer eller for sirskilt andamél forbehéllna formogenhetskomplex som &r jAmfor-
bara med de tidigare nimnda samfunden.

Inhemska samfund har enligt 9 § 1 mom. 1 punkten i inkomstskattelagen sin hemvist i Finland,
dvs. de ér allmént skattskyldiga. Begreppet inhemskt samfund har dock inte definierats i lag-
stiftningen. Enligt 8 a § i inkomstskattelagen tillimpas bestimmelserna om aktiebolag ocksa pé
europabolag och bestimmelserna om andelslag ocksa pa europeiska kooperativa féreningar. 1
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Finland &r europabolag och europeiska kooperativa féreningar samfund, och de ar allmént skatt-
skyldiga i Finland nir de har sin registrerade hemvist i Finland.

Begreppet i Finland allmént skattskyldigt samfund motsvarar begreppet samfund med hemvist
i Finland. Ett inhemskt samfund kan vara ett samfund som bildats eller registrerats i enlighet
med finléndsk lagstiftning och som ar allmént skattskyldigt, dvs. har sin hemvist i Finland.

Niér det avgors hur en utlédndsk juridisk person ska beskattas i Finland ska det forst avgéras om
den utldndska juridiska personen &r ett samfund i Finland. Samfunden é&r sjélvstindiga skatte-
subjekt och beskattas for sina egna inkomster. Enligt 3 § 7 punkten i inkomstskattelagen ska
andra juridiska personer eller for sirskilt &ndamal forbehallna formégenhetskomplex som ér
jamforbara med de i momentet tidigare uppridknade samfunden betraktas som samfund. P&
denna grund é&r utlindska juridiska personer eller for sirskilt andamal forbehéllna formogen-
hetskomplex som dr jamforbara med en sddan inhemsk juridisk person som ndmns i 3 § 1-7
punkten i inkomstskattelagen ett samfund i Finland.

I regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagstiftning om beskattning av vissa
gransoverskridande hybridarrangemang (RP 68/2019 rd) konstateras det att utgangspunkten ar
att utlindska subjekts egenskaper jamfors med olika finska subjekts egenskaper och att den
skattemédssiga behandlingen grundar sig pa beskattningen av den inhemska aktor som ar ndrmast
jamforbar med det utlindska subjektet. Nér ett subjekt inte dr en sérskild skattskyldig i den stat
dér det &r beldget baserar sig beskattningen i typiska fall pa att strukturen ar skattemassigt trans-
parent, dvs. att inkomsten beskattas hos subjektets dgare. Skatteméssig transparens gar att ge-
nomfora tekniskt pad manga olika sitt och praxis varierar fran land till land. Skattelagstiftningen
i Finland upptar inte allminna bestimmelser om transparensprincipen eller om faststéillande av
en skattemassigt transparent struktur. Inte heller &r terminologin fullt etablerad, och transparenta
strukturer kan benimnas bade transparenta subjekt och t.ex. genomgéngsenheter. I rétts- och
beskattningspraxis har transparensprincipens tillimplighet pa utlindska subjekt grundat sig pa
provning fran fall till fall dar man har kunnat beakta respektive strukturs detaljerade egenskaper,
t.ex. avseende subjektets vinstdelningsregler. Den skatteméssiga behandlingen av utlindska
subjekt i den stat ddr subjektet dr beldget har ensam inte varit avgoérande i vanliga fall. Faststal-
landet av hur det utlindska subjektet ska behandlas skattemidssigt kan paverkas ocksd av
huruvida det ar friga om att beskatta inkomster som forvérvats i Finland eller en inkomsttagare
som &r allmént skattskyldig i Finland. Ocksa bestdimmelser i avtal om undvikande av dubbelbe-
skattning dvs. skatteavtal &r i allménhet relevanta nir denna prévning gors. Om ett utlandskt
subjekt anses motsvara en finsk naringssammanslutning och det ér fraga om att beskatta nagon
som &r allmént skattskyldig i Finland, blir 16 a § i inkomstskattelagen tillimplig. I den foreskrivs
om beskattning i Finland av inkomstandelar som deldgare i utlindska sammanslutningar har
erhallit.

Begreppet utlindskt samfund har ocksa diskuterats i samband med lagen om beskattning av
delédgare i utlindska bassamfund (1217/1994), nedan bassamfundslagen. Enligt en tidigare gil-
lande bestdimmelse 1 den lagen kan endast utléindska samfund betraktas som bassamfund. Ge-
nom lag 1364/2018 har bestdmmelserna om regler som géller bassamfund i radets direktiv (EU)
2016/1164 om faststillande av regler mot skatteflyktsmetoder som direkt inverkar pd den inre
marknadens funktion, nedan direktivet mot skatteflykt, genomforts. I regeringens proposition
RP 218/2018 rd konstateras det att nar det giller bassamfundets juridiska form har med stod av
den nuvarande nationella lagstiftningen som bassamfund i tillimpliga delar betraktats utlindska
samfund som motsvarar de samfund som avses i 3 § i inkomstskattelagen. Som bassamfund har
betraktats inte bara subjekt i bolagsform, utan ocksa t.ex. fonder, stiftelser, anstalter, truster och
juridiskt separata formogenhetsmassor. Enligt direktivet mot skatteflykt kan som kontrollerade
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bolag betraktas subjekt (entity) och fasta driftstdllen, och bestimmelsen om jidmforelse av be-
skattningsnivaerna innehéller en hanvisning till bolagsskattskyldlghet Enligt den proposmonen
ar det motiverat att ersitta termen samfund i den géllande lagen med termen subjekt, sa att det
av lagen i sig framkommer att det utlindska subjektets juridiska form inte &ar avgérande.

120 a § i inkomstskattelagen foreskrivs det om den skattemissiga behandlingen av en avtalsba-
serad utldndsk 6ppen placeringsfond som motsvarar en inhemsk placeringsfond och av en ut-
landsk avtalsbaserad specialplaceringsfond som motsvarar en inhemsk specialplaceringsfond.
En placeringsfond eller en motsvarande avtalsbaserad utlindsk ppen placeringsfond som har
minst 30 andelsdgare &r fri fran skatt pa inkomst. Fria fran skatt pa inkomst ar ocksé specialpla-
ceringsfonder som avses i lagen om forvaltare av alternativa investeringsfonder (162/2014) och
motsvarande utlindska avtalsbaserade specialplaceringsfonder under forutsittning att de ar
Oppna och har minst 30 andelségare. Om en specialplaceringsfond har farre 4n 30 andelségare
eller specialplaceringsfonden inte kan anses vara Oppen, stills det i 20 a § 1 inkomstskattelagen
vissa tilldggsvillkor for skattefriheten.

Faststéllandet av hur utlindska fonder ska behandlas vid beskattningen beskrivs 1 regeringens
proposition till riksdagen med forslag till lagar om dndring av inkomstskattelagen och 3 § i
lagen om beskattning av begriansat skattskyldig for inkomst (RP 304/2018 rd). I den proposit-
ionen konstateras det att fondforetagsdirektivet (2009/65/EG, dven kallat UCITS-direktiver),
mojliggor tre olika rittsliga strukturer for fondforetag: avtalsbaserad placeringsfond, placerings-
bolag med rorligt kapital och fond i trustform. I direktivet 4r Gverbegreppet for dessa olika fon-
der fondforetag. Placeringsfonder som inréttas i Finland kan endast vara avtalsbaserade. I olika
stater finns det ocksé olika fonder som inte &r placeringsfonder i fondforetagsdirektivets mening
utan s.k. AIF-fonder, sdsom specialplaceringsfonderna. Dessutom kan det finnas fonder som
inte klassificeras som AIF-fonder, sdsom fonder i tredjelénder. Sddana fonders juridiska form
beror pé lagstiftningen i fondens hemviststat. Nér skattebehandlingen av en utlindsk placerings-
fond bedoms, &r det viktigt att faststdlla vilket slags finska aktorer fonden ndrmast ska jamstéllas
med. I praktiken kan en utlindsk placeringsfond jamstéllas med ett finskt aktiebolag, en finsk
placeringsfond eller en finsk sammanslutning. I rattspraxis har avtalsbaserade tyska placerings-
fonder som &r skattskyldiga i sin hemviststat och som &r jamforbara med finska placeringsfon-
der betraktats som skatteavtalssubjekt med hemvist i skatteavtalsstaten. Ur skatteavtalsperspek-
tiv kan en utldndsk placeringsfond &ven anses transparent, varvid ett skatteavtal mellan place-
rarna och placeringsobjektets hemviststat kan vara tillampligt.

13 § 7 punkten i inkomstskattelagen foreskrivs det om andra juridiska personer eller for sarskilt
dndamal forbehéllna férmogenhetskomplex som édr jamforbara med de samfund som ndmns i
paragrafens 1-6 punkt. Samfundsformen har granskats i hogsta forvaltningsdomstolens avgo-
rande HFD 2015:9, dir det konstaterades att nimnda samfundsform &r mycket sillsynt. Det kan
i internationella situationer vara oklart, om en sammanslutning som det foreskrivs om i en fram-
mande stats lagstiftning ska betraktas som separat juridisk person eller inte. Trust som begrepp
for juridisk enhet har utvecklats i engelsk rétt och inforts i alla 14nder som tillimpar Common
law. Truster har varit s& gott som okénda inom de s.k. romansk-germanska rittssystemen pa den
europeiska kontinenten. En trust dr en ekonomisk struktur mellan tre parter, nimligen stiftaren
(settlor), intressebevakaren (trustee) och formanstagaren (beneficiary). I en trust har man med
intressebevakarens samtycke genom en ensidig rittshandling uppréttat ett arrangemang mellan
stiftaren och formanstagaren, vilket innebdr att stiftaren 6verfor trustegendomen pa intressebe-
vakaren med full 4ganderitt och bestimmanderitt. I Finland finns ingen motsvarande lagstift-
ning om truster. [ réttspraxis t.ex. i avgoérandet HFD 2015:9 har en i Forenta staterna registrerad
trust av typen Delaware Statutory Trust jamstéllts med ett finskt offentligt aktiebolag.
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I réttspraxis har det bedomts huruvida utlandska enheter kan jadmstéllas med finlédndska aktorer
i syfte att faststélla hur den utlindska enheten ska behandlas vid beskattningen. I réttspraxis har
det varit fraga om huruvida en utlindsk enhet har kunnat jadmstallas med en placeringsfond eller
specialplaceringsfond eller med ett aktiebolag, t.ex. avgorandena HFD 2010:15, HFD 2015 T
61, HFD 2018 T 4926 och HFD 2020 T 413. I frdga om enheter i s.k. trustform har réttsfrédgan
ocksa gillt var gransen ska dras nir det avgors om en enhet kan jimstills med placeringsfonder
eller specialplaceringsfonder enligt 3 § 4 punkten i inkomstskattelagen eller med for sérskilt
dndamal forbehallna formogenhetskomplex enligt 3 § 7 punkten i inkomstskattelagen, t.ex. av-
gorandena HFD 2015:9 och CSN 2016/44. I réttspraxis har det ockséd bedomts om det i fraga
om en utldndsk enhet ar friga om ett skatteavtalssubjekt som &r beréttigat till skatteavtalsfor-
maéner eller en genomgéangsenhet, dvs. en enhet vars inkomst beskattas som inkomst for delé-
garna, t.ex. avgorandena HFD 2004:111, HFD 2004:116, CSN 2002:61, CSN 2006:1, CSN
2009:72, CSN 2017:57. Dessutom har en utlindsk enhets juridiska form bedomts i samband
med tillimpningen av lagen om beskattning av deldgare i utlindska bassamfund bl.a. i avgéran-
dena HFD 2002:26 och HFD 2003:49.

2.3 Samfillda formaner

Som samfillda formaner betraktas enligt 5 § i inkomstskattelagen samféllda skogar, véglag,
fiskelag och skifteslag samt andra med dessa jdmforbara konsortier. De beskattas med stod av
18 § 1 mom. i inkomstskattelagen som sarskilt skattskyldiga pa grund av att det finns minga
deldgare. Bestimmelser om samfillda skogar finns i lagen om samfillda skogar (109/2003).
Samfilld skog dr avsedd att i forsta hand anvéndas for héllbart skogsbruk till f6rmén for deld-
garna i den samfillda skogen. Deldgare dr den som édger en ldgenhet till vilken hor en andel i en
samfilld skog.

Enligt 2 § 1 mom. i lagen om samfilligheter (758/1989) ar en samfillighet ett mark- eller vat-
tenomrade som hor till tva eller flera fastigheter gemensamt. Enligt 3 § 1 mom. i den lagen ar
deldgarfastigheternas dgare deldgare i samfalligheten. Deldgarna utgor ett deldgarlag. Ett fiske-
lag som avses i lagen om fiske (379/2015) &r ett sddant deldgarlag som avses i lagen om sam-
falligheter. Deldgarlag enligt lagen om samfélligheter motsvarar i inkomstskattelagen begreppet
skifteslag, som deldgarlag som avses i lagen om samfilligheter fortfarande ofta kallas. Ett vig-
lag kan bildas vid vigforrittning eller viglagets konstituerande stimma enligt lagen om enskilda
végar (560/2018) eller genom nagon annan motsvarande atgiard som den lagen tillater. Vaglaget
far ingd forbindelser som &r behovliga med tanke pa vaghallningen, skaffa 10s egendom, fatta
beslut om placering pa vigomradet i marken av sddana ledningar och mindre anordningar som
ansluter till dem och som betjénar en fastighet eller samhillet samt kéra och svara vid domstol.
Viglaget far dven skaffa, kopa eller erbjuda viglagets medlemmar andra tjénster som bestims
i viglagets stadgar. Vigdeldgarna beslutar inom ramen for sin beslutanderitt om véighéllningen
och andra angeliagenheter som géller viglaget vid viglagets stimma.

2.4 Faststillande av omfattningen av samfunds skyldighet att betala inkomstskatt

Utldandska samfund &r enligt 9 § 1 mom. 2 punkten i inkomstskattelagen begrinsat skattskyldiga
i Finland. Med stdd av den gillande lagstiftningen kan ett utlindskt samfund inte betraktas som
allmént skattskyldigt i Finland, &ven om dess s.k. verkliga ledning skulle utvas hir.

Staterna faststiller i sina nationella bestimmelser pa olika sitt nér en juridisk person anses ha
sin hemvist i staten i frdga. | ménga stater bestims en juridisk persons skatterdttsliga hemvist
pa basis av savil platsen for bildandet och registreringen som platsen for den verkliga ledningen.
Sadan lagstiftning finns t.ex. i Storbritannien, Nederldnderna, Tyskland, Irland, Danmark och
Norge. Definitionen av platsen for den verkliga ledningen varierar fran en stat till en annan,
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men den kan t.ex. vara platsen for den dagliga ledningen eller basera sig pé en helhetsbedomning
av verksambheten.

Med stod av den géllande lagstiftningen i Finland kan ett utlindskt samfunds plats dér ledningen
finns dock ge upphov till ett sddant fast driftstille som avses i 13 a § i inkomstskattelagen, och
i fraga om inkomsten frén ett sddant driftstélle &r det utlindska samfundet begrinsat skattskyl-
digt i Finland. En plats dér ledningen finns och som ger upphov till ett fast driftstille behandlas
nirmare i avsnitt 2.6. Enligt skatteavtal kan t.ex. rorelseinkomsten som ett samfund med hem-
vist 1 ena avtalsstaten forvérvat i den andra avtalsstaten beskattas i den andra staten endast om
samfundet har ett fast driftstélle i den andra staten.

Utover faststillandet av ett samfunds skatteréttsliga hemvist och beddmningen av uppkomsten
av ett fast driftstille r en tredje central lagstiftning som hénfor sig till skattestatusen den nat-
ionella lagstiftningen om bassamfund. I Finland finns bestimmelserna om bassamfund i bass-
samfundslagen och om lagen é&r tillimplig beskattas ett utlindskt samfunds inkomst som in-
komst for bassamfundets aktiedgare eller fasta driftsstille med skatteréttslig hemvist 1 Finland.
Enligt bassamfundslagen &r det bassamfundets aktiedgare och inte det utlindska bassamfundet
som dr skattskyldig.

2.5 Faststillande av ett samfunds hemvist
2.5.1 Allmént

Med ett samfunds hemvist kan avses samfundets bolagsrattsliga hemort eller hemstat, skatte-
rattsliga hemviststat enligt nationell skattelagstiftning eller hemviststat enligt ett skatteavtal.

2.5.2 Bolagsrittslig hemort

12 kap. 3 § 1 mom. 2 punkten i aktiebolagslagen (624/2006) avses med ett aktiebolags hemort
den kommun i Finland som ar bolagets hemort och som anges i bolagsordningen. I bolagsord-
ningen ska anges den kommun i Finland som &r bolagets hemort. I praktiken &r den hemort som
ska nimnas i bolagsordningen i allminhet den kommun dir bolaget har sitt huvudkontor. A
andra sidan innehaller aktiebolagslagen inga bestimmelser om huvudkontorets placering, vilket
betyder att det ockséd kan vara i ndgon annan finldindsk kommun eller utomlands. De bestam-
melser om ett andelslags hemort som finns i lagen om andelslag (421/2013) motsvarar bestdm-
melserna i aktiebolagslagen.

Den bolagsrittsliga hemorten har en direkt inverkan t.ex. pa tillimpningen av bestimmelserna
i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt, nedan EUF-fordraget. Artikel 49 i EUF-{or-
draget innehaller bestimmelser om etableringsritt. Enligt artikeln ska inskrédnkningar for med-
borgare i en medlemsstat att fritt etablera sig pa en annan medlemsstats territorium forbjudas.
Detta forbud ska dven omfatta inskrankningar for medborgare i en medlemsstat som ar etablerad
i ndgon medlemsstat att upprétta kontor, filialer eller dotterbolag. Etableringsfriheten ska inne-
fatta rétt att starta och utdva verksamhet som egenforetagare samt ritt att bilda och driva foretag,
sérskilt bolag som de definieras i artikel 54 andra stycket, pa de villkor som etableringslandets
lagstiftning foreskriver for egna medborgare, om inte annat féljer av bestimmelserna i kapitlet
om kapital. Bolag som bildats i dverensstimmelse med en medlemsstats lagstiftning och som
har sitt séte, sitt huvudkontor eller sin huvudsakliga verksamhet inom unionen kan enligt EUF-
fordraget aberopa etableringsritten. Motsvarande bestimmelser finns i avtalet om Europeiska
ekonomiska samarbetsomradet.
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Enligt artikel 63 i EUF-fordraget ska alla restriktioner for kapitalrorelser mellan medlemsstater
samt mellan medlemsstater och tredjeland vara forbjudna. Fri rorlighet for kapital kan aberopas
ocksa av bolag som &r etablerade i s.k. tredjelédnder, dvs. ndgon annanstans dn i EU:s medlems-
stater och stater inom EES. Aberopandet av frihetsrittigheten dr bundet till den bolagsrittsliga
hemvisten och inte till den skatteréttsliga hemvisten, 4ven om frihetsrittigheten inverkar pa till-
lampningen av de nationella skattebestimmelserna.

Enligt EU-domstolens avgorande C-210/06, Cartesio utgor artikel 43 EG, pa gemenskapsrittens
nuvarande stadium, inte hinder for lagstiftning i en EU-medlemsstat enligt vilken ett bolag som
bildats enligt den nationella rétten i den medlemsstaten hindras fran att flytta sitt site till en
annan medlemsstat och samtidigt behalla sin status av bolag enligt den nationella ritten i den
medlemsstat enligt vars lagstiftning det har bildats.

I frdga om den bolagsrittsliga hemorten kan EU-domstolens réttspraxis sammanfattas si att
obefogad inskrdnkning av den i grundfordraget foreskrivna etableringsfriheten ar att det forut-
sdtts att bolaget har sin bolagsrittsliga registrerade hemort och bolagsrittsliga verkliga ledning
i samma medlemsstat. Finlands lagvalsregler om den internationella privatrattsliga bolagsratten
overensstimmer med EU-domstolens praxis, dvs. aktiebolagslagen forutsétter inte att den verk-
liga ledningen eller huvudkontoret finns i Finland, och med tanke pé erkédnnandet av ett bolag
frén en annan medlemsstat har det ingen betydelse var den bolagsréttsliga verkliga ledningen
eller huvudkontoret finns.

Bolagsrittsligt har det inte tidigare varit mojligt att flytta hemorten till en annan stat i friga om
andra bolag dn europabolag. Europarlamentets och radets direktiv (EU) 2019/2121 om &ndring
av direktiv (EU) 2017/1132 vad géller gransoverskridande ombildningar, fusioner och delningar
antogs 1 november 2019. Andringen gor det mojligt att flytta ett aktiebolags séte till en annan
medlemsstat. Andringen i direktivet ska genomforas fore utgangen av januari 2023.

2.5.3 Bestdimmande av ett samfunds hemvist i inkomstskattelagstiftningen

Begreppet hemviststat &r etablerat inom internationell skatterdtt sdvil i staternas nationella be-
stimmelser som i skatteavtal. Internationellt sett 4r det vanligt att staterna faststéller ett sam-
funds skatteréttsliga hemviststat enligt de nationella bestimmelserna sa att den skatteréttsliga
hemviststaten dr den stat didr bolagets bolagsrittsliga registreringsort eller verkliga ledning
finns. I allménhet &r faststillandet av den skatterittsliga hemviststaten pa de tva ovan beskrivna
sdtten alternativa i forhallande till varandra i bestimmelserna. Den skatterittsliga hemviststaten
ar den stat dir nagondera av villkoren uppfylls. Nedan i avsnitt 5.2, Lagstiftning och andra
handlingsmodeller i utlandet, granskas olika ldnders bestimmelser om hur den skatteréttsliga
hemviststaten faststills.

Vissa direktiv om inkomstbeskattning har antagits. Tillimpningen av direktiven paverkas av
den skatterdttsliga hemviststaten och sarskilt av skatteavtalens bestimmelser om hemviststaten
enligt avtalet. Tillimpningen av rédets direktiv 2009/133/EG om ett gemensamt beskattnings-
system for fusion, fission, partiell fission, dverforing av tillgangar och utbyte av aktier eller
andelar som berdr bolag i olika medlemsstater samt om flyttning av ett europabolags eller en
europeisk kooperativ forenings site fran en medlemsstat till en annan, nedan direktivet om f6-
retagsomstruktureringar, forutsitter bl.a. att bolaget enligt skattelagstiftningen i en medlems-
stat for skattedindamal anses hemmahorande 1 den medlemsstaten. Bolaget far inte heller enligt
skatteavtal som ingatt med tredjeland for skattedindamal ha sin hemvist utanfor EU.

Motsvarande bestammelser finns i rddets direktiv 2011/96/EU om ett gemensamt beskattnings-
system for moderbolag och dotterbolag hemmahdorande i olika medlemsstater, nedan direktivet
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om moder- och dotterbolag, samt i radets direktiv 2003/49/EG om ett gemensamt system for
beskattning av rdntor och royalties som betalas mellan nirstdende bolag i olika medlemsstater,
nedan direktivet om rdntor och royalties.

Kommissionen antog 2016 forslagen till radets direktiv om en gemensam bolagsskattebas
COM(2016) 685 final, nedan forslaget om en gemensam bolagsskattebas, samt till radets direk-
tiv om en gemensam konsoliderad bolagsskattebas COM(2016) 683 final, nedan forslaget om
en gemensam konsoliderad bolagsskattebas. Dessa ersatte det tidigare forslaget till radets di-
rektiv om en gemensam konsoliderad bolagsskattebas COM(2011) 121 final. Hemvist definie-
ras ocksa i forslaget om en gemensam konsoliderad bolagsskattebas. Enligt det anses ett foretag
som har skatterdttslig hemvist i flera medlemsstater, ha skatteréttslig hemvist i den medlemsstat
dér dess verkliga ledning finns.

2.5.4 Faststdllande av samfunds hemvist 1 skatteavtal och i OECD:s modellavtal for skatter

Tillimpningen av bestimmelserna i ett skatteavtal forutsétter att den skattskyldiges hemviststat
enligt skatteavtalet erkdnns. Utgangspunkten &r att den skattskyldige enligt skatteavtalet har sin
hemvist i den stat som &r hemviststat enligt avtalsstatens nationella skattelagstiftning, dvs. i den
stat dir den skattskyldige ar skyldig att betala skatt pé sina virldsvida inkomster. Nér skatteavtal
tillimpas kan en fysisk eller juridisk person enligt de bégge avtalsslutande staternas nationella
lagstiftning ha sin skatterittsliga hemvist i staten. Da dr det fraga om s.k. dubbel hemvist. En
juridisk person har enligt ett skatteavtal s.k. dubbel hemvist om den enligt tva staters nationella
bestimmelser har skatteréttslig hemvist i vardera staten, dvs. den &r allmént skattskyldig i bada
avtalsstaterna.

Enligt artikel 4 punkt 1 i OECD:s modellavtal for skatter anses en juridisk person ha hemvist i
den stat dér den enligt den statens nationella lagstiftning ar skattskyldig pa grundval av domicil,
bosittning, plats for foretagsledning eller annan liknande omsténdighet. Med domicil avses i
detta ssmmanhang hemvist. En viktig utgangspunkt for tillimpningen av OECD:s modellavtal
for skatter ar vilken skatterdttslig stdllning den person som definieras i artikel 3 i avtalet har
enligt avtalsstatens nationella lagstiftning. Hemvist, bostadsort och platsen for ledning dr exem-
pel pé sddana grunder enligt vilka en person enligt den interna lagstiftningen kan vara allmént
skattskyldig i en avtalsstat.

I artikel 4 punkt 3 i OECD:s modellavtal for skatter finns en bestimmelse om faststdllande av
hemvisten enligt skatteavtalet niir en juridisk person har dubbel hemvist. Ar 2017 #ndrades
OECD:s modellavtal for skatter s& att hemvisten for andra personer som har dubbel hemvist dn
fysiska personer faststills genom ett avtalsforfarande mellan de behoériga myndigheterna. Vid
avtalsforfarandet beaktas var aktorernas verkliga ledning finns, platsen for registreringen eller
bildandet samt andra relevanta omsténdigheter. Om ett avtal om hemvisten inte nés, ar dessa
aktorer inte berattigade till den skatteforman eller skattefrihet som avses i skatteavtalet annat dn
i den utstrackning som de behdriga myndigheterna har kommit dverens om i avtalet. De flesta
skatteavtal som Finland ingatt baserar sig pA OECD:s modellavtal for skatter.

I en kommentar till modellavtalet for skatter konstateras det i fradga om artikel 4 punkt 3 att
punkten ska tillimpas pé bolag och andra sammanslutningar av personer, oberoende av om de
ar juridiska personer eller inte. De behoriga myndigheterna avgor situationer med dubbel hem-
vist 1 friga om andra &n fysiska personer genom ett 6msesidigt avtalsforfarande. Enligt kom-
mentaren ska myndigheterna i detta forfarande beakta styrelsens eller ett motsvarande organs
sammantrédesplats, var verkstéllande direktéren och den Gvriga hogsta ledningen i allménhet
ar verksam, var den erfarna ledningen skdter dagliga drenden, var huvudkontoret finns, vilken
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stats lagstiftning som bestimmer den rattsliga stillningen samt var bokforingen forvaras. Dess-
utom beaktas huruvida definitionen av juridisk person kan mdjliggéra en otillborlig tillimpning
av bestimmelserna 1 ett skatteavtal 1 den ena avtalsstaten, men inte 1 den andra avtalsstaten.
Innan OECD:s modellavtal for skatter dndrades ar 2017 avgjordes en situation med dubbel hem-
vist for andra &n fysiska personer enligt modellavtalet for skatter sa att hemviststaten vid till-
lampningen av skatteavtal dr den stat dir personens verkliga ledning finns.

En motsvarande bestimmelse om hur situationer med dubbel hemvist for andra &n fysiska per-
soner ska avgoras ingar ocksé i den multilaterala s.k. MLI-konventionen (Multilateral Convent-
ion to Implement Tax Treaty Related Measures to Prevent Base Erosion and Profit Shifting,
MLI-konventionen) som ingicks 2016 inom ramen for OECD:s och G20-ldndernas s.k. BEPS-
projekt (Base Erosion and Profit Shifting, BEPS) for att motverka urholkning av skattebasen
och dverforing av vinster. Genom konventionen genomfordes BEPS-étgirderna i anslutning till
skatteavtal sd att det blev mdjligt att dndra talrika bilaterala skatteavtal genom en multilateral
konvention utan att behova dndra varje bilateralt avtal separat. Finland godkinde inte ndimnda
valfria bestimmelse ndr konventionen undertecknades, sa i1 Finlands avtal iakttas de enskilda
avtalens tidigare bestdmmelser om hur situationer med dubbel hemvist ska avgoras. I flera fin-
landska avtal finns dock en bestimmelse enligt vilken de behoriga myndigheterna avgor situat-
ioner med dubbel hemvist i friga om andra dn fysiska personer. Bestimmelsen ar tillimplig
forutom pa juridiska personer ocksa pa alla andra som avses i skatteavtalet, med undantag for
fysiska personer.

Trots dndringen av modellavtalet for skatter &r 2017 avgor staterna fortfarande situationer med
dubbel hemvist direkt pa basis av var den verkliga ledningen finns, om s& Gverenskoms i ett
enskilt avtal. I skatteavtal som Finland ingétt avgors situationen med dubbel hemvist for ett
samfund pé basis av var den verkliga ledningen finns i 36 avtal, genom ett Omsesidigt avtal
mellan de behoriga myndigheterna i 36 avtal och pa basis av var samfundet bildats i ett skatte-
avtal. I ett avtal ingar dessutom den s.k. tie-breaker-regeln, dvs. hemviststaten avgors i enlighet
med de kriterier som faststillts enligt artikeln om hemvist i avtalet. Till dessa hor forst nat-
ionalitet, sedan platsen for den verkliga ledningen och slutligen ett msesidigt avtal mellan de
behoriga myndigheterna.

Med stdd av den gillande nationella lagstiftningen kan ett utlindskt samfund inte vara allmént
skattskyldigt, vilket innebér att det i allménhet inte uppstér situationer med dubbel hemvist for
utldndska samfund i Finland. Exempelvis i Storbritannien, Norge och Danmark kan ett fin-
landskt bolag vara allmént skattskyldigt, om bolagets verkliga ledning finns dar.

Ett inhemskt samfund forblir enligt den nationella lagstiftningen fortfarande allmént skattskyl-
digt i Finland, 4ven om samfundet enligt ett skatteavtal har sin hemvist i en annan stat. [ beslut
HFD 2003:33 ansags ett finlindskt bolag ha hemvist i Danmark enligt det nordiska skatteavtalet.
Da kunde koncernbidrag inte ges det inhemska aktiebolaget, eftersom det enligt skatteavtalet
hade hemvist i en annan stat. Detta trots att bolaget fortfarande var allmént skattskyldigt i Fin-
land. Daremot blir t.ex. ett brittiskt samfund enligt brittisk lagstiftning begransat skattskyldigt
om det enligt ett skatteavtal har hemvist i en annan stat. I Norge betraktas ett samfund som
enligt ett skatteavtal har hemvist i en annan stat dock inte som allmént skattskyldigt i Norge,
dven om samfundet pé basis av platsen for verkliga ledningen i princip skulle betraktas som
allmént skattskyldigt i Norge.

I artikel 8 i skatteavtalen foreskrivs om beskattning av sjofart, trafik pa inre vatten och luftfart.
Inkomst som foretag i en avtalsslutande stat forvirvar genom anviandningen av skepp eller luft-
fartyg i internationell trafik beskattas endast i den stat dér foretaget har sin verkliga ledning.
Inkomst som foretag forviarvar genom anviandningen av en bat i trafik pé inre vatten beskattas
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endast i den avtalsslutande stat dir foretaget har sin verkliga ledning. Om ett féretag som bedri-
ver sjofart eller trafik pa inre vatten har sin verkliga ledning ombord pa ett fartyg eller en bat,
anses ledningen finnas i den avtalsslutande stat dar fartyget eller baten har sin hemmahamn
eller, om fartyget eller baten inte har en hemmahamn, dér anvéndaren har sin hemvist. [ modell-
avtalet for skatter frdn 2017 har trafiken pé inre vatten och hénvisningen till att inkomsten bes-
kattas i den stat dar den verkliga ledningen finns strukits ur artikeln.

Flyttningen av den plats den verkliga ledningen utdvas enligt ett skatteavtal till en annan avtals-
slutande stat har i rédttspraxis ocksa bedomts med stod av bestimmelsen om kringgdende av skatt
i 28 § i lagen om beskattningsforfarande (1558/1995). Rittsfragan i Helsingfors forvaltnings-
domstols avgorande 18.5.2016 nr 16/0592/4 var huruvida det genom flyttningen av A Holding
Oy:s verkliga ledning till Storbritannien pa konstgjord vig hade skapats ett arrangemang med
hjilp av vilket bolaget befriades fran beskattning i Finland av rdntan pa fordran avseende kope-
summan for dotterbolagets aktier. P4 basis av utredningen i drendet méste man anse att bolagets
verkliga ledning hade funnits i Storbritannien efter foretagsforvérvet. Darfor méste bolaget an-
ses ha hemvist dar enligt skatteavtalet. Den omsténdigheten att Storbritannien de facto inte hade
beskattat bolaget for den forviarvade ranteinkomsten saknade betydelse for faststidllandet av
hemvisten enligt skatteavtalet. Om A Holding Oy skulle paforas skatt pa sin ranteinkomst i
Finland samtidigt som Storbritannien anser att rinteinkomsten omfattas av dess beskattnings-
ratt, skulle en sddan atgird vara dgnad att hindra bolaget fran att utdva sin etableringsfrihet
enligt EUF-fordraget och ddrmed utgora en inskriankning av etableringsfriheten. A Holding
Oy:s etablering i Storbritannien kunde inte utifrdn objektiva faktorer betraktas som ett rent
konstlat arrangemang. Det anséags att det for flyttningen av platsen for ledningen till Storbritan-
nien och den darpa foljande fusionen hade lagts fram foretagsekonomiska grunder som var obe-
roende av beskattningen, och dérfor kunde 28 § i lagen om beskattningsforfarande inte tillimpas
1 situationen.

I synnerhet utvecklingsldnderna stoder sig i sina egna avtalsférhandlingar pa FN:s modellavtal
for skatter, i vilket bestimmelserna delvis avviker frain OECD:s modellavtal for skatter. I FN:s
modellavtal for skatter avgors situationer med dubbel hemvist utifrén platsen for den verkliga
ledningen p& samma sétt som i OECD:s modellavtal for skatter fore &ndringen 2017.

2.6 Uppkomsten av ett fast driftstiille utifran platsen for den verkliga ledningen

Bestdmmelser om fasta driftstdllen finns i 13 a § i inkomstskattelagen. I artikel 5 i skatteavtalen
finns bestimmelser om fast driftstdlle. Med fast driftstélle avses ett utlaindskt foretags begrian-
sade skattskyldighet i den stat dér det fasta driftstillet finns.

I artikel 5 1 OECD:s modellavtal for skatter definieras fast driftstélle. Med fast driftstille avses
en stadigvarande plats for affarsverksamhet varifran verksamheten helt eller delvis bedrivs. Som
fast driftstélle betraktas i synnerhet plats for foretagsledning, filial, kontor, fabrik, verkstad,
gruva, olje- eller gaskalla, stenbrott eller annan plats for utvinning av naturtillgdngar. Denna
forteckning i modellavtalet for skatter dr inte utttmmande. I modellavtalet for skatter finns en
s.k. positiv lista, dvs. en exempelforteckning dver platser som kan betraktas som fasta driftstal-
len. Definitionen av fast driftstille i de skatteavtal som Finland ingétt baserar sig pA OECD:s
modellavtal. Olika skatteavtal kan dock i friga om detaljerna avvika fran modellavtalet. I artikel
7 1 skatteavtalen finns bestimmelser om beskattningen av inkomst av rorelse. Enligt den kan
vinsten for ett foretag som dr bosatt i en avtalsslutande stat beskattas i kidllstaten endast om
rorelse bedrivs i denna andra stat fran ett fast driftstélle enligt artikel 5. Om fOretaget bedriver
rorelse fran ett fast driftstélle, f&r den inkomst som ar hanforligt till driftstéllet beskattas i den
stat dar driftstéllet finns.
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Enligt uppdateringen 2017 av OECD:s modellavtal for skatter kan t.ex. en representant allt of-
tare bilda ett fast driftstélle nér det finns en néra férbindelse mellan huvudmannen och en agent
nér en agent eller en kommissiondr agerar uteslutande eller néstan uteslutande for ett eller flera
sidana s.k. nirstiende bolags rikning. Andringen paverkar inte Finlands skatteavtal pa basis av
MLI-konventionen, eftersom Finland inte har godként dndringen av konventionen till denna del.

I skatteforvaltningens anvisning Inkomstbeskattning av utléndska samfund i Finland — Rorel-
seinkomst och andra inkomster for ett utlindskt samfund fran Finland (A70/200/2018) konsta-
teras det att enligt exempelforteckningen i artikel 5 punkt 2 i modellskatteavtalet kan en led-
ningsplats utgdra fast driftstille utifran huvudregeln. Foljaktligen krdvs det att 4ven en ledning
ar stadigvarande. I anvisningen hinvisas det till HFD 1999/1031, dar det har ansetts att en led-
ning kan finnas t.ex. i ett annat foretags lokaler. Det har ocksa ansett att ledningen kan finnas
hemma hos en ledningsperson for foretaget. I anvisningen konstateras det att en ledning &r en
plats dér man fattar beslut som géller hela foretaget eller flera av foretagets verksamhetsstéllen.
Besluten ska vara aktiva och sjélvstindiga beslut som giller foretagets affarsverksamhet. Be-
domningen av om beslutsfattandet dr ledningsverksamhet eller inte ska goras som en helhets-
bedomning, med beaktande av bl.a. foretagets storlek och karaktdren pa dess verksamhet. En-
bart den plats dér bolagsstimma eller styrelsemdten halls dr enligt anvisningen inte avgdrande
d& man faststéller om en ledningsplats bildas eller inte. Ett foretag kan ha flera ledningsplatser
i flera olika lander. Daremot kan det enligt artikel 4 i modellavtalet for skatter finnas endast en
verklig ledning. En ledningsplats som inte dr en verklig ledning kan dock utgora fast driftstélle.

Bestimmelser om utldndska foretags skattskyldighet finns 1 9, 10 och 13 a § i inkomstskattela-
gen och 1 83 § i lagen om beskattningsforfarande. Enligt 10 § 1 mom. 2 punkten i inkomstskat-
telagen &r inkomst som en begrénsat skattskyldig har férvérvat i Finland bl.a. inkomst av rorelse
som har bedrivits eller av yrke som har utvats hir. Begréinsat skattskyldiga dr i allméanhet skyl-
diga att betala skatt till Finland endast pa inkomster som forvarvats i Finland, sdsom inkomst
av rorelse som bedrivits eller yrke som utdvas hir. Om ett utlindskt samfund har ett fast drift-
stélle 1 Finland ar samfundet skyldigt att betala skatt for all inkomst som hanfor sig till detta
fasta driftstille.

Den plats for ledningen som ger upphov till ett fast driftstille samt platsen for den verkliga
ledningen &r tva olika begrepp. Ett foretag kan ha flera fasta driftstdllen som uppkommit pa
basis av platsen for ledningen, men det finns bara en plats for den verkliga ledningen, &ven om
begreppen kan dverlappa varandra. Utgangspunkten maste anses vara att det for alla samfund
nagonstans finns en plats dér den verkliga ledningen utdvas. De beslut som fattas pa platsen for
ledningen ska vara betydande for foretaget. Det fasta driftstidlle som uppkommer pa basis av
platsen for ledningen baserar sig i situationer med skatteavtal pd bestimmelserna i skatteavtalen.
Bestimmelserna i den nationella lagstiftningen ar inte avgdrande vid tolkningen av begreppet.
Eftersom ett skatteavtal inte kan utvidga den beskattningsritt som foreskrivs i de nationella
bestammelserna, medfor platsen for ledningen enligt skatteavtalet inte beskattningsrétt for ett
fast driftstille, om rorelseinkomsten inte kan beskattas enligt de nationella bestimmelserna. |
artikel 4 punkt 1 i OECD:s modellavtal for skatter &r den plats for ledningen som ska faststéllas
nir det géller hemviststat enligt skatteavtal ett begrepp som enbart baserar sig pa den avtalsslu-
tande statens nationella lagstiftning. Platsen for den verkliga ledningen ir i regel den plats dir
den hogre ledningen, sdsom styrelsen eller ndgon annan hogre ledning, fattar beslut, men den
plats for ledningen som ger upphov till ett fast driftstélle kan ocksé vara den plats dér den &vriga
verkstillande ledningen fattar beslut.

[ hogsta forvaltningsdomstolens avgorande HFD 1999:25 ansags det att det i Finland uppkom-
mer ett fast driftstélle, eftersom ledningen och forvaltningen for ett bolag som 4r verksamt ut-
omlands pa Caymandarna fanns i Finland. Bolaget X Ltd, som var registrerat pA Caymandarna,
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hade sedan den 23 oktober 1989 hort till koncern Y som ett heldgt koncernbolag. Bolaget X
Ltd, vars bransch var uthyrning av fartyg, var i Finland ett rorelsebedrivande begrinsat skatt-
skyldigt samfund. X Ltd:s rorelseinkomst harrorde frén uthyrning av tre fartyg, som registrerats
i Bahamas fartygsregister, genom ett bareboat charter-avtal till det finska moderbolaget Y. Mo-
derbolaget hade hyrt fartygen vidare pa bareboat-villkor till sitt dotterbolag. Bolagets adress var
ett foretag som skotte juridiska fragor pd Caymandarna. B som horde till det hir foretagets
ledning hade dven verkat som ombud-sekreterare i X Ltd. Det hade betalts ersittning till detta
foretag for de tjénster som B och det foretag pa Caymandarna som skotte juridiska frégor utfort.
Det hade inte pavisats att B hade deltagit i arbetet i X Ltd:s styrelse. Med undantag av B var
alla styrelsemedlemmar i X Ltd finléindare som representerade Y eller var anstéllda hos Y och
som bodde i Finland. Beslut som géllde X Ltd hade fattats i Helsingfors och bolagets verksam-
het hade i allménhet skett i Finland med Y:s personal och i Y:s lokaler. X Ltd:s bokforing och
revision hade skotts i Finland. HFD féste uppmérksamhet vid att X Ltd, som éar registrerat pa
Caymandarna, inte hade lokaler eller personal pa Caymandarna och inte hade betalat nigra 16ner
dér. HFD ansag att X Ltd:s styrelse i Finland hade svarat for att férutom representera koncernens
moderbolag i bolaget och ta hand om ordnandet av bolagets administration och verksamhet dven
svarat for den operativa ledningen och skoétseln av 16pande administrativa drenden.

2.7 Lagstiftning om bassamfund

Genom bassamfundslagen forsdker man forhindra att beskattningsbar inkomst 6verfors till sam-
fund i stater med lag beskattning. Bestimmelserna géller situationer dér en eller flera personer
med skatteréttslig hemvist i Finland har bestimmande inflytande i ett utlindskt samfund eller
fast driftstdlle. For att bestimmelserna ska tillimpas ska det utlindska samfundets eller fasta
driftstéllets beskattningsniva uppfylla vissa villkor. Om bassamfundslagen é&r tillimplig ska hela
det utlindska samfundets inkomst beskattas som &dgarnas inkomst, oberoende av om det ut-
landska samfundet betalar utdelning till sina &gare eller inte. Bassamfundslagen &ndrades ge-
nom lag 1364/2018, som tradde i kraft 2019. Genom lagéndringen har bestimmelserna om bass-
samfund i artiklarna 7 och 8 i direktivet mot skatteflykt genomforts i Finland. I samband med
genomforandet av direktivet dndrades bassamfundslagen ocksa till vissa andra delar.

Med stod av bassamfundslagen dr bassamfundsinkomst skattepliktig inkomst for i Finland all-
mént skattskyldiga fysiska personer och juridiska personer. Enligt 1 § i bassamfundslagen ar en
andel av ett utlindskt bassamfunds inkomst skattepliktig inkomst for en begrinsat skattskyldig,
om andelen hanfor sig till ett i 13 a § i inkomstskattelagen avsett fast driftstdlle som den begréan-
sat skattskyldige har i Finland.

Som bassamfund kan betraktas utlindska samfund och t.ex. utlindska bolag, fonder, stiftelser
och truster. Enligt lagen kan som ett bassamfund ocksa betraktas ett utlindskt samfunds fasta
driftstille i ett tredjeland, om det fasta driftstéllet skulle definieras som ett bassamfund om det
vore ett sjdlvstidndigt foretag. Ett fast driftstélle anses dock inte vara ett bassamfund, om dess
inkomst har beskattats 1 det utlindska samfundets hemviststat. En utvidgning av den allmédnna
inkomstskattskyldigheten till utlindska samfund vars verkliga ledning utdvas i Finland kan i
vissa situationer leda till att utlindska samfund som tidigare betraktats som bassamfund, i och
med lagéndringen betraktas som allmént skattskyldiga i Finland.

2.8 Bestimmelserna i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt
2.8.1 De grundldggande friheterna enligt fordraget om Europeiska unionens funktionssétt

EUF-fordraget innehéller bestimmelser om forbud mot diskriminering pa grund av nationalitet
(artikel 18), ritt att fritt rora sig och uppehélla sig (artikel 21), fri rorlighet for arbetskraft (artikel
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45), fri etableringsritt (artikel 49), fritt tillhandahallande av tjanster (artiklarna 56—62) samt fri
rorlighet for kapital (artiklarna 63—66).

EUF-fordragets fyra grundldggande friheter ar fri rorlighet for varor, tjénster, personer och ka-
pital. De grundliaggande friheterna innefattar réitten att komma in p& marknaden och atnjuta
jémlikhet p&4 marknaden. Jdmlikhet pd marknaden innebér att diskriminering pé grund av nat-
ionalitet eller ursprung forhindras. Bade direkt och indirekt diskriminering ar forbjuden. En
viktig princip vid sidan av forbudet mot diskriminering &r likabehandling. I EU-domstolens
avgoranden i skattefrdgor har det i allménhet inte varit n6dvéndigt att anvénda sig av den all-
ménna diskrimineringsbestimmelsen i artikel 12 i EUF-fordraget, eftersom diskriminering har
forhindrats med hjalp av sérskilda artiklar i fordraget. I domstolens avgorandepraxis har ut-
gangspunkten varit att den allmédnna diskrimineringsbestdmmelsen tillimpas sjélvstindigt end-
ast om en sirskild diskrimineringsbestimmelse inte [dmpar sig for situationen. I sina beslut har
EU-domstolen ansett att det forekommer diskriminering som strider mot EUF-fordraget nér lik-
nande situationer behandlas olika eller olika situationer behandlas pa samma sétt. Villkoren for
diskriminering anses vara uppfyllda nér situationerna ar jamforbara och situationerna till vé-
sentliga drag ar likadana.

1 EU:s rittspraxis har utgdngspunkten varit att allmént och begrénsat skattskyldiga kan beskattas
pa olika sitt. Olika beskattning dr dock forbjuden diskriminering bl.a. om det objektivt sett kon-
stateras att liknande situationer beskattas olika. Vid denna granskning ska man ocksa bedéma
om t.ex. ett inhemsk och ett utlaindskt samfund 1 tillricklig utstrickning befinner sig i en jam-
forbar situation for att bestimmelsen ska tillimpas pa det utlaindska samfundet om samfundet
skulle vara inhemskt. Om det ar fraga om diskriminering kan det bli fraga om rattfardigande-
grunder (rule of reason), vilka omfattar bl.a. uppritthillande av skattesystemets inre samman-
hang, sikerstillande av en effektiv skattekontroll och motverkande av skatteflykt. Detta forut-
sétter ocksé att proportionalitetsprincipen iakttas. Da ska bestimmelserna sta i skilig proportion
till det allménintresse som ska skyddas. Om allménintresset kan tryggas genom mindre restrik-
tiva bestimmelser, uppfylls inte proportionalitetsprincipen.

2.8.2 Bestimmelserna om statligt stdd i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt

Enligt artikel 107.1 1 EUF-fordraget &r stod som ges av en medlemsstat eller med hjilp av stat-
liga medel, av vilket slag det &n &r, som snedvrider eller hotar att snedvrida konkurrensen genom
att gynna vissa foretag eller viss produktion, oférenligt med den inre marknaden i den utstrack-
ning det paverkar handeln mellan medlemsstaterna.

Sadana atgirder som uppfyller kriterierna i artikel 107.2 och 107.3 i EUF-fordraget kan i vissa
situationer betraktas som stod som dr forenliga med den inre marknaden. Enligt artikel 108.4 i
EUF-fordraget far kommissionen anta forordningar som géller sddana hér kategorier av statligt
stéd, och ett exempel pa en sddan forordning ar den s.k. allménna gruppundantagsforordningen. !
Dessutom har kommissionen faststillt s.k. horisontella kriterier i form av riktlinjer och ramar.

! Kommissionens forordning (EU) nr 651/2014 av den 17 juni 2014 genom vilken vissa kategorier av
stod forklaras forenliga med den inre marknaden enligt artiklarna 107 och 108 i fordraget (EUT L 187,
26.6.2014)
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Nér det giller investeringsverksamhet har kommissionen gjort beddmningar av riskfinansie-
ringsétgérders forenlighet med den inre marknaden i den allménna gruppundantagsforordningen
och i riktlinjerna for statligt stéd for att frimja riskfinansieringsinvesteringar.

Den 19 juli 2016 utfirdade kommissionen ett tillkdnnagivande om begreppet statligt stod som
avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget.® I tillkinnagivandet klargors de olika bestdndsdelar som
utgdr begreppet statligt stod: existensen av ett foretag, att atgérden kan tillskrivas staten, dess
finansiering genom statliga medel, beviljandet av en fordel, dtgirdens selektivitet och dess even-
tuella inverkan pd konkurrens och handel mellan medlemsstaterna. Den viktigaste grunden for
att tillimpa dessa bestimmelser om statligt stod pa en beskattningsatgérd &r det att man genom
atgirden astadkommer ett undantag i tillimpningen av det allmédnna beskattningssystemet vilket
ar till fordel for vissa foretag i medlemsstaterna. En ligre skattesats, ett sirskilt avdrag vid be-
skattningen, skattefrihet for en viss inkomst eller for vissa skattskyldiga kan pa sé sitt utgora
statligt stod.

Enligt kommissionens tillkdnnagivande bor investeringsinstrument, till exempel foretag for kol-
lektiva investeringar, vara foremal for en lamplig beskattningsniva eftersom de i huvudsak fun-
gerar som formedlande organ mellan (tredjeparts)investerare och de malforetag 1 vilka investe-
ringarna gors. Avsaknaden av sirskilda skatteregler for investeringsfonder eller investeringsbo-
lag kan leda till att en investeringsfond behandlas som en separat skattebetalare — varvid det
infors ytterligare ett skatteskikt for alla de inkomster och all den vinst som det férmedlande
instrumentet eventuellt genererar. I detta sammanhang stravar medlemsstaterna i regel efter att
minska de negativa skatteeffekterna pa investeringar som sker genom investeringsfonder/inve-
steringsbolag jamfort med direktinvesteringar som gors av enskilda investerare och, i mojligaste
man, att se till att det totala slutliga skattetrycket pa korgen av olika typer av investeringar ar
ungefér detsamma, oberoende av vilket verktyg som anvénds for investeringen. Skatteatgirder
som syftar till att sikerstélla skatteneutralitet for investeringar i kollektiva investeringsfon-
der/investeringsbolag bor inte betraktas som selektiva, om dessa atgirder inte leder till att vissa
foretag for kollektiva investeringar eller vissa typer av investeringar gynnas, utan snarare till att
den dubbla ekonomiska beskattningen minskas eller elimineras i enlighet med de allménna prin-
ciper som finns inbyggda i skattesystemet i frdga. Med sadan skatteneutralitet avses enligt till-
kédnnagivandet att skattebetalare behandlas p4 samma sétt oavsett om de investerar i tillgngar,
sésom statliga viardepapper och aktier i aktiebolag, direkt eller indirekt via investeringsfonder.
En skatteordning for foretag for kollektiva investeringar som respekterar syftet med skattetrans-
parens pa det formedlande instrumentets niva kan dérfor vara motiverad av logiken i skattesy-
stemet i fraga, forutsatt att forhindrandet av dubbel ekonomisk beskattning utgdr en princip som
ar ett barande inslag i skattesystemet i friga. Daremot bor en skattemassigt forménlig behand-
ling som &r begréinsad till vil avgransade investeringsinstrument som uppfyller sirskilda villkor
till nackdel for andra investeringsinstrument som befinner sig i en jamforbar réttslig och faktisk
situation betraktas som selektiv. Skatteneutralitet betyder emellertid inte att sddana investe-
ringsinstrument bor vara helt befriade fran skatt eller att fondforvaltarna bor vara befriade fran
skatt pa de avgifter som de tar ut for férvaltningen av de underliggande tillgangar som fonderna
investerar i. Den berittigar inte heller att en kollektiv investering behandlas forménligare i

2 Kommissionens meddelande Riktlinjer for statligt stod for att frimja riskfinansieringsinvesteringar
(EUT C 19, 22.1.2014)

3 Kommissionens tillkdnnagivande om begreppet statligt stod som avses i artikel 107.1 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt (EUT C 262, 19.7.2016)
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skattemdssigt hinseende @n en enskild investering med avseende pd de berérda skatteordning-
arna. I sddana fall skulle skatteordningen vara oproportionerlig och ga utdver vad som &r nod-
vindigt for att n malet att forhindra dubbelbeskattning och darfor utgora en selektiv atgérd.*

2.9 Forhindrande av missbruk av skatteavtal samt bestimmelser om forbud mot diskrimine-
ring

2.9.1 Forhindrande av missbruk av skatteavtal

Artikel 7 1 MLI-konventionen innehéller bestimmelser om férhindrande av avtalsmissbruk. Be-
stimmelserna baserar sig pA OECD:s BEPS-atgérd 6, som syftade till att forhindra s.k. treaty
shopping-situationer. Det ar fraga om treaty shopping-situationer t.ex. nir en person som inte
har sin hemvist i ndgondera avtalsstaten ingér ett arrangemang, t.ex. bildar ett s.k. brevladebolag
med hjélp av vilket personen i frdga kan dra nytta av ett enskilt skatteavtal.

Huvudregeln ar att missbruk kan forhindras antingen genom ett test av det huvudsakliga syftet
(Principal Purpose Test, nedan PPT-testet) eller genom en bestimmelse om begrinsning av for-
maner (Limitation on Benefits, LOB-regeln). Om dessa bestimmelser mot missbruk ar tillamp-
liga, kan den person som avses i avtalet, dvs. den person som avtalet tillimpas pa, t.ex. inte dra
nytta av formanerna i avtalet i friga om en viss inkomsttyp. Enligt PPT-testet ska avtalsforméaner
inte ges fOr en viss inkomst, om ett av de huvudsakliga syftena med ett visst arrangemang eller
en viss atgird har varit att fa denna forman. En forman kan dock ges om det kan visas att givan-
det av formanen ar i 6verensstimmelse med syftet med bestimmelserna i skatteavtalet. LOB-
regeln om begrinsning av forméner kan vara antingen begrénsad eller omfattande. Exempelvis
i avtalet mellan Finland och Amerikas forenta stater finns en LOB-regel som i stor utstrickning
motsvarar MLI-konventionens omfattande LOB-regel.

I BEPS-projekt uppfyller bestimmelsen om begrénsning av skatteavtalsférmanerna minimistan-
darden och Finland har valt PPT-testet som begransningsmetod. I vissa av Finlands géllande
skatteavtal finns redan bestimmelser om férhindrande av missbruk av avtalsférmaner.

I MLI-konventionen finns dessutom en bestdmmelse om forhindrande av missbruk av fasta
driftstéllen i ett tredjeland. I dessa situationer kan missbruk uppkomma nér det fasta driftstéllets
inkomst ar befriad fran skatt i den avtalsslutande staten. Nar Finland anslot sig till konventionen
godkinde Finland inte denna bestimmelse. | sina skatteavtal anvdnder Finland avrakningsmet-
oden som huvudsaklig metod for undanréjande av dubbelbeskattning. Bestimmelsen har inte
stor betydelse for Finland nir bagge avtalsstaterna i sina avtal tillimpar avrdkningsmetoden som
metod for undanrdjande av dubbelbeskattning. Det har avtalats om tillimpning av undantagan-
demetoden endast i de dldre skatteavtalen, som omfattar avtalen med Egypten (220/1966, For-
drS 12) och Frankrike (184/1972, FordrS 8). Vid tillimpningen av undantagandemetoden é&r
inkomst som hénfor sig till ett fast driftstélle skattefri i Finland.

2.9.2 Forbud mot diskriminering i skatteavtal

Det forbud mot diskriminering som ingér i skatteavtalen innebér bl.a. att en stat under samma
omstandigheter inte far beskatta medborgare i en annan avtalsstat stringare dn sina egna med-
borgare. Bestimmelser om detta finns i artikel 24 1 avtalen. Artikeln innehaller forbud mot dis-
kriminering pa grund av nationalitet, forbud mot diskriminering i frdga om fast driftstille och

4 Kommissionens tillkéinnagivande om begreppet statligt stéd (EUT C 262, 19.7.2016), avsnitt 5.4.2.
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forbud mot diskriminering pa grund av moéjlighet att gora avdrag for rantor och andra motsva-
rande inkomstposter. Skatteavtalen tillater att skattskyldiga indelas i allmént och begrinsat
skattskyldiga samt en skattemissig behandling som &r beroende av denna indelning. Férbudet
mot diskriminering i skatteavtal forutsitter, om ett utlindskt bolag jamstills eller borde jamstil-
las med ett inhemskt bolag, att det utlindska bolaget beskattas pa samma sétt. Om ett utlandskt
bolag jamstills med ett inhemskt bolag, ska den skatteméssiga behandlingen av dem béda be-
stimmas pa samma sitt, eftersom det i skatteavtalens bestimmelser om férbud mot diskrimine-
ring inte finns ndgon rittfardigandegrund.

2.10 Virdering av tillgangar nér den allméinna skattskyldigheten borjar

[ promemorian 16/2013 av sakkunnigarbetsgruppen for niaringsbeskattningen konstateras det att
en dndring av bestimmelserna om hemvist 6kar behovet av att foreskriva om vérdering av till-
gingar i situationer dér ett utlindskt samfund blir skattskyldigt i Finland. Arbetsgruppen ansag
att om bestdmmelserna i samfundens skatterdttsliga hemviststat dndras, bor det i lagstiftningen
tas in bestimmelser om virdering av tillgdngar i inflyttningssituationer.

Genom lag 1577/2019 har bestimmelserna om utflyttningsbeskattning enligt artikel 5 1 direkti-
vet mot skatteflykt genomforts. Genom den lagen fogades det en ny 51 £ § till lagen om beskatt-
ning av inkomst av néringsverksamhet (360/1968). Enligt den paragrafen ska, nér tillgdngar,
den skatterittsliga hemvisten eller rorelse som bedrivs vid ett fast driftstéille 6verfors till Fin-
land, det i lagens 51 ¢ § 3 mom. avsedda utflyttningsvirde som faststillts i den medlemsstat
fran vilken utflyttningen sker betraktas som anskaffningsutgift for de 6verforda tillgdngarna,
om tillgdngarna har vérderats till virdet enligt det momentet i den dverlatande medlemsstaten.
Enligt 51 e § 3 mom. i lagen om beskattning av inkomst av ndringsverksamhet avses med ut-
flyttningsvérde det belopp till vilket en tillging kan bytas eller 6msesidiga skyldigheter kan
faststéllas mellan sddana villiga kdpare och siljare som inte &r i intressegemenskap vid en direkt
transaktion. Enligt paragrafen lampar sig bestimmelsen for situationer dér den skatteréttsliga
hemvisten eller rorelse som bedrivs vid ett fast driftstélle flyttas till Finland fran en annan med-
lemsstat, dvs. det dr friga om EU:s interna relation.

I regeringens proposition RP 76/2019 rd konstateras det att det enligt direktivet ska foreskrivas
om utflyttningsbeskattning i en situation dér en skattskyldig 6verfor sin skatteréttsliga hemvist
till en annan stat, med undantag for sddana tillgangar som fortsatt har verkligt samband med ett
fast driftstélle i den forsta medlemsstaten. I den propositionen har det ansetts motiverat att fo-
reskriva om utflyttningsbeskattning dven i en situation ddr hemvisten anses ha flyttats till en
annan stat med stod av ett skatteavtal, men bolaget med stod av den nationella lagstiftningen
anda forblir allmént skattskyldig i Finland.

Enligt 52 g § 5 mom. i lagen om beskattning av inkomst av niaringsverksamhet ska vid beskatt-
ningen av ett europabolag eller en europeisk kooperativ férening som flyttat sin stadgeenliga
hemort frdn en annan medlemsstat till Finland tillimpas det som foreskrivs i 51 f § vid bestdm-
mandet av anskaffningsutgiften for de tillgangar som overforts till Finland.

2.11 Utléindska sammanslutningars grundanmiilan till handelsregistret

13 § 1 mom. 4 punkten i handelsregisterlagen (129/1979) foreskrivs det om en utlandsk sam-
manslutnings och stiftelses skyldighet att géra en grundanmélan till handelsregistret, om sam-
manslutningen eller stiftelsen grundar en filial i Finland eller om det &r fraga om saddan grénso-
verskridande kombinationsfusion och delning dér den nya sammanslutningen registreras i Fin-
land.
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Bestimmelser om registrering av filial finns ocksa i lagen angdende réittighet att idka néring
(122/1919). Enligt 1 § 1 mom. 3 punkten i den lagen fér laglig och med god sed forenlig niring
idkas av utlindska sammanslutningar och stiftelser som registrerat en filial i Finland och som
har bildats enligt lagstiftningen i en EES-stat och som har sin stadgeenliga hemort, sin central-
forvaltning eller sin huvudsakliga verksamhetsort i en EES-stat. Patent- och registerstyrelsen
kan enligt paragrafens 2 mom. bevilja ockséd andra utlindska sammanslutningar och stiftelser
dn de i 1 mom. avsedda utlindska sammanslutningar och stiftelser som registrerat en filial till-
stdnd att idka ndring.

Filial definieras i 2 § i lagen angéende rittighet att idka néring. Enligt paragrafens 1 mom. avses
med filial en sédan del av en utlindsk sammanslutning eller stiftelse som i Finland, frén ett fast
driftstille beldget hér i landet, fortlopande driver rorelse eller utvar yrke i den utlindska sam-
manslutningens eller stiftelsens namn och for dess rikning. Enligt paragrafens 2 mom. fore-
skrivs det sérskilt om filialer till forsdkringsbolag samt till kreditinstitut och finansiella institut.

Enligt den andra meningen i 5 § 2 mom. i lagen om tillhandahallande av tjanster (1166/2009)
har dven en tjansteleverantor som &r etablerad i enlighet med lagstiftningen i en annan EES-stat
och har sin stadgeenliga hemort, sin centralférvaltning eller sitt huvudkontor i en annan EES-
stat ritt att utan att etablera en filial enligt 1 § 1 mom. 3 punkten i lagen angaende rittighet att
idka néring temporart tillhandahélla sin tjénst i Finland.

Enligt den motivering till 2 § 1 mom. i lagen angdende rittighet att idka niring som finns i
regeringens proposition RP 162/1995 rd kan bara en del av en utlindsk sammanslutnings eller
stiftelses, dvs. en utlandsk néringsidkares, verksamhet utgdra en filial. Filialen har en lokal och
sjdlvstandig forvaltning, med vilket avses den ledning och 6vriga personal som behdvs for skot-
sel av den egentliga och sedvanliga affars-eller yrkesverksamheten. Att filialens afférs- eller
yrkesverksambhet dr sjilvstindig framgar i praktiken av att filialen i sin afférs- eller yrkesverk-
samhet inte &dr direkt beroende av den utléndska néringsidkarens styrnings- och ledningssystem.

Vidare ar filialen enligt den foreslagna definitionen i RP 162/1995 rd en del av den utldndska
sammanslutningens eller stiftelsens organisation. Filialen &r i allménhet skyldig att f6lja sam-
manslutningens eller stiftelsens interna administrativa instruktioner och foreskrifter. Juridiskt
och foretagsekonomiskt sett dr en utlindsk néringsidkares filial understilld forvaltningen av
naringsidkarens huvudrorelse. Med fast driftstélle avses ett stadigvarande affarsstille, fran vil-
ket en utlindsk néringsidkares filial driver rorelse eller utdvar yrke.

Utldandska sammanslutningar och stiftelser har sdledes med stdd av lagen angéende réttighet att
idka néring ritt att fortldpande idka néringsverksamhet i Finland genom att registrera en filial
som avses i 2 § i den lagen i handelsregistret. Aven om det 4r uppenbart att man nir man stiftade
bestammelsen om hur en filial enligt lagen angdende réttighet att idka niring ska definieras inte
har beaktat mojligheten att huvudrdrelsen leds fran Finland, bor denna mojlighet dndé inte be-
traktas som utesluten. Dessutom &r det mojligt att det redan nu finns utlindska samfund som
registrerat filialer i Finland och som i verkligheten leds fran Finland. Pa sa sitt ska dven ett
utlandskt samfund vars verkliga ledning i enlighet med de foreslagna bestimmelsernai 9 § 1
mom. 1 punkten och 8 mom. i inkomstskattelagen utdvas i Finland vara skyldigt att registrera
en filial, om samfundet bedriver niringsverksamhet i Finland pa det sétt som avses i lagen an-
gdende rittighet att idka naring med de undantag som det foreskrivs omi 5 § 1 lagen om tillhan-
dahallande av tjanster. Om ett utlindskt samfund vars verkliga ledning i enlighet med inkomst-
skattelagen utdvas i Finland undantagsvis inte skulle bedriva néringsverksamhet i Finland pa
det sétt som avses i lagen angéende réttighet att idka néring, racker det om samfundet gor en
grundanmélan till Skatteforvaltningen.
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3 Malsittning

Syftet med propositionen &r att utvidga Finlands beskattningsrétt och sdkerstilla att samfund
med tillrdckliga band till Finland betraktas som allmént skattskyldiga héar. Ett syfte ar ocksa att
till denna del trygga intdkterna fran samfundsskatten. Propositionen syftar ocksa till att forbéattra
den finska lagstiftningens tillamplighet for att avgora situationer med dubbel hemvist for sam-
fund samt att 6ka mojligheterna att avgora dessa situationer till formén for Finland. Avsikten
med dndringen dr ocksé att forsdka forhindra och begrinsa situationer diar nagon forséker und-
vika allmén skattskyldighet i Finland genom att bilda ett bolag utomlands, 4ven om &gandet,
ledningen och verksamheten helt och hallet finns i Finland.

4 Forslagen och deras konsekvenser
4.1 Allméint

I propositionen foreslés det att Finlands beskattningsritt utvidgas sé att ett samfund &r allmént
skattskyldigt i Finland ocksa pa den grunden att dess verkliga ledning utovas i Finland.

Det dr motiverat att i Finland lagga till platsen for den verkliga ledningen som grund for sam-
fundets skatteréttsliga hemviststat, for att lagstiftningen i Finland ska motsvara géllande lag-
stiftning i manga andra stater. D& utvidgas Finlands territoriella beskattningsritt s& att den &r
likadan som i flera andra stater.

Lagéindringen har dessutom betydelse sérskilt i situationer med dubbel hemvist i skatteavtal,
vilka i allménhet uppstar nér ett samfund som har bildats eller registrerats i en stat har sin verk-
liga ledning i en annan stat. Genom &ndringen kommer lagstiftningen i Finland att kunna till-
lampas bittre &n for ndrvarande for att 16sa situationer med dubbel hemvist, i synnerhet i situ-
ationer dar avtalsstaten faststiller hemviststaten endast enligt platsen dar samfundet registrerats
eller bildats och samfundets verkliga ledning utdvas i Finland.

Enligt en utredning av enheten for utredning av gra ekonomi (7/2019, Verovilppi kansainvali-
sessd sijoitustoiminnassa) har foretags ledning och forvaltning i friga om investeringsbolag som
bildats utomlands i syfte att undvika skatt i typiska fall skétts i Finland frén ett fast driftstille,
som t.ex. kan ha bildats i bolagets enda dgares och ledningspersons hem. Syftet med dndringen
ar saledes ocksa att forsoka begriansa de situationer dir ndgon har for avsikt undvika allmén
skattskyldighet 1 Finland genom att bilda ett bolag utomlands, i frdga om vilket dgandet, led-
ningen och verksamheten helt och hallet finns i Finland.

I denna proposition foreslds det att deti 9 § 1 mom. 1 punkten i inkomstskattelagen foreskrivs
att som allmént skattskyldig ocksa betraktas ett utlindskt samfund vars verkliga ledning utévas
i Finland. Det foreslas att 9 § 1 mom. 2 punkten i inkomstskattelagen dndras sé att som begrénsat
skattskyldig betraktas andra utldndska samfund &n sédana som avses i momentets 1 punkt. Det
foreslas att det till 9 § i1 inkomstskattelagen fogas ett nytt 7 mom. enligt vilket med inhemskt
samfund avses ett samfund som bildats eller registrerats med stod av finsk lagstiftning. Det
foreslas att det till 9 § 1 inkomstskattelagen fogas ett nytt 8§ mom., dér det foreslés bestimmelser
om bestimmandet av var ett utlaindskt samfunds verkliga ledning utdvas.

I enlighet med vad som skrivits in i regeringsprogrammet infors det en bestimmelse enligt vil-
ken ett samfund ska betraktas som inhemskt om det har bildats i enlighet med finléndsk lagstift-
ning, Finland har registrerats som dess hemvist eller om dess verkliga ledning utdvas i Finland.
Om bestimmelserna skulle ha genomforts sa att det foreskrevs att utlindska samfund som é&r
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allmént skattskyldiga pa basis av var den verkliga ledningen utdvas skulle betraktas som in-
hemska, konstaterades det vid beredningen att det skulle uppsta problem i anslutning till de tva
punkterna i 9 § 1 mom. i inkomstskattelagen, vilka d& skulle ha innehéllit tva olika typer av
utlindska samfund: inhemska utlindska samfund enligt 1 punkten och andra utlindska samfund
enligt 2 punkten. Bestimmelser om att ett utlindskt samfund ska betraktas som ett inhemskt
samfund skulle skapa begreppet “inhemskt utldndskt samfund”, vilket betydelsemaissigt torde
kunna betraktas som besvarligt ur ett allménsprékligt perspektiv. Det konstaterades att det bade
tekniskt och terminologiskt var enklare att bestimma att utlindska samfund ska vara allmént
skattskyldiga pé basis av var den verkliga ledningen utdvas, men att de inte ska betraktas som
inhemska samfund.

For tydlighetens skull foreslas det att det till 9 § i inkomstskattelagen fogas ett nytt 9 mom.,
enligt vilket det som foreskrivs om finldndska eller inhemska samfund i annan inkomstskatte-
lagstiftning ska tillimpas pa sddana utléndska samfund som avses i 9 § 1 mom. 1 punkten och
8 mom. Bestdmmelserna tillimpas forsta gangen vid beskattningen for 2021.

4.2 Utvidgning av den allménna skattskyldigheten pa grundval av platsen for den verkliga
ledningen

4.2.1 Samfund med hemvist i Finland

Begreppet samfund nér det giller inkomstbeskattningen definieras i 3 § i inkomstskattelagen.
Definitionen &r ritt omfattande och inbegriper bl.a. for sirskilda &ndamal forbehéllna formo-
genhetskomplex. Det foreslas att som allmént skattskyldigt utlindskt samfund enligt 9 § 1 mom.
1 punkten i inkomstskattelagen betraktas utlindska samfund som &r jimforbara med samfund
som avses i 3 § 4 och 7 punkten i inkomstskattelagen och vars verkliga ledning utévas i Finland
pa det sdtt som avses i det nya 9 § 8 mom. i inkomstskattelagen.

4.2.2 Utvidgning av den allménna inkomstskattskyldigheten till utlindska samfund vars verk-
liga ledning utdvas i Finland

I samband med beredningen har man utrett regleringen i de viktigaste jamforelselédnder som
tillimpar en bestimmelse om platsen for den verkliga ledningen, dvs. regleringen i Danmark,
Norge, Tyskland, Storbritannien och Irland. I jimforelseldndernas bestimmelser kunde man se
en uppdelning mellan kontinentaleuropeiska ldnder som betonar den s.k. dagliga ledningen, och
lander som tillimpar Common law och som betonar begreppet Central management and control.

Vid faststillandet av var den verkliga ledningen utdvas betonar man i Danmark den dagliga
ledningen av foretaget, i friga om vilken man granskar var styrelsen och huvudkontoret finns.
Till den del styrelsen ansvarar for bolagets egentliga dagliga ledning &r platsen dér styrelsen
finns av stor betydelse for att den verkliga ledningen ska anses utdvas i Danmark. I Norge grans-
kas 1 motsvarande bestdmmelse var ledningen pé styrelseniva och den dagliga ledningen sker.
Dessutom beaktas enligt bestimmelsen Ovriga omstédndigheter som hanfor sig till foretagets or-
ganisation och verksamhet. I Norge har den dagliga ledningen definierats som ledning som ut-
fors av personer som &r direkt understéllda styrelsen. I Tyskland &r det med tanke pé platsen for
den verkliga ledningen av betydelse var bolagets hogsta ledning finns, dvs. var de personer som
ar bemyndigade att foretrdda bolaget utfor ledningsuppgifter och skoter den dagliga affarsverk-
samheten (Tagesgeschifte). Vid bedomningen betonar Tyskland i praktiken den plats dir hu-
vudkontoret finns.

Termen deltagande i den dagliga ledningen anvénds i 6 kap. 16 ¢ § i aktiebolagslagen och i 6
kap. 16 ¢ § i lagen om andelslag. I paragraferna i fraga konstateras det att revisionskommitténs
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medlemmar inte fir delta i den dagliga ledningen av aktiebolaget eller andelslaget eller av andra
sammanslutningar eller stiftelser som kan sammanstillas i koncernbokslutet. Enligt regerings-
proposition RP 70/2016 rd, som hénfor sig till paragraferna, har man genom bestdmmelsen ge-
nomfort revisionsdirektivets (2006/43/EG) bestaimmelse enligt vilken revisionskommitténs
medlemmar ska vara icke arbetande ledamoter” av foretagets forvaltning. I den propositionen
konstateras att begreppet “icke arbetande ledamoéter” inte dr vedertaget i Finland och darfor
foreslas uttrycket “att delta i den dagliga ledningen” i1 paragrafen. Termen deltagande i den
dagliga ledningen” definieras dock inte ndrmare i den propositionen. Termerna daglig ledning
och deltagande i daglig ledning ingér inte annanstans i den bolagsrittsliga nationella lagstift-
ningen.

Bolagsrittsligt utgors ett samfunds ledning av styrelsen och eventuellt verkstillande direktdren
och forvaltningsradet i aktiebolag, andelslag och stiftelser. Aktiebolag, andelslag och stiftelser
ska ha en styrelse, och dessutom kan ndmnda samfund ha en verkstéllande direktdr samt ett
forvaltningsrad. Bestimmelser om dessa finns i 6 kap. 1 § i aktiebolagslagen, 3 kap. 1 § i stif-
telselagen (487/2015) och 6 kap. 1 § i lagen om andelslag. Enligt 6 kap. 2 § i aktiebolagslagen
svarar styrelsen for bolagets forvaltning och for att bolagets verksamhet ar &ndamalsenligt or-
ganiserad och for att tillsynen over bolagets bokforing och medelsforvaltningen dr ordnad pa
behorigt sitt, dvs. styrelsen har s.k. allméin behorighet. Motsvarande bestimmelser finns i 3 kap.
2 § i stiftelselagen och 6 kap. 2 § i lagen om andelslag. Om ett samfund har en verkstéllande
direktor hor det enligt 6 kap. 17 § i aktiebolagslagen till verkstéllande direktoren att skdta bola-
gets 16pande forvaltning i enlighet med styrelsens anvisningar och foreskrifter inom ramen for
sin allminna behorighet. Motsvarande bestimmelse finns i 6 kap. 17 § i lagen om andelslag.
Enligt 3 kap. 15 § i stiftelselagen svarar verkstéllande direktéren for fullgorandet av stiftelsens
andamal och skoter stiftelsens dvriga dagliga forvaltning i enlighet med styrelsens riktlinjer och
anvisningar inom ramen for verkstéillande direktdrens allmdnna behorighet. Forvaltningsradet
ska overvaka bolagets forvaltning, som styrelsen och verkstéllande direktéren ansvarar for (6
kap. 21 § i aktiebolagslagen, 6 kap. 21 § i lagen om andelslag och 3 kap. 19 § i stiftelselagen).
Det finns vissa skillnader mellan dessa lagar nér det géller de uppgifter som hor till forvalt-
ningsradet. | ett aktiebolag kan dessutom med stod av bolagsordningen eller bolagets interna
beslut finnas en ledningsgrupp. Ett sddant organ har inte bolagsrittslig beslutanderétt och bo-
lagsrittsligt ansvar, utan dr endast ett forberedande och radgivande organ som bistar verkstal-
lande direktoren i skotseln av bolagets 16pande drenden.

Avsikten vid beredningen har varit att for platsen for den verkliga ledningen och bedémningen
av den hitta ett tillrackligt allmént formulerat och allméngiltigt begrepp som ar oberoende av
samfundsformen och samfundets lednings- och forvaltningsstruktur. Detta har man strévat efter
for att formuleringen ska omfatta ménga slags utldndska samfund med eventuellt mycket vari-
erande lednings- eller forvaltningsstrukturer. Vid beredningen anségs det inte &ndamaélsenligt
att [0sgora sig fran de begrepp som anviands internationellt for platsen for den verkliga ledningen
och skapa ett helt nytt eget begrepp. Till frigan hianfor sig ocksé aspekter som géller avgdrandet
av sddana situationer med dubbel hemvist som avses i skatteavtal. Enligt OECD:s modellavtal
for skatter ska situationer med dubbel hemvist for samfund avgoras genom Oomsesidigt avtal
mellan de behdriga myndigheterna med beaktande av bl.a. styrelsens eller ett motsvarande or-
gans sammantridesplats, var verkstéllande direktoren eller den ovriga hogsta ledningen i all-
méanhet ar verksam, var den erfarna ledningen skoter dagliga drenden, var huvudkontoret finns,
vilken stats lagstiftning som bestammer den réittsliga stillningen samt var bokforingen forvaras.

I propositionen foreslés det att det till 9 § i1 inkomstskattelagen fogas ett nytt 8§ mom. enligt

vilket den verkliga ledningen for ett samfund utdvas pa den plats dir samfundets styrelse eller
ndgot annat motsvarande beslutande organ fattar de viktigaste besluten for samfundet vad géller
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den hogsta dagliga ledningen, med beaktande av andra omsténdigheter som rér samfundets or-
ganisation och affarsverksamhet. Vid bedomningen av detta ska utgdngspunkten vara den plats
dér styrelsen eller ndgot annat motsvarande hogsta beslutande organ fattar beslut. Vid bedom-
ningen ska man emellertid d&ven kunna beakta andra omsténdigheter som ror samfundets orga-
nisation och affarsverksamhet, med vilket man i detta sammanhang avser huvudkontorets plats
eller ndgon annan plats dér samfundets verkstéllande ledning dr verksam. Med verkstéllande
ledning brukar man avse den verkstillande direktdren eller ndgon annan motsvarande chef samt
sédana personer som lyder direkt under den verkstéllande direktoren eller en annan motsvarande
chef och som arbetar med uppgifter inom samfundets hdgsta ledning. Vid beredningen har man
bedomt att uttrycket ”den plats dar samfundets styrelse eller ndgot annat motsvarande beslu-
tande organ fattar de viktigaste besluten for samfundet vad géller den hogsta dagliga ledningen,
med beaktande av andra omstidndigheter som ror bolagets organisation och affarsverksamhet” i
betydande grad ticker in de omsténdigheter som ndmns i kommentaren till OECD:s modellavtal
for skatter och som de behoriga myndigheterna bor beakta nir de avgor situationer som géller
dubbel hemvist for samfund.

Av principen om EU-rittens foretrdde, dvs. foretrddesprincipen, foljer att en EU-réttslig be-
stimmelse har foretrdde i situationer dér den nationella rétten och unionsrétten inte dverens-
stimmer med varandra. Saledes ar det inte mojligt att genom 9 § 1 mom. 1 punkten och 8§ mom.
i inkomstskattelagen t.ex. utfiarda bestimmelser som avviker frén de bestimmelser om hemvist
som ingér i skatteréttsliga direktiv. Till ovanndmnda direktiv hor direktivet om foretagsomstruk-
tureringar, direktivet om moder- och dotterbolag samt direktivet om rantor och royalties. I situ-
ationer dir direktivet om foretagsomstruktureringar, direktivet om moder- och dotterbolag och
direktivet om rantor och royalties tillimpas har de bestimmelser om hemvist som ingér i dessa
direktiv séledes foretrade i forhallande till den nya 1 mom. 1 punkten och det nya 8 mom. 19 §
i inkomstskattelagen.

4.2.3 Utlandska fonder

[ réttspraxis har utlindska fonder bedomts frén fall till fall vid beskattningen. De har t.ex. ansetts
vara jamforbara med placeringsfonder, andra samfund, sdsom aktiebolag, eller ocksa har prin-
ciperna for beskattningen av sammanslutningar kunnat tillimpas p4 dem. Fran och med in-
gingen av 2020 tillimpas bestimmelserna om inhemska placeringsfonders och specialplace-
ringsfonders skattefrihet med stéd av 3 § och 20 a § i inkomstskattelagen under vissa forutsatt-
ningar ocksé pa motsvarande avtalsbaserade utldndska fonder.

Om en utléndsk fond pa det sétt som avses i avsnitt 4.2.1 kan betraktas som ett samfund som
avses i 3 § i inkomstskattelagen, kan i princip de foreslagna bestimmelserna om allmén skatt-
skyldighet pa basis av platsen for den verkliga ledningen tillimpas pé fonden. Fondens verkliga
ledning utdvas pé den plats ddr samfundets styrelse eller ndgot annat motsvarande beslutande
organ fattar de viktigaste besluten for samfundet vad géller den hogsta dagliga ledningen, med
beaktande av andra omstidndigheter som ror bolagets organisation och affarsverksamhet. Lik-
som i friga om andra samfund ska bedomningen av var den verkliga ledningen utdvas ocksa i
frdga om fonderna grunda sig pd en bedomning fran fall till fall.

I internationella sammanhang skiljer man ofta mellan olika typer av fonder genom att hdnvisa
antingen till fondforetagsdirektivet eller till Europaparlamentets och radets direktiv 2011/61/EU
om fOrvaltare av alternativa investeringsfonder (AIFM-direktivet), oberoende av vilken juridisk
form fonden har. Det att bendmningarna placeringsfond och specialplaceringsfond i Finland
uttryckligen refererar till fondernas juridiska form har sin grund i lagstiftningens historia. Dess-
utom foreskrivs det sérskilt om placeringsfonder och specialplaceringsfonder i inkomstskatte-
lagen.
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Utléndska fonders rittsliga strukturer kan variera mycket. Till exempel fonder i bolagsform har
vanligen en egen styrelse, medan avtalsbaserade fonder i regel ska ha ett separat forvaltnings-
bolag som har en egen styrelse eller ndgon annan motsvarande aktor som utovar beslutanderitt.
Dessutom kan forvaltningen av fonderna ordnas pé flera olika sitt, dvs. uppgifter i anslutning
till forvaltningen av fonderna, sdsom portfoljforvaltning, kan ocksa ldggas ut pa en utomstaende
aktor (t.ex. ett kapitalforvaltningsbolag) eller s& kan olika rddgivningsbolag anlitas i fondens
verksamhet. Fondens verksamhet kan saledes inbegripa flera olika aktdrer fran olika stater. Som
exempel kan nimnas den mdjlighet som erkdnns i UCITS- och AIFM-direktiven att forvalta en
fond som bildats i en annan medlemsstat.

Besluten om fondernas verksamhet adr ocksd mangfasetterade och kan fattas av méanga olika
aktorer i fondstrukturen. Till sddana beslut som géller fondernas investeringsverksamhet hor
exempelvis beslut om investeringsstrategin och dndringar av den, liksom de egentliga besluten
om investeringar och forsiljning och saddana forberedelser som foregér dem. Till den administ-
rativa verksamheten hor beslut om exempelvis valet av tjdnsteleverantorer.

I réattspraxisen har det funnits ett fall som géillde en situation dar det hade uppstatt ett fast drift-
stélle for en utldndsk juridisk person, som var en alternativ investeringsfond (CSN 2/2015, vars
slutsats HFD inte dndrade genom sitt beslut av den 21 januari 2016, liggare 192, opublicerat).

I fallet i frdga ingick det fyra ledaméter i sokandens styrelse, och av dessa var tre irlindska
medborgare som var bosatta utomlands och en finlindsk medborgare som var bosatt i Finland.
Styrelsens sammantraden holls inte i Finland. Den som ansdkte om férhandsavgdrande hade for
avsikt att for fondens rdkning inga ett avtal med bolaget A, vilket var etablerat i Finland och
hade fatt auktorisation som forvaltare av alternativa investeringsfonder i Finland. Avtalet skulle
gélla forvaltning av fonden fran Finland i enlighet med bestimmelserna i lagen om forvaltare
av alternativa investeringsfonder. Bolaget A skulle svara for fondens riskhantering och portfolj-
forvaltning och for vissa andra uppgifter som enligt lagen om forvaltare av alternativa investe-
ringsfonder hor till forvaltare av alternativa investeringsfonder. Bolaget A:s affarsverksamhet
gick ut pa att forvalta finlandska specialplaceringsfonder. Bolaget A hade for avsikt att 1dgga ut
fondens praktiska investeringsverksamhet och handel till en annan finléndsk portféljférvaltare,
bolaget B, som skulle skota investeringsverksamheten och handeln under tillsyn av bolaget A.
Bolagen A och B fick ett marknadsmaéssigt arvode for de tjanster som de tillhandahdll fonden.
Enligt centralskattendimndens forhandsavgorande méste det med avseende pa den situation och
de omsténdigheter som beskrevs i ansdkan anses att de tjanster som tillhandahélls av de fin-
landska bolagen A och B utgjorde dessa bolags egen affarsverksamhet, for vilken s6kanden
betalade en marknadsmaéssig ersittning. Med beaktande av de forhillanden som beskrevs kunde
det inte anses att sokanden hade ett affarsstille i Finland via vilket sokandens affarsverksamhet
bedrevs i Finland. S6kanden kunde inte heller 1 Gvrigt anses ha ett fast driftstdlle i Finland pé
basis av den verksamhet som bedrevs av bolagen A och B. Utifran de forhallanden som beskrevs
i ansOkan ansags det att det inte uppkom négot fast driftstélle enligt 13 a § 1 inkomstskattelagen
for sokanden i Finland.

I motiveringen till hogsta forvaltningsdomstolens beslut konstaterades det att sokanden ar ett
bolag med hemvist utomlands, vars styrelse inte har héllit sina sammantrdden i Finland, forutom
vid ett tillfalle. Aven efter att man hade ingatt avtalet om forvaltningen av bolagets fond fattade
bolagets styrelse de viktigaste besluten om bolaget och dess fond. Under dessa forhallanden
kunde det inte anses att det hade uppkommit ett fast driftstélle i Finland for bolaget pa basis av
platsen for ledningen av den rérelse som bedrevs hédr. I motiveringen konstaterades det vidare
att sokanden inte hade egen personal i Finland, med undantag for en styrelseledamot som var
bosatt i Finland. Bolaget hade inte heller nagra egna lokaler i Finland. Bolaget hade alltsa inget
stélle i Finland dér det fanns ett sdrskilt affarsstille for stadigvarande néringsverksamhet eller
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dér man skulle ha vidtagit sdrskilda arrangemang. Det kunde inte heller anses att bolaget hade
ett fast driftstélle i Finland av den orsaken att bolagen A och B tillhandahéll bolaget tjanster i
enlighet med den affarsverksamhet som de bedrev. Det fanns dérfor ingen anledning att dndra
slutsatserna i centralskattenimndens forhandsavgoérande.

Aven om det i detta fall var friga om uppkomsten av ett fast driftstille, kan det dven i detta
sammanhang ses som ett exempel pa hur mangfacetterade fondstrukturerna &r och hur funkt-
ionerna dr uppdelade mellan olika bolag.

Sasom konstaterats ovan utdvas den verkliga ledningen for en fond pé den plats diar samfundets
styrelse eller ndgot annat motsvarande beslutande organ fattar de viktigaste besluten for fonden
vad géller den hogsta dagliga ledningen, med beaktande av andra omstiandigheter som ror bola-
gets organisation och affdrsverksamhet. Vid denna granskning fésts vikt vid lagstiftningen i den
stat dir den utldndska fonden bildats samt dess stadgar, som har skrivits in i bolagsordningen,
stiftelseurkunden eller ndgot annat motsvarande dokument. Till exempel beslut som géller in-
vesteringsstrategin fattas vanligen av den som utdvar den hogsta beslutanderétten, &ven om fon-
dens praktiska verksamhet via avtal har Gverforts till en utomstéende aktor, t.ex. pa det sitt som
ar mojligt med stdd av UCITS- eller AIFM-direktiven. Portfoljforvaltning som sker i enlighet
med investeringsstrategin och investeringsreglerna kan alltsa i princip inte betraktas som hogsta
ledning, 4ven om exempelvis sddana beslut om kdp och forsiljning av investeringsobjekt som
hor till portfoljforvaltningen eller beredningen av sddana beslut skulle ske dagligen. I frdga om
administrativa beslut kan valet av en eventuell tjadnsteleverantdr vanligen betraktas som ett av
de viktigaste besluten.

Om det anses att en utlindsk fonds verkliga ledning utovas i Finland, men tilldmpningskriteri-
erna enligt 20 a § 1 inkomstskattelagen uppfylls, &r fonden dock ett skattefritt samfund i Finland.

I samband med beredningen har man bedémt mojligheten att i bestimmelsen ta in motsvarande
undantagsbestimmelser som finns t.ex. Irland, Storbritannien och Nederldnderna. Dessa lander
har genom undantagsbestdmmelser begransat tillimpningen av bestimmelsen om platsen for
den verkliga ledningen antingen direkt till utlindska UCITS- eller AIF-fonder eller begransat
uppkomsten av platsen for den verkliga ledningen pa den grunden att en sadan utlindsk fond
har ett inhemskt kapitalforvaltningsbolag. Déremot tillimpar t.ex. Danmark och Norge i regel
bestimmelsen om platsen for den verkliga ledningen ocksa pé utlindska fonder. Emellertid
finns det t.ex. i Danmark réttspraxis om fondstrukturer dér kriterierna for platsen for den verk-
liga ledningen inte har uppfyllts exempelvis pa grundval av en dansk fondforvaltares verksam-
het.

Under beredningen har man strévat efter att hitta en sa balanserad 16sning som mojligt for till-
lampningen av bestimmelserna om platsen for den verkliga ledningen pa utlindska fonder i
situationer dir dessa anlitar ett finlandskt kapitalforvaltningsbolag eller ndgon annan utomsta-
ende tjansteleverantdr. Utgangspunkten vid beredningen har varit att den foreslagna bestim-
melsen om platsen for den verkliga ledningen i den foreslagna formen i praktiken sdllan kommer
att tillimpas pa utlindska fonder. Denna uppfattning har dven fétt stod av att det finns réttspraxis
for situationer dér det inte har uppkommit ett fast driftstélle i Finland for en utldndsk fond trots
att den har haft en fondforvaltare i Finland.

I samband med remissbehandlingen har det emellertid papekats att nir det géller utlandska fon-
der paverkar propositionen i den foreslagna formen Finlands konkurrenskraft i fraga om fond-
forvaltning och forlamar marknaden for de fonder vars skattestatus av ndgon anledning ar oklar
eller tvetydig. I yttrandena framfordes det dven att det behovs en tillrdckligt lang dvergéngstid
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for de nya bestimmelserna. Av dessa orsaker bor man enligt yttrandena genom en undantags-
bestdammelse undanta fonder av UCITS- och AIF-typ fran tillimpningen av bestimmelserna om
platsen for den verkliga ledningen. Med anledning av responsen kom man vid beredningen fram
till att man skulle utoka den dndring som foreslas i inkomstskattelagen med en dvergangsbe-
stimmelse som innebér att 9 § 8 mom. i inkomstskattelagen forst vid beskattningen for skattea-
ret 2023 forsta gdngen ska tillimpas pa utlindska fonder av UCITS- eller AIF-typ som registre-
rats eller bildats i en annan stat som hor till EES. I praktiken dr det fraga om ett tidbegrénsat
undantag for fonder. Ett permanent undantag for fonder kan vara férenat med problem med
hénsyn till sddant statligt stod som avses i artikel 107.1 i EUF-fordraget. En ndrmare bedomning
av dessa problem kan goras under undantagstiden. Genom denna tidsfrist sakerstills 4ven moj-
ligheten till en tillrdckligt 1dng Gvergangstid ifall lagstiftningen pa omréadet skulle dndras.

4.2.4 Rederiverksamhet

Det foreslas att bestimmelserna om platsen for den verkliga ledningen 1 9 § 1 och 8 mom. i
inkomstskattelagen ocksa ska tillimpas pa utldndska samfund som bedriver rederiverksamhet.
Bestdmmelser om tonnagebeskattning finns i1 tonnageskattelagen (476/2002). Enligt 1 § i den
lagen kan ett i Finland allmént skattskyldigt aktiebolag som bedriver internationell sjofart for
en tonnageskatteperiod i stillet for beskattning av vinst av tonnagebeskattad verksamhet vélja
pa fartygens dréiktighet baserad tonnagebeskattning, i enlighet med bestimmelserna i den lagen.
Bestimmelserna giller i tillimpliga delar dven ett sddant i Finland belaget fast driftstélle for ett
samfund med hemvist i en annan EU-medlemsstat som bedriver internationell sjofart. En forut-
séttning for tillimpningen &r enligt 2 § i tonnageskattelagen att bolaget i verkligheten leds fran
Finland. Saledes ska ett utlindskt samfund som bedriver rederiverksamhet frén ett fast driftstélle
som tidigare funnits i Finland, med stdd av den nya 1 mom. 1 punkten och det nya 8§ mom. i 9
§ inkomstskattelagen betraktas som allmént skattskyldigt i Finland. Om fOrutséttningarna for
allmén skattskyldighet pa denna grund uppfylls, bestims samfundets mojlighet att vélja tonna-
gebeskattning som grund for beskattningen utifrén de allménna principerna.

4.3 Fragor i anknytning till inkomstbeskattningen av ett utléindskt samfund som &r allméint
skattskyldigt pa basis av var den verkliga ledningen utovas

4.3.1 Allméant

Till foljd av det nya 9 mom. i inkomstskattelagens 9 § ska det som foreskrivs om finléndska och
inhemska samfund i inkomstskattelagstifiningen borja tillimpas pa allmént skattskyldiga ut-
landska samfund. Skyldigheten att betala inkomstskatt for ett utlindskt samfund som dr allmént
skattskyldigt pa basis av var den verkliga ledningen utévas bestdms pa samma sitt som for andra
allmént skattskyldiga samfund. Nér ett utlindskt samfund blir allmént skattskyldigt i Finland
tillimpas vid beskattningen av det samma bestdmmelser som vid beskattningen av inhemska
samfund nér det géller bestimmelserna om inkomstkallor, skattepliktiga inkomster och avdrags-
gilla utgifter. Nar det géller inkomstkéllor avgors beskattningen av utléindska samfund i enlighet
med inkomstskattelagen, lagen om beskattning av inkomst av néringsverksamhet eller inkomst-
skattelagen for gardsbruk (543/1967) enligt samma principer som i friga om inhemska samfund.
Dividender, réntor och royalty som betalats till begransat skattskyldiga av utlindska samfund
som &r allmént skattskyldiga pa basis av var den verkliga ledningen utdvas ska med stod av 10
§ 1 inkomstskattelagen betraktas som inkomster som forvérvats i Finland.

Pé dividend som ett allmént skattskyldigt utlindskt samfund har fatt eller delat ut tillimpas i
tillimpliga delar 33 a—33 d § i inkomstskattelagen samt 6 a § i lagen om beskattning av inkomst
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av ndringsverksamhet. P4 berdkningen av ett allmént skattskyldigt utlandskt samfunds nettofor-
mogenhet och en akties matematiska vérde tillimpas i tillimpliga delar lagen om vérdering av
tillgangar vid beskattningen (1142/2005).

Nir det géller ett utlindskt samfunds inkomster kan skatteplikten begrénsas av de inkomstskat-
teavtal som Finland har ingatt. For att kunna utreda verkningarna av ett skatteavtal méste man
forst avgora vad som dr samfundets hemviststat enligt skatteavtalet. Ett utldindskt samfund &r
ofta allmint skattskyldigt i den stat dér det har registrerats eller bildats. Som en f6ljd av detta
kan ett utlandskt samfund som ar allmént skattskyldigt pa basis av var den verkliga ledningen
utdvas da ha sa kallad dubbel hemvist enligt skatteavtalet, om det enligt de nationella bestdm-
melserna i de bada staterna har sin skatteréttsliga hemvist i bagge staterna, dvs. det &r allmént
skattskyldigt i bagge avtalsstaterna. I sa fall avgors samfundets hemvist enligt skatteavtalet i
enlighet med skatteavtalet.

Det ar t.ex. mojligt att ett utlindskt samfund, vars verkliga ledning utévas i Finland och vars
hemviststat enligt ett skatteavtal ocksa ar Finland, har ett sddant fast driftstdlle som avses i skat-
teavtalet i en annan stat, exempelvis i en situation dér det pa grund av verksamhetens art kvarstar
ett fast driftstélle utover den bolagsrattsliga hemorten i den stat dir ett utlindskt samfund som
ar allmént skattskyldigt pa basis av var den verkliga ledningen utévas har bildats eller registre-
rats eller i en stat som tidigare har varit samfundets skatteréttsliga hemviststat.

Ett allmént skattskyldigt utlindskt samfund betraktas som allmént skattskyldigt fran det att det
har bildats eller registrerats eller fran det att en plats for var den verkliga ledningen utdvas har
uppkommit.

Om de sakforhéllanden pa basis av vilka det har ansetts att det har uppkommit en plats dir den
verkliga ledningen utovas inte lingre giller, kan det inte langre anses att den verkliga ledningen
utdvas i Finland och dé kan inte heller det utlindska samfundet betraktas som allmént skattskyl-
digt i Finland fran det att platsen for den verkliga ledningen inte langre finns. Om det anses att
samfundet fortfarande har ett fast driftstélle enligt 13 a § i inkomstskattelagen i Finland, &r det
utlandska samfundet begrinsat skattskyldigt i Finland pa basis av det fasta driftstillet. Nér den
allménna skattskyldigheten upphor for ett utlindskt samfund tillimpas bestimmelserna om ut-
flyttningsbeskattning i 51 e och 52 i § i lagen om beskattning av inkomst av nidringsverksamhet.

4.3.2 Avdrag for forluster

I EU-domstolens avgérandepraxis har man tagit stallning till rdtten att dra av forluster som upp-
kommit i ursprungsmedlemsstaten nér ett bolags skatteréttsliga hemvist har flyttats over till en
annan medlemsstat.

Nir det giller EU-domstolens avgorande i malet C-405/18, AURES Holdings a.s., var det fraga
om att gora avdrag for forluster i en situation dér ett nederldndskt bolags skatteréttsliga hemvist
flyttades fran Nederldnderna till Tjeckien. I detta fall hade det ar 2007 i Nederlénderna upp-
kommit skatteméssiga forluster for det nederléindska bolaget. Ar 2008 hade bolaget inrittat ett
fast driftstille i Tjeckien till vilket ledningen dverfordes &r 2009. Enligt EU-domstolen ska inte
ett bolag som har flyttat sin skatteréttsliga hemvist och for vilket det har uppkommit forluster
medan det hade sin hemvist i den andra medlemsstaten jimstéllas med ett bolag for vilket det
under tidigare ar har uppkommit forluster medan det hade sin hemvist i sin hemstat och som
fortfarande har sin hemvist i samma stat. EU-domstolen grundar beddmningen p& malen i fraga
om att upprétthalla férdelningen av beskattningsrétten mellan medlemsstaterna och att forhindra
risken for dubbla forlustavdrag. I beslutet konstaterar EU-domstolen att det avgorande som tréf-
fades i mélet C-650/16, Bevola och Jens W. Trock, géllde en situation dér bolaget och dess fasta
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driftstélle under en och samma beskattningsperiod befann sig i tva olika medlemsstater, medan
forlusterna i ursprungsmedlemsstaten i detta méal, som géller en flyttning av hemvisten, hade
uppkommit under en beskattningsperiod da bolaget &nnu inte hade etablerat ndgot fast driftstélle
i den mottagande staten. Dessutom konstaterar EU-domstolen att en tillimpning av fallet Bevola
pa situationer som géller flyttning av sétet ocksa skulle vara oforenlig med EU-domstolens
praxis i frdga om beskattning vid utflyttning. EU-domstolen har slagit fast att artikel 49 i EUF-
fordraget inte utgor hinder for att ursprungsmedlemsstaten har rétt att beskatta de orealiserade
virdedkningar som hinfor sig till ett bolags tillgingar. EU-domstolen anség att avdrag for for-
luster som faststéllts i ursprungsmedlemsstaten inte behover godkénnas i den nya hemviststaten,
eftersom den medlemsstat till vilken ett bolag flyttar sin verkliga ledning inte &r skyldig att
beakta forluster som uppkom fore flyttningen och som hénfor sig till beskattningsperioder under
vilka denna medlemsstat inte hade beskattningsrétt i forhallande till detta bolag.

Enligt den rittsregel som framgér av det avgdrande som nyss har beskrivits r skatteméssiga
forluster som uppkommit i en stat som tidigare var skatterittslig hemvist for ett utlindskt sam-
fund som ar allmént skattskyldigt pa basis av var den verkliga ledningen utdvas enligt de all-
ménna principerna inte avdragsgilla frén den skattepliktiga inkomsten i Finland i enlighet med
bestdmmelserna i V avdelningen i inkomstskattelagen.

4.3.3 Fasta driftstdllen som tidigare har funnits i Finland

Ett utlandskt samfund som é&r allmént skattskyldigt pa grundval av 9 § 1 mom. 1 punkten och 8
mom. i inkomstskattelagen kan tidigare, innan skattskyldigheten uppkom, ha haft ett fast drift-
stélle 1 Finland. Ett juridiskt sett utlindskt samfund och ett fast driftstélle i Finland betraktas
som en och samma enhet. Foljaktligen ska néringsverksamhet som tidigare bedrivits vid ett fast
driftstélle i Finland, pa basis av platsen for den verkliga ledningen, betraktas som niringsverk-
samhet som bedrivits av ett allmént skattskyldigt utlindskt samfund, och de anskaffningsutgifter
som faststéllts vid beskattningen av det fasta driftstéllet rdknas i fortsdttningen som anskaft-
ningsutgifter for det utlindska samfundet till den del det géller egendom som hort till det fasta
driftstdllet, om samfundet under samma skattear bade har haft ett fast driftstille 1 Finland och
har blivit allmént skattskyldigt i Finland i enlighet med 9 § 1 mom. 1 punkten och 8 mom. i
inkomstskattelagen. Inkomstbeskattningen av det fasta driftstéllet verkstélls som for en separat
skattskyldig till dess att allmén skattskyldighet har uppkommit for det utlindska samfundet.

Det foreslas en ny 51 g § i lagen om beskattning av inkomst av niringsverksamhet, enligt vilken
ett sddant utlandskt samfund som avsesi9 § 1 mom. 1 punkten och 8 mom. i inkomstskattelagen
och ett sddant samfunds fasta driftstille enligt 13 a § i inkomstskattelagen som funnits innan
den allménna skattskyldigheten uppkom betraktas som en och samma skattskyldig fran det att
allmén skattskyldighet uppkommer for det utlindska samfundet. Resultatet for ett fast drifts-
stélle enligt 13 a § i inkomstskattelagen som ett utlaindskt samfund har haft i Finland réknas till
det utlindska samfundets resultat, som beridknas i enlighet med 1 § 1 mom. i lagen om beskatt-
ning av inkomst av ndringsverksamhet, nar den allminna skattskyldigheten uppkommer for
samfundet. De anskaffningsutgifter och 6vriga utgifter som inte dragits av vid beskattningen av
det fasta driftstille som ndmnda samfund haft i Finland dras av vid beskattningen av det ut-
landska samfundet p&4 samma sitt som de skulle ha dragits av vid beskattningen av det fasta
driftstéllet. De reserver och korrigeringsposter som hanfor sig till det fasta driftstillet rdknas
som en skattepliktig inkomst for det utlandska samfundet pa samma sitt som de skulle ha rak-
nats som skattepliktig inkomst for det fasta driftstéllet.

Nir det géller EU-domstolens avgorande C-28/17, NN A/S, var det frdga om huruvida en forlust
som hade uppkommit vid sammanslagningen av tva fasta driftstdllen som svenska dotterbolag
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till ett danskt moderbolag hade i Danmark var avdragsgill i det danska systemet foér koncernbe-
skattning. Enligt lagstiftningen om koncernbeskattning var det mojligt att dra av forluster for
fasta driftstéllen i Danmark frin resultatet for ett danskt koncernbolag, om forlusterna inte
kunde tillgodogoras i den stat dir dotterbolaget hade sin hemvist. Avdrag for forlusten medgavs
inte i Danmark, eftersom det ansags att den kunde dras av i Sverige, som var dotterbolagets
hemvist. EU-domstolen bedomde fallet utifran artikel 49 i EUF-fordraget, vilken géller etable-
ringsfrihet. Nér det géller de legitima grunderna faste EU-domstolen i1 punkterna 47 och 48 i
avgorandet uppmérksamhet vid att dubbelbeskattning undanrdjs genom avrakningsmetoden
med stod av det nordiska skatteavtalet. Detta innebér att ett svenskt bolag som har ett fast drift-
stédlle i Danmark inte ar skyldigt att tva ganger betala skatt for sin inkomst. Mojligheten att gora
dubbla avdrag for forluster for ett sddant driftstille, det vill sdga i bada de nationella skattesy-
stemen, vilken den danska koncern som det svenska bolaget tillhérde hade gjort ansprak pa,
framstod enligt EU-domstolen inte som motiverad. Enligt domstolen syftar den aktuella danska
bestdmmelsen ndmligen just till att undvika att den berérda koncernen drar fordel av en och
samma forlust tvd ginger. [ avsaknad av en séddan bestimmelse skulle den gransdverskridande
situationen medfora en omotiverad fordel jamfort med en jaimforbar inhemsk situation, i vilken
dubbla avdrag inte kan goras. EU-domstolen konstaterade att den sirbehandling som inforts
genom den nationella lagstiftningen darfor forefoll vara motiverad. Nar det géller proport-
ionalitet bedomde domstolen att den danska lagstiftningen emellertid gick utéver vad som var
nddvindigt, eftersom det inte var mojligt att dra av forlusten i friga i Danmark. Foljaktligen
ansag domstolen att artikel 49 i EUF-fordraget utgjorde ett hinder for sddan lagstiftning, om
tillimpningen av den medfor att nimnda koncern i praktiken helt saknar mojlighet att vid sam-
beskattning gora avdrag for de ndmnda forlusterna fran sin inkomst, medan det inte r mojligt
att gora avdrag for dessa forluster fran det nimnda dotterbolagets inkomst i den medlemsstat i
vilken detta bolag har hemvist. Domstolen konstaterar i sitt avgdrande att proportionalitetsprin-
cipen daremot skulle iakttas om det var tillatet att frén den danska koncernens inkomst gora
avdrag for forlusten i det fasta driftstéllet, som ar beldget i landet men tillhor ett dotterbolag i
koncernen utan hemvist i landet, nir koncernen visar att det i praktiken dr omojligt att i den
andra medlemsstaten gora avdrag for forlusten fran dess dotterbolags inkomst.

Ett utlindskt samfund som é&r allmént skattskyldigt pa grundval av 9 § 1 mom. 1 punkten och 8
mom. i inkomstskattelagen far dra av forluster som faststillts for ett fast driftstélle som etable-
rats i Finland fore den allménna skattskyldigheten uppkom. For att forhindra dubbla forlustav-
drag ar forutséttningen for ritten att dra av forluster som faststéllts for ett fast driftstélle att den
skattskyldiga ldgger fram en utredning om att det fasta driftsstéllets forluster inte har dragits av
vid beskattningen i det utlindska samfundets tidigare skatterdttsliga hemviststat. Det foreslés
en ny 123 ¢ § i inkomstskattelagen, enligt vilken en allméint skattskyldig har rétt att dra av
forluster som faststéllts for ett fast driftstille som etablerats i Finland fore skattskyldigheten
uppkom, under forutsittning att det utlindska samfundet ldgger fram en utredning om att det
fasta driftsstéllets forluster inte har dragits av vid beskattningen i det utlandska samfundets ti-
digare skatteréttsliga hemviststat.

4.4 Den foreslagna indringens inverkan pa uppkomsten av ett fast driftstiille pa basis av
platsen for ledningen

Inkomstskattelagen innehaller bestimmelser om allmén och begriansad skattskyldighet. Vid be-
domningen av skattskyldigheten &r utgangspunkten enligt inkomstskattelagen en bedomning av
beskattningsréttens allmanna rackvidd, dvs. om kriterierna for allmén skattskyldighet enligt 9 §
i inkomstskattelagen uppfylls. Begrénsat skattskyldiga dr de som inte uppfyller kriterierna for
allmén skattskyldighet. Ett utlindskt samfund ar allmént skattskyldigt i Finland pé basis av var
den verkliga ledningen utdvas. Till f6ljd av ett fast driftstdlle som uppkommit pa basis av var
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ledningen utdvas ér ett utlindskt samfund begrénsat skattskyldigt. Om kriterierna for sddan all-
mén skattskyldighet som avses 1 9 § 1 mom. 1 punkten och 8§ mom. i inkomstskattelagen upp-
fylls och ett samfund ddrmed betraktas som allmént skattskyldigt pa basis av att den verkliga
ledningen utdvas i Finland, finns det inget behov av att granska den plats for ledningen som
uppstér genom ett fast driftsstille och om den medfor begrinsad skattskyldighet. Syftet med
den foreslagna éndringen &r inte att inskrénka Finlands beskattningsritt eller att utgédende fran
den befintliga lagstiftningen paverka uppkomsten av fasta driftstillen pé basis av var ledningen
utovas. Om ledning av ett samfund utévas i Finland, men denna ledning dnda inte uppfyller de
ovan ndmnda kriterierna for var den verkliga ledningen utdvas, dr det fortfarande mojligt att en
sadan ledning, sdsom hittills, ger upphov till ett fast driftstélle i Finland. Fragan om huruvida
fysiska personer eller samfund é&r allmént eller begrénsat skattskyldiga i Finland avgors alltid
enbart utifrdn Finlands nationella lagstiftning. Foljaktligen har bestimmelserna i ett eventuellt
skatteavtal ingen betydelse i detta sammanhang. Det dr ocksd mojligt att ett utlindskt samfunds
fasta driftstélle i Finland uppfyller kriterierna for var den verkliga ledningen utovas. I sé fall blir
det utlindska samfundet allmént skattskyldigt i Finland pé basis av platsen for den verkliga
ledningen.

4.5 Den foreslagna dndringens inverkan pi lagen om koncernbidrag vid beskattningen

Lagen om koncernbidrag vid beskattningen (825/1986), nedan lagen om koncernbidrag, moj-
liggér dppen resultatutjimning i en koncern mellan sddana bolag som avses i lagen pa sé sitt
att en forlust for ett koncernbolag kan stdllas mot vinsten for ett annat koncernbolag. Om vill-
koren enligt lagen om koncernbidrag uppfylls, kan koncernbolag paverka i vilket bolag inkomst
beskattas. Pa de villkor som anges i lagen far givaren av koncernbidrag dra av bidraget vid
beskattningen och det rdknas som skattepliktig inkomst fér mottagaren. Koncernbidrag dr moj-
liga for aktiebolag och andelslag och for att de ska godkénnas vid beskattningen kréivs det att
lagen om beskattning av inkomst av néringsverksamhet tillimpas vid beskattningen av bade
givaren av koncernbidraget och mottagaren.

Koncernbidrag kan inte ges mellan ett finldndskt och ett utldndskt samfund, eftersom lagen om
koncernbidrag enbart tillimpas pé koncernbidrag mellan inhemska samfund. Vid tillimpningen
av bestimmelserna om koncernbidrag betraktas dven ett samfund med dubbel hemvist vars
hemvist enligt ett skatteavtal inte 4r i Finland som ett utlindskt samfund. 1 beslutet
HFD:2003:33 ansags ett finlandskt bolag ha sin hemvist i Danmark enligt skatteavtalet mellan
de nordiska ldnderna. Dé kunde koncernbidrag inte ges det inhemska aktiebolaget, eftersom det
enligt skatteavtalet hade hemvist i en annan stat.

I vissa situationer kan dven ett utlindskt samfund vara part nir det géller koncernbidrag. P&
grundval av det forbud mot diskriminering som ingér i EUF-fordraget och skatteavtalen har ett
utlandskt bolags fasta driftstélle i Finland med stod av avgorande HFD:2003:79 kunnat jamstal-
las med ett finldndskt bolag och har kunnat vara part nér det géller koncernbidrag. I avgérande
HFD:2003:79 anségs det att ett utlindskt samfunds fasta driftstélle i Finland kunde betala eller
fa koncernbidrag i och med att parterna var ett i Finland verksamt dotterbolag till ett neder-
landskt moderbolag och en i Finland verksam filial till ett svenskt dotterbolag till moderbolaget.
Koncernbidrag kan ocksa vara mdjliga nér sddant dgande som forutsitts enligt lagen om kon-
cernbidrag uppkommer via utldndska bolag, sdsom exempelvis ar fallet i avgérande HFD:1992-
B-509. Nar det giller avgorande HFD 26.1.2017 T 316 var det emellertid inte mdjligt att hiarleda
ett koncernforhallande via det kanadensiska moderbolag som innehade en passiv roll.

HFD hénvisade i motiveringen till beslutet 2003:79 till motiveringen till centralskattendmndens
beslut, dir det bl.a. konstaterades att ett koncernbidrag som ar avdragsgillt vid beskattningen

32



RP 136/2020 rd

och den skattepliktiga inkomst som motsvarar bidraget forutsitts ha sin effekt inom det fin-
landska skattesystemet och att bolag som omfattas av koncernbidragssystemet forutsitts de
facto vara skattskyldiga i Finland for sin inkomst av néringsverksamhet. Om det anses att den
verkliga ledningen av ett utlindskt samfund utdvas i Finland och att det darfor ar allméant skatt-
skyldigt i Finland, kan det ge och fi koncernbidrag for den affirsverksamhet det bedriver i
Finland, om de normala villkoren for tillimpning av koncernbidragssystemet uppfylls. I sa fall
ska det dock forutséttas att ett utlindskt samfund som &r allmént skattskyldigt i Finland pa basis
av var den verkliga ledningen utdvas jamstélls med ett inhemskt aktiebolag eller andelslag. I
propositionen foreslas det for tydlighetens skull att ett nytt 2 mom. fogas till 2 § i lagen om
koncernbidrag, enligt vilket sdédana 1 9 § 1 mom. 1 punkten i inkomstskattelagen avsedda all-
maént skattskyldiga utlindska samfund som jamstills med sddana aktiebolag eller andelslag som
avses 1 3 § 4 punkten i samma lag kan vara givare eller mottagare av koncernbidrag.

Enligt 5 § i lagen om koncernbidrag har den skattskyldige rétt att avdra koncernbidraget sdsom
kostnad endast om Overensstimmande utgifts- och inkomstregistreringar har gjorts i givarens
och mottagarens bokforing. Bestdimmelsen kréver inte bokfOring enligt bokforingslagen
(1336/1997), utan det att dverensstimmande utgifts- och inkomstregistreringar har gjorts i bok-
foringen. Enligt 7 akap. 1 § 1 bokforingslagen avses med internationella redovisningsstandarder
i den lagen och i bestimmelser som ges med stdd av den lagen sddana standarder som antagits
for tillimpning i EU i enlighet med IAS-forordningen, med tillhérande tolkningar. Med stod av
avgorande CSN 54/2018 kunde registreringar som gjorts i mottagarens bokslut i enlighet med
de internationella redovisningsstandarderna betraktas som sadana Overensstimmande utgifts-
och inkomstregistreringar som avses i 5 § i lagen om koncernbidrag, eftersom det koncernbidrag
som tagits emot hade bokforts pa ett resultatpaverkande sitt som vinstutdelning. Givaren av
koncernbidrag kan didremot i princip inte registrera koncernbidraget pa ett resultatpadverkande
sétt vid tillaimpningen av IFRS, utan registreringen gors i praktiken som vinstutdelning eller
annars via balansrakningen. Detta innebér att ett bolag som bokfor registreringar i enlighet med
redovisningsstandarden IFRS som givare av koncernbidrag inte har ansetts uppfylla det nimnda
villkoret i 5 § i lagen om koncernbidrag. Kravet pa bokforing enligt 5 § 1 lagen om koncernbi-
drag ska dven tillimpas i frdga om utldndska samfund som &ar allmént skattskyldiga pa basis av
var den verkliga ledningen utdvas nér de &r mottagare och givare av koncernbidrag. Fragan om
huruvida kraven vad géller bokforing av koncernbidrag pé ett resultatpdverkande sétt uppfylls
beddms pa motsvarande sitt som for inhemska samfund.

For att ett bidrag ska behandlas som koncernbidrag forutsitts det enligt 7 § 1 punkten i lagen
om koncernbidrag dessutom att det koncernforhallande mellan givaren och mottagaren som
ndmns i 3 § har fortgatt hela skattearet. For att missbruk ska forhindras foreslas det att 7 § 1
punkten dndras sa att koncernforhallandet i en sddan situation som avses i lagens nya 2 § 2
mom. anses ha funnits endast den tid d& det utlindska samfundet var allmént skattskyldigt i
Finland.

4.6 Forhallandet till lagen om beskattning av delégare i utlindska bassamfund

Med stod av 1 § i bassamfundslagen ar en andel av ett utlindskt bassamfunds inkomst skatte-
pliktig inkomst for en allmént skattskyldig s& som foreskrivs i den lagen. Ett utlindskt samfund
som dr allmént skattskyldigt i Finland pa basis av var den verkliga ledningen utévas kan enligt
bassamfundslagen inte sjdlvt vara ett bassamfund. Samfundets dgare kan alltsa inte beskattas
for samfundets inkomster enligt bassamfundslagen, utan samfundet sjalvt &r skattskyldigt i Fin-
land. Om ett utlindskt samfund dr allmént skattskyldigt i Finland pa basis av att den verkliga
ledningen utdvas hér, omfattas det 1 egenskap av delédgare i ett bassamfund av bassamfundsla-
gen, om forutséttningarna for tillimpning av lagen uppfylls. I s fall kan man som skattepliktig
inkomst for det allmént skattskyldiga utlindska samfundet betrakta dess andel i1 det utlindska

33



RP 136/2020 rd

bassamfundet. Om den allménna skattskyldigheten upphor for ett utlaindskt samfund i och med
att den verkliga ledningen inte ldngre utdvas i Finland, dr det mojligt att villkoren for tillimp-
ning av bassamfundslagen uppfylls och att det utlindska samfundet kan betraktas som ett sddant
bassamfund som avses i bassamfundslagen.

4.7 Forhallandet till forbudet mot diskriminering i EUF-fordraget och skatteavtalen

Det f6rbud mot diskriminering som ingér i EUF-fordraget kriaver likvéirdig behandling i likvér-
diga situationer. Av de olika friheter som ingar i EUF-fordraget kan etableringsfriheten enligt
artikel 54 tillimpas pa bolag som bildats i 6verensstimmelse med en medlemsstats lagstiftning
och som har sitt site, sitt huvudkontor eller sin huvudsakliga verksamhet inom EU. Om ett bolag
inte hor till en EU- eller EES-stat, dvs. inte uppfyller villkoren i artikel 54 1 EUF-fordraget eller
artikel 34 i EES-fordraget, kan etableringsfriheten i allménhet inte tillimpas, &ven om bolaget
skulle ha sin skatteréttsliga hemvist i en EU- eller EES-stat. Bestimmelserna om den fria ror-
ligheten for kapital kan enligt artikel 63 i EUF-fordraget tillimpas d4ven mellan EU-stater och
tredjelédnder, pa bade fysiska personer och bolag. Detta innebar att bolag som bildats i EU-om-
radet 1 Overensstimmelse med en medlemsstats lagstiftning, och som har sitt séte, sitt huvud-
kontor eller sin huvudsakliga verksamhet inom EU, pa grundval av etableringsfriheten har ratt
till samma forméner vid beskattningen i Finland som allmént skattskyldiga inhemska samfund.

P& motsvarande sétt krdver det forbud mot diskriminering som finns i skatteavtalen likvirdig
behandling i likvérdiga situationer. Utldndska samfund som har bildats eller registrerats i en
skatteavtalsstat och som ar allmént skattskyldiga pa basis av var den verkliga ledningen utovas
har med stod av de bestimmelser om forbud mot diskriminering som finns i skatteavtalen rtt
till samma formaner vid beskattningen i Finland som motsvarande allmént skattskyldiga in-
hemska samfund.

4.8 Virdering av tillgangar nir skyldighet att betala inkomstskatt intrider

Genom lag 1577/2019 fogades en ny 51 f § till lagen om beskattning av inkomst av nirings-
verksambhet, enligt vilken det i 51 e § 3 mom. avsedda utflyttningsvéirde som faststillts i den
medlemsstat frén vilken utflyttningen sker betraktas som anskaffningsutgift for de Gverforda
tillgangarna nir tillgdngar, den skatterattsliga hemvisten eller rorelse som bedrivs vid ett fast
driftstalle 6verfors till Finland, om tillgangarna har varderats till viardet enligt det momentet i
den Gverlatande medlemsstaten. Enligt 51 ¢ § 3 mom. i lagen om beskattning av inkomst av
naringsverksamhet avses med utflyttningsvérde det belopp till vilket en tillgdng kan bytas eller
Oomsesidiga skyldigheter kan faststéllas mellan sddana villiga kdpare och séljare som inte ar i
intressegemenskap vid en direkt transaktion. I sddana situationer som avses i bestimmelsen
godkinns alltsd det virde som anvénts i den medlemsstat fran vilken utflyttningen sker som
anskaffningsutgift for tillgdngarna vid beskattningen. Nér det dr friga om en avskrivningsbar
tillgdng anvinds detta vdrde som avskrivningsunderlag. Tillgdngarnas ursprungsvirde ska
emellertid alltid motsvara marknadsvérdet enligt direktivet mot skatteflykt, vilket gér det mdj-
ligt att bestrida det virde som anvénts av ursprungsmedlemsstaten och anvéinda ett marknads-
véirde som Overensstimmer med den mottagande medlemsstatens lagstiftning. I en situation dir
ett utlindskt samfund som har sin hemvist i en annan EU-stat betraktas som allmént skattskyl-
digt 1 Finland pé grundval av 9 § 1 mom. 1 punkten och 8 mom. i inkomstskattelagen tillimpas
51 f § i lagen om beskattning av inkomst av niringsverksamhet vid faststillandet av tillgangar-
nas vérde.

51 £ § i1 lagen om beskattning av inkomst av néringsverksamhet hor till en helhet genom vilken
man har genomfort bestimmelserna i direktivet mot skatteflykt och darfor dr den tillimplig néir
det géller utflyttningsrelationer mellan EU-medlemsstaterna. For situationer dar den stat dar ett
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utlandskt samfund har bildats eller &r registrerat, eller en stat ddr ett utlindskt samfund betraktas
som allmént skattskyldigt pa basis av att den verkliga ledningen av samfundet utdvas dir, inte
ar medlemsstat 1 EU, dvs. staten dr en EES-stat eller en stat som inte hor till EU, behovs det
emellertid sirskilda bestimmelser om varderingen av tillgdngar som overfors. Det foreslas att
ett nytt 2 mom. fogas till 51 f § i lagen om beskattning av inkomst av néringsverksambhet. I det
nya momentet foreskrivs det att om ett samfund som tidigare har bildats eller registrerats i ndgon
annan stat dn i en EU-medlemsstat blir allmént skattskyldigt i Finland med st6d av 9 § 1 mom.
1 punkten och 8 mom. i inkomstskattelagen, betraktas som anskaftningsutgift for de tillgangar
som Overforts den oavskrivna delen av anskaffningsutgiften i den stat frén vilken tillgdngarna
anses ha blivit 6verforda. Om det viarde som motsvarar utflyttningsvérdet har riknats som skat-
tepliktig inkomst i den stat fran vilken tillgdngarna anses ha blivit 6verforda, betraktas detta
viarde som anskaffningsutgift for de tillgdngar som Gverforts. Bestimmelserna forenhetligar,
forenklar och fortydligar reglerna for bestimmande av anskaffningsutgiften for tillgdngar som
overfors fran EU-stater och andra stater. Om ett utlandskt samfund har haft ett fast driftstélle i
Finland innan den allmdnna skattskyldigheten uppkom, tillimpas det nya 2 mom. i 51 f § inte
pa sadana tillgdngar som tillhort det fasta driftstéllet, eftersom det vid beskattningen redan har
faststillts en anskaffningsutgift for dem.

Bestimmelser om utflyttningsbeskattning finns i 51 e § i lagen om beskattning av inkomst av
niringsverksamhet. Dessa bestimmelser tillimpas bl.a. da ett samfunds skatterittsliga hemvist
overfors till en annan stat i 6verensstimmelse med finldndsk lagstiftning eller ett inkomstskat-
teavtal. Efter andringen av 9 § i lagen om beskattning av inkomst av niringsverksamhet kan det
hénda att den verkliga ledningen av ett utlindskt samfund som &r allmént skattskyldigt i Finland
inte ldngre utdvas i Finland. I s& fall ar det utlindska samfundet inte allmént skattskyldigt i
Finland och utflyttningsskatt kan paforas for 6verforingen av hemvisten. Som skattepliktig in-
komst betraktas utflyttningsvédrdet minskat med den vid beskattningen oavskrivna anskaffnings-
utgiften for tillgangarna.

4.9 Samfillda forméaner undantas fran den utvidgade skyldigheten att betala inkomstskatt

Samfillda forméaner ska betraktas som sadana konsortier som bildas for kontrollen eller forvalt-
ningen av gemensamma omraden som anknyter till fastigheter och eftersom det finns ménga
delédgare bestar de av separata skattskyldiga. Samféllda forméaner kan ha bade privatréttsliga och
offentligrittsliga skyldigheter och de &r delvis lagstadgade samarbetsorgan inom sina verksam-
hetsomraden.

Enligt OECD:s modellavtal for skatter har den stat dér en fastighet finns i princip rétt att beskatta
inkomst frén fastigheten. Om négon som éar bosatt i Finland édger fast egendom utomlands fér
inkomst fran fastigheten, sdsom inkomst fran forsiljning av virke, inkomst frén fiskerétt eller
annan motsvarande inkomst, enligt skatteavtalen i regel alltid beskattas i den stat dar fastigheten
finns. I Finland undanréjs dubbelbeskattning genom undantagande- eller avrikningsmetoden
beroende pa vilken metod som ar den huvudsakliga metoden enligt avtalet. En fastighet som ett
foretag i en avtalsstat dger i en annan avtalsstat kan beskattas i den stat dér fastigheten finns
dven om foretaget inte bedriver affiarsverksamhet frén ett fast driftstille i den sistndmnda staten.

Vad samfillda forméner betréffar ar det fridga om olika sitt att organisera kontrollen och for-
valtningen av fastigheternas gemensamma omraden. Nér det géller skifteslag, viaglag och fiske-
lag kan verksamheten i regel betraktas som i det ndrmaste lokal och sméskalig. I friga om sad-
ana enheter bor inkomsterna betraktas som inkomster fran fastighet, och da &r det den stat dér
en enhet finns som i regel har beskattningsrétt. I praktiken skulle det uppkomma skatteintékter
endast i den man nivan pé beskattningen i den stat dir enheten finns &r lagre 4n i Finland och
dubbelbeskattning undanréjs genom avridkningsmetoden. Dessutom skulle det sannolikt vara
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svart att f4 uppgifter frén en annan stat, i synnerhet om statens lagstiftning inte kénner till sidana
hir konsortier. Att utvidga den allmédnna skyldigheten att betala inkomstskatt till att omfatta
utldndska enheter som motsvarar samfallda forméner pd basis av var den verkliga ledningen
utdvas kan inte anses vara motiverat med tanke pa effekterna pa skatteintikterna och svarighet-
erna i frdga om att fa in uppgifter. Begreppet samfund i 3 § i inkomstskattelagen har stort om-
fang och omfattar dven sddana andra juridiska personer och for sirskilt andamél forbehallna
formogenhetskomplex som ér jamforbara med de samfund som anges i paragrafen, och darfor
anses det inte heller av denna orsak vara motiverat att utvidga den allménna skyldigheten att
betala inkomstskatt till att omfatta utlindska enheter som motsvarar samfillda forméner.

4.10 De huvudsakliga konsekvenserna
4.10.1 Ekonomiska konsekvenser

Bedomningen &r att propositionen kommer att ha positiva konsekvenser for skatteintékterna. Ett
av propositionens mal &r att begransa och forhindra situationer dar man forséker undvika allmén
skattskyldighet i Finland genom att bilda ett bolag utomlands, trots att 4gandet, ledningen och
verksamheten helt kommer att finnas i Finland. Till denna del &r propositionens konsekvenser
forebyggande och det &r inte mojligt att presentera nagra ekonomiska konsekvenser till denna
del.

Vid beredningen har man forsokt utreda vilka konsekvenser propositionen har for skatteintik-
terna. For att det ska vara mojligt att presentera de ekonomiska konsekvenserna i friga om skat-
teintdkterna krivs det information om de utlindska samfund som skulle omfattas av de nya
bestdmmelserna i 9 § 1 mom. 1 punkten och 8 mom. i inkomstskattelagen, liksom information
om deras globala inkomster. Av de fasta driftstillen som utlindska samfund har i Finland pa
basis av var ledningen utdvas ar en del sannolikt sidana som uppfyller kriterierna i friga om
platsen for den verkliga ledningen och kommer i och med lagéndringen att vara allmént skatt-
skyldiga pa basis av var den verkliga ledningen utdvas. Aven till denna del har Finland for
nirvarande beskattningsratt néar det giller inkomsten for fasta driftstdllen och det foreslas inga
fordndringar i friga om detta. [ april 2020 fanns det 3 674 fasta driftstdllen som var registrerade
1 Skatteforvaltningens informationssystem. I Skatteférvaltningens informationssystem gors det
for ndrvarande ingen separat registrering av platsen for ledningen som grund for ett fast drift-
stélle. I samband med verkstillandet av inkomstbeskattningen for ett fast driftstélle eller regi-
streringen av ett fast driftstille kompletteras uppgifterna om det fasta driftstéllet, om fallet kom-
mer upp till granskning. Om man i Skatteférvaltningens informationssystem vill salla ut de fasta
driftstillen som uppkommit pé basis av var ledningen utovas skulle det krdvas en manuell ge-
nomgéang av de fasta driftstidllena. Och dven om det skulle vara mojligt att silla ut de fasta
driftstéllen som uppkommit pa basis av var ledningen utdvas ar uppgifter om de aktuella sam-
fundens globala inkomster inte tillgdngliga. Foljaktligen finns det ingen information i Skatte-
forvaltningens informationssystem pa vilken man skulle kunna basera uppskattningar av propo-
sitionens ekonomiska konsekvenser. Man kan dock uppskatta att propositionen kommer att leda
till att samfundsskatteintékterna 6kar i viss man.

Dividender, réntor och royalty som betalats till begransat skattskyldiga av utlindska samfund
som &r allmént skattskyldiga pa basis av var den verkliga ledningen utdvas ska med stod av 10
§ 1 inkomstskattelagen betraktas som inkomster som forvarvats i Finland. Foljaktligen kan det
uppskattas att kdllskatteintdkterna fran dessa inkomster kommer att 6ka.
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4.10.2 Konsekvenser for forvaltningen

Till £6ljd av den foreslagna éndringen blir utldindska samfund allmént skattskyldiga i Finland
om den verkliga ledningen av dem utdvas i Finland. Som allmént skattskyldiga omfattas de av
bland annat skyldighet att i Finland ldmna in en skattedeklaration Gver sina globala inkomster
och avdragsgilla utgifter. Fullgdrandet av dessa skyldigheter medfor kostnader for de utlindska
samfund som avses hdr. Man kan emellertid uppskatta att en betydande del av de utlindska
samfund som kommer att omfattas av bestimmelserna ar begrinsat skattskyldiga i Finland pa
basis av ett fast driftstille och pa sa sitt redan deklarationsskyldiga.

For Skatteforvaltningen uppstar det administrativa utgifter i samband med handlaggningen av
skattedeklarationer och andra nodvindiga atgérder i anknytning till verkstillandet av beskatt-
ningen for dessa samfund samt for behdvliga dndringar i informationssystemen. A andra sidan
kan det ocksé berdknas att Skatteforvaltningens administrativa borda minskar i och med det att
ett utlindskt samfund betraktas som allmént skattskyldigt i Finland p4 basis av var den verkliga
ledningen utdvas och att Finland dé har beskattningsrétt i frdga om samfundets globala inkoms-
ter. I sé fall behover till exempel arbetet med att inrikta inkomsterna for ett fast driftstdlle som
uppkommit pé basis av var ledningen utdvas inte utforas, vilket minskar den administrativa
bordan.

Skatteforvaltningen konstaterade i sitt yttrande att tillsynen, analysen och riskhanteringen i an-
knytning till bestimmelserna kommer att krdva resurser. Det &r emellertid inte mojligt att i detta
skede gora nagon exakt bedomning av vilket resursbehov bestimmelserna kommer att ge upp-
hov till. Kostnaderna for externt personarbete for att genomfora dndringen av it-systemen be-
raknas uppgé till 85 000 euro. Prognosen for Skatteférvaltningens personalutgifter i anknytning
till genomforandet av dndringen av it-systemen dr 0,5 arsverken, vilket motsvarar ca 30 000
euro. Prognoserna &r uppskattningar och de kan forédndras nér det klarnar vilka konsekvenser
bestdmmelserna far for it-systemen.

5 Lagstiftningen i utlandet

Den internationella jimforelsen genomfordes med hjéilp av en enkét som riktades till de jAmfo-
relselénder som konstaterats vara viktigast och som redan har motsvarande lagstiftning. Utifran
de svar som kom in har det huvudsakligen sammanstéllts beskrivningar av lagstifiningen och
rittspraxisen i Danmark, Norge, Tyskland, Storbritannien och Irland. I slutet av avsnittet finns
det korta beskrivningar av lagstiftningen och réttspraxisen i andra lander.

Danmark

I Danmark grundar sig samfundens skyldighet att betala inkomstskatt pa registrering eller pa att
den verkliga ledningen utdvas i Danmark. Bestimmelser om skyldigheten att betala inkomst-
skatt finns i en skattelag som géller samfund (selskabsskatteloven). Reglerna grundar sig pa 1
och 6 § i den lagen. I lagens 1 § foreskrivs det om samfund och foreningar som ska betraktas
som inhemska (hjemmehorende). Enligt 6 § ska sddana samfund och foéreningar som anges i 1
§ betraktas som inhemska om de dr registrerade i Danmark eller om den verkliga ledningen av
dem utdvas i Danmark. Detta giller emellertid inte samfund och foreningar med full skyldighet
att betala inkomstskatt i en annan stat, om den skatt som skulle faststillas i Danmark pa basis
av inkomsten frén ett fast driftstdlle i den andra staten enligt skatteavtalet mellan den staten och
Danmark maste sdnkas mera édn vad som har betalats i skatt i den andra staten pa basis av in-
komsten fran det fasta driftstéllet. Om ett samfund som med stdd av den nationella lagstiftningen
betraktas som ett inhemskt samfund med stdd av ett skatteavtal anses ha sin hemvist i en annan
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stat, behandlas det ur den nationella lagstiftningens perspektiv som ndgot annat én ett inhemskt
samfund, eller med andra ord som ett samfund som skatterittsligt inte har sin hemvist i Dan-
mark. Enligt 9 § 1 mom. i lagen dr enbart utgifter som hanfor sig till skattepliktiga inkomstkallor
avdragsgilla. Samfund och foreningar som med stdd av ett skatteavtal anses ha sin hemvist i en
annan stat, pa Fardarna eller Gronland fér dra av enbart sddana utgifter som hanfor sig till in-
komst som &r skattepliktig i Danmark.

Platsen dér den verkliga ledningen av ett utlindskt samfund utdvas faststélls fran fall till fall
genom att man tar i beaktande de faktiska omstdndigheterna kring samfundens beslutsfattande.
Bland annat det stélle diar den dagliga ledningen utdvas ér avgorande vid bedomningen. Det
finns rikligt med réttspraxis i friga om tolkningen av bestimmelserna.’ Bestimmelserna 4r inte
sektorspecifika och dérfor dr de i princip tilldimpliga i frdga om bland annat placeringsfonder.
For sddana har det emellertid dragits upp en tolkningslinje i rattspraxisen. I 1 § 2—6 mom. i den
aktuella lagen anges de samfund som omfattas av bestimmelserna om samfunds hemvist.

Niér det giller bestimmelserna om platsen for den verkliga ledningen har Danmark inga sér-
skilda bestimmelser som skulle gélla koncernbolag. Danmark har emellertid nationella bestam-
melser om obligatorisk sambeskattning for koncernbolag med hemvist i Danmark. Skyldigheten
vad giller sambeskattning géller ocksa utlindska samfund som é&r allmént skattskyldiga pé basis
av var den verkliga ledningen utdvas. Nér ett samfund hor till en koncern gor bestimmelserna
om platsen for den verkliga ledningen ingen skillnad pa vilken typ av samfund det handlar om,
med andra ord huruvida det ar fraga om den verkliga ledningen av ett moderbolag, dotterbolag
eller en koncern. Om det dr fraga om ett holdingbolag eller en placeringsfond, dvs. att samfun-
dets enda verksamhet gar ut pé att 4ga andra bolag, utgér frigan om var de 6vriga beslut som
géller ledningen av bolaget fattas ett visentligt kriterium. Det som dr avgérande ar i vilket sam-
manhang réttigheterna i anslutning till aktierna utovas och var forhandlingarna om bolagets
finansieringsbeslut fors. Vid bedomningen av var den verkliga ledningen utdvas beaktas &dven
de tillvigagangssatt som dagens teknik mojliggor, till exempel i fraga om hur moten kan ordnas.

I Danmark &r det inte obligatoriskt att registrera ett utlaindskt samfund som &r allméant skattskyl-
digt pa basis av var den verkliga ledningen utdvas. I praktiken dr det mojligt att samfunden
maste registreras i Danmark pé grund av deras juridiska skyldigheter och eftersom Danmarks
elektroniska skattesystem och handelsregister ér integrerade. Med andra ord forutsétter betal-
ningen av skatt i Danmark i allménhet registrering i det danska handelsregistret.

I regel beskattas utlandska samfund som &r allmént skattskyldiga pa basis av var den verkliga
ledningen utdvas pa samma sitt som inhemska samfund. Avskrivningsbara tillgaingar anses ha
blivit férvarvade vid den faktiska tidpunkt da de forvérvades till det faktiska anskaffningspriset
frén vilket det gjorts de maximala avskrivningar som tillats av de danska bestimmelserna om
avskrivning av utgifter. Det gingse pris som géllde vid den tidpunkt da skattskyldigheten i Dan-
mark intrddde anvands ifall det vérdet ar lagre dn det tidigare nimnda vérdet eller om bytet av
skatterittslig hemvist har lett till beskattning i utlandet nér det giller avskrivningar, dverlatel-
sevinster eller dverlatelseforluster, inbegripet om bytet av skatteréttslig hemvist har lett till ut-
flyttningsbeskattning i enlighet med direktivet mot skatteflykt.

Om ett utlandskt samfund betraktas som skattskyldigt i Danmark, omfattas det av Danmarks
allménna bestimmelser vad géiller kringgdende av skatt. Bestimmelserna om platsen for den
verkliga ledningen inbegriper inga egentliga bestimmelser vad géller kringgaende av skatt. Den

5 https://skat.dk/skat.aspx?0id=1900282.
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ovannimnda bestimmelsen om avskrivningsbara tillgdngar utvidgades i samband med genom-
forandet av direktivet mot skatteflykt nar man inférde den ovanndmnda bestdmmelsen om av-
skrivningsbara tillgdngar. P4 detta sitt efterstriavas balans i avskrivningssystemet, eftersom en
avskrivning &r tilldten endast om tillgdngen i fraga har beskattats i ursprungslandet.

I den danska lagstiftningen betraktas placeringsfonder (veerdipapirfonde) som separata finansi-
ella, men inte sjdlvstiandiga, juridiska personer. En placeringsfond inréttas och forvaltas av ett
investeringsforvaltningssamfund (investeringsforvaltningsselsskaber) eller ett forvaltningssam-
fund (administrationsselsskaber). Beslut som géller fonden fattas av det investeringsforvalt-
ningssamfund eller forvaltningssamfund som forvaltar fonden. Som fonder betraktas sadana
vardepappersfonder som avses i Europaparlamentets och radets UCITS-direktiv. En UCITS-
fond som inriéttats civilrittsligt i form av en placeringsfond kan inte betraktas som en sjilvstin-
dig juridisk person. Skatteforvaltningen har éndrat sin stdndpunkt och enligt den nya tolkningen
betraktas en placeringsfond emellertid som ett skattesubjekt. Nar det géiller placeringsfonder
som forvaltas av danska investeringsforvaltningssamfund eller forvaltningssamfund och som
betraktas som skattesubjekt anses det att de har sin verkliga ledning i Danmark. Detta ar en f6ljd
av att placeringsfonderna inte sjdlva har nagra forvaltnings- eller ledningsorgan och att alla be-
slut som géller rattshandlingar dérfor fattas av investeringsforvaltningssamfundet eller forvalt-
ningssamfundet.

Inom réttspraxisen kan foljande fall nimnas:

- Alla ledamdter i ett samfunds bolagsstyrelse var fysiska personer bosatta i Danmark. Besluten
om bolagets uppbyggnadsfas, operativa faser och finansiering fattades vid styrelseméten som
holls i Danmark. Bolagets verkliga ledning utévades i Danmark.

- Ett samfund av typen “investeringsforening” som var registrerat pa Gronland ansdgs ha sin
hemvist i Danmark pa basis av var den verkliga ledningen utdvades, eftersom det ansags att alla
viktiga investeringsbeslut hade fattats i K&penhamn.

- Det kunde inte anses att Danmark var den plats dir den verkliga ledningen utdvades i ett fall
dér en dansk bank planerade att slédppa ut derivatinstrument pa den internationella kapitalmark-
naden. Avsikten var att utslippandet skulle ske via ett sjdlvstidndigt irlindskt bolag. Det kunde
inte anses att ledningen av det bolaget utévades 1 Danmark, eftersom den dagliga verksamheten,
inbegripet fattandet av ledningsbeslut, skottes i Irland av fysiska eller juridiska personer med
hemvist i Irland.

- Det ansags att den verkliga ledningen inte utdvades i Danmark, eftersom det ansags att den
dagliga ledningen och besluten i anknytning till den dagliga verksamheten inte skedde dér. Bo-
laget var registrerat i Storbritannien och det hade huvudkontor, kontorslokaler och verksam-
hetsstélle i London. Bolagets styrelse bestod av en person, som tillsammans med bolagets verk-
stdllande direktor bodde och arbetade i Storbritannien. Administrativa funktioner, atgérder i an-
knytning till den dagliga ledningen och merparten av det tekniska arbetet skottes fran kontoret
i London. Bolagets administrativa chef (general manager) i Danmark hade ingen beslutanderétt
i friga om Overgripande eller strategiska beslut, eftersom séddana beslut fattades av styrelsen
eller den verkstéllande direktoren i London. Nér det géller den person som var bosatt i Danmark
var rollen sa pass viktig for bolagets kdrnverksamhet att de funktioner som fanns i Danmark
inte kunde betraktas som forberedande eller bitradande, och darfor gick det inte att utesluta att
bolaget hade ett fast driftstille i Danmark.
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- Nér det gillde en irldndsk fond i bolagsform som var offentligt noterad ansags det inte att den
verkliga ledningen av den utévades i Danmark pé grundval av att fonden hade en dansk fond-
forvaltare, eftersom fonden var en sjélvstindig juridisk person och skattesubjekt i Irland, styrel-
sen svarade for dess operativa ledning genom beslut som fattades i Irland och ingen av fondens
styrelseledamoter bodde i Danmark. Den danska fondforvaltaren hade samma uppgift dven i
frdga om andra investeringsinstrument. Finansforvaltning ska i princip inte betraktas som led-
ning, utan som en sirskild tjanst som kops av sakkunniga, dir de sakkunniga gor investeringar
inom ramen for fondforvaltningsavtalet pd det sitt som ledningen for varje placeringsfond har
bestdmt. Enligt avgorandet ansags det inte heller att den irlaindska fonden hade ett fast driftstélle
i Danmark pa basis av det danska fondférvaltningsbolaget.

- Ett samfund kunde inte anses ha sin hemvist i Danmark pa grundval av bestimmelserna om
platsen for den verkliga ledningen trots att styrelsen utgjorde samfundets enda forvaltningsor-
gan och att alla tre ledamdterna i styrelsen var bosatta i Danmark. I avgdrandet ansags det att
forhandlingarna om finansieringen for samfundets funktioner skedde under styrelsemoten som
holls i1 en annan stat och att det inte fordes nagra forhandlingar om finansieringen utanfor sty-
relsemdtena. Man utgick fran antagandet att styrelseledamoterna inte kunde fatta beslut som
géllde ledningen av samfundet i Danmark.

- Det anségs att ett bolag inte hade sin verkliga ledning i Danmark i och med att bolaget hade
bildats i och hade sin hemvist i England. Bolaget leddes av en styrelse med fyra ledaméter,
varav tva var bosatta i Danmark. Det anségs att besluten fattades i England.

Bestdimmelsen om platsen for den verkliga ledningen tillimpas ocksa pa samfund som bedriver
rederiverksamhet.

Norge

12 § 1 mom. i den norska inkomstskattelagen (skatteloven) foreskrivs det om bolag och andra
enheter som dr skyldiga att betala inkomstskatt i Norge. S&dana &r bland annat privata aktiebo-
lag (allmennaksjeselskap) och publika aktiebolag (aksjeselskap). 12 § 7 mom. i inkomstskatte-
lagen foreskrivs det att sidana bolag och andra enheter som avses i | mom. anses ha sin hemvist
i Norge om de ér registrerade med stod av den norska lagstiftningen eller om den verkliga led-
ningen av dem utovas i Norge. Vid bedomningen av var den verkliga ledningen utévas tar man
i beaktande var ledningen utdvas med avseende pa bolagsstimman och den dagliga ledningen
samt dessutom andra omsténdigheter i anknytning till bolagets organisering och affarsverksam-
het. I Norge har den dagliga ledningen definierats som ledning som utfors av personer som ar
direkt understéllda styrelsen. I 2 § 8 mom. i inkomstskattelagen konstateras det emellertid att
sddana bolag som avses i 7 mom. dnda inte anses ha sin hemvist i Norge om de med stéd av ett
skatteavtal anses ha sin hemvist i en annan stat. Lagstiftningen dndrades vid ingdngen av 2019.°

Bestimmelserna tillimpas pa bland annat placeringsfonder. I forarbetena till lagindringen kon-
stateras det att vissa intresseorganisationer i samband med beredningen av lagen foreslog att en
séarskild bestimmelse skulle tas med i lagen i friga om placeringsfonder, vilken skulle ha inne-
burit att placeringsfonder som inréttats och som &vervakas i utlandet, men som forvaltas i
Norge, inte skulle ha betraktats som allmént skattskyldiga i Norge. Eftersom det ansags viktigt
att bestimmelserna var sa allmidnna som mojligt och hade sa fa undantag som mojligt for att

¢ https://www.statsbudsjettet.no/Statsbudsjettet-2019/Dokumenter 1/Budsjettdokumenter/Skatte--av-
gifts/Prop-1-LS-/Del-2-Narmere-om-forslagene-/8-Hjemmehorendebegrepet-for-selskap-/
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systemet skulle fungera, vara forutsdgbart, neutralt och jamlikt togs den foreslagna begréns-
ningen inte med i lagen.

Platsen dér den verkliga ledningen utovas beddéms separat for varje bolag oberoende av om det
hor till en koncern eller inte. Beddmningen av var den verkliga ledningen utGvas sker pa basis
av en beddmning fréan fall till fall och utifran ett enskilt bolags verksamhet och affirsverksam-
het. Mera dvergripande strategiska beslut p4 koncernniva har i regel ingen betydelse. Lagstift-
ningen innehéller inga sirskilda bestimmelser om beddmningen av var den verkliga ledningen
av holdingbolag utdvas.

I forarbetena till lagidndringen konstateras det att vid beddmningen av var den verkliga led-
ningen utdvas gors det en granskning av var bolagets beslutsfattande sker med avseende pé
bolagsstimman, dvs. var den behorighet som materiellt sett hor till styrelsen pé basis av den
norska bolagsritten och den normala praxisen vad géller affarsverksamhet utovas. En naturlig
utgdngspunkt for denna bedomning &r att kontrollera var bolagsstimmorna normalt halls, men
detta ger inte alltid en sann bild av var ledningen i verkligheten utdvas pa den nivan. Den 6kade
internationaliseringen och forbittrade kommunikationsforbindelser har lett till att det inte ar
ovanligt att ett bolags styrelseledamoter bor i olika ldnder och att bolagsstimmorna halls utan
att ledamoterna samlas fysiskt, eller att de hélls pa olika platser. Battre kommunikationsteknik
har ocksa lett till 6kad flexibilitet med avseende pé var ett bolags styrelseledamoter kan fullgra
sina skyldigheter. Darfér behdver man inte utga fran att den plats dér bolagsstimmorna halls
formellt ocksa &r den plats dér ledningen pa den nivan utévas. Vid beddmningen av var denna
plats dr bor man dven beakta andra relevanta omsténdigheter utover de stéllen dar bolagsstadm-
morna sammantriader formellt. En sadan relevant omstindighet dr var ledamd&terna 1 bolagets
styrelse fullgor sina forpliktelser och tillbringar sina liv.

Ett utlindskt samfund som ar allmént skattskyldigt p basis av var den verkliga ledningen utdvas
beskattas pa samma sétt som samfund som ar registrerade i Norge.

Tyskland

Ett samfunds (Kérperschaft) skatterittsliga hemvist definieras i 10 och 11 § i lagen om beskatt-
ningsforfarande (4bgabenordnung). 1 lagens 11 § foreskrivs det om sétet (Sitz). Enligt bestam-
melsen finns sétet for ett samfund, en forening (Personenvereinigung) eller en formégenhets-
massa (Vermogensmasse) pa det stille som anges i lagstiftningen, bolagsavtalet, bolagsord-
ningen eller stiftelseurkunden. I 11 § definieras sétet rent juridiskt som det som anges som séte
i lagstiftningen, bolagsavtalet eller bolagsordningen. De faktiska omsténdigheterna, och i syn-
nerhet frigan om var den verkliga ledningen utdvas, granskas inte i definitionen av séte. I regel
ar det med stdd av lagen obligatoriskt att definiera sdtet i bolagsordningen eller bolagsavtalet.

I 10 § i lagen om beskattningsforfarande definieras stéllet for affarsledningen (Ge-
schdftsleitung). | paragrafen konstateras det att affarsledningen &r medelpunkten for affarsverk-
samhetens hogsta ledning. Medelpunkten for affarsverksamhetens hogsta ledning &r det stille
dér den vilja som ar avgorande for foretagsforvaltningen formas, med andra ord det stille dér
atminstone de atgirder som é&r viktigast och nddvéndiga for foretagsforvaltningen fortlopande
genomfors eller organiseras. Nar det géller samfund &r det fraga om det stélle diar de personer
som har ritt att foretrdda samfundet utdvar sin behorighet i friga om den affarsméssiga forvalt-
ningen av samfundet och dér den sé kallade dagliga afférsverksamheten sker. Pa sa sitt beror
bedémningen pé var ledningen av foretaget de facto utovas. Medelpunkten for den hogsta led-
ningen definieras i enskilda fall pa basis av de faktiska omstdndigheterna, vilket betyder att det
ar fraga om en bedomning av fakta. [ anknytning till platsen for den verkliga ledningen faststills
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platsen for affarsledningen knuten till verksamhet och ort. Vid beddmningen har det ingen be-
tydelse var medelpunkten for den hogsta ledningen finns juridiskt sett. Det som har betydelse
vid bedomningen é&r sdrskilt foretagets art och storlek samt struktur och egenskaper. Avgdrande
ar den plats som utifrén helhetsbilden av omstindigheterna har storst betydelse med avseende
pa organisation och ekonomi. Som platsen for ledningen betraktas alltsa det stille som utifran
helhetsbilden de facto &r viktigast med tanke pa organisation och ekonomi och déir dven tyngd-
punkten i foretagsforvaltningen ligger. P4 basis av réttspraxisen anses platsen for den verkliga
ledningen vara det stélle dér de tjinstemdn som ansvarar for foretagsforvaltningen har sitt kon-
tor, vilket ockséd kan vara deras bostad. I praktiken betonas vid beddmningen var samfundets
huvudkontor finns.

Bestimmelserna om platsen for den verkliga ledningen tillimpas pa alla verksamhetsomraden.
Bestimmelserna i fraga tillimpas dock inte pé placeringsfonder, utan for dem &r det den civilratt
som dr tilldmplig for dem som &r av betydelse. Om tysk civilrétt &r tillimplig i fraga om rétts-
forhéallandena mellan fondforvaltaren och investeraren dr det frdga om en inhemsk placerings-
fond. I annat fall ar det frdga om en utldndsk placeringsfond.

Det finns inga sirskilda bestimmelser om holdingbolag. Bestimmelserna om koncernbeskatt-
ning (erstragssteuerliche Organschaft) mojliggér koncernintern resultatutjamning i Tyskland i
och med att de tilldter att ett dotterbolags inkomster réknas till moderbolaget. Dotterbolaget ska
ha sitt séte (Sitz) i en EU- eller EES-medlemsstat och platsen for den verkliga ledningen ska
vara i Tyskland. Néar det géller kriterierna finns det inga sdrskilda bestimmelser som skulle gélla
sétet och platsen for den verkliga ledningen, utan de allménna kriterier som ndmnts ovan ar de
som tillampas. Alla foretag som &r skattskyldiga i Tyskland och som bedriver niringsverksam-
het kan vara moderbolag, under forutséttning att aktier i koncernen kan emitteras fér moderbo-
lagets fasta driftstille 1 Tyskland (Beteiligung an der Organgesellschaft). Ett fast driftstille i
Tyskland i detta avseende existerar om de inkomster som ska rdknas till det fasta driftstéllet
enligt bdde den nationella rétten och skatteavtalet ska beskattas i Tyskland.

Pé basis av platsen for den verkliga ledningen betraktas ett samfund som allmént skattskyldigt
och dé ska det inkomstskatteméssigt behandlas lika som andra allmént skattskyldiga samfund.
Niér skattskyldigheten intrdder anses géngse virde vara vérdet pa de tillgdngar som Gverfors.

Storbritannien

Ett samfund anses ha sin skatteréttsliga hemvist i Storbritannien om samfundet 4r bildat i Stor-
britannien eller om bolagets centrala ledning och kontroll (central management and control)
finns i Storbritannien. Det senare forhéllandet bygger pé réttspraxis (case-law). Platsen for den
centrala ledningen och kontrollen bedoms med hjélp av ett test som utvecklats inom rattspraxi-
sen. Enligt testet ar ett samfund hemmahdorande pa det stéille dér dess verkliga affarsverksamhet
bedrivs. Den verkliga affirsverksamheten bedrivs pa det stille dir den verkliga ledningen och
kontrollen utévas. Bedomningen av detta gors helt och héllet pa basis av fakta i anknytning till
affarsverksamheten och handeln.

Vid granskningen fokuserar man pa att faststilla var och av vem ett bolag leds och kontrolleras
med stod av bolagets bolagsordning och den aktuella statens lagstiftning. Ifall det undantagsvis
ar sa att de personer som har anfortrotts ledningen och kontrollen av ett bolag inte skoter dessa
funktioner, vem &r det d& som gor det? Kontrollbefogenheterna anses finnas dér de ledare som
skoter bolagets ledningsuppgifter finns. Skotseln av bolagets dagliga drenden betraktas inte som
utovande av kontrollbefogenheter. Ett bolag anses ha tre ledningsnivaer. Den forsta nivan ar
den lokala ledningen, sdsom ledningen av en butik. Den andra nivan &r huvudkontoret eller den
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plats dér de personer som ar i den hogsta stéllningen och andra personer som hor till ledningen
finns och svarar for bolagets operativa verksamhet. P4 den tredje nivén finns den kédrna som
svarar for de viktigaste riktlinjerna for verksamheten for hela bolaget, vilken i férekommande
fall kan eller inte kan separeras fran ledningen pa den andra nivén. Ledningen pa denna niva
kan vara passivt Overvakande eller mycket aktiv.

Den brittiska lagstiftningen innehéller inget egentligt test for var den verkliga ledningen utévas
(place of effective management). Begreppet platsen for den verkliga ledningen har betydelse
enbart nir hemvisten enligt ett skatteavtal ska faststéllas, om en annan person an en fysisk per-
son dr hemmahdrande i bdde Storbritannien och en annan stat och det finns ett skatteavtal mellan
dessa stater som innehaller en tie-breaker-regel som géller platsen for den verkliga ledningen
och som motsvarar artikel 4.3 i OECD:s modellavtal. Ett samfund som enligt den nationella
lagstiftningen har sin hemvist i Storbritannien, men som med stdd av ett skatteavtal skatterétts-
ligt har sin hemvist i en annan stat anses med stod av den nationella lagstiftningen inte ha sin
skatteréttsliga hemvist i Storbritannien.

De begrepp som namnts tjénar olika syften. Den centrala ledningen och kontrollen kan utdvas
pa flera stéllen och foljaktligen kan ett samfund vara allmént skattskyldigt i Storbritannien dven
om den centrala ledningen och kontrollen endast delvis utdvas i Storbritannien. Ett skatteavtals
test for var den verkliga ledningen utévas anvénds daremot enbart nir man ska faststilla hem-
viststaten enligt skatteavtalet. Hemviststaten enligt ett skatteavtal kan finnas i enbart den ena av
de stater som ingétt skatteavtalet. Det kan finnas fall dér ett samfund som &r registrerat i en
annan stat betraktas som allmént skattskyldigt i Storbritannien pa basis av var den verkliga led-
ningen och kontrollen utdvas, men dér det &nda inte anses ha sin skatteréttsliga hemvist i Stor-
britannien eftersom samfundet med stdd av skatteavtalets kriterium for var den verkliga led-
ningen utdvas anses ha sin skatterittsliga hemvist i den andra staten som &r part i skatteavtalet.

Det finns mycket réttspraxis i anknytning till kriteriet i friga om den centrala ledningen och
kontrollen, och skattemyndigheterna har gett rikligt med anvisningar om hur det ska tillimpas.’
Kriteriet i fraga om den centrala ledningen och kontrollen tillimpas pa alla samfund oberoende
av verksamhetsomrédet. Precis som i fraga om vilket samfund som helst anses placeringsfonder
i samfundsform i regel vara allmént skattskyldiga i Storbritannien, om ett samfund av denna typ
har bildats i eller om dess centrala ledning och kontroll finns i Storbritannien. Nér det géller s&
kallade UCITS- och AIF-fonder har man emellertid infort en undantagsregel med stéd av vilken
vissa fonder av denna typ inte blir allmént skattskyldiga i Storbritannien pa basis av var den
verkliga 1e§1ningen utdvas, om det finns ett samfund som skodter deras finansforvaltning i Stor-
britannien.

Det finns inga sérskilda bestimmelser om holdingbolag. Néar det géller koncerner gors det en
granskning av om de beslut som giller ett dotterbolags verksamhet fattas av moderbolaget sa
att dotterbolagets behdriga organ i praktiken enbart som gummistdmplar godkadnner och verk-
stiller moderbolagets beslut, eller om dotterbolagets beslutsfattande organ utdvar sjalvstandig
beslutanderétt nir de koncerninterna riktlinjer som dragits upp av moderbolaget ska genomfo-
ras. P4 basis av en sddan granskning gors det en bedéomning av om den bestimmanderitt som

7 https://www.gov.uk/hmrc-internal-manuals/international-manual/intm120000

8 https://www.gov.uk/hmrc-internal-manuals/investment-funds/ifm12110; https://assets.publishing.ser-
vice.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/224333/130705 Draft con-

doc s363a_extension_ final draft 2 .pdf
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moderbolaget utovar uppfyller kriteriet i fraga om den centrala ledningen och kontrollen, sa att
dotterbolaget i och med detta blir allmént skattskyldigt i Storbritannien.

Skattemyndigheterna tolkar bade kriteriet i frdga om den centrala ledningen och kontrollen och
skatteavtalets kriterium i fraga om platsen for den verkliga ledningen helt och héllet utifran
fakta. Foljaktligen bedomer man utifran fakta i enskilda fall till exempel hur sddana verktyg
som mdjliggdrs av den moderna tekniken utnyttjas i samfundets beslutsfattande. Om ett styrel-
semdte exempelvis halls som ett onlinemdte med hjilp av nétforbindelser, tolkar de brittiska
skattemyndigheterna det s att motet har hallits i alla de omréden dér styrelseledaméter anslot
sig till onlinemotet. Utifran alla fakta och omstdndigheter gér man en bedémning av om den
centrala ledningen och kontrollen eller den verkliga ledningen finns i Storbritannien, om en eller
flera av ledaméterna i bolagsstyrelsen befinner sig i Storbritannien nér de ansluter sig till sty-
relsemotet.

Nir det géller inkomstbeskattning behandlas ett utlindskt samfund som &r allmént skattskyldigt
pa basis av kriteriet i friga om den centrala ledningen och kontrollen pad samma sitt som andra
samfund som &r allmént skattskyldiga. Nér ett utlaindskt samfund blir allmént skattskyldigt pa
basis av kriteriet i friga om den centrala ledningen och kontrollen, beror virderingen av till-
gingarna pa vilken typ av tillgdng det handlar om. Immateriella tillgdngar och finansieringstill-
gingar vérderas enligt deras bokforingsvérde. Maskiner och inventarier samt borsaktier varde-
ras enligt gingse virde. Andra anldggningstillgingar vérderas i regel enligt anskaffningsutgif-
terna. Undantag till detta ar de situationer dir bestimmelserna om utflyttningsbeskattning i di-
rektivet mot skatteflykt ska tillampas och dar tillgdngarna dérfor viarderas enligt det virde som
avses i direktivet.

Irland

Sedan ingédngen av 2015 anses det vid beskattningen att ett bolag som é&r registrerat i Irland har
sin hemvist i Irland, om det inte med stdd av ett skatteavtal anses ha sin hemvist i en annan stat.
Fram till utgéngen av 2020 tillampas de bestimmelser om allméin skattskyldighet som géllde
tidigare pé bolag som registrerats i Irland fore 2015. Undantag till detta dr situationer dér det
har skett bade forandrlngar i dgandeforhallandena och en betydande fordndring i affarsverksam-
hetens art. I sa fall tillimpas de nya bestimmelserna.’

I Irland faststills ett samfunds skattskyldighet med hjilp av begreppet central ledning och kon-
troll, med beaktande av de ovannidmnda fordndringarna. Principerna for central ledning och
kontroll har faststillts i rattspraxisen. Vid granskningen bedoms den hogsta ledningens kontroll,
vilket inbegriper faststdllandet av riktlinjerna for bolagets verksamhet, viktiga investeringsbe—
slut samt forvarv och forsiljning av affarsverksamhet. Bedomningen grundar sig pé fakta, vilka
bedoms med stdd av de principer som utvecklats inom réttspraxisen. Enligt de principer som
utvecklats inom rattspraxisen har ett bolag sitt sdte pa det stille dar den verkliga affarsverksam-
heten bedrivs, och det dr i sin tur det stélle dir den centrala ledningen och kontrollen finns i
Verkligheten Vid beddmningen fokuserar man pa var bolagets dvervakande eller ledande auk-
toritet &r verksam. Vid granskningen 4gnas det uppmérksamhet 4t var viktiga fragor som géller
bolagets verksamhetspolitik avgdrs, var majoriteten av bolagets ledare bor, var forhandlingarna
om viktiga avtal fors, var bolagets styrelseméten hélls och var bolagets huvudkontor finns.

? https://www.revenue.ie/en/tax-professionals/tdm/income-tax-capital-gains-tax-corporation-tax/part-
02/02-02-03.pdf
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Irland har inga sektorspecifika bestimmelser vad giller kriteriet i friga om den centrala led-
ningen och kontrollen. Placeringsfonder anses ha sin hemvist i Irland om de regleras av Irlands
centralbank, oberoende av var ledningen utdvas. En placeringsfond av UCITS-typ som inréttats
i en annan EU-medlemsstat har inte betraktats som skattskyldig i Irland enbart pa basis av att
den har ett finansforvaltningsbolag som har fatt auktorisation i Irland. En alternativ investe-
ringsfond, eller en sé kallad AIF-fond, som inrdttats med stdd av en annan stats lagstiftning
anses inte vara skattskyldig i Irland enbart pé basis av att den har en forvaltare av alternativa
investeringsfonder som har fatt auktorisation i Irland.

Nir det giller koncernbolag finns det inga sérskilda bestimmelser. Ett bolags stéllning i en
koncern definierar inte den skatteméssiga statusen i Irland, dven om det kan utgdra en faktor
vid beddmningen av var den centrala ledningen och kontrollen utévas. Varje samfund granskas
som en separat enhet. Foljaktligen kan vilket samfund som helst ha sin skatterdttsliga hemvist i
Irland, om kriterierna i friga om den centrala ledningen och kontrollen uppfylls. I de bestdm-
melser som tidigare gillde beaktades ddremot relationerna till andra samfund och i vilken ut-
strackning ett samfund direkt eller indirekt kontrollerades fran andra stater nér platsen for den
centrala ledningen och kontrollen skulle bedomas. Vid beddmningen av platsen for den centrala
ledningen och kontrollen kan verktygen inom modern teknik beaktas.

Ett utlindskt samfund som &r allmént skattskyldigt pa basis av kriteriet i friga om central led-
ning och kontroll ska inom en viss tid 1dmna in vissa uppgifter till skatteférvaltningen. Nér det
giller inkomstskatt behandlas ett utlindskt samfund som &r allmént skattskyldigt pa basis av
kriteriet i fraga om central ledning och kontroll inte annorlunda &n andra som é&r allmént skatt-
skyldiga. Tillgdngar som overfors nér skyldigheten att betala inkomstskatt intrédder vérderas en-
ligt det bokforingsvarde som angetts for dem i borjan av den forsta rakenskapsperioden.

Nederlinderna

Allmint skattskyldiga ar aktiebolag (NV), privata aktiebolag (BV) och andelslag. Skatt uppbérs
pa inkomsterna for motsvarande utlindska samfund enbart till den del det dr fraga om vissa
typer av nederlédndska inkomster.

Enligt den nederléndska lagstiftningen anses det i allménhet att samfund som bildats i Neder-
landerna har sin hemvist i Nederldanderna och att de ar skyldiga att betala samfundsskatt samt
skattskyldiga i friga om sadan kéllskatt som tas ut for dividender. Ett undantag till denna regel
ar exempelvis det system for befrielse (participation exemption) som grundar sig pa dganderétt.
Nir det géller bolag som bildats med stdd av utldndsk lagstiftning ska foretagets hemvist defi-
nieras pa basis av fakta och omsténdigheter, och i detta sammanhang ar platsen for den verkliga
ledningen av foretaget av betydelse.

Oberoende av om bolag &r placerade i Nederldnderna eller inte, kan de skatterittsligt anses ha
sin hemvist i Nederldnderna, om det pé basis av fakta och omstdndigheter anses att bolagen de
facto finns i Nederldnderna. Dessa begrepp har inte definierats i ndgon skattelag, men en om-
fattande réttspraxis har faststéllt ett flertal betydelsefulla omsténdigheter for hur detta ska be-
stimmas. Rent allmént dr den plats dir den verkliga ledningen utévas en central faktor. Andra
viktiga faktorer &r var ledarna och ledaméterna i forvaltningsradet har sin hemvist, var aktieé-
garnas bolagsstimmor hélls, var aktiedgarna har sin hemvist, var bolagets tillgangar finns, var
bokforingen skdts samt arten av affarsverksamhet och var den bedrivs. Direktivet om foretags-
omstruktureringar, direktivet om moder- och dotterbolag och direktivet om rintor och royalties
utgdr till denna del ett undantag i och med att ett bolag med stod av dessa direktiv anses ha sin
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hemvist i en annan medlemsstat om bolaget anses ha sin hemvist i den staten med st6d av den
aktuella medlemsstatens lagstiftning.

Nir det giller tillimpningen av den tie-breaker-regel som ingar i de skatteavtal som Nederlan-
derna ingéar 4r det av betydelse om ett bolag ar skattskyldigt i Nederldnderna pa basis av att den
verkliga ledningen utdvas dér. I vissa skatteavtal, sdsom det skatteavtal som ingatts med Stor-
britannien, definieras hemvisten for bolag som anses ha dubbel hemvist genom ett avtal mellan
de behoriga myndigheterna.

Placeringsfonder, placeringsbolag och andra motsvarande aktorer som bedriver gemensam in-
vesteringsverksamhet dr skyldiga att betala samfundsskatt om de betraktas som icke-transpa-
renta, dvs. de ér inte sé kallade genomgangsenheter i beskattningen. I frdga om utlindska fonder
finns det ett undantag till regeln om hemvist i och med att det i samband med genomforandet
av AIFM-direktivet (2011/61/EU) infordes en bestimmelse om att det vid faststéllandet av hem-
visten for en alternativ investeringsfond inom EU ska anses att dess ursprungsstat (state of ori-
gin) dr dess hemvist.

Sverige

Den svenska lagstiftningen om samfunds skatterdttsliga hemvist &r i stort sett likadan som den
finldndska. Ett samfund betraktas som svenskt om det har bildats eller registrerats i enlighet
med de svenska bestimmelserna. En oregistrerad juridisk person &r allméant skattskyldig i Sve-
rige om dess styrelse eller den juridiska personen sjilv har ett stadgeenligt site i Sverige, eller
om den pd ndgon annan motsvarande grund kan betraktas som en svensk juridisk person. I Sve-
rige utreddes pa 1990-talet mojligheten att infora bestimmelser om verklig ledning som grund
for ett samfunds skatterdttsliga hemvist (SOU 1995:134). Den svenska lagstiftningen dndrades
emellertid inte och platsen for den verkliga ledningen anvénds inte som grund for samfunds
allménna skattskyldighet.

I det betdnkande som utarbetades i Sverige planerades det att man skulle ta in en definition av
utldndsk juridisk person i 16 § 2 mom. i inkomstskattelagen. Enligt utkastet skulle ett konsor-
tium av typen association ha betraktas som ett utlaindskt samfund som med stdd av lagstiftningen
i den stat dir det var registrerat eller bildat skulle ha haft rittigheter och skyldigheter och som
skulle ha haft rétt att fora talan i domstol eller hos myndigheter och vars tillgdngar enskilda
aktiedgare inte skulle ha kunnat bestdimma over fritt. I 2 mom. skulle det dessutom ha foreskri-
vits att ett samfund inte skulle betraktas som utldndskt utan som svenskt om den verkliga led-
ningen utdvades i Sverige.

Frankrike

Den franska lagstiftningen innehdller inga bestimmelser om allmén skattskyldighet for sam-
fund. Med stdd av en foreskrift som meddelats av skattemyndigheterna betraktas samfund med
ett registrerat séte (siege social) 1 Frankrike eller med platsen for den verkliga ledningen (siege
réel) 1 Frankrike som allmént skattskyldiga samfund. Det stille diar verksamheten bedrivs avgor
med stod av den nationella lagstiftningen samfundens skyldighet i fraga om att betala inkomst-
skatt. Skyldigheten att betala samfundsskatt géller bade allmént skattskyldiga samfund och be-
gransat skattskyldiga samfund, om intékterna har en koppling till Frankrike enligt territorial-
principen. Vissa bolagsformer &r direkt p& grundval av den juridiska formen skyldiga att betala
samfundsskatt. Sddana dr SA, SAS, SARL och bolag med begrinsat ansvar samt andelslag.

Spanien
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Enligt den spanska lagstiftningen har ett bolag sin hemvist i Spanien om det har bildats i 6ver-
ensstimmelse med den spanska lagstiftningen, om dess stadgeenliga séte finns i Spanien eller
om dess verkliga ledning utovas i Spanien. Dessutom kan skattemyndigheterna anse att ett bo-
lags hemvist &r i Spanien om bolaget ar bildat i ett sé kallat skatteparadis eller i ett omrade med
nollbeskattning och huvudparten av dess tillgdngar finns direkt eller indirekt i Spanien. Om ett
bolag anses vara hemmahdrande i tva skatteavtalsstater faststdlls dess hemvist i allménhet pa
basis av platsen for ledningen.

Italien

Enligt den italienska lagstiftningen har ett bolag sin hemvist i Italien, om bolaget under den
storsta delen av skattearet har sitt stadgeenliga séte, sin ledning eller huvudsakliga affarsverk-
samhet i Italien. I detta avseende saknar det betydelse var bolaget har grundats. Ett utléndskt
bolag kan anses ha sin hemvist i Italien, om det kontrollerar ett italienskt bolag och kontrolleras
direkt eller indirekt av en italiensk fysisk eller juridisk person eller administreras av ett forvalt-
ningsrad, dir majoriteten av de fysiska eller juridiska personer som &r ledaméter ar bosatta i
Italien.

Portugal

For att ett bolag ska kunna anses ha sin hemvist i Portugal ska bolagets stadgeenliga séte eller
verkliga ledning finnas i Portugal. I skatteavtalssituationer har bolag i allménhet sin hemvist i
det land dér den verkliga ledningen utdvas.

6 Remissvar

Yttrande om regeringens proposition har lamnats av justitieministeriet, arbets- och néringsmi-
nisteriet, Alands landskapsregering, Patent- och registerstyrelsen, Skatteforvaltningen, Finlands
narlngshv rf, Finanssiala ry, FinnWatch ry, Centralhandelskammaren, Finlands Fackférbunds
Centralorganisation FFC rf, Suomen Veroasiantuntijat ry, Foretagarna i Finland rf, Skattebeta-
larnas Centralforbund rf, professor Marjaana Helminen, professor Juha Lindgren och professor
Marianne Malmgrén.

Inkomstskattelagens bestimmelser om inhemska samfund och var den verkliga ledningen ut-
ovas

I de flesta yttranden understoddes de foreslagna bestimmelserna om att foga begreppet in-
hemskt samfund till inkomstskattelagen och att utvidga den allminna skattskyldigheten for ut-
landska samfund pa basis av var den verkliga ledningen utdvas. I yttrandena féstes det i anknyt-
ning till formuleringen av det foreslagna 9 § 8 mom. i inkomstskattelagen sérskild uppmark-
samhet vid bestimmelsernas forutsebarhet och en noggrann avgransning. Dessutom fastes det i
yttrandena uppmaéarksamhet vid motiven till propositionen, i synnerhet vad géller vissa situat-
ioner som ror koncern- och holdingbolag. I yttrandena foreslogs dven vissa preciseringar av
teknisk natur i paragraferna. I propositionen har man beaktat de synpunkter som framfordes
under remissbehandlingen. Formuleringen i 9 § 8 mom. i inkomstskattelagen har preciserats. |
motiven har begreppet platsen for den verkliga ledningen preciserats nir det giller koncerner,
holdingbolag, truster och placeringsbolag. De f6reslagna bestimmelserna och terminologin och
formuleringarna i dem samt motiven till dem har preciserats och kompletterats till denna del.
Pé basis av yttrandena har dven beddmningarna av de ekonomiska konsekvenserna komplette-
rats.
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Utlindska fonder

Finanssiala ry, Centralhandelskammaren och Finlands néringsliv rf har i sina yttranden podng-
terat att fonder av UCITS- och AIF-typ genom en undantagsregel bor undantas fréan tillimp-
ningen av bestimmelserna om platsen for den verkliga ledningen. I den féreslagna formen pa-
verkar propositionen Finlands konkurrenskraft i friga om fondférvaltning och foérlamar mark-
naden for de fonder vars skattestatus av ndgon anledning &r oklar eller tvetydig. Det behdvs en
tillrackligt l1ang 6vergéngstid for de nya bestimmelserna. I professor Marianne Malmgréns ytt-
rande konstateras det att det pa grund av att fondstrukturerna ar s& komplicerade skulle vara
enklast att undanta investeringsfonderna fran bestimmelserna om platsen for den verkliga led-
ningen. FinnWatch ansag diaremot att det 4r &ndamaélsenligt att det inte ingar nagra bestimmel-
ser om undantag for fonder och rederiverksamhet. Nar det géiller den lagéndring som foreslas i
frdga om utlindska fonder foreslas det en dvergdngsbestimmelse enligt vilken 9 § 8 mom. i
inkomstskattelagen tillimpas forsta gdngen forst vid beskattningen for 2023 nér det géller sad-
ana fondforetag som avses i 1 kap. 2 § 17 punkten i lagen om placeringsfonder (213/2019) och
som har bildats eller registrerats i en annan EES-stat samt sddana alternativa investeringsfonder
som avses i2 kap. 1 § i lagen om fGrvaltare av alternativa investeringsfonder och som har bildats
eller registrerats i en annan EES-stat.

Grundanmdilan till handelsregistret

I utkastet till proposition har det foreslagits att definitionen av filial i 2 § i lagen angdende rét-
tighet att idka néring ska utvidgas sa att den dven inbegriper utlindska samfund vars verkliga
ledning enligt inkomstskattelagen utdvas i Finland. Detta har i princip grundat sig pé det att
lagen angéende réttighet att idka néring kréver att ett utlindskt samfund, for att fa idka néring i
Finland, ska registrera en filial i handelsregistret, men att det i utkastet till proposition ansags
att definitionen av filial inte omfattade det att huvudrorelsen leds fran Finland. De aktdrer som
gav respons om den del av utkastet till proposition som géllde registrering forholl sig i huvudsak
kritiska till en utvidgning av definitionen av filial.

I justitieministeriets yttrande podngterades det att eftersom det i samfundsregisterlagstiftningen
inte foreskrivs om platsen for huvudkontoret eller det huvudsakliga verksamhetsstéllet och det
i lagen angéende réttighet att idka néring inte tas stdllning till vilken betydelse afféarsverksamhet
som bedrivs i Finland har for ett utlandskt samfunds néaringsverksamhet ur ett helhetsperspektiv,
kan det redan nu i praktiken vara mdjligt att en utlindsk niringsidkares huvudsakliga verksam-
hetsstélle eller huvudkontor registreras som filial i Finland.

Vidare anség justitieministeriet i sitt yttrande att en utvidgning av definitionen av filial sa att
den dven giller den plats dédr den verkliga ledningen av ett samfund utdvas skulle leda till att
definitionen dven omfattade sddan verksamhet som inte ar kopplad till klart och kontinuerligt
utovande av afférs- och yrkesverksamhet, i anslutning till vilket det i nuldget krivs att uppgifter
om en filial eller en foretridare anmals till handelsregistret (t.ex. for att skydda en tredje part).

Skatteforvaltningen ansag att Aven om forslaget i friga om registrering &r forstieligt ur ett pri-
vatrittsligt perspektiv, skulle det som foreslogs medfora oklarheter 1 friga om filialers skatt-
massiga stdllning 1 och med att en utvidgning av definitionen av filial leder till att en filial kan
vara begrénsat skattskyldig (ett utlindskt samfund har ett fast driftstélle, men den verkliga led-
ningen utdvas inte i Finland) eller allmént skattskyldig (den verkliga ledningen av ett utlandskt
samfund utovas i Finland).
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Enligt Patent- och registerstyrelsen (PRS) dr en éndring av skattelagstiftningen i syfte att for-
hindra internationell skatteflykt och aggressiv skatteplanering genom att samtidigt dndra lagen
angdende rittighet att idka néring pé det sétt som foreslogs inte en lyckad losning. PRS ansag i
sitt yttrande att om lagen angéende réttighet att idka néring dndras pa det sitt som foreslogs,
skulle det leda till att det dr Skatteforvaltningen som i samband med verkstéllandet av beskatt-
ningen skulle faststélla att en utlindsk néaringsidkare ar en filial enligt lagen angéende rattighet
att idka niring pé basis av att platsen for den verkliga ledningen é&r i Finland. Enligt PRS kan
det antas att en utldndsk néringsidkare inte sjdlv skulle géra en anmilan till handelsregistret,
eftersom man genom arrangemanget har férsokt undga allmén skattskyldighet. Som filial skulle
det registreras saddana utldndska niringsidkare som inte alls idkar niringsverksambhet i sin regi-
streringsstat och det skulle pa sétt och vis vara fraga om ett finlandskt samfunds filial i Finland.

I de yttranden som gavs har det dessutom papekats att en sddan foretrddare for en filial som har
antecknats for en person som ar bosatt utanfér Europeiska ekonomiska samarbetsomridet an-
svarar for det utlindska samfundets skatter (52 § 1 mom. 5 punkten i lagen om beskattningsfor-
farande).

Pa basis av responsen har propositionen dndrats i den fortsatta beredningen sa att det inte fore-
slds ndgon dndring av lagen angaende rattighet att idka néring. Ett utlindskt samfund anses med
stdd av den géllande lagen angdende rittighet att idka niring vara skyldigt att registrera en filial
i handelsregistret nir det idkar néringsverksamhet i Finland och oberoende av om den verkliga
ledningen av samfundet utdvas i Finland i enlighet med de foreslagna bestimmelsernai 9 § 1
mom. 1 punkten och 8 mom. i inkomstskattelagen. Denna &ndring i propositionen paverkar inte
det att ett utlindskt samfund som har registrerat en filial i Finland i fortséttningen, i enlighet
med responsen i yttrandena, kan vara antingen begrinsat eller allméant skattskyldigt.

7 Specialmotivering
7.1 Inkomstskattelagen

9 §. Allmdn och begrdnsad skattskyldighet. 1 1 mom. 1 punkten foreskrivs det om allmént skatt-
skyldiga. Det foreslés att det till punkten fogas utlindska samfund vars verkliga ledning utévas
i Finland. I 2 punkten foreskrivs det om begrénsat skattskyldiga. Det foreslas att det till punkten
fogas andra utlindska samfund &n sddana som avses i 1 punkten.

1 7 mom. foreslas bestimmelser om inhemska samfund. Som inhemska samfund betraktas sam-
fund som har bildats eller registrerats med stod av finsk lagstiftning.

1 8 mom. foreslés bestimmelser om hur platsen for ett utlindskt samfunds verkliga ledning be-
stdms. Det foreslas att det med utldndska samfund enligt 9 § 1 mom. 1 punkten och 8§ mom. i
inkomstskattelagen avses sddana utlindska samfund eller andra formogenhetskomplex som &r
jamforbara med de samfundsformer som avses i 3 §. I praktiken &r det till denna del i regel fraga
om utldndska samfund som é&r jimforbara med sddana samfund som avses i 3 § 4 punkten i
inkomstskattelagen. Vid tolkningen av om ett utlindskt samfund eller formdégenhetskomplex &r
jamforbart med de samfund som réknas upp i 3 § i inkomstskattelagen dr utgangspunkten i regel
huruvida det utldndska samfundets civilrittsliga stillning huvudsakligen motsvarar den in-
hemska bolagsformens stdllning. Exempelvis kan ett utlindskt bolag vara jamforbart med ett
aktiebolag, om det bolagsrattsligt motsvarar ett finlandskt aktiebolag.

Niér det géller s.k. truster baserar sig granskningen pé den i réttspraxis tillimpade teori som
géller jamstéllande, enligt vilken man granskar huruvida ett utléndskt samfunds civilrittsliga
stéllning 1 huvudsak motsvarar den inhemska bolagsformens stéllning. I frdga om jimstillande
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av utldndska truster har det i en regeringsproposition, RP 155/1994 rd, som géllde den tidigare
géllande bassamfundslagen, konstaterats foljande: ”En utlindsk enhet har inte nddvandigtvis
den juridiska formen for bolag utan den kan dven vara till exempel en fond, stiftelse, inrdttning
eller trust. Definitionen av ett utlindskt bassamfund ticker bland annat dven dessa juridiskt se-
parata formogenhetsmassor.” Av denna anledning ar det mdjligt att betrakta truster som sddana
for sérskilt &ndamal forbehallna formogenhetskomplex som avses i 3 § 7 punkten i inkomst-
skattelagen. I rittspraxis t.ex. i avgorandet HFD 2015:9, har trusten ocksd jaimstéllts med ett
finskt offentligt aktiebolag.

Som den plats for var den verkliga ledningen utovas som avses i det nya 8 mom. betraktas den
plats dar samfundets styrelse eller nigot annat motsvarande beslutande organ fattar de viktigaste
besluten for samfundet vad géller den hogsta dagliga ledningen, med beaktande av andra om-
standigheter som rér samfundets organisation och affarsverksamhet. Vid bedomningen ska man
emellertid &ven kunna beakta andra omstédndigheter som ror samfundets organisation och af-
farsverksamhet, med vilket man i detta sammanhang avser platsen for huvudkontoret eller den
plats dir samfundets verkstillande ledning 4r verksam. Med huvudkontor avses enligt vederta-
gen praxis en fysisk byggnad dir samfundets centralférvaltning eller ndgon annan motsvarande
faktisk forvaltning finns. Med verkstéllande ledning brukar man avse den verkstéllande direk-
toren eller nagon annan motsvarande chef samt sadana personer som lyder direkt under den
verkstéllande direktoren eller en annan motsvarande chef och som arbetar med uppgifter inom
samfundets hogsta ledning.

Om ett samfunds styrelse eller ndgot annat motsvarande beslutande organ héller méten i Fin-
land, samfundets huvudkontor finns hér och den verkstillande direktdren och annan mera erfa-
ren ledning arbetar hér, anses den plats dir samfundets viktigaste beslut om den hogsta dagliga
ledningen fattas finnas i Finland och samfundets verkliga ledning utovas saledes har. Det att
styrelsen eller ett motsvarande beslutande organ haller méte 1 Finland ar i allménhet en signifi-
kant indikation pa att samfundets viktigaste beslut om den hogsta dagliga ledningen fattas i
Finland, och séledes kan den verkliga ledningen anses utovas i Finland. En forutséttning ar dock
att styrelsen eller motsvarande beslutande organ utifrén en helhetsbedomning av hela samfun-
dets verksamhet har beslutanderitt i friga om samfundets viktigaste beslut om den hogsta dag-
liga ledningen och dven utovar denna ritt uteslutande eller huvudsakligen vid nimnda méten.

Det kan vara problematiskt att faststélla var den verkliga ledningen utdvas t.ex. ndr ledamoterna
i samfundets styrelse eller i motsvarande beslutande organ, huvudkontoret och den verkstal-
lande ledningen finns i olika stater. I sddana situationer med splittrad ledningsstruktur betonas
vid faststdllandet av var den verkliga ledningen ut6vas den plats dér styrelsens eller ndgot annat
motsvarande beslutande organs méten halls. Om styrelsemétena hélls i olika stater, beaktas vid
granskningen var huvudkontoret finns och var den verkstéllande ledningen arbetar. Vid bedom-
ningen betonas den geografiska plats dar tyngdpunkten ligger i fraga om samfundets ur organi-
satoriskt och ekonomiskt perspektiv verkliga verksamhet. Ledamdterna i styrelsen eller i nagot
annat beslutande organ som utovar beslutanderitt i fraga om samfundets viktigaste beslut om
den hogsta dagliga ledningen kan befinna sig i olika stater, t.ex. nér besluten fattas vid video-
konferenser eller med hjdlp av ndgot annat tekniskt hjdlpmedel. Om samfundets faktiska beslu-
tanderitt utdvas vid styrelsens eller ett annat motsvarande beslutande organs moéten med hjilp
av en videoforbindelse eller ndgot annat tekniskt hjalpmedel, granskas vid beddmningen av
platsen for den verkliga ledningen den plats frén vilken anslutningen till videokonferensen geo-
grafiskt har skett. Om deltagare ansluter sig till konferensen fran flera &n en stat, beaktas vid
bedomningen av var den verkliga ledningen utdvas platsen for huvudkontoret och den plats dar
den verkstillande ledningen arbetar. Av betydelse for avgérandet 4r dven hér den geografiska
plats dér tyngdpunkten ligger i friga om samfundets ur organisatoriskt och ekonomiskt perspek-
tiv verkliga verksamhet.
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Om det av omstdndigheterna kan dras slutsatsen att den plats dér styrelsen eller ndgot annat
beslutande organ med beslutanderitt fattar samfundets viktigaste beslut om den hogsta dagliga
ledningen dr av formell karaktér och att besluten i sjdlva verket fattas ndgon annanstans, kan det
avgorande i detta avseende anses vara den faktiska beslutsplatsen och inte den formella platsen
for styrelsens eller ndgot annat beslutande organs beslut. Den plats dér styrelsens eller ett annat
hogsta beslutande organs moten halls &r i allménhet inte avgdrande, om ledamoterna i styrelsen
eller i ett annat beslutande organ agerar med stdd av instruktioner fran ndgon annan aktor eller
om de héller styrelsens eller ett motsvarande beslutande organs moéten pd en annan plats &n den
dér de tillsammans faktiskt utovar beslutanderitt i friga om samfundets viktigaste beslut om
den hogsta dagliga ledningen. Det som avgor ar inte vem som bereder, foredrar och verkstiller
det som det ska beslutas om, utan vem som fattar det slutliga beslutet. Det dr emellertid ocksa
behovligt att granska vad som hénder mellan styrelsens eller motsvarande beslutande organs
moten.

Bedomningen av var den verkliga ledningen utévas ska grunda sig pd en bedomning av fakta
och pa faktiska omstiandigheter utifran en helhetsbedomning. Dokumentation som behdvs for
granskningen 4r t.ex. protokoll fran styrelsens eller samfundets andra beslutande organs moten
samt annan relevant dokumentation. I princip finns det for alla samfund ndgonstans en plats dér
den verkliga ledningen utévas. Aven om beddmningen av var den verkliga ledningen utovas
sker utifran fakta, dr det ocksa behovligt att beakta lagstiftningen i den stat dir det utléndska
samfundet har bildats, eftersom samfundets forvaltning i forsta hand grundar sig pa lagstift-
ningen i den stat dar samfundet bildats och i andra hand pa samfundets stadgar, som har skrivits
in i bolagsordningen, stiftelseurkunden eller ndgot annat motsvarande dokument. Syftet med
denna granskning ir att avgdra var och av vem samfundet verkligen leds inom denna réttsliga
och regleringsmissiga ram. For det mesta ansvarar samfundets styrelse eller ndgot annat hogsta
beslutande organ inom ramen for sin allménna behdrighet for att organisera samfundets forvalt-
ning och verksamhet. Denna behorighet utdvar styrelsen eller ndgot annat hdgsta beslutande
organ vid styrelsens eller motsvarande beslutande organs moten. Granskningen bor ge svar pa
fragor om var och av vem samfundets viktigaste beslut om den hogsta dagliga ledningen fattas,
om inte besluten fattas av de aktdrer som anfortrotts dessa uppgifter med stod av samfundets
stadgar eller ndgon annan motsvarande viljeyttring. Den exakta utformningen av samfundets
ledningsstruktur varierar mellan olika ldnder och olika samfundsformer i olika ldnder och kan
bero pa det lagstiftningsinstrument som har hand om ledningen. I vissa bolag kan aktiedigarna
sjdlva ansvara for ledningsfunktionerna.

Internationellt dr det ganska vanligt att samfundets forvaltningsrad eller ndgot annat motsva-
rande organ svarar for, 6vervakar och ger instruktioner till samfundets styrelse for aktiedgarnas
rakning samt att styrelsen svarar for ledningen av affarsverksamheten. Platsen for beslutsfattan-
det nér det giller samfundets forvaltningsrad eller ndgot annat motsvarande organ som ansvarar
for overvakningen av och instruktionerna till samfundet &r inte avgdrande vid granskningen.
Granskningen inriktas pa var och av vem samfundets viktigaste beslut om den hogsta dagliga
ledningen fattas.

Niér platsen for den verkliga ledningen bedoms spelar samfundets stadgeenliga hemvist ingen
viktig roll, utan vid beddmningen fésts det vikt vid de faktiska omstindigheterna. Det avgdrande
ar inte var samfundets viktigaste beslut om den hogsta dagliga ledningen verkstélls i praktiken,
utan var besluten fattas.

Pa basis av skotseln av samfundets bokforing eller revision kan det inte anses att den verkliga

ledningen utdvas i1 Finland. Enbart ett bankkonto eller forvaltningen av ett samfunds penning-
medel och genomforandet av 16pande betalningar kan inte innebéra att den verkliga ledningen
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utovas 1 Finland. Enbart rutinméssiga uppgifter innebér inte heller i sig att platsen for den verk-
liga ledningen ar dér var de uppgifterna skots. Det sistnimnda &r av ringa betydelse vid bedom-
ningen av var den verkliga ledningen utdvas.

I granskningen beaktas inte hemviststaterna for medlemmarna i samfundets styrelse eller i mot-
svarande beslutande organ eller for den Gvriga ledningen, eftersom detta for det forsta skulle
innebéra att hemviststaten enligt ett skatteavtal, for en sdrskilt skattskyldig, sdsom ett bolag,
skulle bestimmas utifrdn hemviststaten for de personer som handlar pa bolagets vignar. Det
kan vara svért att faststélla hemvisten for styrelsen eller ett annat motsvarande beslutande organ
eller den Gvriga ledningen t.ex. nér personerna ar bosatta i flera olika stater. Dessutom kan det
anses att hemviststaten for samfundets styrelse eller motsvarande beslutande organ eller den
ovriga hogsta ledningen inte motsvarar det ursprungliga syftet med platsen for den verkliga
ledningen, ndmligen att den plats dir verksamheten bedrivs ska vara avgorande.

Platsen dir samfundets bolagsstimmor eller andra motsvarande moten halls bestimmer inte var
samfundets verkliga ledning utovas. Enbart aktieinnehav ar siledes inte avgorande vid bedom-
ningen. Daremot, om en aktiedgare i sjdlva verket utdvar beslutanderitt i ett samfund, kan for
aktiedgarens del den plats dér aktiedgaren utovar sin beslutanderitt beaktas vid bedomningen
av var samfundets verkliga ledning utovas.

Ibland kan det vara svart att skilja moderbolagets verksamhet i egenskap av aktiedgare fran
moderbolagets verksamhet i fraga om ledning och kontroll av ett dotterbolags affarsverksamhet,
i och med att moderbolaget 4nda i allménhet forvéntas utova en viss kontroll dver dotterbolagets
verksambhet, t.ex. i form av rapportering. Nar det géller platsen for var den verkliga ledningen
utovas dr foremélet for granskning i regel ledningen av varje enskilt samfunds egen affarsverk-
samhet, med beaktande av dess egen bolagsordning eller andra motsvarande stadgar. Grins-
dragningen ska goras bl.a. i forhéllande till nér det 4r frdga om koncernens verksamhet och nér
det ar fraga om ett utlindskt dotterbolags verksamhet. Omfattande, ndrmast strategiska beslut
pa koncernnivé eller koncernstyrning eller koncernfoérvaltning av governance-typ &r inte rele-
vanta vid bedomningen av platsen for den verkliga ledningen. Ledaméterna i styrelsen for
borsnoterade koncerners utlédndska dotterbolag viljs ofta i huvudsak fran koncernledningen for
att sikerstilla att dotterbolagets ledning pa lokal niva fungerar i 6verensstimmelse med kon-
cernstyrningen och att ledningen inte fattar beslut som strider mot koncernens forfaringssitt,
eller s.k. code of conduct-regler. Styrelsearbete i ett utlaindskt dotterbolags styrelse, vilket utfors
av tjansteman som hor till moderbolagets koncernledning och som sker i Gverensstimmelse med
normal koncernstyrning, ska emellertid inte betraktas som sadant beslutsfattande som skapar en
plats for var den verkliga ledningen utdvas.

Bedomningen av var den verkliga ledningen utévas och identifieringen av denna plats kan va-
riera i enlighet med vad det ar for typ av verksamhet, sdsom egentlig affarsverksamhet, holding-
bolag, placeringsbolag och investeringsfonder. Orsaken till detta ir att mekanismerna for be-
slutsfattande i allménhet skiljer sig frén varandra i dessa verksamhetstyper. Aven samfundens
behov av beslutsfattande kan variera stort.

Med holdingbolag brukar man avse bolag som inte sjdlva bedriver foretagsverksamhet, utan
som i egenskap av forvaltningsbolag ndrmast tjdnar sina dgares behov i fraga om forvaltning av
egendom. I holdingbolag kan det fattas mycket férre beslut én i bolag som bedriver egentlig
affarsverksamhet, och ett holdingbolag har inte nédvéndigtvis nigon egen sjélvsténdig stéll-
ning. Aven om ett holdingbolags verksamhet skulle vara av passiv natur och beslut skulle be-
hova fattas endast séllan, och verksamheten pé sa sétt inte skulle kriva hogre dagligt beslutsfat-
tande i samma utstrdckning som i ett bolag som bedriver egentlig affarsverksamhet, skulle plat-
sen for var den verkliga ledningen av holdingbolaget utvas anses vara i Finland om de beslut
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som dr vésentliga for holdingbolagets verksamhet fattades i Finland. Om bolagets enda verk-
samhet bestdr av aktieinnehav, kan man vid beddmningen av var den verkliga ledningen utovas
beakta andra beslut av samfundet som anknyter till ledningen av denna verksamhet, sdsom var
besluten om finansieringen av de funktioner som géller bolagets aktieinnehav fattas, var beslu-
ten om utdvandet av de rattigheter som ansluter sig till holdingbolagets aktier fattas, var inve-
steringsbesluten i anknytning till holdingbolagets tillgadngar fattas och var besluten i anknytning
till anvéndningen av holdingbolagets tillgdngar och till vinstutdelningen fattas. Platsen for den
verkliga ledningen av ett utlindskt holdingbolag kan emellertid inte grunda sig pa enbart dgar-
skap. Om ett holdingbolags dgare i verkligheten utdvar beslutanderétt i samfundet, &r den plats
dér holdingbolagets dgare utovar den beslutanderitt som aktierna tillater av relevans vid be-
domningen av var den verkliga ledningen av holdingbolaget utovas.

Sasom konstaterats i avsnitt 4.2.3 kommer det stélle diar den verkliga ledningen av en utldndsk
fond utdvas att vara den plats dir de viktigaste besluten om den hogsta dagliga ledningen fattas
for fonden. Till exempel beslut om investeringsstrategin skulle i normala fall betraktas som
fattade av dem som utdvar den hogsta beslutanderétten, medan portfoljforvaltning som sker i
enlighet med investeringsstrategin och investeringsreglerna i princip inte kan betraktas som
hogsta ledning, dven om exempelvis sddana beslut om forséljning av investeringsobjekt som
ingar i portfoljforvaltningen skulle fattas dagligen.

Sasom konstaterats i avsnitt 2.2 dr en trust en ekonomisk struktur mellan tre parter, nimligen
stiftaren (settlor), intressebevakaren (trustee) och forménstagaren (beneficiary). I en trust har
man med intressebevakarens samtycke genom en ensidig réttshandling uppréttat ett arrange-
mang mellan stiftaren och féormanstagaren, vilket innebér att stiftaren dverfor trustegendomen
pa intressebevakaren med full dganderitt och bestimmanderatt. Nar det géller truster bor sér-
skild uppmirksamhet dgnas at de omsténdigheter som konstateras i avsnitt 4.2.2 och jamforbar-
heten med sadana samfund som avses i 3 § i inkomstskattelagen. Om en utlédndsk trust uppfyller
de ndmnda kriterierna ar det vid faststéllandet av var den verkliga ledningen utdvas relevant att
bedoma vem som har behorighet att besluta om investeringar som ansluter sig till trustens till-
gangar, hur tillgdngarna far anviandas och delas och var denna bestimmanderétt utdvas.

Om en fysisk eller juridisk person som har sin hemvist i Finland har ett placeringsbolag i en
annan stat, tillimpas i fraga om platsen for var den verkliga ledningen av placeringsbolaget
utodvas 1 tillampliga delar de principer som konstaterats ovan.

Det kravs ocksa att platsen for den verkliga ledningen ar tillrackligt stabil, vilket innebér att om
det viktigaste beslutsfattandet om den hogsta dagliga ledningen &r kortvarigt eller tillfalligt,
skulle det inte medfora att den verkliga ledningen utévades i Finland &ven om det omfattade
hela samfundets verksamhet. Ett allméint skattskyldigt utlindskt samfund betraktas som allmént
skattskyldigt fran det att det har bildats eller registrerats eller fran det att en plats for var den
verkliga ledningen utdvas har uppkommit. Med den tidpunkt da ett samfund har bildats eller
registrerats avses den tidpunkt da samfundet pa eget initiativ gér en anmédlan och registrerar sig
vad géller platsen for den verkliga ledningen.

Det foreslas att det till paragrafen fogas ett nytt 9 mom. enligt vilket det som foreskrivs om
finlandska eller inhemska samfund i annan inkomstskattelagstiftning ska tillimpas pa sadana
utldndska samfund som avses i | mom. 1 punkten och 8§ mom.

I den foreslagna lagdndringen foreslas det en Gvergdngsbestimmelse enligt vilken 9 § 8 mom. i
inkomstskattelagen tillimpas forsta gangen forst vid beskattningen for 2023 nér det géller sad-
ana fondforetag som avses i 1 kap. 2 § 17 punkten i lagen om placeringsfonder och som har
bildats eller registrerats i en annan EES-stat samt sddana alternativa investeringsfonder som
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avses i 2 kap. 1 § i lagen om fOrvaltare av alternativa investeringsfonder och som har bildats
eller registrerats i en annan EES-stat.

123 ¢ §. Ett allmdnt skattskyldigt utlindskt samfunds rdtt att dra av forluster som faststdllts for
ett fast driftstdlle i Finland. Om ett utlaindskt samfund som &r allméant skattskyldigt med stod av
9 § 1 mom. 1 punkten och 8 mom., fére skattskyldigheten uppkommit, har haft ett fast driftstélle
i Finland for vilket det vid beskattningen har faststillts forluster enligt bestimmelserna i avdel-
ning V i inkomstskattelagen, ska de faststillda forlusterna dras av vid beskattningen av det all-
mént skattskyldiga samfundet. Rétten att dra av forluster forutsétter att det utlindska samfundet
lagger fram en utredning om att det fasta driftsstéllets forluster inte har dragits av vid beskatt-
ningen i det utlindska samfundets tidigare skatterédttsliga hemviststat. Om dubbelbeskattning,
nér det géller utlandska fasta driftsstillen, undanrdjs genom avrékningsmetoden i ett utlandskt
samfunds tidigare skatterittsliga hemviststat, tyder detta i princip pa att forlusterna for ett ut-
landskt samfunds fasta driftstdlle i Finland har dragits av i anslutning till inkomsten for det
utlandska samfund som ska betraktas som huvudrorelse i den tidigare skatterittsliga hemvist-
staten. Om ett utlaindskt samfund med stdd av den nya 123 ¢ § i inkomstskattelagen har rétt att
dra av forluster som uppkommit for ett fast driftstélle innan den allmédnna skattskyldigheten
uppkom, tillimpas i friga om avdrag for forluster i Ovrigt samma bestimmelser som de som
géller for inhemska samfund, t.ex. vad géller begriansningar i avdragsrétten for forluster som
ansluter sig till dgarvéxling.

7.2 Lagen om beskattning av inkomst av ndringsverksamhet

51 £ §. 1 2 mom. foreslas det en bestimmelse om att om ett utlindskt samfund som tidigare har
varit skatterdttsligt hemmahorande i nagon annan stat &dn i en EU-medlemsstat blir allmént skatt-
skyldigt i Finland med stéd av 9 § 1 mom. 1 punkten och 8 mom. i inkomstskattelagen, betraktas
som anskaffningsutgift for de tillgangar som dverforts den oavskrivna delen av anskaffningsut-
giften i den stat fran vilken tillgdngarna anses ha blivit dverforda. Om det virde som motsvarar
utflyttningsvérdet enligt 51 e § 3 mom. i denna lag har rdknats som skattepliktig inkomst i den
stat fran vilken tillgdngarna anses ha blivit 0verforda, betraktas detta varde som anskaffnings-
utgift for de tillgdngar som Overforts. Det ovanndmnda tillimpas emellertid inte pa tillgdngar
som hor till ett utlindskt samfunds fasta driftstille enligt 13 a § i inkomstskattelagen som funnits
i Finland innan den allménna skattskyldigheten uppkom, eftersom det redan har faststillts en
anskaffningsutgift for de tillgdngarna vid beskattningen. De anskaffningsutgifter som faststillts
for det fasta driftstéllet vid beskattningen dverfors i fortsittningen till anskaffningsutgifterna for
det utlindska samfundet nér det giller tillgdngar som har hort till det fasta driftstéllet.

51 g §. I paragrafen foreskrivs det att ett sddant utlindskt samfund som avses i 9 § 1 mom. 1
punkten och 8 mom. i inkomstskattelagen och ett sddant samfunds fasta driftstélle enligt 13 a §
1 inkomstskattelagen som funnits i Finland innan den allménna skattskyldigheten uppkom bes-
kattas som en och samma skattskyldig fran det att allmén skattskyldighet uppkommer for det
utldndska samfundet. Det fasta driftstéllets resultat rdknas till det utlindska samfundets resultat,
som beréknas i enlighet med 1 § 1 mom. i inkomstskattelagen, nér den allménna skattskyldig-
heten uppkommer. De anskaffningsutgifter och ovriga utgifter som inte dragits av vid beskatt-
ningen av det fasta driftstille som ndmnda samfund haft i Finland dras av vid beskattningen av
det utlindska samfundet pa samma sitt som de skulle ha dragits av vid beskattningen av det
fasta driftstéllet. De reserver och korrigeringsposter som hanfor sig till det fasta driftstillet rak-
nas som en skattepliktig inkomst for det utlandska samfundet pa samma sitt som de skulle ha
raknats som skattepliktig inkomst for det fasta driftstillet.

54



RP 136/2020 rd

7.3 Lagen om koncernbidrag vid beskattningen

2 §. 12 mom. konstateras det att vad som i 1 mom. foreskrivs om aktiebolag och andelslag ocksé
ska tillimpas pa sddanai9 § 1 mom. 1 punkten i inkomstskattelagen avsedda allmént skattskyl-
diga utldndska samfund som jémstélls med sadana aktiebolag eller andelslag som avses i3 § 4
punkten i samma lag. Vissa utlindska samfund av s.k. SICAV-karaktér (société d'investisse-
ment a capital variable) kan jamstéllas med inhemska aktiebolag och andelslag och séledes pa
basis av platsen for den verkliga ledningen vara allméint skattskyldiga som mottagare och givare
av koncernbidrag pé det sitt som avses ovan. D4 dr dock naimnda SICAV-bolag normalt skyldigt
att betala samfundsskatt for alla sina inkomster. Aven om ett bolag som kan jamstéllas med ett
aktiebolag eller andelslag, i sin tidigare skatteréttsliga hemviststat skulle ha omfattats av be-
gransad skattskyldighet, ska bolaget i egenskap av allmént skattskyldigt samfund i Finland be-
skattas enligt den normala samfundsskattesatsen.

7 §. Det foreslés att I punkten &ndras sé att koncernforhdllandet i en sadan situation som avses
12 § 2 mom. anses ha existerat endast under den tid da det utlindska samfundet har varit allméant
skattskyldigt i Finland. Ett utlaindskt samfund som ar allmént skattskyldigt pa basis av var den
verkliga ledningen utdvas har kunnat ha ett fast driftstélle i Finland innan den allménna skatt-
skyldigheten uppkom. For att eventuellt missbruk ska forhindras kan ett fast driftstdlle emeller-
tid inte beaktas vid bedomningen av ett koncernforhallandes varaktighet enligt 7 § 1 punkten.
Om den allminna skattskyldigheten under pigaende skattear upphor for ett utlindskt samfund
i och med att den verkliga ledningen inte ldngre utdvas i Finland, kan det inte anses att det
koncernforhallande enligt 7 § som nédmnts har varit i kraft hela skatteéret.

8 Ikrafttridande

I denna proposition foreslés det att de foreslagna lagarna tréder i kraft vid ingdngen av 2021 och
att de tillampas forsta gdngen vid beskattningen for 2021.

Med avvikelse fran det ovanndgmnda foreslas det att den dndring som foreslas 1 inkomstskatte-
lagen forenas med en Overgangsbestdmmelse enligt vilken 9 § 8 mom. i inkomstskattelagen
tillimpas forsta gangen forst vid beskattningen for 2023 nér det géller sidana fondforetag som
avses i 1 kap. 2 § 17 punkten i lagen om placeringsfonder och som har bildats eller registrerats
i en annan EES-stat samt sddana alternativa investeringsfonder som avses i 2 kap. 1 § i lagen
om forvaltare av alternativa investeringsfonder och som har bildats eller registrerats i en annan
EES-stat.

Kldm

Med stdd av vad som anforts ovan foreldggs riksdagen foljande lagforslag:
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Lagforslag

Lag
om indring av inkomstskattelagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 inkomstskattelagen (1535/1992) 9 § 1 mom. och

fogas till 9 §, sddan den lyder delvis éndrad i lagarna 1549/1995, 564/2005 och 292/2019, nya
7-9 mom. och till lagen en ny 123 ¢ § som foljer:

938
Allmdn och begrinsad skattskyldighet

Skyldiga att betala skatt pd inkomst &r

1) personer som under skattedret har varit bosatta i Finland, inhemska samfund, samfund som
bildats eller registrerats utomlands och vars verkliga ledning utévas i Finland, samfallda for-
maner och dodsbon, for inkomst som har forvarvats har och nadgon annanstans (allmdn skatt-
skyldighet),

2) personer som under skattedret inte har varit bosatta i Finland samt andra utldndska samfund
dn sddana som avses i 1 punkten, for inkomst som har forvarvats hir (begrdnsad skattskyldig-
het).

Med inhemska samfund enligt 1 mom. avses samfund som har bildats eller registrerats i en-
lighet med finsk lagstiftning.

Den verkliga ledningen for ett sddant utlindskt samfund som avses i 1 mom. utdvas pa den
plats dir samfundets styrelse eller nigot annat beslutande organ fattar de viktigaste besluten for
samfundet vad giller den hogsta dagliga ledningen. Vid bedémningen av var den verkliga led-
ningen utovas beaktas emellertid dven andra omsténdigheter som roér samfundets organisation
och rorelse. Ett allmént skattskyldigt utlindskt samfund betraktas som allmént skattskyldigt fran
det att det har bildats eller registrerats eller fran det att platsen for utévandet av den verkliga
ledningen har uppkommit.

Det som i annan inkomstskattelagstiftning foreskrivs om finldndska samfund eller inhemska
samfund tillimpas pa saddana utlindska samfund som avses i 1 mom. 1 punkten och 8 mom.

V AVDELNINGEN
FORLUSTUTJAMNING
123 ¢ §

Ett allmdnt skattskyldigt utlindskt samfunds rdtt att dra av forluster som faststdllts for ett fast
driftstille i Finland

Om ett utlandskt samfund som &r allmént skattskyldigt med stod av 9 § 1 mom. 1 punkten och
8 mom. fore skattskyldighetens intrdde har haft ett sddant fast driftstille i Finland for vilket det
vid beskattningen har faststillts forluster enligt bestimmelserna i denna avdelning, dras de fast-
stillda forlusterna av vid beskattningen av det allmént skattskyldiga samfundet. Réitten att dra
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av forluster forutsitter att det utlindska samfundet ldgger fram utredning om att det fasta drift-
stéllets forluster inte har dragits av vid beskattningen i det utlindska samfundets tidigare skat-
terdttsliga hemviststat.

Denna lag trdder i kraft den 20 .

Lagen tilldmpas forsta gangen vid beskattningen for 2021. Med avvikelse fran detta tillimpas
9 § 8 mom. forsta gdngen forst vid beskattningen for 2023 nér det giller sddana fondforetag
som avses i 1 kap. 2 § 17 punkten i lagen om placeringsfonder (213/2019) och som har bildats
eller registrerats i en annan stat som hor till Europeiska ekonomiska samarbetsomradet samt
séddana AIF-fonder som avses i 2 kap. 1 § i lagen om forvaltare av alternativa investeringsfonder
(162/2014) och som har bildats eller registrerats i en annan stat som hor till Europeiska ekono-
miska samarbetsomradet.
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Lag
om indring av lagen om beskattning av inkomst av niiringsverksamhet

I enlighet med riksdagens beslut
fogas till 51 f § 1 lagen om beskattning av inkomst av néringsverksamhet (360/1968), sddan
paragrafen lyder i lag 1577/2019, ett nytt 2 mom. och till lagen en ny 51 g § som foljer:

Om ett utlindskt samfund som tidigare har haft sin skatteréttsliga hemvist i ndgon annan stat
an 1 en medlemsstat inom Europeiska unionen blir allmént skattskyldigt i Finland med stod av
9 § 1 mom. 1 punkten och 8§ mom. i inkomstskattelagen, betraktas som anskaftningsutgift for
de tillgdngar som &verfors den oavskrivna delen av anskaffningsutgiften i den stat fran vilken
tillgangarna anses ha blivit 6verforda. Om det virde som motsvarar utflyttningsvérdet enligt 51
e § 3 mom. i denna lag har rdknats som skattepliktig inkomst i den stat fran vilken tillgdngarna
anses ha blivit overforda, betraktas detta virde som anskaffningsutgift for de tillgdngar som
overforts. Det som foreskrivs i detta moment tillimpas emellertid inte pa tillgangar som hor till
ett sddant i 13 a § i inkomstskattelagen avsett fast driftstdlle for det utlindska samfundet som
funnits i Finland fore den allménna skattskyldighetens intrade.

Slg§
Ett sddant utlindskt samfund som avses i 9 § 1 mom. 1 punkten och 8 mom. i inkomstskattela-
gen och ett sddant samfunds fasta driftstélle enligt 13 a § i inkomstskattelagen som funnits i
Finland fore den allménna skattskyldighetens intrdde beskattas som en och samma skattskyl-
dig fran det att det utlindska samfundets allminna skattskyldighet intrddde. Det fasta driftstal-
lets resultat riknas till det utlindska samfundets enligt 1 § 1 mom. i denna lag beréknade re-
sultat ndr den allménna skattskyldigheten intrdder. De anskaffningsutgifter och 6vriga utgifter
som inte dragits av vid beskattningen av det fasta driftstidlle som samfundet haft i Finland dras
av vid beskattningen av det utlindska samfundet pa samma sétt som de skulle ha dragits av
vid beskattningen av det fasta driftstéillet. De reserver och korrigeringsposter som hanfor sig
till det fasta driftstéllet rdknas som skattepliktig inkomst for det utldindska samfundet pa
samma sitt som de skulle ha rdknats som skattepliktig inkomst for det fasta driftstéllet.

Denna lag triader i kraft den 20 .
Lagen tillampas forsta gangen vid beskattningen for 2021.
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Lag
om indring av 2 och 7 § i lagen om koncernbidrag vid beskattningen

I enlighet med riksdagens beslut
fogas till 2 § i lagen om koncernbidrag vid beskattningen (825/1986), sddan paragrafen lyder
ilag 310/2019, ett nytt 2 mom. och till 7 § ett nytt 2 mom. som foljer:

Vad som i 1 mom. foreskrivs om aktiebolag och andelslag tillimpas ocksé pa sddanai 9 § 1
mom. 1 punkten i inkomstskattelagen avsedda allmént skattskyldiga utlindska samfund som
jamstills med sadana aktiebolag eller andelslag som avses i 3 § 4 punkten i den lagen.

Vid tillimpningen av 1 mom. 1 punkten i en sddan situation som avses i 2 § 2 mom. anses
koncernforhallandet ha existerat endast under den tid da det utlindska samfundet har varit all-
mént skattskyldigt i Finland.

Denna lag triader i kraft den 20 .
Lagen tillimpas forsta gangen vid beskattningen for 2021.

Helsingfors den 1 oktober 2020

Statsminister

Sanna Marin

Finansminister Matti Vanhanen
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Bilaga
Parallelltexter

Lag

om indring av inkomstskattelagen

I enlighet med riksdagens beslut

dndras 1 inkomstskattelagen (1535/1992) 9 § 1 mom. och
fogas till 9 §, sddan den lyder delvis dndrad i lagarna 1549/1995, 564/2005 och 292/2019, nya
7-9 mom. och till lagen en ny 123 ¢ § som foljer:

Gdllande lydelse
93§

Allmdn och begrdnsad skattskyldighet

Skyldiga att betala skatt p4 inkomst &r

1) personer som under skattedret har varit
bosatta i Finland, inhemska samfund, sam-
fallda forméner och dodsbon for inkomst som

har forvirvats hir och annorstiddes (allmdn
skattskyldighet),

2) personer som under skattearet inte har va-
rit bosatta i Finland samt utlindska samfund
for inkomst som har forvarvats har (begrdn-
sad skattskyldighet).
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Féreslagen lydelse
93§

Allmdn och begrinsad skattskyldighet

Skyldiga att betala skatt pd inkomst &r

1) personer som under skattedret har varit
bosatta i Finland, inhemska samfund, samfund
som bildats eller registrerats utomlands och
vars verkliga ledning utévas i Finland, sam-
fallda formaner och dodsbon, for inkomst som
har forvirvats hiar och ndgon annanstans (a//-
mdn skattskyldighet),

2) personer som under skattedret inte har va-
rit bosatta i Finland samt andra utlindska
samfund dn sddana som avses i 1 punkten, for
inkomst som har forvdrvats hir (begrdnsad
skattskyldighet).

Med inhemska samfund enligt 1 mom. avses
samfund som har bildats eller registrerats i
enlighet med finsk lagstifining.

Den verkliga ledningen for ett sadant ut-
lindskt samfund som avses i I mom. utévas pd
den plats ddr samfundets styrelse eller ndgot
annat beslutande organ fattar de viktigaste
besluten for samfundet vad gdller den hogsta
dagliga ledningen. Vid bedémningen av var
den verkliga ledningen utdovas beaktas emel-
lertid dven andra omstdndigheter som ror
samfundets organisation och rérelse. Ett all-
mdnt skattskyldigt utlindskt samfund betrak-
tas som allmdnt skattskyldigt fran det att det
har bildats eller registrerats eller frdan det att



Gdllande lydelse

V AVDELNINGEN
FORLUSTUTJAMNING

RP 136/2020 rd

Féreslagen lydelse

platsen for utévandet av den verkliga led-
ningen har uppkommit.

Det som i annan inkomstskattelagstifining
foreskrivs om finlindska samfund eller in-
hemska samfund tillimpas pd sddana ut-
lindska samfund som avses i 1 mom. 1 punk-
ten och 8 mom.

V AVDELNINGEN
FORLUSTUTJAMNING
123c¢c§

Ett allmdnt skattskyldigt utldindskt samfunds
rdtt att dra av forluster som faststdllts for ett
fast drifistille i Finland

Om ett utlindskt samfund som dr allmdnt
skattskyldigt med stod av 9 § 1 mom. 1 punk-
ten och 8 mom. fore skattskyldighetens intrdde
har haft ett sddant fast driftstdlle i Finland for
vilket det vid beskattningen har faststdllts for-
luster enligt bestdmmelserna i denna avdel-
ning, dras de faststdllda forlusterna av vid be-
skattningen av det allmdnt skattskyldiga sam-
fundet. Rdtten att dra av forluster forutsdtter
att det utlindska samfundet ldgger fram ut-
redning om att det fasta drifistdllets forluster
inte har dragits av vid beskattningen i det ut-
lindska samfundets tidigare skatterdttsliga
hemviststat.

Denna lag trdder i kraft den 20 .

Lagen tillimpas forsta gangen vid beskatt-
ningen for 202 1. Med avvikelse frdn detta till-
limpas 9 § 8 mom. forsta gangen forst vid be-
skattningen for 2023 ndr det giller sddana
fondforetag som avses i I kap. 2 § 17 punkten
i lagen om placeringsfonder (213/2019) och
som har bildats eller registrerats i en annan
stat som hor till Europeiska ekonomiska sam-
arbetsomrddet samt sadana AIF-fonder som
avses i 2 kap. 1 § i lagen om forvaltare av al-
ternativa investeringsfonder (162/2014) och
som har bildats eller registrerats i en annan
stat som hor till Europeiska ekonomiska sam-
arbetsomrddet.
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Lag

om iindring av lagen om beskattning av inkomst av niringsverksamhet

I enlighet med riksdagens beslut

fogas till 51 f § 1 lagen om beskattning av inkomst av néringsverksamhet (360/1968), sddan
paragrafen lyder i lag 1577/2019, ett nytt 2 mom. och till lagen en ny 51 g § som foljer:

Gdllande lydelse

Féreslagen lydelse

Om ett utlindskt samfund som tidigare har
haft sin skatterdttsliga hemvist i nagon annan
stat dn i en medlemsstat inom Europeiska un-
ionen blir allmdnt skattskyldigt i Finland med
stod av 9 § 1 mom. 1 punkten och 8§ mom. i
inkomstskattelagen, betraktas som anskaff-
ningsutgift for de tillgangar som éverfors den
oavskrivna delen av anskaffningsutgifien i den
stat fran vilken tillgangarna anses ha blivit
overforda. Om det virde som motsvarar ut-
fhyttningsvdirdet enligt 51 e § 3 mom. i denna
lag har rdknats som skattepliktig inkomst i
den stat fran vilken tillgangarna anses ha bli-
vit overforda, betraktas detta virde som an-
skaffningsutgift for de tillgangar som over-
forts. Det som foreskrivs i detta moment till-
limpas emellertid inte pd tillgangar som hor
till ett sadant i 13 a § i inkomstskattelagen av-
sett fast drifistdlle for det utlindska samfundet
som funnits i Finland fore den allmdnna skatt-
skyldighetens intrdde.

51gs

Ett sadant utldindskt samfund som avses i 9
§ 1 mom. 1 punkten och 8 mom. i inkomstskat-
telagen och ett sadant samfunds fasta drift-
stdlle enligt 13 a § i inkomstskattelagen som
Sfunnits i Finland fore den allmdnna skattskyl-
dighetens intrdde beskattas som en och
samma skattskyldig fran det att det utldndska
samfundets allmdnna skattskyldighet in-
trddde. Det fasta drifistillets resultat riknas
till det utlindska samfundets enligt 1 § 1 mom.
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Féreslagen lydelse

i denna lag berdknade resultat ndr den all-
mdnna skattskyldigheten intrdder. De anskaff-
ningsutgifter och 6vriga utgifter som inte dra-
gits av vid beskattningen av det fasta drift-
stdlle som samfundet haft i Finland dras av
vid beskattningen av det utldndska samfundet
pd samma sdtt som de skulle ha dragits av vid
beskattningen av det fasta driftstillet. De re-
server och korrigeringsposter som hdnfor sig
till det fasta drifistdllet riknas som skatteplik-
tig inkomst for det utldindska samfundet pd
samma sdétt som de skulle ha riknats som skat-
tepliktig inkomst for det fasta driftstdllet.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
Lagen tillimpas forsta gangen vid beskatt-
ningen for 2021.



RP 136/2020 rd

Lag

om findring av 2 och 7 § i lagen om koncernbidrag vid beskattningen

I enlighet med riksdagens beslut

fogas till 2 § 1 lagen om koncernbidrag vid beskattningen (825/1986), sddan paragrafen lyder
ilag 310/2019, ett nytt 2 mom. och till 7 § ett nytt 2 mom. som foljer:

Gdllande lydelse

Féreslagen lydelse

Vad som i 1 mom. foreskrivs om aktiebolag
och andelslag tilldmpas ocksd pd sadana i 9 §
1 mom. 1 punkten i inkomstskattelagen av-
sedda allmdnt skattskyldiga utlindska sam-
fund som jdmstdlls med sddana aktiebolag el-
ler andelslag som avses i 3 § 4 punkten i den
lagen.

Vid tillimpningen av 1 mom. 1 punkten i en
sddan situation som avses i 2 § 2 mom. anses
koncernforhallandet ha existerat endast under
den tid da det utlindska samfundet har varit
allmdnt skattskyldigt i Finland.

Denna lag trdder i kraft den 20 .
Lagen tillimpas forsta gangen vid beskatt-
ningen for 2021.
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