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Hallituksen esitys Eduskunnalle tuloverolaiksi seki laiksi
erdiden yleishybdyllisten yhteistjen veronhuojennuksista annetun
lain 1 ja 6 §:n muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Esityksessd ehdotetaan osana piddomatulojen
verotuksen ja yritysverotuksen uudistusta uu-
den tuloverolain sditimistd. Uudistetussa tulo-
verojirjestelmidssd pddomatuloja verotus ero-
tettaisiin ansiotulojen verotuksesta. Pdiomatu-
lot olisivat 25 prosentin suhteellisen valtionve-
ron kohteena. Ansiotuloja verotettaisiin nykyi-
seen tapaan progressiivisen veroasteikon mu-
kaan valtionverotuksessa, ja nithin kohdistuisi
my6s kunnallisvero liitdnnéisineen. Yhteisojen
tuloon kohdistuisi yhtendinen 25 prosentin
vero, jonka tuotto jaettaisiin eri veronsaajien
kesken.

Esityksessd vudeksi tuloverolaiksi pidomatu-
lojen verotusta koskevat sdinnokset ja ansio-
tulojen verotusta koskevat sdinndkset on ero-
tettu omiksi kokonaisuuksiksi. Luonnolliselle
henkilolle laskettaisiin erikseen verotettava
pidomatulo ja verotettava ansiotulo. Omista-
jayrittdjien tuloista katsottaisiin pddomatuloksi
yrityksen pddoman laskennallista tuottoa vas-
taava miird loppuosan tulosta jaddessd ansio-
tuloksi. Avointen yhtididen ja kommandiittiyh-
tididen tulot jaettaisiin nykyisestd poiketen
aina verotettavaksi osakkailla.

Piiomatulojen verotukseen ehdotetaan suh-
teellisen verokannan kiyttoonoton lisiksi usei-
ta muitakin muutoksia. Veropohjaa laajennet-
taisiin muun muassa luovutusvoittojen, vuok-
ratulojen sekd vakuutustuottojen verotuksessa.
Metsiverotuksessa siirryttdisiin nykyisestd pin-
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ta-alaperusteisesta jarjestelmistd todellisten
puun myyntitulojen verotukseen. Nykyisin ldh-
deveron alaiset korkotulot tulisivat yhteniisen
pddomatuloverotuksen piiriin tdysiméariisesti
vuonna 1996.

Korkomenot vihennetidn esityksen mukaan
padomatuloista. Jos verotettava péddomatulo
muodostuu esimerkiksi korkomenojen vuoksi
negatiiviseksi, p#ddomatuloveroprosentin mu-
kainen osuus alijidimisti hyvitettdisiin erdin
rajoituksin verovelvollisen ansiotulosta mene-
vistd verosta. Tdmad jirjestelmd korvaisi muun
muassa nykyisen asuntolainojen korkovihen-
nyksen. Lainan kayttdtarkoituksen selvittimi-
sestd luovuttaisiin. Viiden vuoden siirtymikau-
den ajan mydnnettdisiin lisdksi asteittain alene-
va yliméddrdinen korkovihennys, jonka méairi
laskettaisiin vuonna 1992 maksettujen korkojen
perusteella.

Esitykseen sisiltyy uuden tuloverolain lisdksi
teknisien muutosehdotuksien vuoksi ehdotus
yleishyddyllisten yhteisdjen veronhuojennuksis-
ta annetun lain muuttamisesta.

Uusi tuloverolaki korvaisi nykyisen tulo- ja
varallisuusverolain tuloverotusta koskevat osat
seki tappiontasauksesta tuloverotuksessa anne-
tun lain. Esitykseen sisdltyvit lait on tarkoitet-
tu tulemaan voimaan siten, ettd niiti sovellet-
taisiii ensimmdisen kerran vuodelta 1993 toi-
mitettavassa verotuksessa. Esitys liittyy valtion
vuoden 1993 talousarvioesitykseen.
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YLEISPERUSTELUT

1. Uudistuksen tausta

Esitys uudeksi tuloverolaiksi ja muut samas-
sa yhteydessd annetut esitykset ovat keskeinen
osa piddomatulojen verotuksen ja yritysverotuk-
sen uudistusta, jonka tavoitteena on piioma-
tulojen verotuksen ja yritysverotuksen kehitti-
minen entistd yhtendisemmaksi ja neutraalim-
maksi.

Suomen tuloverojirjestelmidd on uudistettu
viime vuosina nopeasti. Vuodesta 1989 alkaen
voimaan tulleessa kokonaisverouudistuksessa
jarjestelmé4 uudistettiin laajentamalla veropoh-
jaa ja alentamalla valtionverotuksen veroas-
teikkoa. Kokonaisverouudistuksen sisiltd vas-
tasi pitkdlti tuolloista kansainvilistd kehityst4.
Ilman kokonaisverouudistusta Suomen tulove-
rojirjestelmd poikkeaisikin hyvin suuresti kan-
sainvélisestd kdytinndstd veroprosenttien alen-
nuttua useissa maissa huomattavasti 1980-lu-
vun puolivilin jilkeen. Taloudellinen integraa-
tio ja piddomaliikkeiden kansainvilinen vapau-
tuminen 1990-luvun alussa ovat kuitenkin jil-
leen tuoneet mukanaan uudet haasteet myos
verotuksen kehittimiselle. Muissa Pohjoismais-
sa ndihin haasteisiin on vastattu ripedsti. Uu-
dessa tilanteessa Suomen kokonaisverouudis-
tuksessa syntynyt tuloverojirjestelmi ei siten
endd kaikin osin vastaa ajan vaatimuksia.

Kokonaisverouudistuksen keskeisiéi tavoittei-
ta oli kohdella erilaisia tuloja verotuksessa
pitkdliti samalla tavalla. Verotuksen yhtendista-
minen jdi silti etenkin pdiomatulojen osalta
osittaiseksi. Eri pdfdomatulojen verorasitus
vaihtelee edelleen tdydestd verovapaudesta yli
60 prosentin marginaaliverotukseen tavalla, jo-
ka ei ole voimavarojen kohdentumisen ja pii-
omamarkkinoiden toimivuuden kannalta on-
nistunut. Verotuksen epineutraalisuuden talou-
delliset vaikutukset ovat nykyisin aivan erilaiset
kuin pddomamarkkinoiden laajan sdinndstelyn
aikana ennen 1980-luvun loppupuoliskoa. Ra-
hamarkkinoiden vapauduttua pifiomat voivat
nykyisin varsin vapaasti hakeutua kohteisiin,
joissa niiden taloudellinen tuotto on suurin.
Piiomien kohdentumiseen vaikuttaa kuitenkin
osaltaan verotus. Nykyisen epineutraalin péi-
omaverotuksen ohjausvaikutukset ovat osoit-
tautuneet kokonaistaloudellisesti yhid kieltei-
semmiksi.

Verotuksessa on pitkit perinteet ajatustaval-
la, jonka mukaan piddomatuloja tulisi verottaa

ansiotuloja ankarammin, K#ytdnndssi timin
ajatuksen toteuttaminen on kuitenkin monesta
syystd osoittautunut vaikeaksi, ja pddomatulo-
jen verotus on ollut ansiotulojen verotusta
tiukempaa lihinnd nienniisesti. Pidomatulo-
jen verotukseen on liitetty monenlaisia huojen-
nuksia, joiden ansiosta keskimiiriinen todelli-
nen verorasitus on jadnyt lieviaksi. Kun otetaan
huomioon korkovihennyksen vaikutus, pii-
omatuloverotuksen kokonaistuotto on ollut ne-
gatiivinen.

Yksi syy sithen, ettei piddomatulojen laaja
verottaminen henkildverotuksen yleisten vero-
prosenttien mukaan kidytinndssi onnistu, on
kansainvilisten pdfomanliikkeiden vapautumi-
nen. Téstd syystd on entistd aiheellisempaa
lahted siitd, ettd verotus ei vol olennaisesti
ylittdd kansainvilistd tasoa.

Ruotsissa ja Norjassa on viime vuosina
toteutettu erittdin laajat tuloverouudistukset,
joissa on siirrytty niin sanottuun eriytettyyn
tuloverojérjestelmidn. Eriytetty tuloverojirjes-
telmi merkitsee olennaista muutosta suhtautu-
misessa yhtdiltd ansiotulojen ja toisaalta pii-
omatulojen verotukseen. Tille jirjestelmille
ovat henkiloverotuksessa tyypillisid seuraavat
piirteet:

1) ansiotulot ovat progressiivisen verotuksen
piirissi;

2) pidomatuloihin sovelletaan yhtendistd
suhteellista verokantaa;

3) pddomatulojen verokanta on olennaisesti
progressiivisen verotuksen ylimpien veropro-
senttien alapuolelia;

4) korkomenojen arvo vidhennykseni méii-
ridytyy pidomatulojen verokannan mukaan.

Eriytetty tuloverojirjestelmd tarjoaa eriitd
merkittdvid etuja. Pddomatulojen alhaisen ve-
rokannan ansiosta tulotyyppikohtaisten huo-
jennusten tarve supistuu olennaisesti tai pois-
tuu kokonaan, jolloin jirjestelmid voidaan ra-
kentaa ratkaisevasti neutraalimmaksi. Tami
tarjoaa myds paremmat 1dhtokohdat siistdjien
kannalta tirkedlle jarjestelmidn selkeyden ja
vakauden yildpitimiselle. Tulojen ja menojen
yhtendinen kohtelu estdd puolestaan verojirjes-
telmidn epidsymmetrioihin perustuvan verokei-
nottelun. :

Eriytetyn tuloverojirjestelmin etuja vahvis-
taa osaltaan myos rakenne, jossa yhtioveropro-
sentti on sama kuin piiomatulojen verokanta.
Tami helpottaa yrityksiin tehtdvien erityyppis-
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ten piddomansijoitusten verorasituksen yhte-
ndistimistd sekd vdhentdd kannustimia siirrelld
tuloja tai menoja yritysten ja henkilokohtaisen
talouden viililld veroetujen saavuttamiseksi.

Luopuminen verotuksen progressiivisuudesta
pidomatulojen osalta voi tuntua vaikeasti pe-
rusteltavalta, silli tuloverotuksen progressiivi-
suutta on pidetty yleensd oikeudenmukaisuu-
den kannalta perusteltuna. On kuitenkin syyti
ottaa huomioon, ettei pddomatulojen verotuk-
sen progressiivisuus ole nykyisinkddn tosiasias-
sa tehokasta, koska jirjestelmiin liittyy lukui-
sia huojennuksia. Tarkeimmistd piddomatulois-
ta asuntotulon verotus on poistettu kiinteisto-
verouudistuksessa, korkotulojen pdfosa on jo
nykyisin suhteellisen ldhdeveron kohteena ja
myyntivoitot ja4vit laajasti verotuksen ulko-
puolelle.

Pasomatulo ei tavallisesti ole kokonaan re-
aalista tuloa vaan osittain korvausta pidioman
reaaliarvon alenemisesta. Talld perusteella voi-
daan puoltaa alempien nimellisten veroprosent-
tien soveltamista pddomatuloon kuin tydtu-
loon. Kaytinnossd tirkein nikokohta on ehkd
kuitenkin kansainvilisen verokilpailun asetta-
miin haasteisiin vastaaminen. Kansainviliset
kokemukset osoittavat, etti pddomaliikkeiden
vapauduttua pddomat helposti pakenevat kor-
keita nimellisii verokantoja maihin, joissa ve-
rotus on lievdi.

Erityisesti matalan inflaation oloissa on kui-
tenkin vaara, etti ansiotulojen ja pddomatulo-
jen tosiasiallisen verorasituksen vilinen ero
muodostuu perusteettoman suureksi. Muun
muassa timén vuoksi vastaisuudessa tulisi pyr-
kid alentamaan myds progressiivisen veroas-
teikon mukaisia veroprosentteja. Veroasteikon
aleneminen olisi tarpeellista my&s siksi, etteivit
suuret erot sovellettavissa veroprosenteissa lii-
aksi houkuttelisi pyrkimyksiin muuntaa ansio-
tuloja pddomatuloiksi.

2. Kansainvilinen kehitys ja wulko-
maiden lainsdddintd

2.1. Yleisti

Piiomatulojen entistd nopeamman kansain-
vilisen liikkuvuuden vuoksi on verotusta kehi-
tettiessd erityisen tirkedd ottaa huomioon mui-
den valtioiden verojirjestelmit. Ainakin tois-
taiseksi piddomatulojen verotuksen rakenne ja
taso tosin vaihtelevat suuresti maittain, eiki

selvid kansainvilistd linjaa ole nihtdvissi.
Useimmissa maissa piddomatuloja verotetaan
lahtokohtaisesti yhdessd ansiotulojen kanssa,
mutta on tavallista, etti pidfiomatulojen vero-
tukseen liittyy huojennuksia. Varsinkin korko-
tulojen verovalvonnassa on myds ongelmia.

Myoskddn Euroopan yhteisdn sisdlld ei ole
edistytty pddomatulojen verotuksen harmo-
nisoinnissa. Olennaisin ratkaisu tdssi suhteessa
tehtiin vuonna 1989, kun Euroopan yhteisén
komission direktiiviesitys korkotulojen vihim-
miisverosta paitettiin jattdad toistaiseksi toteut-
tamatta. Jdsenvaltiossa asuvalle henkildlle tai
yhteisolle maksettavasta korosta olisi esityksen
mukaan ollut pafsifintdisesti perittivd tulon
lahteelld  vdhintddn 15 prosentin  vero
(COM(89)60).

Koska pddomatuloja verotetaan useimmissa
OECD-maissa osana kokonaistuloa, verokan-
tojen yleinen alentaminen 1980-luvun puolivi-
lin jilkeen on koskenut myds pddomatuloja.
Tahin on useissa maissa liittynyt piddomatulo-
verotuksen neutraalisuuden lisidiminen ja sithen
liittyvd veropohjan laajentaminen erilaisia ve-
ronhuojennuksia karsimalla. Erityisesti myyn-
tivoittojen verotusta on laajennettu.

2.2. Muut Pohjoismaat

Pidomatulojen verotuksen rakenteellinen ke-
hittiminen on viime vuosina ollut leimallisesti
pohjoismainen ilmi6. Kehitys kidynnistyi varsi-
naisesti Tanskan vuoden 1987 verouudistukses-
sa, ja olennaisesti pidemmille on sittemmin
menty Ruotsissa vuonna 1991 ja Norjassa
vuonna 1992 voimaan tulleissa uudistuksissa.

Pohjoismaisille wudistuksille on tunnus-
omaista ansiotulojen ja pdiomatulojen vero-
tuksen eriyttiminen toisistaan. Ruotsissa ja
Norjassa on sdddetty pddomatuloille suhteelli-
nen verokanta, ja myds Tanskassa progressio
on ldhes kokonaan poistettu pidomatulojen
verotuksessa. Uudistusten yksi keskeinen piirre
on ollut pddomatulojen verokannan soveltami-
nen myods korkovdhennykseen.

Ruotsissa ansiotulosta maksetaan kunnallis-
veroa keskimidrin 30,8 prosenttia. Vajaat
200 000 kruunua ylittdviin osaan ansiotulosta
kohdistuu lisdksi 20 prosentin suuruinen valti-
onvero. Piiomatuloihin sekd yhteiséjen tuloi-
hin kohdistuu yksinomaan suhteellinen valtion-
vero, joka on vuonna 1992 30 prosenttia, mutta
piddomatuloihin kohdistuva vero alenee vuonna
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1993 25 prosenttiin. Osakkeiden myyntivoittoi-
hin sovelletaan 25 prosentin verokantaa vas-
taavaa verotuksen tasoa jo vuonna 1992. Osin-
gonjaon kahdenkertaista verotusta lievenne-
tddn rajoitetulla osinkovihennykselld (ns. An-
nell-vihennys).

Korkomenot vihennetdfin Ruotsissa pai-
omatuloista. Pidiomatulojen alijaimistd 30
(vuodesta 1993 alkaen 25) prosenttia vihenne-
tddn verovelvollisen ansiotuloon kohdistuvista
veroista. Tdmd jérjestelmi on korvannut aiem-
man korkovihennyksen.

Norjan uuden tuloverojirjestelmin perusta-
na on kaksi eri verotettavaa tuloa. Verovelvol-
listen nettotuloon, johon pididytiin muun mu-
assa korkovidhennyksen tekemisen jilkeen,
kohdistuu 28 prosentin vero. Ansiotuloista on
lisdksi suoritettava sosiaaliturvamaksu, joka on
palkkatulosta 7,8 prosenttia. Lisdksi 195000
kruunua ylittivistd tulosta maksetaan ns.
huippuveroa, jonka suuruus on 230 000 kruu-
nuun asti 9,5 prosenttia ja ylimeneviltd osalta
13 prosenttia. Ansiotulojen ylin marginaalivero
on siten 48,8 prosenttia. Korot voidaan vihen-
td4 ainoastaan nettotuloa laskettaessa.

Norjassa 28 prosenttia onmyds yhtidvero-
kanta. Osingonjaon kahdenkertainen verotus
poistetaan yhtidveron hyvitysjirjestelmélla.

Tanskassa lnonnollisten henkildiden nettotu-
loon kohdistuu 22 prosentin valtionvero ja
keskiméirin 29 prosentin kunnallisvero. Séade-
tyn tulorajan ylittdvistd ansiotulosta on suori-
tettava 12 prosentin lisivero. Lisiksi tietyn
tulorajan ylittdvistd ansiotulon ja nettomaérii-
sen positiivisen pddomatulon yhteismadristd
maksetaan 6 prosentin vero. Ansiotulojen ylim-
miksi marginaaliveroksi muodostuu enimmil-
l44n 68 ja pddomatulojen 57 prosenttia. Yhtei-
soverokanta alenee vuonna 1993 38 prosentista
34 prosenttiin. Osinkojen verotus on eriytetty
muusta verotuksesta siten, ettd osingonsaaja
maksaa saamistaan osingoista veroa 30 000
kruunuun asti 30 prosenttia ja ylimeneviltd
osalta 45 prosenttia. Kahdenkertaista verotusta
ei lievennetd muutoin kuin niilli muuta vero-
tusta alemmilla verokannoilla.

Korkomenoja ei voida Tanskassa vihentdd
ansiotulon 12 prosentin lisiveroa laskettaessa.

Ruotsin, Norjan ja Tanskan uudistuksiin on
liittynyt olennaisia muutoksia myds yritysvero-
tuksessa. Padomatulojen verotuksen ja yritys-
verotuksen kytkeytyminen toisiinsa korostuu

eriytetyssd tuloverojirjestelmissd, jossa myos
yritystulo on jaettava ansiotuloon ja piioma-
tuloon.

3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset
lihtokohdat

3.1. Piidomatulojen verotuksen yhdenmukaista-
minen

Esityksen keskeiseni tavoitteena on uudistaa
pddomatulojen ja yritysten verotusta entistd
yhtendisemmaéksi ja neutraalimmaksi. Lisdinty-
vén neutraalisuuden avulla voidaan pienentdd
tehokkuustappioita, joita nykyisen sijoituspai-
toksid voimakkaasti ohjailevan jdrjestelmin
voidaan arvioida aiheuttavan.

Verotuksen neutraalisuuden lisddminen on
sopusoinnussa myos verotuksen tasapuolisuu-
den kanssa. Erityyppisten pdiomatulojen yh-
denmukainen verotus vastaa pidomatulon saa-
jien kesken niin sanotun horisontaalisen oikeu-
denmukaisuuden vaatimusta, jonka mukaan
samansuuruisiin tuloihin tulisi kohdistua sama
verorasitus.

Ehdotettavassa jirjestelmissi eri pifomatu-
lojen verotus on olennaisesti neutraalimpaa
kuin voimassa olevassa jirjestelmissi, jolle on
nimenomaisesti leimaa antavaa erityyppisten
piddomatulojen erilainen verokohtelu. Merkit-
tdvimpien korkotulojen osalta neutraalisuus
tosin toteutuu vasta siirtymikauden jilkeen,
koska talletusten ja obligaatioiden veron-
huojennuslaki (726/88) pysyy osin voimassa
vuoteen 1995 saakka ja koska korkotulon
lahdevero nousee 25 prosenttiin vasta vuonna
1996.

Pysyvissi muodossaan uusi jarjestelmi sisil-
tdisi endd suhteellisen vdhan poikkeuksia paa-
omatulojen verotuksen neutraalisuudesta. Eh-
dotettu jirjestelmi sisdltdd kuitenkin muun
muassa omistusasumista ja sukupolvenvaih-
doksia koskevia huojennuksia. Neutraalisuus-
poikkeamia syntyy myds siitd, ettd realisointi-
periaatteen noudattaminen lieventis arvonnou-
sutyyppisten tuottojen verotusta.

3.2. Verojirjestelméiin kansainvilisen kilpailuky-
vyn turvaaminen

Kun kansainvilisten pédiomanliikkeiden
sidnnodstelystd on luovuttu, on pidomatuiojen
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verotusta kehitettiessd otettava huomioon
myds pddomien nopea liikkuvuus rajojen yli.
Jotta pidomatulojen verotus olisi kansainvili-
sessi ympéristossd kestdvd, sen on mukaudut-
tava niihin rajoitteisiin, jotka pidiomien liikku-
vuus asettaa verotuksen tasolle.

Kuten edelld on todettu, pddomatulojen ve-
rotuksessa ei ole selviid kansainvilisesti tyypil-
listd tasoa, vaan verotus vaihtelee suuresti
maittain ja myos kunkin maan sisalli. Mitoi-
tettaessa padomatuloverotuksen tasoa on otet-
tava huomioon, etti on myds maita, joissa
padomatulot ovat laajasti verovapaita. Vaikka
kansainvilinen kilpailu matalilla veroasteilla
saattaa vastaisuudessa kiihtyi, vield ei kuiten-
kaan ole merkkejd siitd, ettd padomatulojen
verotuksessa jouduttaisiin suoranaisesti sopeu-
tumaan varsinaisten verokeidasmaiden tasoon.

Yksi nikdkulma arvioitaessa pddomatulojen
verotuksen kestdvyyttd kansainvilisessd ympé-
ristdssd on se, kuinka suuren verojen jilkeisen
tuoton Suomessa asuva sijoittaja saa yhtdiltd
Suomeen ja toisaalta ulkomaille tekeméstiin
sijoituksesta. T4lloin on muistettava, ettd myos
ulkomaille tehdyn sijoituksen tuotto on taval-
lisesti tdysimddrdisesti veronalaista tuloa Suo-
messa. Erityisesti korkotulojen osalta nidin on
laita lihes poikkeuksetta. Matalamman ulko-
maisen verotuksen hydédyntdminen on mahdol-
lista vain siten, ettd tulot kanavoidaan ulko-
maiseen yksikkdodn tai siten, ettd tulonsaaja
syyllistyy ilmoittamisvelvollisuuden laiminly6n-
tiin, eivitkd tulot muutakaan tietd tule vero-
tuksen toimittajan tietoon.

Vaikka péddomien liikkkuvuuden vaikutus ve-
rojirjestelmin kestivyyteen on vaikeasti arvi-
oitavissa, nykyinen enimmilldin yli 60 prosen-
tin tasolle nouseva verotus on selvisti tdstdkin
nidkokulmasta ongelmallinen. Téllaisesta jirjes-
telmisti aiheutuvat epikohdat myods karjistyi-
siviit taloudellisen yhdentymisen edetessi. Kan-
sainviliseen ympéristéén soveltuukin parem-
min jirjestelmd, jossa pddomatulot ovat kylla-
kin laajasti verotuksen piirissd, mutta kaikissa
tapauksissa melko matalan veroprosentin mu-
kaan.

3.3. Yritysten rahoitusrakenteen parantaminen

Nykyisessd verojérjestelmissi  korkotulot
ovat huomattavan verosuosinnan kohteena
osinkotuloihin verrattuna. Korkotulot ovat
laajasti 15 prosentin ldhdeveron piirissd, kun

taas osinkona jaettavaan yhtion tuloon kohdis-
tuu enimmilldin yli 60 prosentin verorasitus.
Taméi merkitsee velkarahoitukselle merkittivii
verotuksellista etua osakepiiomaan verrattu-
na.
Ehdotettavassa jirjestelmissd osakesijoitta-
jan saamien osinkojen verotus alenisi 25 pro-
sentin tasolle, johon myds nykyisin ldhdevero-
tuksen kohteena olevien korkotulojen verotus
nousisi siirtyméikauden kuluessa. Muutos pa-
rantaisi voimakkaasti osinkotulon verotusase-
maa korkotuloon nihden. Tdmi lisdisi suoma-
laisyritysten mahdollisuuksia riskipiioman
hankintaan kokonaistaloudellista  kehitysti
edistdvilld tavalla.

Osinkojen ja korkojen verotuksen yhdenmu-
kaistaminen edelli mainitulla tavalla koskee
sellaisenaan yleisiltd padomamarkkinoilta ra-
hoituksensa saavien suurten yritysten asemaa.
Ehdotettavaan jirjestelméin sisdltyy kannusti-
mia myds pienyritysten pifiomarakenteen vah-
vistamiseen. Omassa yrityksessdidn tydskentele-
vin omistajayrittdjin tulo katsottaisiin pii-
omatuloksi siltd osin kuin se vastaa yrityksen
nettovarallisuuden kaavamaisesti laskettua
tuottoa. Yrityksen nettovarallisuuden kasvatta-
minen lisdisi ndin ollen sitd osuutta, joka
yrittdjin saamasta tulosta luetaan pdiomatu-
loksi.

3.4. Verokeinottelun estiminen

Verorasituksen tasapuolisen jakautumisen
sekd veronsaajien tarpeiden vuoksi on tirkeid,
ettd verovelvolliset eivdt saa perusteettomia
veroetuja keinottelemalla verojirjestelmin epi-
symmetrioilla. Yksi nykyisen pdidomatulovero-
tuksen epidkohtia on se, etti se mahdollistaa
niin sanotun veroarbitraasin, TAmi perustuu
siihen, ettd veronsaaja osallistuu suurella osuu-
della korkomenoihin mutta selvisti pienemmal-
14 osuudella sijoitusten tuottoihin. Nykyisin on
eriissd tapauksissa mahdollista vihentdd kor-
komenoja progressiivisessa verotuksessa huoli-
matta siitd, ettd vastaavat tulot realisoituvat
lievésti verotettuina luovutusvoittoina tai kor-
kotuloina.

Subteellisessa pddomaverotuksessa tillainen
veroarbitraasi voidaan estid. Tdmi edellyttds
yhtddltd sitd, ettd pidiomatulojen verotus on
kattavaa ja yhteniisti ja toisaalta sitd, etti
piddomatuloihin liittyvdt vihennykset, mukaan
lukien korkomenot, vihennetiin pidiomatulo-
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jen veroprosentin mukaan. Niin ollen veron-
saajan osuus menoista on sama kuin tuloista,
eikd edelli kuvatun kaltainen keinottelu ole
mahdollista.

Suhteellinen pddomatuloverotus vihentdd
muutoinkin verosuunnittelun tarvetta ja mah-
dollisuuksia. Hajanaisine korkovihennysjéirjes-
telmineen nykyinen tuloverotus voi johtaa esi-
merkiksi siihen, ettd todelliselta tuotoltaan ne-
gatiivinenkin sijoitus muuttuu kannattavaksi.
Verotuksen ollessa progressiivista on myods
edullista hajauttaa perhevaralilisuutta progres-
siovaikutuksen lieventimiseksi. Suhteellisessa
piddomatuloverotuksessa tillaiset jirjestelyt
ovat padsiintoisesti hyddyttdémid, koska tuloja
verotetaan saman verokannan mukaan riippu-
matta kunkin tulonsaajan tulotasosta.

3.5. Eri veronsaajien aseman turvaaminen

Uudistuksen julkistaloudellisia vaikutuksia
selostetaan tarkemmin jiljempédnd jaksossa 8.
Vaikutukset tuloverotuksen kokonaistuottoon
olisivat muutosten rakenteelliseen laajuuteen
nihden suhteellisen vdhiiset. Uudistuksen ldh-
tokohtana on ollut eri veronsaajien aseman
turvaaminen tasapuolisella tavalla. Erityistd
huomiota on kiinnitettivi kuntien ja seurakun-
tien verotuloihin uudessa jarjestelmissd, koska
pidomatulojen ja yhteisdjen verotus irtaantuu
dyripohjaisesta kunnallisverotuksesta erilliseksi.

Pidomatulojen verotus on osa henkilévero-
tusta. Se olisi ehdotuksen mukaan eriytymissi
omaksi jirjestelmékseen, jonka puitteissa ta-
pahtuisi sekd pddomatulojen ettd niisti myon-
nettivien vdhennysten kisittely. Kaikki velko-
jen korot, myds asuntovelkojen korot, kisitel-
tiisiin osana pdiomaverotusta, jolloin ne lak-
kaisivat kaventamasta nykyiselld tavalla kun-
nallisverotuksen &yripohjaa. Korkovidhennys-
ten suuri midrd verrattuna pifdomatulojen
madrdin merkitsisikin sitd, etti pddomavero-
tuksen tdydellinen irrottaminen kunnallisvero-
tuksesta kasvattaisi kuntien ja seurakuntien
verotuloja valtion kustannuksella.

Uudistettu pddomatulojen verotus kytkeytyi-
si kuitenkin ansiotulojen verotukseen ja samal-
la kunnallisverotukseen pdiomatulolajin alijas-
min perusteella ansiotulojen verosta myoénnet-
tivan hyvityksen kautta. Alijiimihyvityksen
vihentidminen ansiotulojen verosta ulotettaisiin
valtion tuloveron ohella myo6s kunnallis- ja
kirkollisveroihin sekd vakuutetun kansanelike-

ja sairausvakuutusmaksuihin. Tdmi olisi tar-
peen jo siitd syystd, ettd ndin turvattaisiin vain
viahin tai ei lainkaan valtion tuloveroa maksa-
ville verovelvollisille mahdollisuus saada alijds-
mahyvityksestd heille kuuluva verokevennys.
Samalla ehdotus merkitsee siti, ettid osa nykyi-
sen korkovihennyksen rasituksesta siirtyisi ali-
jadmihyvityksen vilitykselld kuntien ja seura-
kuntien rasitukseksi myods uudessa jirjestelmés-
sd. Ehdotetussa alijidmahyvityksen vihentdmi-
sessd eri veroista kohdentaminen on toteutettu
niin, etti kuntien ja seurakuntien verotulot
pidetdin henkiloverotuksessa nykyiselld tasol-
laan pddomatulojen verotuksen eriyttimisests
huolimatta.

Edelld kuvattu ehdotus merkitsee sitd, ettd
verotulojen turvaamisen kannalta ei ole tarvet-
ta sddtdd kuntia veronsaajiksi piddomatulojen
verosta, koska perinteinen kunnallisverotus
turvaa kuntien verotulot henkildverotuksessa.
Piidomatulojen verotuksen eriyttdminen vaikut-
taisi luonnollisesti eri tavoin yksittiisten kun-
tien ja seurakuntien verotuloihin niiti joko
lisdten tai vdhentden, mutta niméi vaihtelut
voitaisiin ottaa huomioon jaettaessa yhteis6iltd
kertyvdi veroa yksittdisten veronsaajien kes-
ken. Tétd menettelyd koskevat ehdotukset si-
sdltyvit hallituksen esitykseen veronkantolain
muuttamisesta.

Pidomatuloista kertyvien verojen jakaminen
kunnille olisi ongelmallista muutenkin kuin
jaettavaksi tulevien positiivisten ja negatiivisten
tuottojen osalta. Esimerkiksi puunmyyntitulos-
ta veronsaajan asemaan tuleminen merkitsisi
kunnille osallistumista myds odotettavissa ole-
vaan merkittivdin verotulojen alenemiseen ai-
nakin pitkdn siirtyméikauden alkupuoliskolla.
Myds nykyisin ainoastaan valtionveroa tuotta-
vien ldhdeverollisten korkotulojen osittainen
yhdentyminen piiomaverojirjestelmédn vuon-
na 1996 muodostaisi hankalan ongelman. Seu-
rakunnille pddomatulosta kertyvén veron jaka-
minen ei ilmeisesti voisi tulla lainkaan kysee-
seen, koska kirkkoon kuulumattomien erotta-
minen veronmaksajien joukosta ei yhtendiseen
verokantaan perustuvassa jirjestelmassd olisi
mahdollista.

Kuntien ja seurakuntien verotulojen pysymi-
nen jatkossa nykytasollaan tulee riippumaan
paitsi yleisestd taloudellisesta kehityksestd
myds siitd, pysyyké kunnallisverotuksen vero-
pohja rakenteellisesti nyt arvioidulla tasollaan.
Kriittisintd tidltd kannalta on henkildverotuk-
sen yritystulon jakautuminen ansio- ja pddoma-
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tulolajien kesken. Kaytettavissd olevien tietojen
perusteella arvioituna pddomatuloksi tultaisiin
katsomaan uuteen jirjestelmiin siirryttiessd
suhteellisen pieni osa jaettavasta yritystulosta.
Osaltaan tihdn on vaikuttamassa velkaantu-
mista lisinnyt vaikea taloudellinen tilanne,
osaltaan pysyviisluonteisemmiksi arvioitavat
piirteet elinkeinotoiminnan piddomarakenteesta.

Pidomatulojen ansiotuloja alhaisemmasta
verokannasta johtuen tulee ilmenemdin pyrki-
mystd muuntaa ansiotuloja pddomatuloksi.
Kuntien kannalta riskin muodostaa se, miten
hyvin verojirjestelmé ja -hallinto onnistuu tor-
jumaan perusteettoman ansiotulojen veropoh-
jan kaventamisen. Nyt ehdotettava ratkaisu
veronsaajien aseman turvaamisesta perustuu
taménhetkiseen arvioon ansiotulojen veropoh-
jan kestdvyydestd. Tarkempi tieto uudistuksen
vaikutuksista voidaan saada vasta useamman
vuoden kokemusten perusteella. Jos pddomatu-
lojen kehitys suhteessa ansiotuloihin osoittau-
tuu tulevina vuosina oleellisesti arvioidusta
poikkeavaksi, on kuntien asemaa paddomatulo-
jen veronsaajana arvioitava uudelleen.

4, Tuloverolakiesityksen keskeinen

sisdltd
4.1, Jirjestelmiin perusrakenne

Ehdotettavan jirjestelmidn hallitseva ele-
mentti on luonnollisten henkildiden ansiotulo-
jen ja pddomatulojen verotuksen pitkille viety
erottaminen. Vaikka nykyisessdkin verojérjes-
telmissi esiintyy jako ansiotuloihin ja piidoma-
tuloihin, jaon merkitys on vdhdinen. Ehdotet-
tavassa tuloverojirjestelméssi olisi sitd vastoin
verotuksen kannalta ratkaisevaa, luokitellaan-
ko tuloerd ansiotuloksi vai piddomatuloksi.
Taméin vuoksi tarvitaan myos tarkat siinnét
tulojen jakamisesta ansio- ja pddomatuloihin.

Ehdotettavassa jérjestelmissd luonnollisten
henkildiden tulot jaetaan kahteen tulolajiin:
ansiotuloon ja padomatuloon. Verovelvollisille
lasketaan erikseen verotettava ansiotulo ja ve-
rotettava péddomatulo. Valtionverotuksessa so-
velletaan verotettavaan ansiotuloon progressii-
vista veroasteikkoa, kun taas verotettavasta
padomatulosta suoritetaan 25 prosentin valti-
onvero. Ansiotulojen ja pdidomatulojen vero-
tuksen erillisyydestd poiketaan siind, ettd pii-
omatulolajin mahdollinen alijidmé vaikuttaa
ansiotulosta suoritettavan veron mifrain. Ali-
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jadmastd 25 prosenttia voitaisiin sdddettdvien
enimmaiisméirien rajoissa vihentdi ansiotulos-
ta suoritettavasta verosta.

Kunnallisvero kohdistuisi yksinomaan ansio-
tuloihin. Verovelvollisen ansiotulojen pohjalta
laskettaisiin kunnallisverotuksen verotettava
tulo, jonka perusteella ma4rittiisiin nykyiseen
tapaan kunnallisvero ja kirkollisvero sekid kan-
saneldke- ja sairausvakuutusmaksut.

Nykyisid kokonaistulosta tehtivii vihennyk-
sid vastaavat vidhennykset tehtdisiin korkovi-
hennystd lukuun ottamatta ansiotulosta. Pii-
omatulot eividt myoskddn vaikuttaisi esimerkik-
si eldketulovihennyksen ja kunnallisverotuksen
perusvihennyksen méériin. Korkomenot vi-
hennettiisiin padomatuloista, mutta ne voisivat
vaikuttaa myOs ansiotuloista menevién veron
midrddn edelli mainitun alijidmihyvityksen
kautta.

Tulojen jakamiseen ansiotuloihin ja pddoma-
tuloihin sekd eri veronsaajien aseman uudista-
miseen liittyy muutenkin tuloverojirjestelméin
rakenteen huomattava muuttuminen. Nykyisin
verotus toimitetaan tuloléhteittdin, joskin val-
tionverotuksessa eri tuloldhteiden tulot ja tap-
piot vhdistetddn. Verovelvollisella voi olla lii-
ketulolihde, ammattituloldhteitd ja kiinteisto-
tuloldhteitd sekd henkilokohtaista tuloa. Ehdo-
tetussa tuloverojirjestelmissid tuloldhdejako
muuttuisi olennaisesti. Kaikki elinkeinotoimin-
ta muodostaisi yhden tulolihteen ja myds
maatalous muodostaisi oman tulolihteensi,
vaikka maatalouden puhtaan tulon laskennan
perusyksikkond olisi edelleen maatila. Muut
tulot kuuluisivat henkilokohtaiseen tulolihtee-
seen.

Nykyinen tulolihdejako perustuu historial-
listen syiden ohella pitkilti veronsaajien ase-
man turvaamiseen nykytyyppisessd tuloverojir-
jestelmiissd. Ehdotettavassa jirjestelmissd ve-
ronsaajien asema jirjestettdisiin uusin perus-
tein, eikd tulolihdejako olisi endi tarpeen eri
veronsaajien tulojen turvaamiseksi. Eriytetyssd
tuloverojérjestelméssd tulolihdejako palvelisi
toisia tarkoituksia kuin nykyinen eli ldhinni eri
taloudellisten toimintojen pitimistd toisistaan
erillisind laskentayksikkoingd. Silld olisi siten
aikaisempaa suurempi merkitys valtionverotuk-
sessa.

Uusi tuloldhdejako wvastaisi tuloverolain,
elinkeinotulon verottamisesta annetun lain ja
maatilatalouden tuloverolain soveltamisaloja.
Elinkeinotulot ja maatalouden tulot on pidet-
tivi erilldin sen vuoksi, ettd elinkeinotoimin-
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nan ja maatalouden tuloksen laskentaan sovel-
letaan niitd koskevia erityisid toisistaan poik-
keavia sddnnoksii.

Luonnollisen henkilén samoin kuin erillisend
verovelvollisena verotettavan kotimaisen kuo-
linpesdn harjoittaman elinkeinotoiminnan ja
maatalouden tulos jaettaisiin ansiotuloon ja
pidomatuloon jidljempind jaksossa 4.3. tar-
kemmin selostettavalla tavalla. Niin saatuja
ansiotulo-osuutta ja pidomatulo-osuutta ei sitd
vastoin kisiteltdisi erilliin verovelvollisen
muusta tulonmuodostuksesta, vaan ne sisiltyi-
sivit verovelvollisen verotettavaan ansiotuloon
ja verotettavaan piddomatuloon. Edelli mainit-
tujen erilaisten tuloksenlaskentasddnnostdjen li-
siksi myos ansiotulo-osuuden ja piiomatulo-
osuuden médrittdminen edellyttii elinkeinotoi-
minnan ja maatalouden kisittelemisti osittain
erillddn verovelvollisten muusta toiminnasta.

Elinkeinotoiminnan ja maatalouden tuloksen
jakaminen ansiotulo-osuuteen ja pidomatulo-
osuuteen vaikuttaa myds tillaisen toiminnan
tappioiden késittelyyn. Koska tappiota ei voida
positiivisen tulon tavoin jakaa ansiotuloon ja
pddomatuloon, ainoa tdysin johdonmukainen
tapa yhdistdd tappiot ansiotulon ja pifomatu-
lon médrittimiseen on tappioiden vihentimi-
nen samanlaatuisen toiminnan tuloksesta mui-
na verovuosina. Ehdotuksen mukaan elinkei-
notoiminnan ja maatalouden tappiot vihennet-
tdisiin samanlaatuisen toiminnan tuloksesta
seuraavien 10 verovuoden aikana. T4lloin tap-
pioiden vaikutus verotukseen vastaisi toimin-
nan tuloksen jakautumista ansiotuloon ja péi-
omatuloon. Koska tdmi voisi kuitenkin erdissd
tapauksissa olla verovelvollisen kannalta koh-
tuuttoman rajoittava ratkaisu, verovelvollisella
olisi vaihtoehtoisesti oikeus vaatia tappioiden
vihentédmistd jo samana verovuonna pddoma-
tulolajissa. Talldin tappion verovaikutus méii-
rdytyisi yksinomaan piddomatulojen verokan-
nan mukaan,

Edelld kuvattu tulolihdejako koskisi myés
yhtymid. Verotusyhtymien tdrked ryhmi ovat
maataloutta harjoittavat yhtymit. Metsitalou-
den tulo kuuluisi ehdotettavassa jirjestelmissd
henkilokohtaiseen tuloldhteeseen. Koska maa-
talouden tulo kuitenkin muodostaisi oman
tuloldhteen, maa- ja metsitaloutta harjoittavil-
la yhtymilld olisi usein kaksi tulolihdetti.

Yhteisojen verotuksessa eri tuloldhteiden
erottamisella ei olisi samaa merkitystd kuin
henkiloverotuksessa. Tdmd johtuu siitd, ettd
vhteisdjen tuloa ei jaettaisi verotettavaksi an-

siotulona ja pddomatulona, vaan yhteison kaik-
keen tuloon kohdistuisi yhtendinen 25 prosen-
tin verokanta. Kun yhteisd voi kuitenkin har-
joittaa toimintoja, joiden tulokset lasketaan eri
verolakien mukaan, mydskién yhteisdjen vero-
tuksessa ei voida tidssi vaiheessa kokonaan
irtaantua tulolihdejaosta.

Yhteisoén elinkeinotoiminnan verotettava tu-
lo ja maatalouden verotettava tulo seki yhtei-
s6n muun toiminnan verotettava tulo laskettai-
siin erikseen eikd tulolihteen tappiota saisi
vihent4dd toisen tulolihteen tulosta. Elinkeino-
toiminnan tappio vihennettdisiin seuraavien
verovuosien elinkeinotoiminnan tuloksesta,
maatalouden tappio maatalouden tuloksesta
sekd muun toiminnan tappio muun toiminnan
tulosta.

Ehdotettavan tuloverolain rakenne on laadit-
tu jdrjestelmiin edelli kuvattujen perusldhto-
kohtien pohjalta. Lakiin sisdltyy erillinen osa
padomatulojen ja erillinen osa ansiotulojen
verotuksesta. Muun verovelvollisen kuin luon-
nollisen henkildn ja kuolinpesin tuloon sovel-
lettaisiin p#iomatuloja koskevia sdfdnnoksid.
Nykyisen tulo- ja varallisuusverolain tavoin
uusi laki sisiltdisi myds muun muassa tulove-
rotuksen kansainvilistd ulottuvuutta, verovel-
vollisuutta ja verojen laskemista koskevat pe-
russddnndkset, joita sovelletaan kaikkiin vero-
velvollisiin. Tappiontasausta koskevat sidin-
nokset sisdllytettdisiin uuteen tuloverolakiin, ja
laki tappiontasauksesta tuloverotuksessa ku-
mottaisiin.

4.2. Verovelvollisuutta koskevat muutokset
4.2.1. Perheverotus

Uudistukseen ei liity suuria muutoksia per-
heverotuksen periaatteisiin. Pddomatulojen yh-
teisverotuksesta kuitenkin luovuttaisiin suhteel-
lisen verokannan kiyttdonoton takia myods
alaikiisten lasten saamien tulojen osalta. Lisik-
si yrittdjipuolisoiden verotukseen ehdotetaan
erditi muutoksia. Yrittdjapuolisoiden tulojen
jakaminen verotettavaksi heidin keskensi laa-
jenisi myos pddomatulojen verotukseen sekd
kunnallisverotukseen samalla, kun varsinaisen
yrittdjin kisitteestd luovuttaisiin. Ansiotulon
jakamisessa yrittdjipuolisoiden kesken nouda-
tettaisiin kdytdnnossd pitkdlti samoja periaat-
teita kuin nykyisin. Siten tulon jakaminen
puoliksi puolisoiden kesken olisi edelleen pidi-
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sddntond, jos puolisot ovat yrittdjind tasaver-
taisessa asemassa. Yritystoiminnasta saatavan
tulon piddomatulo-osuus jaettaisiin puolisoiden
kesken heidin nettovarallisuuksiensa perusteel-
la, ja ansiotulo-osuus heiddn tydpanoksiensa
perusteella.

4.2.2. Verotusyhtymit

Uudistuksessa ehdotetaan verotusyhtymien
ja niiden osakkaiden verotukseen tirkeitd muu-
toksia samalla kun yhtymit jaetaan selkedsti
kahteen ryhméin, verotusyhtymiin ja elinkei-
notoimintaa harjoittaviin yhtymiin. Verotusyh-
tymind pidettdisiin sellaista kahden tai useam-
man henkilon muodostamaa yhteenliittyméi,
jonka tarkoituksena on kiinteiston viljely tai
hallinta sekid myds laivanisdnnistdyhtiota,

Verotusyhtymien ja niiden osakkaiden vero-
tukseen ehdotettavien muutosten taustalla on
yksityisoikeudellisten 1ihtdokohtien huomioon
ottaminen. Verotusyhtymdt eividt ole oikeus-
subjekteja, jotka voisivat hankkia omaisuutta
tai ottaa velkaa omiin nimiinsi. Verotuksessa
yhtymid on kuitenkin monessa suhteessa kasi-
telty oikeussubjektien tavoin.

Nyt ehdotetaan, ettd korkomenoja ei endd
vihennettdisi yhtymén tulosta ennen tulon ja-
kamista osakkaille. Kun korot nykyisin vihen-
netddn yhtymin tulosta, yhtymin tulon jako
osakkaiden kesken voi vidristyi, jos osakkailla
on erisuuruisia yhtymiosuuden hankintaan liit-
tyvid velkoja. Ehdotuksen mukaan yhtymin
osakkaat vihentdisiviit yhtymin tuloon kohdis-
tuvat korkomenot heille jaetuista osuuksista
yhtymén tulolihteiden puhtaista tuloista.

Tissd vaiheessa, kun tuloverotuksen rakenne
muista syistd olennaisesti muuttuu, on kuiten-
kin tarkoituksenmukaista sdilyitidd verotusyh-
tymit laskentasubjekteina korkomenojen vi-
hentdmistd lukuun ottamatta. Yhtymén tulon
hankkimisesta ja sdilyttdmisestd johtuneet me-
not vidhennettiisiin siten yhtymén tulosta en-
nen tulon jakamista osakkaille.

Verotusyhtymén ja sen osakkaan verotus
ehdotetaan muutettavaksi my9s siten, ettd yh-
tymin tappiot jaettaisiin osakkaille. Ehdotus
perustuu paitsi edelld mainittuihin yksityisoi-
keudellisiin nikokohtiin myds uuden tulovero-
jarjestelmin rakenteeseen, jossa maatalous
muodostaa erillisen tulolihteen. Maatalouden
tappiota ei tilldin voitaisi suoraan vihentdd
piddomatulona verotettavista puun myyntitu-

loista eikd verovuoden puun myyntitulon ylit-
tdvid menoja maatalouden tuloksesta.

Luonnollisen. henkilon verotuksessa tulove-
rojéirjestelmdn rakenne tarjoaa kuitenkin kuit-
tausmahdollisuuksia maa- ja metsitalouden vi-
lills. Maatalouden tappio vdhennettiisiin vero-
velvollisen vaatimuksesta hinen tappiovuoden
pddomatuloistaan. Toisaalta puun myyntituloi-
hin kohdistuvat menot voitaisiin vihentdi
maataloustulon p#iomatulo-osuudesta seki
osana alijiimahyvitystd myos maatalouden an-
siotulo-osuuteen kohdistuvasta verosta. Jotta
ndmi kuittausmahdollisuudet toimisivat myos
maataloutta ja metsitaloutta harjoittavan yh-
tyméin osakkaiden verotuksessa, verotusyhty-
min tappiot jaettaisiin osakkaille.

4.2.3. Henkiléyhtiot

Uudistuksessa ehdotetaan, ettd kaupparekis-
teriin merkittyjd liiketoimintaa harjoittavia
avoimia yhtiditi ja kommandiittiyhtioitd ei
endd kisiteltdisi osaksikaan erillisind verovel-
vollisina. Niiden yhtididen verotusasemaa
muutettiin vuoden 1989 alusta siten, ettd puolet
niiden tulosta verotetaan yhtyméin ja puolet
osakkaiden tulona. Tdmi oli askel kohti kan-
sainvilisestl kdytintond olevaa osakasverotus-
ta, mutta tuolloin arvioitiin, ettid tdysimairii-
nen osakasverotus saattaisi entisestddn vahvis-
taa suuntausta pienten osakeyhtididen perusta-
miseen.

Nyt ehdotettavan uudistuksen valmistelussa
on ollut esilld kaksi vaihtoehtoa henkiloyhtiti-
den verotusaseman jirjestimiseksi. Toisen
vaihtoehdon mukaan kiyttoon olisi otettu niin
sanottu aitamalli, jossa henkiloyhtididen vero-
tus olisi pitkilti yhdenmukaistettu osakeyhtis-
verotuksen kanssa. Aitamallin mukaisessa jér-
jestelmdassd henkildyhtidissd piditettdviin tu-
loon kohdistuisi yhteisdverokannan mukainen
vero, ja osakkaita verotettaisiin vain yhtiostd
nostetusta tulosta. Aitamallin yksityiskohtia on
kehitelty henkildyhtididen verotustydryhmén
muistiossa (VM 1992:6), mutta tistd vaihtoeh-
dosta luovuttiin jatkovalmistelussa. Syynd oli
valmisteluajan lyhyyden ohella se, ettd esitettiin
epdilyjd jdrjestelmin soveltuvuudesta kaiken-
tyyppisten henkiloyhtididen verotukseen.

Esityksen mukaan niin liiketoimintaa har-
joittavien kuin muidenkin henkildyhtididen tu-
lo jaetaan verotettavaksi osakkaiden tulona.
Vastaavalla tavalla menetelliin jo nykyisin
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osakkaiden kansanelike- ja sairausvakuutus-
maksuja médrittiessi. Myds varallisuusvero-
tuksessa henkildyhtididen varallisuus jaetaan
verotettavaksi osakkailla.

Nyt ehdotettavan uudistuksen yhteydessi
osakasverotukseen siirtymiselld on osin eri vai-
kutukset kuin silld olisi ollut kokonaisverouu-
distuksessa. Tdmi johtuu siitd, ettd ehdotetta-
vassa tuloverojirjestelmissi yhtidmiesten vero-
tusta lievent#d yrityksen tulon lukeminen osit-
tain pddomatuloksi. Jos piiomatulo-osuutta ei
kerry, verotusta keventivit erityisjirjestelyt
ovat siirtymévaiheen helpottamiseksi tarpeen.
Tami koskee erityisesti niitd henkiloyhtioiti,
joiden oma pifoma on negatiivinen. Tdmdin
vuoksi esityksessi ehdotetaan, etti nykyisin
niin sanottuina puolitettavina yhtymini vero-
tettavien liiketoimintaa harjoittavien avointen
vhtididen ja kommandiittiyhtididen yhtiomie-
hille myonnetiin ylim#drdinen ansiotuloista
tehtdvad vihennys eli yhtiomiesvihennys vuosi-
na 1993—1998.

Henkiloyhtiot sdilyisivit laskentasubjekteina
myo6s korkomenojen vidhentimisen suhteen ei-
ki yhtidn tappioita jaettaisi osakkaille, Ndiden
yhtymien sdilyttiminen laskentasubjekteina ny-
kyiseen tapaan on perusteltua, koska avoimet
yhtiét ja kommandiittiyhtiot ovat oikeussub-
jekteja. Elinkeinotoimintaa harjoittava muukin
yhtymd kuin henkildyhti6 olisi laskentasubjek-
ti. Kéytinnossd tillaisia yhtymid olisivat 1dhin-
nd yhtymit, jotka on miird muodostaa osake-
yhtidksi. Muussa tapauksessa elinkeinotoimin-
taa harjoittava yhteenliittymi, joka on tarkoi-
tettu toimimaan osakkaiden yhteiseen lukuun,
on yleensi katsottava avoimeksi yhtioksi, vaik-
ka sitd ei olisi merkitty kaupparekisteriin.

Nyt ehdotettu osakasverotus merkitsee hen-
kiloyhtididen verotuksen lihentimistd yksityis-
ten elinkeinonharjoittajien verotukseen, mik
on monien yhtididen osalta perusteltua. Aita-
malli tarjoaa kuitenkin kiistattomia etuja yhti-
diden paidomarakenteiden parantamiseksi. Hal-
litus tuleekin kiynnistimiidn jatkovaimistelun,
jossa selvitetdin mahdollisuudet vapaaehtoisen
aitamallin kdyttdéonotolle samalla kun ehdotet-
tu yhtidmiesvihennys alkaisi pienentyid vero-
vuonna 1995,

4.2.4. Yhteismetsdt

Myo6s yhteismetsien verotusasemaa ehdote-
taan muutettavaksi. Nykyjirjestelméssd yhteis-

metsille vahvistetaan tulo, joka jaetaan verotet-
tavaksi osakkaiden tulona. T4méi prosessi on
kaytinnossd raskas, koska yhteismetsin osa-
kaskunta saattaa olla hyvinkin laaja.
Keskeisend syynd yhteismetsédn tulon jakami-
seen osakkailla verotettavaksi on ollut verotuk-
sen progressiivisuudesta huolehtiminen. Puun
myyntitulon verotukseen siirryttiessi metséve-
rotus tulee suhteellisen verokannan piiriin, jol-
loin progressiondkokohta menettdd merkityk-
sensd. Esityksessd ehdotetaankin yhteismetsien
sddtimistd erillisiksi verovelvollisiksi, joiden
tuloa verotettaisiin yhteisoverokannan mu-
kaan. Tamid merkitsisi erdissd veropiireissd
suuria hallinnollisia sddstoji. Yhteismetsit siir-
tyisivit muiden yhteis6jen tavoin puun myyn-
titulon verotukseen ilman mahdollisuutta valita
vanhaa jirjestelmdd siirtyméikauden ajaksi.

4.3. Tulojen jakaminen ansiotuloon ja piiioma-
tuloon

Ehdotettavan tuloverojirjestelmin keskeinen
piirre on tulojen jakaminen ansiotuloihin ja
pidomatuloihin. Lihtékohtana on suhteellisen
verotuksen piiriin kuuluvien pididomatulojen en-
sisijainen méirittdminen. Progressiivisen vero-
tuksen piiriin jidvii muita tuloja nimitetddn
ansiotuloksi.

Ehdotetussa laissa on erillinen luku pididoma-
tulojen verotuksesta ja erillinen luku ansiotu-
lojen verotuksesta. Asianomaisissa siinnoksis-
sd jaetaan luonnollisten henkildiden tulot an-
siotuloihin ja p4didomatuloihin siten, ettd kaikki
veronalaiset tuloerdt sijoittuvat jompaankum-
paan tulolajiin. Jako ansiotuloon ja piddomatu-
loon poikkeaa jossain mdiirin nykyisesti jao-
tuksesta. Pddomatuloa olisi pdidsiinndn mu-
kaan omaisuuden tuotto, omaisuuden luovu-
tuksesta saatu voitto ja muu sellainen tulo, jota
varallisuuden voidaan katsoa kerryttineen. Tu-
lo, jota ei ole sdddetty padomatuloksi, katso-
taan ansiotuloksi.

Tulon jakaminen ansiotuloon ja pidomatu-
loon on vaikeasti ratkaistava kysymys erityises-
ti yrittdjien verotuksessa. Yritystulo on talou-
delliselta luonteeltaan usein osin pdiomatuloa
ja osin ansiotuloa. Ratkaisu, jossa tulon sijoit-
tuminen ndihin tulolajeihin médrdytyisi sen
mukaan, milli nimikkeelld tulo nostetaan, ei
ole perusteitua. Toisaalta on vilttimitonts,
ettd yritystulon jako ansiotuloon ja piiomatu-
loon tehddin kaavamaisten sisintdjen pohjalta.
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Tassd esityksessd ehdotetaan, ettd jako toteu-
tetaan ldhtokohtaisesti samoin kuin muissa
Pohjoismaissa siten, ettd piddomatuloksi katso-
taan yritykseen sijoitetun pd#ioman laskennal-
linen tuotto loppuosan jididdessd ansiotuloksi.
Erilaisista mahdollisista kaavamaisista 13hesty-
mistavoista tdméi vastaa parhaiten ehdotetun
tuloverojérjestelmén 1dhtdkohtaa, jossa selvisti
pddomatulon luonteiset erdt kuuluisivat suh-
teellisen verotuksen piiriin. Ehdotetun jérjestel-
min etu on myds se, ettd se kannustaa yrityk-
sid oman pddoman kasvattamiseen ja vahvistaa
sitd kautta yritysten pdiomarakenteita.

Ehdotuksen mukaan omistajayrittdjien tulos-
ta olisi pddomatuloa 15 prosenttia yrityksen
nettovarallisuudesta, ja tdméin ylimenevi osa
olisi ansiotuloa. Sdintd koskisi yksityisten elin-
keinonharjoittajien ja maatalouden harjoittaji-
en tulojen lisdksi elinkeinoyhtymien ja maata-
loutta harjoittavien yhtymien osakkaiden tulo-
osuuksia sekd myds muusta osakeyhtidstd kuin
poOrssiyhtiostd saatavaa osinkoa. Laskennalli-
sen tuottoprosentin suhteellisen korkealla ta-
solla pyritdsin turvaamaan se, ettd passiivisten
osakesijoitusten tuotto on kiytdnnodssi koko-
naan pidomatuloa.

Ansiotulojen ja piiomatulojen verotuksen
eriyttiminen edellyttid myos erdiden tydsuh-
teen perusteella saatavien etuuksien verokohte-
lun entistd tdsméllisempidd sdintelyd. Uutena
piirteend tuloverojirjestelméssd tarvitaan sddn-
not sen estimiseksi, ettd tosiasiassa tyOpanok-
sesta suoritettavaa korvausta maksettaisiin
piddomatuloksi luettavana erdni.

4.4. Eri piiomatulojen verotus
4.4.1. Korkotulot

Korot ovat meilldi kiytinndssd pidiomatu-
loista lievimmin verotettuja. Lievian verokohte-
lun taustalla ovat 1940-luvulta alkaen voimassa
olleet talletusten ja obligaatioiden veronhuojen-
nukset, joita on perusteltu erityisesti kotitalo-
uksien sddstdmisen edistimiselld, mutta myos
inflaatiosuojanikdkohdilla ja hallinnollisilla
syilld. Veronhuojennusten vuoksi kotitalouksi-
en sdistiminen on meilld perinteisesti painot-
tunut pankkisddstimiseen. Huojennukset eivit
ole silti vilttimittd ensisijaisesti hyoddyttineet
sddstdjid, silld rahoitusmarkkinoiden s&annos-
telykaudella veronhuojennukset olivat térked
osa korkojen sdéintelymekanismia.

Kokonaisverouudistuksen ensimmiisessi
vaiheessa eli vuoden 1989 alusta keskeisten
korkotulojen verotukseen ei vield tullut muu-
toksia, vaikka pddomatulojen verotuksen yhte-
niistimistavoitteen todettiinkin edellyttivin
talletusten ja obligaatioiden korkojen tiydesti
verovapaudesta luopumista asteittain. Tosin
laajennettu omaisuustulovihennys tuli sovellet-
tavaksi muihin luonnollisten henkildiden saa-
miin kuin veronhuojennuslain tarkoittamiin
korkoihin. Sen merkitys jii korkojen osalta
kuitenkin vihiiseksi.

Korkotulojen verotuksen kehittimisti poh-
dittaessa esilld oli useita vaihtoehtoja. Valmis-
telussa paddyttiin viimein suhteellisen lihdeve-
ronsdétdmiseen 10 prosentin verokannalla. La-
ki korkotulon 1ihdeverosta tuli voimaan yksi-
vuotisena vuoden 1991 alusta. Sitd sovelletaan
niihin talletusten ja joukkovelkakirjalainojen
korkoihin, jotka eivét ole kokonaan verovapai-
ta. Lakia on jatkettu vuosille 1992 ja 1993.
Verokanta on niille vuosille korotettu 15 pro-
senttiin.

Lihdeveroratkaisun etuna pidettiin erityisesti
Jjérjestelmén selkeyttd ja yksinkertaisuutta seki
sitd, ettei 1dhdeverotusmenettely edellyti ilmoit-
tamisvelvollisuutta, Veron mataluutta puoles-
taan perusteltiin inflaationikokohdilla, mutta
myo0s silld, ettd pankeille oli taattava riittivi
aika sopeutua korkokilpailuun tilanteessa, jos-
sa niiden kannattavuus oli heikentynyt. Sopeu-
tumisen helpottamiseksi myosk#dn talletusten
ja obligaatioiden veronhuojennuksista ei kat-
sottu voitavan heti luopua. Lain voimassaolo-
aikaa onkin ldhdeveron sddtimisestd huolimat-
ta jatkettu kolmeen otteeseen. Siten vield vuon-
na 1994 on mahdollista tehdd 24 kuukauden
talletus, jonka korko on kokonaisuudessaan
verovapaata tuloa, jos se on enintiin Suomen
Pankin peruskorko kahdella prosenttiyksikollad
vihennettynd. Lisdksi hallitus on 27 péivini
elokuuta 1992 antamassaan esityksessd (hall.
es. :19/1992 vp.) ehdottanut veronhuojennus-
ten ulottamista 36 kuukauden talletuksiin, joi-
den korko on enintddn Suomen Pankin perus-
korko yhdelld prosenttiyksikolld vihennettyna.
Téllainen talletus olisi mahdollista tehdd vuo-
den 1993 loppuun saakka. Siti vastoin mah-
dollisuutta verovapaiden obligaatioiden liikkee-
seen laskemiseen ei en#d ole vuoden 1992
jilkeen. Kdytinnossi verovapaita obligaatiolai-
noja ei ole viime vuosina laskettu liikkeeseen,
vaikka laki olisi antanut siihen mahdollisuu-
den.
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Matalakorkoisimpien talletusten eli niin sa-
nottujen kiyttelytilien verovapausraja on vuo-
desta 1992 alkaen ilmaistu suoraan talletusten
ja obligaatioiden veronhuojennuslaissa. Se ei
siten endi ole sidoksissa Suomen Pankin pe-
ruskorkoon. Verovapauden edellytyksend on,
ettd tilin vuotuinen korko on enintiin 4,5
prosenttia.

Ehdotettavassa uudessa pdidomatulojen vero-
tusjirjestelmissd myds korkotuloja tulee verot-
taa pifiomatulojen yleisen 25 prosentin vero-
kannan mukaan. Muussa tapauksessa nykyi-
seen verojirjestelméin sisdltyvisti korkotulo-
jen ja korkomenojen epdsymmetrisestd vero-
kohtelusta siihen liittyvine ongelmineen ei péés-
td eroon.

Talletuskorkojen verotuksessa siirtyminen
yhdelld kertaa 15 prosentin verokannasta 25
prosentin verokantaan aiheuttaisi pankeille to-
dennikdisesti sopeutumisongelmia niiden vai-
kean taloudellisen tilanteen vuoksi. Tamdin
vuoksi tarkoituksena on, ettd 1hdeverotettujen
korkojen verokanta nousisi 25 prosenttiin as-
teittain siten, etty vuonna 1993 verokanta olisi
15 prosenttia kuten nykyisinkin, vuosina 1994
ja 1995 se olisi 20 prosenttia ja nousisi 25
prosenttiin vasta vuoden 1996 alusta.

Siirtymidkauden aikana korkotulojen vero-
kanta olisi alhaisempi kuin korkomenojen vi-
hennysprosentti. Jotta tidstd ei voisi saada
perusteetonta etua verotuksessa, lihdeverotet-
tuja korkoja ei tini aikana otettaisi huomioon
sellaisena piddomatulona, josta korkoja voi
vihentid.

Siirtymikauden jilkeenkdin 1dhdeverotus-
menettelystd pankkitalletusten ja joukkovelka-
kirjojen korkojen verotuksessa ei ole syytd
lnopua, joten erillinen lihdeverolaki siilyisi
voimassa. Mybskddn talletuskorkojen ilmoitta-
misvelvollisuutta ei olisi. Korot olisi kuitenkin
mahdollista ilmoittaa verotuksessa. Tami olisi
erdissd tapauksissa edullista, koska mahdolli-
suus vihentid pddomatuloon kohdistuvia me-
noja kasvaisi.

Korkotulojen vapauttamisella ilmoittamis-
velvollisuudesta ei olisi merkitystd, jos ldhde-
verotettuja korkoja tuottavat talletukset ja
joukkovelkakirjalainat olisi ilmoitettava varal-
lisuusverotusta varten. Tdmén vuoksi varalli-
suusverovapaus siilyisi nykyisessd laajuudes-
saan.

Lihdevero olisi mahdollista ulottaa talletus-
korkoihin siitd riippumatta, miki on talletusti-
lin korkotaso. Niin sanottujen kéiyttelytilien

korko olisi jo hallinnollisista syistid kuitenkin
tarkoituksenmukaista jittdd edelleenkin vero-
vapaaksi. Tdm3 lieventdisi myds muiden muu-
tosten vaikutuksia ilman, ettd silld olisi valtion
verotulojen kannalta olennaista merkityst. Ta-
min vuoksi ehdotetaan, ettd matalakorkoisille
talletustileille maksettava korko olisi myos jat-
kossa kokonaan verovapaata tuloa samoin
edellytyksin kuin nykyisin eli edellyttien, ettd
tilin vuotuinen korko on enintdéin 4,5 prosent-
tia.

4.4.2. Osinkotulot

Osinkotulojen verorasitus on nykyisessd ve-
rojirjestelimissd suurempi kuin muissa pii-
omatuloissa. Erityisesti ero korostuu korkotu-
loja ja osinkotuloja keskendin verrattaessa.
Osingot ovat tdysimdirdisesti progressiivisen
verotuksen kohteena, kun taas korkoja rasittaa
vain 15 prosentin suhteellinen vero.

Kokonaisverouudistuksen tirkeimpid raken-
teellisia uudistuksia oli osakeyhtién jakaman
osingon yhdenkertaisen verotuksen toteuttami-
nen yhtidveron hyvitysjirjestelmilld. Jirjestel-
missd kahdenkertainen verotus poistetaan hy-
vittimilld osinkona jaettuun voittoon kohdis-
tuva vero osingonsaajalle timén verotuksessa.
Yhdenkertainen verotus puolestaan turvataan
yhti6on kohdistuvalla tdydennysverovelvolli-
suudella, jonka tarkoituksena on varmistaa,
ettd osinkona jaetusta voitosta maksetaan yh-
teiséverokannan mukainen vero.

Pididomaverouudistuksessa tarkoituksena on,
ettd myos sijoittajan saamaan osinkoon koh-
distuu pddomatulojen yleinen 25 prosentin ve-
rokanta, Siten osinkojen verotus kevenisi tun-
tuvasti nykyiseen verrattuna.

Koska padomatulojen verokanta on sama
kuin yhteis6verokanta, jaetun osingon yhden-
kertainen verotus toteutuu jo siinid vaiheessa,
kun yhtidn voitosta peritd4n mainitun verokan-
nan mukainen vero. Téstd nikokulmasta osin-
gon veronalaisuus saajalleen samoin kuin yh-
tidveron hyvitysjirjestelmén siilyttiminen eivit
vaikuttaisi jatkossa valttimattomiltdi. On kui-
tenkin useita syitd, joiden vuoksi valmistelussa
on piidytty ehdottamaan yhtidveron hyvitys-
jérjestelmén sailyttdmistd osinkotulojen vero-
tuksessa.

Jos osinko olisi saajalleen verovapaata tuloa,
sitd ei voitaisi luontevasti liittd3d osaksi pai-
omatulolajin laskentajirjestelmid. Tédrked ni-
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kokohta on my6s se, ettd osingot eivét uudes-
sakaan jdrjestelmissd olisi aina suhteellisen
verokannan mukaan verotettavia. Osinko voi
edelld selostetulla tavalla tulla verotetuksi myos
ansiotulona ansio- ja pifiomatuloja koskevien
sddnndsten mukaisesti. Niissd tapauksissa yh-
tion maksama vero ei jid lopulliseksi, joten
hyvitysjirjestelmi olisi ainakin nditd yhtiditd
varten jossain muodossa sailytettiva. Yhtiove-
ron hyvitysjirjestelmd estdd myds ketjuvero-
tuksen tehokkaasti. Jos siitd luovuttaisiin, timéi
ongelma olisi ratkaistava muulla tavoin.

Osinkojen verotusjérjestelmin valinnalla on
merkitystd myos ulkomaille maksettavien osin-
kojen kannalta. Osinkojen verotusoikeudesta ei
voitaisi lihtokohtaisesti luopua, mutta verotta-
mistakin olisi vaikea perustella, jos kotimaahan
maksetut osingot ovat verovapaita. Suomen
liikkkumavara verosopimusneuvotteluissa saat-
taisi kaventua.

Edelld esitetyn perusteella yhtioveron hyvi-
tysjirjestelmin perusrakenne ehdotetaan sdily-
tettiviksi nykyisen kaltaisena. Osana pddoma-
verouudistusta yhtidveron hyvitysjirjestelméiin
ehdotetaan kuitenkin erditdi muutoksia. Ne
koskevat veroylijidmien kayttdajan pidentd-
mistd, yhteisdverokannan muuttumisen vaiku-
tusta hyvityksen suuruuteen ja ulkomailta saa-
tujen osinkojen verotuksen lieventémistd. Niité
muutoksia on selostettu tarkemmin timin esi-
tyksen kanssa samanaikaisesti eduskunnalle an-
nettavassa eri esityksessd yhtidveron hyvityk-
sesti annetun lain muuttamisesta.

4.4.3. Vuokratulot

Vuokratulot ovat nykyisin periaatteessa
progressiivisen verotuksen piirissd. Vakituiseen
asumiskdyttdon tarkoitetun asunnon vuokraa-
misesta saadut tulot ovat vuokratuloista sikéli
eritysasemassa, ettd niiden perusteella verovel-
vollisella on oikeus omaisuustulovihennykseen.
Omaisuustulovidhennys on 2 000 markkaa lis4t-
tynd puolella timdn midran ylittdvien vihen-
nykseen oikeuttavien tulojen médrastd. Vihen-
nyksen enimmiisméird on kuitenkin 20 000
markkaa. Koska osinkoihin ja keskeisiin kor-
koihin ei yhtidveron hyvitysjirjestelmén ja kor-
kotulojen lidhdeveron vuoksi sovelleta omai-
suustulovdhennystd, vidhennyskoskee kiytin-
nodssi lihinnd juuri vuokratuloja.

Uudessa pidomatulojen verotusjirjestelmas-
sd vuokratuloihin ehdotetaan sovellettavaksi

yhtendistd 25 prosentin verokantaa ilman eri-
tyishuojennuksia. Luonnolliset vihennykset
kuten yhtiovastikkeet vihennettdisiin pasioma-
tulolajissa nettotulon verotuksen periaatteen
mukaisesti. Omaisuustulovihennyksestd luo-
vuttaisiin ja kaikki vuokratulot saatettaisiin
keskend#in samaan asemaan. Koska vuokratu-
loa varten ei uudessa jéirjestelmissd tarvittaisi
omia erityissidnnoksid, siitd siddettdisiin vain
mainitsemalla vuokratulo yhtend esimerkkini
pddomatuloista niiden verotusta koskevassa
yleissddnnoksessi.

Vuokratulojen verotus yhtendistyisi uudis-
tuksen jidlkeen myds korkojen vihennysoikeu-
den muuttumisen vuoksi. Nykyisin vuokratu-
loja saavan verovelvollisen verorasitus on riip-
punut siitd, onko vuokraustoimintaa pidetty
riittdvidn laajana, jotta se tdyttdisi niin sanotun
ansiotoiminnan tunnusmerkit, Timi tuo mu-
kanaan oikeuden vihentdi korkoja ilman yli-
rajaa my6s muista tuloista kuin vuokratuloista.
Oikeuskiytinnéssd kahden asunnon vuokraa-
mista on pidetty ansiotoimintana, mutta yhden
asunnon vuokraamista ei. Talld varsin keino-
tekoisella rajauksella on tuntuva vaikutus
vuokratuloihin kohdistuvien korkojen vihen-
nysoikeuden laajuuteen, silli vaihtoehtona an-
siotoiminnan korkojen melkein rajoittamatto-
malle vihennyskelpoisuudelle on ollut korkojen
vihentdminen muina kuin asuntolainakorkoi-
na, jolloin vihennyksen enimméiismiiri on
nykysdinnosten mukaan varsin rajoitettu.

Pidomaverouudistuksen jilkeen vuokratu-
loista voisi vdhentdd korkoja ja muodostaa
niiden perusteella alijiimii toiminnan laajuu-
desta riippumatta. Tdmad muutos suosisi erityi-
sesti pienimuotoista vuokraustoimintaa nykyi-
seen verrattuna.

4.4.4. Vakuutussuoritukset

Kokonaisverouudistuksen yhteydessid aiem-
min Zokonaan verovapaata tuloa ollut sdisto-
henkivakuutuksen tuotto sdiddettiin veronalai-
seksi. Veropohjan laajennus oli tuntuva, silld
samalla henkivakuutusmaksujen osittainen vi-
hennyskelpoisuus poistettiin. Pitkidaikaisessa
vakuutussédstimisessd verotusta tosin lieven-
nettiin siten, ettd vdhintiin 10 vuotta voimassa
olleen vakuutuksen tuotosta veronalaiseksi sdé-
dettiin puolet. Vuoden 1992 alusta aikaraja on
alennettu viiteen vuoteen.

Vakuutusten verokohtelu jii kokonaisvero-
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uudistuksen yhteydessd epineutraaliksi, silld
vapaaehtoisen elikevakuutussddstimisen vero-
tukseen tehtiin vain vdhiisii muutoksia. Vaik-
ka vapaaehtoisen elidkevakuutuksen nojalla
saatu tulo on veronalaista, maksujen laaja
vihennyskelpoisuus merkitsee sitd, ettd sdistol-
le kertyvi tuotto jai kiytdnnossi verottamatta.
Eri sijoitusmuotoja keskendin verrattaessa elé-
kevakuutus onkin verotuksellisesti edullisim-
massa asemassa.

Pidomaverouudistuksessa on ldhdetty siité,
ettd henkivakuutussddstimisen verotus edel-
leenkin perustuisi vakuutuksen tuoton verotta-
miselle. Vakuutuksen voimassaolaikaan sidot-
tua erityiskohtelua pitkdaikaiselle vakuutus-
sddstdmiselle ei olisi, vaan tuotto eli vakuutus-
suorituksen ja maksujen vilinen erotus olisi
kaikissa tapauksissa veronalaista pdiomatuloa
25 prosentin verokannalla. Tuottoa ehdotetaan
verotettavaksi siind vaiheessa, kun tulo reali-
soituu eli vasta vakuutussuorituksen maksa-
misajankohtana, vaikka se tuokin mukanaan
verotuksen lykkidntymisedun sellaiseen sdasté-
miseen verrattuna, jossa tuottoa verotetaan
vuosittain. Uudistuksen jidlkeen varsinkin ly-
hytaikaisen henkivakuutussiistdmisen verotus
lievenee nykyisesta.

Vakuutetun omaisille maksetut kuolemanta-
pauskorvaukset olisivat edelleen kokonaan ve-
rovapaata tuloa.

Henkivakuutuksen tuoton verotus péioma-
tuloihin sovellettavalla  verokannalla ehdote-
taan ulotettavaksi myos ty6nantajan kustanta-
miin vakuutuksiin, joiden maksut kuitenkin
luettaisiin tydntekijin veronalaiseksi ansiotu-
loksi jo sind vuonna, jolloin ne on suoritettu.
Maksujen katsominen kokonaan ansiotuloksi
on tarpeen, jotta tyGnantaja ei henkivakuutuk-
sen ottamalla voisi muuntaa palkkaa alemman
verokannan mukaan verotettavaksi pddomatu-
loksi. Ndin kannattaisi tehd4, jos tybnantajan
ottamien vakuutusten verokohtelu olisi sama
kuin nykyisin, kun tuloksi luetaan vain 10
prosenttia vakuutusmaksuista. Ehdotettavassa
jarjestelmissd maksu tulee kertaalleen verote-
tuksi luonteensa mukaisesti palkkana ja tuotto
pddomatulona siini vaiheessa, kun se realisoi-
tuu.

Johdonmukaisessa pdiomaverojarjestelmas-
si tuottoverotus olisi ulotettava koskemaan
myos eldkevakuutussadstimistd, Ongelmana on
kuitenkin, ettei elikevakuutusta voida kaikilta
osin pitdi luonteeltaan niinkddn sijoitustoimin-
tana kuin sosiaaliturvajérjestelmén osana. Sel-

vimmin tdmi koskee pakollista elikevakuutus-
ta, mutta myos sellaisia vapaaehtoisia vakuu-
tuksia, joiden tarkoituksena on tdydentii muu-
toin vajaaksi jadvid eliketurvaa. Nimi voivat
olla joko kollektiivisia tai yksilollisid ja joko
vakuutetun itsensd tai hidnen tydnantajansa
kustantamia.

Esityksessd ehdotetaan, etti elikevakuutuk-
sen nykyinen lievd verokohtelu eli maksujen
laaja vihennyskelpoisuus ja tydnantajan suo-
rittamien maksujen verovapaus tyontekijille
sdilyisi, jos vakuutetun kokonaiseliketurva ei
ylitd niin sanotun normaalin eldketurvan tasoa.
Maksujen vidhennyskelpoisuuden sitomisesta
verovuoden ansiotulon miirdin luovuttaisiin,
ja se korvattaisiin markkamiirdiselld rajoituk-
sella. Maksuja saisi uudistuksen jilkeen vihen-
tdd enintdin 50 000 markkaa vuodessa.

Normaalin eldketurvan taso médriteltdisiin
58 vuoden elikeikdrajan avulla ja rajoittamalla
verovelvollisen sekd pakollisen ettd vapaaehtoi-
sen elikevakuutuksen nojalla saatavien elikkei-
den midrd 66 prosenttiin elikkeen perusteena
olevista tuloista laskettuna kaavamaisesti mak-
sun vihentimisvuoden tilanteen mukaan. Iki-
raja perustuu nykyisin yleisimmin kiytettyyn
aikaisimpaan mahdolliseen elikkeen varhenta-
misikd4n. Prosenttiosuus perustuu puolestaan
korkeimpaan mahdolliseen lakiséiteisen elike-
turvan tasoon, joka esimerkiksi valtiolla ja
kunnilla on edelleen 66 prosenttia palkasta.
Tille tasolle voi pdistd myos tydeldkejirjestel-
min vapaaehtoisten lisdetujen avulla.

Jos vapaaehtoinen vakuutus johtaisi yhdessi
vakuutetun muun eldketurvan kanssa enintdin
noin 4 000 markan kuukausielikkeeseen, mak-
sut saisi vihentid, vaikka ne ylittdisivit maini-
tun prosenttiosuuden vakuutetun tulosta. Ta-
mi sdidnnds mahdollistaisi muun muassa tulot-
toman puolison lisjeldketurvan jirjestimisen
tiettyyn rajaan asti, Samantyyppinen sdidnnos
koskisi yrittdjid, joiden elikkeen perusteeksi
pantu korko on alhainen.

Kollektiivisten vapaaehtoisten lisdelikejirjes-
telmien mukaisten elidkkeiden katsottaisiin aina
tiyttivin lievemmin verokohtelun edellytyk-
set. Timi helpottaisi eldketason selvittimiseen
liittyvd3d hallinnollista tyotd. Ratkaisu olisi
perusteltu siitd huolimatta, ettd ainakin erdilld
elakesddtioilld on sddntdji, jotka voivat johtaa
ylli kuvattua parempaan eliketurvaan. Eri-
tyisedut koskevat kuitenkin yleensd erityisid
ammattialoja, kuten lentdjii ja ovat vihene-
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missd elikesddtididen pyrkiessi mieluummin
kiristimdin kuin lieventimidin eldke-etuuksi-
ensa myontidmisedellytyksid.

Muiden kuin edelld selostetulla tavalla mas-
riteltyjen niin sanottujen peruseléketurvaa tiy-
dentdvien vapaaehtoisten elikevakuutusten ve-
rotusta ehdotetaan tiukennettavaksi nykyisestd
rajoittamalla maksujen vihennyskelpoisuutta.
Niiden elikevakuutusten perusteella saatuja
suorituksia verotettaisiin muiden elikkeiden
tapaan ansiotuloina. Maksuista olisi vihennys-
kelpoista 60 prosenttia 30 000 markkaan saak-
ka. Vihennysprosentti on mitoitettu siten, etti
elikevakuutuksen verokohtelu olisi mahdolli-
simman neutraali muuhun sellaiseen sdistami-
seen verrattuna, jossa verotus lykkédintyy séis-
tamisajan loppuun. Tybnantajan ottamien va-
kuutusten maksut katsottaisiin ndissd tapauk-
sissa verovelvollisen palkkatuloksi. Verovelvol-
lisella olisi kuitenkin oikeus samaan vdhennyk-
seen kuin siind tapauksessa, ettd hin olisi itse
ottanut vakuutuksen.

4.4.5. Metsdtaloudesta saatu tulo

Metsitaloudesta saadun tulon verotus on
meilld 1920-luvulta alkaen perustunut metsi-
maan arvioidun tuottokyvyn perusteella lasket-
tuun kasvun verottamiseen eli niin sanottuun
pinta-alaverotukseen. Nykyisen metsiverojir-
jestelmédn keskeisend veropoliittisena perustelu-
na on yleensi esitetty sekd verorasituksen ettd
veronsaajien verokertymin tasaisuus ja ennus-
tettavuus. Metsidverojirjestelmddmme on puol-
lettu myds teollisnuspoliittisin ja metsdpoliitti-
sin syin. Sen on katsottu tukevan metsiteolli-
suuden raaka-aineen tasaista saatavuutta ja
pitkdjdnteistd metsdnhoitoa.

Verotuksen tasapuolisuuden kannalta metsé-
verojirjestelmin epidkohtana on pidettdvi siti,
ettii verotetuksi tulee vain osa puun myynnistd
saaduista todellisista tuloista. Veropohjan heik-
kous johtuu muun muassa lukuisista veron-
huojennuksista, uusien inventointien tuottami-
en kasvun arviointitietojen kdyttdonoton myo-
hentimisestd ja veroluokitusten jilkeenjiidnei-
syydestd. Tosin keskimidrin lievdd metsdvero-
tusta on viime vuosina voitu puoltaa myynti-
mahdollisuuksien vidhentymiselld, silli metsin
koko kasvua ei ole ollut mahdollista realisoida.
Tamén vuoksi on katsottu perustelluksi ottaa
kayttdon myos hakkuusédéston aliarvostus.

Metsdverotusjirjestelmédmme haittapuolia on
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veronmaksukykynikokohdan sivuuttaminen;
keskimdérin lievdkin verotus koetaan ankarak-
si, jos mahdollisuuksia puun myyntiin ja tulon-
saantiin ei ole joko puuston méirin ja raken-
teen tai markkinoiden hiiriytymisen vuoksi.
Koska puun myyntimahdollisuudet ovat viime
vuosina heikentyneet, myds vaatimukset todel-
lisen tulon verotukseen siirtymiseksi ovat nous-
seet aikaisempaa voimakkaammin esille. Niit4
on lisinnyt myds veroluokitusten eri-ikdisyys,
jonka vuoksi metsinomistajat eivit ole vero-
tuksellisesti keskendfin samassa asemassa, seki
voimassa olevan metsiverojirjestelméin vaikea-
selkoisuus.

Pitkéin esilld ollut metsiverojirjesteimamme
perusteiden uudistaminen ehdotetaan toteutet-
tavaksi piddomaverouudistuksen yhteydessi.
Luonnollisten henkildiden metsitaloudesta saa-
maa tuloa voidaan luonteeltaan pitid pddoma-
tulona, joten pddomatulojen suhteellinen vero-
kanta tulisi ulottaa koskemaan mys6s metsitu-
loa. Ansiotuloksi olisi perusteltua katsoa vain
hankintatyén arvo.

Koska nykyjarjestelmidssd metsdtulon vero-
pohja on heikko, piddomatulojen suhteellista
verokantaa ei tulisi kuitenkaan soveltaa nykyi-
sen metsidverojirjestelmidn mukaan laskettuun
puhtaaseen tuloon. Suhteellinen pddomatulove-
rotus matalalla verokannalla voi tulla kysy-
mykseen vain, jos veropohja on aukoton ja
kaikkien metsitulojen verokohtelu tasapuolis-
ta. Tdmidn ja nykyjirjestelmidn siséltyvien
muiden epédkohtien vuoksi esityksessd ehdote-
taan, ettd metsdverotuksessa siirrytiddn arvioi-
tuun keskiméiidrdiseen tuottoon perustuvasta
verotuksesta todellisen tulon verottamiseen.
Todellisen tulon verotus ulotettaisiin samalla
koskemaan myds elinkeinotoiminnassa saatua
metsituloa.

Siirtyminen yhdelld kertaa uuteen jérjestel-
miin kohtelisi epdtasapuolisesti niitd metsdn-
omistajia, jotka eivit ole voineet realisoida sitd
metsinkasvua, josta heitd on verotettu. Tdmén
vuoksi tarvitaan siirtymikauden jirjestelyji.
Esityksessd ehdotetaan, ettd pinta-alaverotus
voitaisiin valita vuoteen 2006 asti, Siirtyméikau-
si olisi siten 13 vuoden pituinen. Mahdollisuus
tehd4 valinta uuden ja vanhan metsiverojirjes-
telmin vililld koskisi kuitenkin vain luonnolli-
sia henkiloitd, kuolinpesid ja ndiden muodos-
tamia verotusyhtymii. Muille verovelvollisille
valintamahdollisuutta ei ehdoteta siksi, etti ne
ovat yleensd harjoittaneet pitkijinteistd metsd-
taloutta ja realisoineet metsin kasvun tasaises-
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ti. Verotuksen tasapuolisuuden vuoksi ja koh-
tuullisen verokertymin turvaamiseksi olisi tar-
peen sditid, ettd verovelvollinen ei voisi kesken
siirtymikauden siirtyd vanhasta jirjestelmastd
uuteen. Siten uudistuksen voimaantullessa teh-
ty valinta olisi lopullinen. Pinta-alaverotuksen
valinneilla metsdtuloa verotettaisiin siirtymai-
kaudella ansiotulona.

Kuten muissakin pddomatuloissa, myds met-
sdtaloudesta saadun tulon verotuksessa suhteel-
linen vero olisi kohdistettava nettotuloon eli
tuloon, josta tulonhankkimismenot olisi vihen-
netty. Uudessa jirjestelméissd metsitalouteen
kohdistuvat menot ehdotetaan vihennettiviksi
todellisten menojen suuruisina toisin kuin pin-
ta-alaverotuksessa, jossa osa puun kasvatuksen
kuluista otetaan huomioon keskimiirdisend
prosentuaalisena vihennyksend verokuutiomet-
rin raha-arvosta.

Puun myyntitulon verotuksessa erityispiirtee-
ni on menojen ja tulojen eriaikainen kertymi-
nen. Tulojen ja menojen samanaikaisuuden
parantamiseksi metsitalouden paidomatulosta
voitaisiin tehdd menovaraus, jolla katettaisiin
metsitaloudesta aiheutuvia menoja neljan tai
kuuden seuraavan verovuoden aikana. Meno-
jen vihentiminen ei silti estyisi niindkiin
vuosina, joina puun myyntituloa ei ole, silld
puun myyntituloon kohdistuvat menot voitai-
siin vihenti4d muista pdiomatuloista. Niiden
perusteella voisi myds tehdd alijgamavihennyk-
sen ansiotuloista perittdvistd verosta. Jos titd
mahdollisuntta ei olisi, menot voisi vihentidi
péddomatuloista 10 seuraavana vuotena.

Metsitalouteen kohdistuvien menojen vé-
hentamisen lisdksi on esitetty kysymys siité,
tulisiko metsin hankintameno ottaa tavalla tai
toisella huomioon myyntitulosta tehtivini va-
hennykseni eli erdéinlaisena substanssipoistona.
Poistomahdollisuuden puolesta puhuu se, ettd
metsdn hankintamenoon sisiltyy maapohjan ja
kasvamassa olevan puuston arvon lisiksi han-
kintahetkelld hakattavissa olevan puuston ar-
vo, jonka realisoituessa tilan arvo alenee vas-
taavasti. T4ltd osin kysymyksessd on tavallaan
maksetun kauppahinnan palautuminen, Ilman
poistomahdollisuutta olisi edullista myydi met-
si maapohjineen, jolloin hankintamenon saisi
luovutusvoittoa laskettaessa kokonaan vihen-
tad.

Tdméin vuoksi esityksessd ehdotetaan, ettd
metsitaloudesta saadun tulon verotusjirjestel-
médn liitetddn kaavamainen metsdvihennys
samaan tapaan kuin Ruotsissa. Metsivihen-

nyksen kokonaismiéra olisi puolet metsdn han-
kintamenosta. Vihennys tehtiisiin poiston ta-
voin vuosittain saatavista metsituloista, mutta
sen madird voisi olla enintddn 40 prosenttia
verovuoden tulosta.

Oikeus metsdvihennyksen tekemiseen olisi
metsiverojirjestelmin valintaan oikeutettujen
verovelvollisten lisdksi yhteismetsilld ja muulla
yhteisetuudella, mutta ei yhteis6illd eikd henki-
16yhti6illd. Niilld metsin hankintamenoon so-
vellettaisiin kirjanpidon periaatteita. Timi sel-
keyttiisi jirjestelmd4 huomattavasti.

4.4.6. Luovutusvoitot

Myyntivoittojen verotus on meilld edelleen-
kin lievdid, vaikka veropohjaa on 1980-luvulta
alkaen useaan otteeseen vahvistettu. Vuoteen
1986 asti veronalaisia olivat vain satunnaiset
myyntivoitot eli alle viisi vuotta omistetun
irtaimen ja alle 10 vuotta omistetun kiintein
omaisuuden luovutuksista saadut voitot, jos
omaisuus oli saatu vastikkeellisella saannolla.
Vuoden 1986 alusta luovutusvoittojen verotus-
ta uudistettiin siten, ettd suuret myyntivoitot
tulivat omaisuuden saantotavasta ja omis-
fusajasta riippumatta osittain veronalaisiksi
niin sanottuina omaisuuden luovutusvoittoina.
Kiytinndssid verotus tuli koskemaan vain luo-
vutuksia, joissa lnovutushinta oli yli 2 miljoo-
naa markkaa. Oman asunnon luovutusvoitot ja
erdistd omaisten vilisistd luovutuksista saadut
voitot jiivéit silloinkin kokonaan verovapaiksi.

Kokonaisverouudistuksen ensimmdiisen vai-
heen yhteydessi omaisuuden luovutusvoiton
verotusta laajennettiin vuoden 1989 alusta si-
ten, ettd veronalaiseksi tuloksi sdidettiin 40
prosenttia omaisuuden luovutusten verovuonna
tuottamista voitoista siltd osin kuin niiden
midra ylittad 200 000 markkaa. Vuodelta 1991
toimitettavasta verotuksesta alkaen veronalai-
nen osuus on ollut 50 prosenttia. Verovapaa
markkaméirdinen osuus on noussut 220 000
markkaan. Koska hankintamenon sijasta luo-
vutushinnasta vihennetisn aina vahintdin
puolet, omaisuuden luovutusvoiton verotus
koskee kiytdnnossd luovutuksia, joissa myyn-
tihinta on yli 440 000 markkaa.

Osana pddomatulojen verotusuudistusta
myyntivoittoverotusta ehdotetaan huomatta-
vasti selkeytettdviksi ja yksinkertaistettavaksi.
Myds veropohjaa olisi vilttaméitontd edelleen
vahvistaa. Luovutusvoittoihin ehdotetaan so-
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vellettavaksi padomatulojen suhteellista vero-
kantaa saantotavasta ja omistusajasta riippu-
matta. Jako satunnaisiin myyntivoittoihin ja
omaisuuden luovutusvoittoihin poistuisi. Alhai-
nen verokanta ottaisi huomioon inflaatiosuo-
jantarpeen, joten sekd suhteellisesta ettd mark-
kamiiriisestd vapaamidristd voitaisiin luo-
pua. Ne eivit olisi tarpeen senkédn vuoksi, ettd
myyntivoittojen verotukseen liittyy verotuksen
lykkasntymisetu. Tdmén vuoksi niiden verotus
olisi vastaisuudessakin lievempdd kuin juokse-
van tuoton verotus.

Muutoksen pehmentimiseksi siirtyméikaute-
na ehdotetaan, ettd ennen vuotta 1989 hanki-
tun omaisuuden hankintamenona voitaisiin vi-
hentia vdhintddn 50 prosenttia. Hallinnollisista
syistd hankintamenon vaihtoehtona vihennet-
tivd kaavamainen prosenttiosuus olisi tarpeen
myds myshemmin hankitun omaisuuden luo-
vutuksissa. Tiksi prosenttiosundeksi ehdote-
taan 30 prosenttia.

Myyntivoittoverotuksen muutosten lieventi-
miseksi jirjestelmddn ehdotetaan sisdllytetts-
viksi edelleenkin erditi lievennyksid sellaisten
luovutusten verotukseen, jotka ovat nytkin
erityiskohtelun piirissi.

Oman asunnon myyntivoitot olisivat jatkos-
sakin nykyisin edellytyksin eli kahden vuoden
asumisen ja omistuksen jilkeen verovapaita.
Myds koti-irtaimiston myynnistd saadut, vuo-
dessa yhteensi enintdin 50 000 markan luovu-
tushinnat olisivat verovapaita.

Osittain verovapaita olisivat sukupolvenvaih-
dosluovutukset, luovutukset kunnalle ja luon-
nonsuojelutarkoituksiin sekd niin sanotut pak-
kolunastustuovutukset ja niihin rinnastettavat
vapaaehtoiset luovutukset. Niiden lievi verotus
toteutettaisiin 80 prosentin hankintameno-olet-
taman avulla, jolloin itse vero olisi enintdin 5
prosenttia luovutushinnasta.

Sukupolvenvaihdosluovutushuojennuksen
alaa ehdotetaan supistettavaksi sen alkuperii-
sen idean mukaiseksi eli koskemaan vain yri-
tysomaisuuden Iuovutuksia. Siten sdinnostd
sovellettaisiin, jos verovelvollinen luovuttaa
maatalouteen tai metsitalouteen kuuluvaa kiin-
tedd omaisuutta, yhtymiosuuden tai osakeyh-
tién osakkeita, jotka tuovat mukanaan vihin-
tdidn 10 prosentin omistusosuuden yhtidon.

Myyntitappioiden vihennysoikeutta ehdote-
taan uudistuksen yhteydessi laajennettavaksi.
Tappiot, joita ei voida vdhentdd verovuonna
syntyvistd voitoista, voitaisiin vdhentis seuraa-
vien kolmen vuoden aikana syntyvisti myynti-

voitoista. Myyntitappioon rinnastettaisiin sel-
lainen arvopaperin arvonmenetys, joka yhtion
konkurssin tai muun vastaavan syyn vuoksi on
lopullinen. Oman asunnon myyntitappio ei olisi
vihennyskelpoinen, koska myyntivoittokaan ei
olisi veronalaista tuloa.

4.5. Korkojen viihentéiminen ja piiomatulolajin
alijéZimé

Ehdotettavan tuloverojirjestelmén tirkeim-
pid piirteitd on pdidomatulojen ja padomatuloi-
hin liittyvien vdhennysten symmetrinen kohte-
lu. Tdmi toteutuu siten, ettd pddomatuloihin
liittyvien vihennysten, mukaan lukien korko-
menot, verovaikutus midriytyy pddomatulojen
verokannan mukaan. Vain néin voidaan estdi
yhtéiltd perusteettomat verosanktiot ja toisaal-
ta veroarbitraasi. Verosanktioilla tarkoitetaan
tilldin tilanteita, joissa veronalaisen tulon
hankkimisesta aiheutuvia menoja ei voitaisi
tiysimadrdisesti vihentdd. Veroarbitraasia on
kisitelty edelld jaksossa 3.4.

Paiomatuloista vihennettdvid tulonhankki-
mismenoja ovat esimerkiksi vuokralle annetta-
vaan kiinteistd6n tai huoneistoon liittyvit ku-
lut sekd metsitaloudesta saadun tulon hankki-
misesta ajheutuvat kulut. Tédrkein pidomatu-
loista vihennettivi erd ovat korkomenot. Kor-
komenojen verokohtelu on erityisasemassa
my0s sen vuoksi, ettd asuntolainojen korkome-
nojen veroviahennys on suurin yksittdinen asun-
topoliittinen tukimuoto. Tdmin vuoksi korko-
menojen vihentimisjirjestelmid laadittaessa
on otettava keskeisesti huomioon myds asun-
topoliittiset nikdékohdat.

Ehdotettavassa jirjestelméssi korkomenojen
kisittely muuttuisi olennaisesti. Korkomenot
olisivat tdysimdirdisesti vdhennettivissi pdi-
omatuloista ilman laadullisia rajoituksia taikka
markkamdiardisid tai prosentuaalisia omavas-
tuuosuuksia. Sitd vastoin korkoja ei voitaisi
suoraan vihent4d ansiotulosta.

Uudessa pidomaverojirjestelmissd lainan
kédyttdtarkoituksen selvittimisestd Iluovuttai-
siin. Nykyjérjestelmdn epikohtana voidaan pi-
t44 muun muassa sitd, ettd niin sanotun muun
ansiotoiminnan korkojen lihes rajoittamaton
vihennysoikeus on perustunut oikeuskiytin-
ndssd muotoutuneisiin pitkdlti keinotekoistin
rajaukstin, Sijoitustoiminnan korkojen vero-
kohtelu on ollut epitasapuolista sekd sijoitus-
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kohteiden valinnan etti sijoitustoiminnan laa-
juuden ndkodkulmasta. Uudistuksessa eri sijoi-
tus- ja sifistdimismuotoihin kohdistuvat korot
on tarkoitus saattaa samaan asemaan.

Luopumista lainan kéyttotarkoituksen selvit-
timisestd puoltaa myds se, ettd erottelu asun-
tolainoihin ja niin sanottuihin kulutusluottoi-
hin on rahoitusmarkkinoiden vapauduttua kiy-
missd yhd nienndisemmaiksi ja sattumanvarai-
semmaksi. Uudentyyppisissid lainajérjestelyissé
lainat ovat usein pitkdaikaisia ja niitd voidaan
yhdistelld eri tavoin, jolloin lainan alkuperiistd
kayttotarkoitusta ja sitd, mitd lainaa kulloinkin
lyhennetddn, on vaikea mydhemmin selvittii.
My0s asunnon peruskorjauslainan nimelld ote-
tun lainan tosiasiallista kidyttéd on vaikea
valvoa samoin kuin sitd, kidytetdinkd asunnon
hankkimiseksi otettua lainaa samalla myos
muihin tarkoituksiin. Uudessa jirjestelmissd
korkomenojen perusteella saatavaa verohyotyd
rajoittaisi riitt4vasti se, ettd vihennyksen vero-
vaikutus midrdytyisi vain 25 prosentin vero-
kannan mukaisena.

Erityisasemaan jdisivét kuitenkin elinkeino-
toimintaan ja maatalouteen liittyvit korot,
jotka erotetaan muista koroista, koska ne
sisdltyvit elinkeinotoiminnan ja maatalouden
tulokseen. Kun tdmi tulos jaettaisiin pidioma-
tulo-osuuteen ja ansiotulo-osuuteen, tulokseen
sisdltyvien korkomenojen verovaikutus voisi
muista koroista poiketen miiraytyd kokonaan
tai osittain ansiotulojen veroprosentin mukaan.

Pidomatulojen ja ansiotulojen verotuksen
eriyttdmisestd huolimatta esityksessd ehdote-
taan, ettd verovelvollisen pidomatuloiajin mah-
dollista alijiimii saisi hyodyntdd myds ansio-
tulojen verotuksessa. Tdm4 toteutettaisiin siten,
ettd piddomatulojen verokantaa vastaava osuus
alijidmastd hyvitettiisiin ansiotulosta menevis-
td verosta. TAméin menettelyn ansiosta esimer-
kiksi korkomenojen verovaikutus on 25 pro-
senttia sekd silloin, kun korot vihennetiin
piddomatuloista ettd silloin, kun vidhennys to-
teutuisi alijidmahyvitykseni.

Téllainen jirjestely on tarpeen lihinnid kah-
desta syystd. Ensinndkin asuntopoliittiset ja
yleisemmétkin yhteiskuntapoliittiset syyt edel-
lyttdvit, ettei korkojen verovihennysmahdolli-
suutta rajata niihin verovelvollisiin, joilla on
piddomatuloja. Toiseksi pddomatulolajin alijaa-
min rajoitettu hyodyntiminen jo samana
vuonna antaa tarpeellista joustoa jirjestelmaille,
jossa pddomatulojen verotus ja ansiotulojen
verotus on muutoin eriytetty. Ilman téllaista

joustokohtaa voitaisiin padtyid tilanteisiin, jois-
sa verovelvollinen joutuu suorittamaan veroa,
vaikka hiinen kokonaistulonsa kyseisend vuon-
na ovat negatiiviset. Alijiiméahyvityksen kautta
verovelvollinen voi tasoittaa verotustaan esi-
merkiksi tilanteessa, jossa hidnen elinkeinotoi-
mintansa tulos on tappiollinen, mutta hénelld
on palkkatuloja.

Ansiotuloverosta tehtiville alijidmihyvityk-
selle olisi kuitenkin syytd asettaa enimmdis-
méird kuten nykyiselle korkovihennyksellekin.
Rajoituksia ei kuitenkaan ole syyti asettaa
kovin ahtaiksi, koska alijaimihyvityksen tehoa
leikkaa merkittdvasti jo se, ettd hyvityksen
suuruus on vain 25 prosentin verokannan
mukainen. Ehdotuksessa alijiimahyvityksen
enimmiismiirid on mitoitettu siten, ettd asun-
tolainan korot mahtuisivat tavallisesti koko-
naan sen sisddn., Hyvityksen enimméiismairi
olisi 8 000 markkaa, miki vastaisi 32 000 mar-
kan korkomenoja verovelvollisella, jolla ei ole
piadomatuloja. Enimmaiisméirdfn tulisi lisdksi
2 000 markan korotus ensimmdisen ja samoin
2 000 markan korotus toisen lapsen perusteella.
Puolisoiden yhteinen enimméismddrd olisi
16 000 markkaa ja kaksilapsisen perheen vas-
taavasti 20 000 markkaa, miki vastaisi 80 000
markan korkoja.

Nykyisistd korkovdhennysrajoituksista poi-
keten edelld mainitut enimmiismiiriat eivit
merkitsisi sitd, ettd ylimenevidn osan vihennys-
kelpoisuus menetettiisiin lopullisesti. Ylimene-
vd midrid vahvistettaisiin pddomatuloiajin tap-
pioksi, joka olisi vihennettivissi pidiomatu-
loista seuraavina kymmeneni verovuonna.

Koska alijidmahyvitys tehtédisiin ansiotulo-
jen puolella verosta, korkovihennysetu kohdis-
tuisi verovelvollisten kesken eri tavoin kuin
nykyinen tulosta tehtdvd vihennys. Nykyjirjes-
telméssé, jossa vihennysetu mé4rdytyy verovel-
vollisen marginaaliveroprosentin mukaan, hy-
vituloinen saa samansuuuruisten korkojen pe-
rusteella tavallisesti suuremman hyddyn kuin
pienituloisempi. Jérjestelmdd on arvosteltu
kohdentumiseltaan erityisesti siltd osin kuin
verovihennyksessi on kyse asuntopoliittisesta
tuesta. Ehdotettavan verouudistuksen kokonai-
suutena tidrkeimpid vaikutuksia onkin se, ettd
korkojen vihentdmisestd tuleva hyoty olisi
samansuuruinen tulotasosta riippumatta, Edel-
lytyksend on vain, etti verovelvollisella on
riittdvisti ansiotuloon kohdistuvaa veroa, jota
vastaan alijiimid voidaan hyvittdd. Téatikin
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rajoitusta lieventdd hyvityksen perhekohtai-
suus.

Korkomenojen ehdotettu kohtelu merkitsee
pitkallg tihtdykselld korkovidhennyksen kautta
annettavan asuntopoliittisen tuen méiirin su-
pistumista. Verovelvollistasolla vidhennysedun
aleneminen on selvdi etenkin ylemmilld margi-
naaliveroportailla. Koska nykyjarjestelmin ai-
kana asuntovelkansa ottaneiden korkovidhen-
nysedun nopea supistaminen ei ole perusteltua,
korkovihennysjirjestelmén muuttamiseen eh-
dotetaan liitettdviksi viiden vuoden siirtymi-
kausi.

4.6. Ansiotulojen verotus

Kuten edelld on mainittu, ansiotulon méiiri-
telmd muuttuisi jonkin verran nykyisesti. An-
siotulon verotukseen ehdotetaan sinfinsi varsin
viahdn muutoksia. Tarkeimpid niistd ovat pia-
omatulojen ja ansiotulojen eriyttdmisestd ai-
heutuneet tismennykset tydsuhteen perusteella
saatavien etujen verotuksessa.

4.7. Tappiontasaus

Ehdotuksen mukaan tappiontasausta koske-
vat sddnnokset siirrettdisiin uuteen tuloverola-
kiin ja laki tappiontasauksesta tuloverotuksessa
kumottaisiin samalla, kun sdidnndésten sisdltod
muutettaisiin muun muassa tuloldhdejaon ja eri
veronsaajien aseman muuttumisen vuoksi. Tap-
piontasausaika pidennettdisiin 10 vuoteen sa-
malla, kun yritysten tuloksentasausmahdolli-
suuksia ehdotetaan supistettavaksi elinkeinotu-
lon verottamisesta annetun lain muuttamista
koskevassa hallituksen esityksessé.

Nykyinen tappiontasausjirjestelmid on kun-
nallisverotuksessa  tulolihdekohtainen, kun
taas valtionverotuksessa vahvistetaan yhtenii-
nen tappio. Ehdotettavassa jarjestelmissi luon-
nollisten henkildiden tappiontasaus toimitetaan
erikseen ansiotulojen ja erikseen pddomatulojen
tulolajissa. Elinkeinotoiminnan ja maatalouden
tappioiden kisittelyd on selostettu edelld jak-
sossa 4.1. Luonnollisella henkilolld olisi oikeus
valita, siirrettdisiinkd tappiot vdhennettdviksi
samanlaatuisen toiminnan tuloksesta seuraavi-
na vuosina vai vidhennettdisiinkd ne tap-
piovuonna pidomatulojen tulolajissa. Vanhan
jarjestelmén aikana syntyneiden tappioiden vi-
hentdminen uuden jirjestelmin aikaisista tu-
loista edellyttds lisdksi erityissddanndksii.

4.8. Tulontasaus

Tulontasausta koskevia sddnnoksid tarkistet-
taisiin siten, ettd kuhunkin tasattavaan kerta-
tulon osaan sovellettaisiin verovuoden margi-
naaliveroa. Tdmi vastaa sidnnoksen alkupe-
réistd tarkoitusta eli progression lieventimista-
voitetta. Nykyinen tulontasaussiinnos sitd vas-
toin lieventdd verotusta siind mdirin, ettd on
edullisempaa saada tulo kerralla kuin tasai-
sesti.

5. Laki erdiden yleishyodyllisten
yhteisdjen veronhuojennuksista

Erdiden yleishyodyllisten yhteisSjen veron-
huojennuksista annettuun lakiin (680/76) olisi
piddomaverouudistuksen vuoksi tehtivi erditi
tarkistuksia. Ne johtuvat kuntien veronsaaja-
aseman ja tulolihdejaon muuttumisesta.

6. Esityksen taloudelliset vaikutuk-
set

6.1. Johdanto

Piiomaverouudistuksen verotuotto- ja tu-
lonjakovaikutuksia on selvitetty koeverotusten
avulla. Verotuottovaikutusten tarkastelussa tu-
lee esille myds eri veronsaajien asema uudis-
tuksessa. Tulonjakovaikutuksissa on selvitetty
tulonsaajaryhmien ja kotitaloustyyppien vero-
tuksen tason muuttumista uudistuksen seura-
uksena. Kaikki tissd luvussa esitettdvit tulo- ja
verotiedot on laskettu vnoden 1993 tulo- ja
hintatasossa.

6.2. Pidomatuloverotuksen yhtendistyminen

Piidomatulojen verotusta yhdenmukaistetaan
saittamalla eri pddomatulolajeja nykyistd kat-
tavammin verotuksen kohteeksi. Ehdotettu uu-
distus laajentaa myyntivoittojen, vakuutussuo-
ritusten ja vyritystulojen veropohjaa. Metsin
tuoton verotus muuttuu puun myyntitulojen
verotukseksi. Elinkeinoverotuksessa ehdote-
taan varasto- ja toimintavaraukset poistetta-
vaksi sekd edustuskulujen vihennysoikeutta
kavennettavaksi, mitkd lisddvit yritystulojen
veropohjaa.

Esitykseen

sisdltyvien tulopohjan laajen-
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nusehdotusten arvioidaan merkitsevin luonnol-
listen henkildiden veronalaisen tulon kokonais-
madrin kasvua yhteensi 2 miljardilla markalla
vuonna 1993. Myyntivoittojen arvioidaan kas-
vavan runsaalla miljardilla. Elinkeinoverotuk-
sen muutosten arvioidaan lisidvin henkilove-
rotuksen yritystulon tulopohjaa puoli miljardia
markkaa.

Henkiloyhtididen yhtidon tulona verotetun
tulon siirtyminen osakkaiden tulona verotetta-
vaksi lisdd henkildverotuksen tulopohjaa run-
saalla 2 miljardilla markalla yritysverotuksen
tulopohjan supistuessa vastaavasti. Puun
myyntitulojen verotukseen siirtymisen vuoksi
tulopohjan arvioidaan metsitulojen osalta su-
pistuvan 1,7 miljardia markkaa ensi vuonna.
Tamai johtuu siitd, ettd metsinomistajista suu-
rimman osan eli l4hinni sellaisten, jotka eivit
ldhivuosina myy metsds, arvioidaan stirtyvin
puun myyntitulojen verotukseen heti.

Tédydessd mitassaan péiomatulojen tulopoh-
jan laajennukset toteutuvat vasta useiden vuo-
sien kuluessa. Myyntivoittojen oman asunnon
myyntid lukuunottamatta kattava verotus kas-
vattaa ajan oloon nykyisti veropohjaa niilti
osin moninkertaiseksi. Samoin puun myyntitu-
lon verottamiseen siirtyminen merkitsisi pidem-
mdlld tihtdykselld metsien verotuksen veropoh-
jan selvidd kasvuna. Alhaiseen suhteelliseen ve-
rokantaan siirtyminen vaikuttaa kuitenkin sii-
hen, etti kokonaisuutena metsdtulon verotus
kevenisi hieman nykyisestiddn. Alhaisella vero-
kannalla uskotaan olevan muidenkin paioma-
tulojen, esimerkiksi vuokra- ja osinkotulojen
muodostumista kannustava vaikutus. Myos
korkotulojen osalta pyritiin mahdollisimman
pian pddsemidin laajaan ja yhtenidiseen vero-
pohjaan ja muiden tuottomuotojen kanssa
neutraaliin verotukseen.

Ehdotettu jirjestelmé yhtendistdisi merkitté-
villd tavalla pddomasijoitusten tuottojen vero-
tusta.

Niiden muutosten vaikutuksia on havainnol-
listettu seuraavassa laskelmassa kotimaisten
sijoituskohteiden tuloverokohtelusta nykyjir-
jestelmissd ja uudessa jédrjestelmissi. Tauluk-
koon 1 on laskettu sijoituskohteiden netto-
tuotot verojen jilkeen kun sijoitusten brutto-
tuotoksi on oletettu 10 prosenttia. Nettotuot-
tojen vaihtelut kuvaavat niinollen verokohte-
lussa esiintyvid eroja.

Taulukko 1. Kotimaisten sijoituskohteiden ve-
ronjilkeiset tuotot nykyjirjestelméssi ja uudes-

sa jirjestelmissd kun sijoituskohteiden tuotto
ennen veroja on 10 %.

Sijoituskohde Nykyjérjestelmd Uusi jarjestelms
Omistusaika Omistusaika
3w 10 v. 3v. 10 v.
Verollinen talle- 8,5 85 75 7,5
tus ja joukkovel-
kairjalaina
Osakkeet

— tuotto osinko- 4,0 40 75 7.5
na

— tuotto osinko- 4,1 76 1,6 7,9
na ja arvonnou-

suna

Vuokra-asunto

— tuotto vuokra- 5,7 90 17,6 7,9
na ja arvonnou-

suna

Elidkevakuutus

— peruseldketur-  —
vaan sisdltyvi

— sijoitusluontei-  —
nen

Saidstohenkiva- 5,9 86 17 8,2
kuutus

125 — 125

12,5 —_ 73

Korkotulon veroaste uudessa jirjestelmissi
25 %. Sijoittajan progressiivisen taulukon mu-
kainen rajaveroaste 60 %. Osake- ja asuntosi-
joituksen suuruudeksi oletettu 200 000 mark-
kaa. Vapaachtoisen elikevakuutuksen netto-
tuoton laskemisessa eldkevaiheen rajaveroas-
teeksi oletettu 50 %.

Taulukossa nikyvdt nettotuottojen pienet
vaihtelut uudessa jirjestelméssd johtuvat ar-
vonnousutuottojen keskimadrdistd vihin alem-
masta veroasteesta. Tdmé johtuu veronmaksun
lykkdantymisedusta, jonka sijoittaja saa arvon-
nousujen tullessa verotetuksi vasta sijoituksen
realisoinnin yhteydessi. Samasta syysti vero-
tuksen taso olisi edelleen lievdsti riippuvainen
sijoituksen pituudesta. Vapaaehtoinen eldkeva-
kuutus olisi verotuksellisesti muita kohteita
edullisemmassa asemassa silloin,kun elikeva-
kuutus on otettu tiydentimiidn muuten vaja-
vaista kokonaiseliketurvaa.

6.3. Yritystulon jakautuminen ansio- ja péifioma-
tuloon

Seuraavaan taulukkoon on koottu arviot
maatalouden ja elinkeinotulojen mééristd ja
jakautumisesta ansio- ja pddomatuloksi vuonna
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1993. Arvio on laadittu vuosien 1989 ja 1990
verotustietojen perusteella. Siini ei ole pyritty
ottamaan huomioon verotuksen varallisuusar-
voja korkeampien kirjanpitoarvojen kiyton
pddomatulo-osuuksia kasvattavaa vaikutusta
eikd ns. kdyttiytymismuutoksia. Huomioon ei
ole myoskddn otettu vuoden 1990 jilkeisen
talouskehityksen vaikutusta tarkasteltujen yri-
tystoiminnan muotojen nettovarallisuuteen.

Taulukko 2. Arvio jaettavien yritystulojen an-
sio- ja pddomatulo-osuuksista vuonna 1993

ansio- piioma-

miljmk tuloa% tuloa %
Maatalouden tulo 7800 87,5 12,5
Liike- ja ammattitulo 9700 92,5 7,5
Tulo yhtymisté 6500 85,0 15,0

Maatalous on luonteeltaan suhteellisen pdi-
omavaltaista toimintaa. Piiomatulon osuus
muodostuukin suuremmaksi kuin ammatin- ja
liikkeenharjoittajilla. P4ddomapanoksen perus-
teella osuus voisi olla suurempikin, mutta sitid
pienentdd maatalousvarallisuuden aliarvosta-
minen verotuksessa. Osa maatiloista on lisiksi
huomattavien velkojen rasittamia.

Yhtymien tulosta n#yttdisi muodostuvan
muita suurempi osuus pddomatuloksi. Tdhin
tulokseen johtavat merkittivin osan yhtymisti
muodostavat henkiloyhtiot. Niiden pddomatu-
jo-osuus olisi muodostumassa suuremmaksi
kuin muissa yritystoiminnan muodoissa. Hen-
kiloyhtié eli avoimet yhtidt ja kommandiittiyh-
tiét ovat muita tdssé tarkasteltuja yritystoimin-
nan muotoja pidiomavaltaisempia. Niiden vel-
kaantuneisuus ei ole myoskddn niin merkittd-
vdd kuin esim. liitkkeenharjoittajilla. Niissd
yhtymissd, jotka eivit ole olleet ns. puolitta-
mismenettelyn kohteena, vaan joissa tulo on
nykyisinkin kokonaan jaettu verotettavaksi
osakkailla, pddomatulo-osuus jdisi puolitettuja
henkildyhtiditd alemmalle tasolle.

6.4. Vihennysjirjestelmin muutokset

6.4.1. Korkojen vihentiminen ja alijiédmdhyvi-
tys

Nykyisestd velan korkojen vihentidmisestd
johtuva verotulojen pienentyminen on koko-
naisuudessaan 5,4 miljardia markkaa. Asunto-
velkojen korkojen osuus tdstd on 4,3 miljardia
markkaa.

Uudessa jérjestelmissd korot vihennetidin
péddomatulosta. Vihentimittd jidvien korkojen
perusteella mydnnetiin lisdksi alijdimihyvitys,
jonka suuruus on 25 prosenttia kyseisestd
osasta korkoja. Alijiimihyvityksen suuruutta
rajoittaa 8 000 markan henkilokohtainen ylira-
ja, jota korotetaan yhden lapsen huoltamisen
perusteella 2000 markalla ja toisen lapsen
perusteella vield 2 000 markalla.

Korkojen pdsomatulosta vihentimisen pe-
rusteella uudessa jirjestelmidssd muodostuva
verotulojen alenema olisi vuonna 1993 noin 5,1
miljardia markkaa. Asuntovelkojen korkoihin
kohdistuu t4std 3,3 miljardia markkaa. Seuraa-
vassa esilletulevan siirtymékauden asuntokor-
kovdhennyksen ansiosta vuonna 1993 asumisen
verotuki muodostuisi kokonaisuudessaan 4,2
miljardiksi markaksi.

6.4.2. Siirtymdkauden vihennykset

Siirtymikauden ylimairiiseen korkovihen-
nykseen oikeuttaviin korkoihin siséllytettdisiin
myds vuoden 1992 opintovelan korot. Siirty-
mévaiheen ylim#ddrdisen korkovidhennyksen
kautta ohjautuisi vuonna 1993 tukea 950 mil-
joonaa markkaa. Tdmi tuki pienenisi vuosit-
tain viidennekselld vuoden 1993 méiirdstd ja
poistuisi vuonna 1998.

Ansiotoiminnan korkovidhennyksen siirtyma-
kauden jirjestelysti aiheutuisi vuonna 1993
verotuloihin 25 miljoonan markan pienennys.

Ehdotettava kuuden vuoden aikana myon-
nettivd  yhtidmiesvihennys myonnettiisiin
osakkaille, joiden tulo-osuuteen ei sisdltyisi
lainkaan tai sisdltyisi vain suhteellisen vihii-
sessd mddrin pdiomatuloa. Vuonna 1993 yh-
tidmiesvihennys pienentdisi verotuloja arviolta
230 miljoonaa markkaa, josta valtion osalle
tulisi 120 miljoonaa markkaa ja kuntien 80
miljoonaa markkaa.

6.4.3. Eliketulovihennykset

Nyt ehdotettavan eriytetyn tuloverojirjestel-
mén luonteeseen kuuluu, ettd myds ansiotulos-
ta tehtdvét vihennykset eriytyvit paddomatulo-
jen verotuksesta. Koska pddomatulot lakkaisi-
vat  vaikuttamasta eldketulovihennyksiin,
myonnettivien eliketulovihennysten kokonais-
mdadrit kasvaisivat uudistuksen seurauksena
valtionverotuksessa 400 miljoonalla markalla ja
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kunnallisverotuksessa S00 miljoonalla markal-
la. Verotuottoja pienentivi vaikutus jdisi val-
tionverotuksessa vihdiiseksi ja olisi kunnallisve-
rotuksessa vajaat 50 miljoonaa markkaa.

6.5. Kokonaisvaikutukset verotuottoihin

6.5.1. Pddomaverouudistuksen vaikutukset hen-
kiloverotuksessa

Nyt ehdotettavan tuloverolain mukaisista
pddomatuloista arvioidaan kertyvdn vuonna
1993 veroa 1,5 miljardia markkaa. Progressii-
visen verotuksen piiriin jddvistd tuloista puo-
lestaan kertyy valtion tuloveroa 2,6 miljardia
markkaa aiempaa vihemmin. Kokonaisuundes-
saan valtion tuloveroa kertyisi siten 1100
miljoonaa markkaa vihemmin kuin samoista
tuloista kertyisi voimassa olevin veroperustein.

Valtion tuloveron tuoton jiidminen nykyta-
soa pienemmiksi johtuu siirtymikauden rat-
kaisuista. Vuodelle 1993 arvioitujen korkovi-
hennysten siirtymésdénnosten ldhes miljardin
markan verotulojen menetyksen poistuminen ja
puun myyntitulon verokertymin varovaisesti
arvioidun tason asteittainen nousu kasvattavat
verokertymiin jo nykytason yldpuolelle, kun
verojarjestelmin pysyvi taso toteutuu. Jos huo-
mioon otetaan myds korkotulojen lihdevero-
kannan nouseminen yhteniiselle pdiomatulo-
jen verokannan tasolle, voidaan valtion tulove-
rojen tuoton staattisessakin tarkastelussa arvi-
oida pidemmailld aikavililli nousevan noin 1
—2 miljardia markkaa nykyisesti.

Kuntien ja seurakuntien tuloverojen koko-
naiskertymit pysyvit henkildverotuksessa ny-
kyiselld tasollaan. Pddomatulona verotettavaksi
siirtyvien tuloerien kunnallisverotuksen &yri-
kertymai kaventavat vaikutukset kompensoitu-
vat vihennysjirjestelmissid tapahtuvien muu-
tosten, erityisesti korkovdhennysten poistumi-
sen dyrikertymdd kasvattavilla vaikutuksilla.
Kuntien ja kirkon osallistuminen alijiimihyvi-
tyksen rahoitukseen on mitoitettu siten, ettd
uudessa jirjestelméissé ndiden veronsaajaryhmi-
en verotulojen tasot pysyvit henkiloverotukses-
sa nykyiseen verrattuna muuttumattomina.

6.5.2. Muut henkiloverotuksen tuottovaikutukset
Tuloverojen tuoton kannalta merkittivin

padomaverouudistukseen liittymiton hallituk-
sen esitykseen sisiltyvd ehdotus on eduskun-

nassa kisiteltdvingd olevan palkansaajien ty6-
elikemaksun vihennyskelpoisuus seki valtion-
ettd kunnallisverotuksessa. Maksun arvioidaan
3 prosentin suuruisena tuottavan vuoden 1993
palkkatuloista yhteensi noin 7,7 miljardia
markkaa. Verovidhennyskelpoisuus merkitsisi
valtiolle noin 1 900 miljoonan markan ja kun-
nille noin 1 250 miljoonan markan verotulojen
menetystd. Kansanelikelaitoksen tulot alenisi-
vat 350 miljoonaa markkaa ja kirkon tulot 80
miljoonaa markkaa.

6.5.3. Vaikutukset yhteisiltd kerdttivien vero-
Jjen mddrddn ja verotuottoihin yhteensd

Yhteisojen tuloverotuksen kehitystd on tar-
kasteltu seikkaperdisemmin tdmén esityksen
kanssa samanaikaisesti annettavassa hallituk-
sen esityksessd elinkeinotulon verottamisesta
annetun lain muuttamisesta. Koeverotuslaskel-
mien mukaan yhteisdjen veropohja vahvistuu
rakenteellisesti uudistuksen seurauksena. Suh-
danteiden heikkenemisestd johtuen yhteisove-
ron kertymin voidaan arvioida kuitenkin jii-
vian vuonna 1993 kuluvan vuoden tasolle.

Pidomaverouudistus kokonaisuutena pitiisi
kuntien ja kirkon verotuotot jokseenkin ennal-
laan ja alentaisi valtion verotuloja noin 1
miljardilla markalla vuonna 1993. Piiomave-
rouudistuksesta riippumatta ehdotettu tuotto-
jen kannalta merkittivd palkansaajien tyoeld-
kemaksun vihennyskelpoisuus huomioon otet-
tuna tuloverojen tuotto ja4 kuitenkin arvioiden
valtiolla noin kolme miljardia markkaa, kun-
nilla runsaat miljardi markkaa ja kirkolla noin
100 miljoonaa markkaa kuluvaa vuotta pie-
nemmaéksi.

6.6. Piiiomaverouudistuksen tulonjakovaikutuk-
set

6.6.1. Vaikutukset kotitaloustyypeittiin

Seuraavassa on tarkasteltu, kuinka veroas-
teet muuttuisivatvuonna 1993 piidomaverouu-
distuksen johdosta. Veroasteet ennen ja jalkeen
vudistuksen on laskettu saman tulon eli vuoden
1993 arvioidun veronalaisen ansio- ja pddoma-
tulon yhteismddridn suhteen. Tarkastelu on
kotitalouskohtaista ja kotitalousryhmittely on
tehty kotitalouden paimiehen sosioekonomisen
aseman perusteella. Tuloluokittelu on suoritet-
tu kotitalouden kokonaistulojen perusteella,
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toisin sanoen huomioon on otettu paitsi ve-
ronalaiset tulot myds verovapaat tuloerit.

Taulukko 3. Uudistuksen vaikutukset veroas-
teeseen v. 1993 kotitaloustyypeittdin ja tulota-
soittain.

Tuloluokka Kaikki Palkan- Maat. Muut Elik-
kokonaistulot saajat yr'it- yrit- ke_en
v. 1993 t4jat tdjit saajat

15001— 60000 -0,1 -04 — 09 0,0

60 001—120000 -0,3 -0,3 -0,7 -0,3 -0,3
120 001—200000 -0,3 -0,2 -2,0 0,0 -04
200 001-—400000 -03 -0,2 -24 -04 -04
400 001 03 00 25 02 34
KAIKKI 0,3 -0,2 -2,3 -0,1 -0,5

Alimmalta riviltd on todettavissa, etti vero-
aste alenisi keskimidrin 0,3 prosenttiyksikkod.
Kotitalousryhmien kesken esiintyy kuitenkin
eroja. Palkansaajien veroaste alenisi 0,2 pro-
senttiyksikkod. Muutoksen vihdisyys johtuu
tulon muodostumisesta valtaosin ansiotulosta,
jonka verotukseen ehdotetulla uudistuksella ei
ole vaikutusta. Poikkeuksen edelld sanotusta
muodostaa velan korkojen vihennysmenettelyn
muuttuminen, joka selittddkin p#dosin erot
palkansaajaryhmén sisilld.

Maatalousyrittdjien veroaste alenisi selvisti
muita ryhmid enemmain eli 2,3 prosenttiyksik-
kod. Tahidn vaikuttavia tekijoitdi on ennen
kaikkea puun myyntiveron keveys sen valinnei-
den osalta nykyiseen pinta-alaperusteiseen ve-
rotukseen verrattuna. Arvion osuvuuteen vai-
kuttaa siten oleellisesti se, missd madrin siirty-
mistid puun myyntitulon verotukseen tapahtuu.
Muihin yrittdjiin verrattuna maatalousyrittdjil-
14 on my®s suurempi pddomatulo-osuus maa-
taloustulon tulopohjaan ei ole ehdotettu mi-
tdin laajennuksia.

Muiden yrittdjien veroaste alenisi vain niu-
kasti. Tdmi tulos on seurausta monesta eri
suuntaan vaikuttavasta tekijistd. Verotusta ke-
ventad liikkkeen- ja ammatinharjoittajille sa-
moin kuin henkiloyhtididen osakkaille muo-
dostuva yritystulon pAdomatulo-osuus. P#i-
omatuloa ei kuitenkaan muodostuisi siind més-
rin kuin maatalouden harjoittajilla. Timi joh-
tuu sekd yrittdjien suuremmasta velkaantunei-
suudesta ettd usein védhiisesti yritysvaralli-
suudesta. Elinkeinoverotuksessa ehdotettu va-
rausten supistaminen kasvattaa elinkeinonhar-
joittajien ja yhtymien veropohjaa. Myds myyn-
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tivoittoja on yrittdjilli useammin kuin muilla
verovelvollisryhmilld. Tdmid nostaa osaltaan
veroastetta.

Henkiloyhtididen osakkaat sijoittuvat pii-
osin taulukon “muut yrittijit”’-sarakkeeseen.
Ehdotettu yhtidmiesvihennys huomioon ottaen
heiddin keskimiidrdinen veroasteensa alenisi
vuonna 1993 noin yhdelld prosenttiyksikolld.
Niin tapahtuisi siitd huolimatta, ettd nykyinen
niin sanottu puolittamismenettely poistuisi ja
koko yhtymin tulo jaettaisiin verotettavaksi
osakkailla. Merkittiviltd osalta tdtd tulosta
selittdd henkildyhtididen selvisti liikkkeen- ja
ammatinharjoittajia korkeampi yritysten netto-
varallisunden taso ja sitdi kautta suurempi
péddomatulo-osuus.

Eldkkeensaajien veroaste alenisi keskimiirin
puoli prosenttiyksikkéd. Tdmid on seurausta
sekd eldkkeensaajilla yleisten pdiomatulojen
verotuksen kevenemisestd ettd ndiden tulojen
poistumisesta siiti tulosta, joka alentaa eldke-
tulovihennystd. Muutosten seurauksena eldke-
ldisten saamat pddomatulot tulisivat saman
verokohtelun mukaisesti verotetuiksi kuin mui-
denkin verovelvollisten pdidomatulot. Nykyisin-
hin nidin ei eliketulovihennysten ja pidoma-
tulojen kytkenndstd johtuen ole asian laita.

Tulotasoittain kaikkia kotitalouksia tarkas-
teltaessa uudistus ei muuttaisi tulonjakoa ny-
kyisestdéin paljoakaan. Pienimméksi jiisi vero-
asteen aleneminen alimman tulotason kotitalo-
uksissa. Tamd johtuu elikelidistalouksista, joi-
den veroaste tilli tulotasolla pysyisi muuttu-
mattomana.

Palkansaajien veroasteen aleneminen on sité
suurempi, mitid alemman tulotason kotitalouk-
sista on kyse. Ylimmin tulotason palkansaaja-
kotitalouksissa veroaste jdisi ennalieen. Vero-
astemuutosten erot johtuvat pifosin korkovi-
hennyksen muuttumisesta alijiiméhyvityksek-
si. Alemmilla tulotasoilla timi muutos on
edullinen. Tam4 johtuu nykyisin tulosta tehti-
vén ja siten marginaaliveron tasosta riippuvan
vihennyksen muuttumisesta verosta tehtidvaksi
ja samalla tulotasosta riippumattomaksi. Ylem-
milld tulotasoilla timé merkitsee veroedun pie-
nenemistd, jota aivan ylimmilld tulotasoilla ei
ole ehdotettu tiysimiiriisesti kompensoitavak-
si siirtymékauden ylimé#4rdiselld vihennykselld.

Maatalousyrittijien veroaste alenisi runsaalla
kahdella prosenttiyksiko1ld tulotasoa
60 000—120 000 markkaa lukuunottamatta. Si-
td alemman tulotason maatalouskotitalouksia
ei tilastoaineiston mukaan juurikaan esiinny.
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Muita tulotasoja pienempi veroasteen alenema
johtuu osaltaan velkaisuudesta ja sitid kautta
pienemmaisti nettovarallisuudesta. Osaltaan se
johtuu myos siitd, ettd ryhméissi on niin
alhaisen veroasteen talouksia, ettdi muodostu-
van piddomatulon veroaste alittaa vain vdhin
tai ei ollenkaan nykyisen veroasteen.

Muiden yrittijien veroasteen muutokset tu-
lotasoittain ovat muita ryhmii epidyhtendisem-
mit. Tdmd johtuu niiden tekijoiden moninai-
suudesta, jotka aiheuttavat muutoksia yritt4ji-
en veroasteisiin. Osaltaan lienee kyse myos
kiytetyn aineiston ominaispiirteistd, jotka ta-
saantuvat maan kaikkia yrittdjitalouksia tar-
kasteltaessa. Ylimmin tulotason veroasteen
nousu johtuu sekd arvioiduista varausjirjestel-
min purkamisesta johtuvista tulopohjan laa-
jennuksista ettd myyntivoittojen muita yleisem-
mistd esiintymisesti.

Eldkkeensaajien ylimméiltid tulotasolta 16yty-
vét ne, jotka selvimmin hystyvit merkittdvien
pddomatulojen  verotuksen kevenemisesti.
Osinkotulojen ohella kyse on usein vuokratu-
loista, joiden verotus taas alimmilla tulotasoilla
voi joissakin tapauksissa myds kiristyd.

6.6.2. Vaikutukset
mukaan

pddomatulojen  suuruuden

Seuraavassa on tarkasteltu, kuinka muuttui-
sivat eri suuruisia pddomatuloja saaneiden tu-
lonsaajien veroasteet vuonna 1993 pidiomave-
rouudistuksen johdosta. Veroasteet on laskettu
samoin periaattein kuin taulukossa 3, mutta
luokittelu on tehty tulonsaajakohtaisesti eikd
kotitalouskohtaisesti. Pddomatuioissa ja niistd
maksettavissa veroissa ovat mukana myos l1ih-
deverollisten talletusten korot ja lihdevero.

Taulukko 4. Uudistuksen vaikutukset veroas-
teeseen v. 1993 pddomatulon suuruuden ja
tulotason mukaan.

Tuloluokka Kaikki Ei Pidomatuloa mk
kokonaistulo pddoma- alle 10000 yli
v. 1993 tuloa 10 000-50 000 50 000

1001—60000 0,0 02 01 42 —
60 001—120 000 -0,3 -0,3 0,3 -03 —
120 001—200 000 -0,3 -0,2 0,3 -0,7 -1,7
200 001—350 000 -0,4 0,0 -0,2 -0,8 -3,4
350 001— -0,7 04 03 03 -40
KAIKKI -0,3 -0,2 -0,2 -0,4 -37

Taulukon alimmalta rivilti on todettavissa,
ettd keskimadrdinen veroasteen alenema kasvaa
vain hieman pifomatulon noustessa korkein-
taan 50 000 markkaan. Selvédsti muita enem-
min veroaste alenisi pddomatuloa yli 50 000
markkaa saavilla. Tdma vuodelle 1993 arvioitu
kevenemé supistuu kuitenkin seuraavina vuosi-
na selvisti sitdi mukaa, kun lidhdeverollisten
korkojen verokanta nousee kohti yhteniistid
pddomatulojen verokantaa.

Piddomatulottomien veroasteita alentaa pie-
ni- ja keskituloisilla korkomenojen perusteella
ansiotulon verosta tehtivéd hyvitys. Tulotasosta
riippumattomana tehtdvd hyvitys suosii pieni-
tuloisia suurituloisten kustannuksella. Kun
asunto- ja opintovelan korkojen perusteella
myodnnettivd siirtymdkauden vihennys ei anna
tiayttd kompensaatiota korkeimpaan tulovero-
asteikon luokkaan kuuluville, aiheutuu tisti
veroasteen nousua ylimméssd tuloluokassa.

Niistd pddomatuloa saavista, joiden piioma-
tulo on alle 10 600 markkaa, pienituloisimpien
veroasteet nousisivat lievdsti,. Nousu johtuu
toisaalta omaisuustulovihennyksen piirissid ol-
leiden vuokratulojen, toisaalta osinkotulojen
verotuksen kiristymisestd. Osinkotuloissa on
kyse niistd tapauksista, joissa saatu hyvitys on
nykyjirjestelméssd ylittinyt maksetun veron.
Uudessa jirjestelmissd osingosta menevd vero
ja hyvitys ovat ldhes poikkeuksetta yhti suuret.
Pienten tai keskisuurten pddomatulojen vero-
tuksen muuttuminen keventdi keski- ja hyvi-
tuloisten verotusta. Suurituloisimmilla veroas-
teen muutos jid kuitenkin korkovihennyksen
tiukkenemisesta johtuen nousevaksi.

Niistd pifiomatuloa saavista, joiden pdioma-
tulo on 10 000—50 000 markkaa, pienituloisim-
pien veroasteissa tapahtuisi puolestaan selvdi
nousua. Tdhédn tuloryhmédn kuuluvat ne hen-
kilot, joiden tulo muodostuu valtaosin pié-
omatuloista, useimmiten joko vuokra- tai osin-
kotuloista. Kyse on kotitalouksien sellaisista
muuten vailla tuloja olevista jisenistd, joille on
ohjattu em. pidomatuloja verotuksellisista syis-
td. Uusi suhteellinen pdiomatulojen verotus
poistaa tulojen jakamisella kotitalouden sisilii
nykyisin saavutettavan edun.

7. Organisaatio- ja henkildstévai-

kutukset

Piidomatulojen ja yritysverotuksen uudista-
minen hallituksen nyt ehdottamalla tavalla
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merkitsee ehkd suurinta verojirjestelméin ra-
kenteellista muutosta, jota tuloverotukseemme
koskaan on kertamuutoksena toteutettu. Kyse
on sisillollisesti ja teknisesti niin paljon koko-
paan uusia piirteitd sisdltdvistd uudistuksesta,
ettd verohallinnolle uudistuksen toteuttaminen
tulee olemaan mittava haaste.

Verohallinnon tietojérjestelmii on uudistettu
perusteellisesti viimeisten vuosien aikana. Ti-
min uudistamistybén osuminen toteutettavaksi
yhti aikaa vuosina 1989—1991 toimeenpannun
tuloverotuksen edellisen kokonaisuudistuksen
kanssa johti verotuksen valmistumisen viivis-
tymiseen.

Nyt toteutettavaksi ehdotettavan uudistuk-
sen lihtékohdat ovat tdltd osin erilaiset. P44~
omaverotuksen uudet tietojirjestelmit tullaan
toteuttamaan suurelta osin nykyisin teknisin
ratkaisuin ja laittein.

Vuosilta 1991 ja 1992 toimitettavat verotuk-
set sitovat kdytdnnossd verohallinnon henkild-
resurssit. PAddomaverouudistuksen mittavuuden
vuoksi vuoden 1993 verotukseen valmistautu-
minen tulee edellyttiméin muun muassa huo-
mattavan verohallinnon ulkopuolisen henkil6s-
tomddrin kéyttdd. Ulkopuolisen tarvittavan
asiantuntevan henkildston hyddyntdmismah-
dollisuudet ovat kuitenkin nekin rajalliset.

Tamin vuoksi on varauduttava mahdollisuu-
teen joustaa verotuksen tavanomaisesta valmis-
tumisajankohdasta. Suuria ongelmia téstd ei
valttdmittd aiheudu sen enempidd verovelvolli-
sille kuin veronsaajillekaan.

Verohallinnon kannalta myonteistd on, etti
uudistukseen liittyy monia kohtia, jotka yksin-
kertaistavat merkittdvisti tuloverojérjestelmaa.
Tallaisia ovat muiden muassa kotikuntavero-
tukseen siirtyminen, yhteis6jen tuloverotus ja
puun myyntitulon verotus. Tyoldstd tulee ole-
maan ldhinni siirtyminen uuteen jirjestelmaén.
Pinta-alapohjaisen metsédverojirjestelmin yll4-
pitoa lukuunottamatta tyo6ldin vaihe ei ole
pitkd. Kokonaisuutena piddomaverouudistus
tulee osaltaan keventiméiidn verohallinnon or-
ganisaatiota useamman vuoden téhtiykselld.

8. Asian valmistelu

Hallitusohjelman mukaan p&iomatulojen ve-
rotusta pyritiin yhdenmukaistamaan ja uudis-
tamaan verotuksen rakenne muiden Pohjois-
maiden tapaan. Hallitusohjelmassa todetaan
myds, etti yhteisdverokantaa alennetaan, yri-

tysverotuksen veropohjaa laajennetaan ja ulko-
mailta kotiutettavien osinkojen verokohtelua
lievennetd4n.

Valtiovarainministerié kdynnisti 24 péivini
toukokuuta 1991 projektin, jossa tuli selvittid
mahdollisuudet ja laatia ehdotukset pddomatu-
lojen verotuksen ja yritysverotuksen kehittimi-
seksi hallitusohjelmasssa asetettujen tavoittei-
den mukaisesti. Tydssd oli kiinnitettdvi erityis-
td huomiota piddomatulojen verotuksen yhte-
ndistdmistavoitteisiin, Ehdotuksia tehtiessi oli
arvioitava mahdollisuudet pddomatulojen vero-
tuksen kehittimiseksi suhteellisen verotuksen
suuntaan. Ehdotuksia laadittaessa oli otettava
huomioon niiden vaikutukset tuloverotuksen
tuottoon.

Projektityotd koordinoimaan asetettiin asi-
antuntijaryhmi, jonka tuli esittii nikemyksen-
sd pidomatulojen verotuksen ja yritysverotuk-
sen kehittdmislinjasta sekd tuloverotuksen ra-
kenteen kannalta keskeisistd kysymyksistd. Asi-
antuntijaryhmi jitti 2 pdivind tammikuuta
1992 valtiovarainministeriélle muistionsa P#i-
omatulojen verotuksen ja yritysverotuksen ke-
hittdmislinjat (VM 1991:28).

Yhteensd 64 viranomaista ja jirjestdd antoi
lausuntonsa asiantuntijaryhmin muistiosta.
Uudistusta on muistion jittimisen jilkeen val-
misteltu hallituksen veropoliittisen ministeriva-
liokunnan johdolla. Jatkovalmistelua varten
asetettiin kahdeksan tyéryhméi, joissa oli vi-
ranomaistahojen lisdksi mukana muun muassa
kuntien keskusjirjestdjen ja elinkeinoelimiin
jérjestojen edustajia. Eri tyéryhmien tehtivini
oli:

1) asiantuntijaryhméin tekemin valmistelu-
tydn pohjalta selvittdd, miten kuntien asema
turvataan verojdrjestelmissi, jossa piiomatu-
loihin ja yhteisdjen tuloihin kohdistuisi suhteel-
linen, yhtendinen verokanta (Kuntaveronsaaja-
tyoryhmén véliraportti 15.6.1992);

2) asiantuntijaryhmén tekemin valmistelu-
tydn pohjalta laatia tulo- ja varallisuusverolain
ja sithen littyvén lainsddddnndén muutosehdo-
tukset;

3) arvioida pddomatulojen verotuksen ja
yritysverotuksen kehittimisprojektissa tehtévi-
en henkiloverotuksen uudistamista koskevien
ehdotusten  vaikutuksia  henkiloverotuksen
tuottoon ja kotitalouksien tulonjakoon;

4) asiantuntijaryhmin tekemdn valmistelu-
tyon pohjalta laatia ehdotukset puun myynti-
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tulojen verotusta koskeviksi sd#nnoksiksi
(Puun myyntitulojen verotustyéryhméin muis-
tio, VM 1992:5);

5) asiantuntijaryhmin tekemin valmistelu-
tyon pohjalta tehdd ehdotus henkildyhtididen
verotuksen uvudistamiseksi siten, etti yhtiéon
piditettyd voittoa verotetaan yhteniiselld suh-
teellisella verokannalla (Henkildyhtididen vero-
tustydryhmén muistio, VM 1992:6);

6) osallistua asiantuntijaryhmin tekemin
valmistelutydn pohjalta tapahtuvaan sdddds-
valmisteluun yritysverotuksen veropohjan laa-
jentamiseksi (Yritysverotuksen veropohjatyo-
ryhmin muistio, VM 1992:13);

7) arvioida pdiomatulojen verotuksen ja
yritysverotuksen kehittimisprojektissa esitetti-
vien yritysverotuksen uudistamista koskevien
ehdotusten vaikutuksia yrityksiltd kerittivien
tuloverojen méiirdin; ja

8) arvioida pdiomatulojen verotuksen ja
yritysverotuksen kehittdmisprojektissa tehtivi-
en verotuksen uudistamista koskevien ehdotus-
ten aiheuttamia menetyksid kirkon ja seura-
kuntien verotuloihin.

9. Muita esitykseen vaikuttavia
seikkoja

Pidomatulojen ja yritysverotuksen uudista-
minen muodostaa kokonaisuuden, johon liittyy
tahén esitykseen sisdltyvien lakiesitysten lisdksi
useita muitakin esityksid. Niistd ovat keskeisid
erityisesti esitys uudeksi varallisuusverolaiksi
sekd verotuslain, elinkeinotulon verottamisesta
annetun lain, yhtidveron hyvityksestd annetun
lain ja maatilatalouden tuloverolain muutta-
mista koskevat esitykset.

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut
1.1. Tuloverolaki

1 OSA. YLEISET SAANNOKSET

1 luku. Lain soveltamisala

1§. Tulovero ja veronsaajat, Tulon ja varal-
lisuuden verottamisesta siddettdisiin vastaisuu-
dessa omissa erillisissi laeissaan. Uuden tulo-
verolain mukaan kannettava tulovero menisi
kuten tdhéinkin saakka, valtiolle, kunnalle ja
seurakunnalle. Luonnollisen henkilén pidoma-
tuloista kertyvd vero menisi nykyisestd poike-
ten kuitenkin kokonaan valtiolle. Koska yhtei-
sOjen tulovero olisi jatkossa kiinted prosent-
tiosuus tulosta, kunnan ja seurakunnan osuus
verosta ei olisi endd dyripohjainen vaan tietty,
nykysuhteiden mukaan miirdytyvd osuus yh-
teisoverosta. Tarkemmat sdinnokset verotulo-
jen tilittimisestd eri veronsaajille sisillytettii-
siin veronkantolakiin kuten tdhédnkin asti. Yh-
teisdjen tuloveroprosentista ja sen mukaisen
veron jakautumisesta eri veronsaajille siidet-
tdisiin kuitenkin timin lain veroa koskevassa
osassa.

2 §. Tuloverotusta koskevat muut sdadokset.

Sainnokseen sisdltyisivit nykyiseen tapaan vii-
taukset nithin lakeihin, joihin tuloverolain Ii-
saksi sisdltyy tuloverotusta koskevaa sdéntelya.

2 luku. Yleiset miiritelmiit

3§. Yhteisd. Sidnndksen sisdltd vastaa tulo-
ja varallisuusverolain yhteison méaritelm4a.

4§ Yhtymi. Sdinnds vastaisi tulo- ja varal-
lisuusverolain yhtymikisitettd erillisend vero-
velvollisena verotettavaksi ehdotettavaa yhteis-
metsdd lukuun ottamatta. Yhtymit jaettaisiin
kuitenkin kahteen ryhméin, elinkeinoyhtymiin
ja verotusyhtymiin. Verotusyhtymin ja sen
osakkaan verotuksesta siiidetddn 15 §:ssi. Elin-
keinoyhtymidd ja sen osakasta verotetaan
16 §:ssé sdddetylld tavalla.

5§. Yhteisetuus. Erillisini verovelvollisina
verotettavien yhteisetuuksien joukkoon kuului-
si vastaisuudessa my6s tihdn asti yhtymini
verotettu yhteismetsd. Sen tulon jakamiseen
osakkaille ei ole suhteelliseen puun myyntitulon
verotukseen siirryttiessd perusteita. Muutos
helpottaisi yhteismetsien verotukseen liittyvid
hallinnollista ty6ta.

Kuten tdhdnkin asti yhteisetuuksia olisivat
kalastuskunta, jakokunta ja muu niihin verrat-
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tava, useimmiten suuren osakasjoukon muo-
dostama yhteenliittymid. Luetteloon lisdttaisiin
myds osittain verovapaa tiekunta, jonka vero-
velvollisasema on tdhdn asti ollut vailla mai-
nintaa, vaikka tiekunta on periaatteessa vero-
velvollinen kunnalle.

6§. Kiinteistd. Kiinteiston méfritelmd on
voimassa olevan sddnndksen mukainen. Se on
laissa edelleenkin tarpeen erdiden muun ohessa
rajoitetusti verovelvollista koskevien sddnnds-
ten vuoksi.

7 §. Puolisot. Tuloverolain mééritelmi puo-
lisoista vastaa voimassa olevaa lainsiddantod.

8 §. Alaikdinen lapsi ja kasvattilapsi. Maéri-
telmét ovat tulo- ja varallisuusverolain miéri-
telmis vastaavat. Lapsen elittimisti koskeva
momentti sisdltdd vihiisen sanonnallisen tar-
kistuksen, mutta vastaa sisdlloltdidn voimassa
olevaa lainsdddantos.

II OSA. VEROVELVOLLISUUS

1 luku. Verovelvollisuuden kansainvilinen ulot-
tuvuus

9§. Yleinen ja rajoitettu verovelvollisuus.
S4innds vastaisi asiasisdlloltddn nykyistd tulo-
ja varallisuusverolain 9 §:44. Ulkomaille mak-
settuja korkoja koskevan sddnnoksen sana-
muotoa ehdotetaan kuitenkin selkiytettdvaksi
ja sdannds siirrettdviksi omaksi momentik-
seen.

10 §. Suomesta saatu tulo. Suomesta saatujen
tulojen joukosta poistettaisiin 1 kohtaan aiem-
min sisdltynyt asuntotulo, koska asuntotulon
verotus on lakkautettu vuodesta 1993 alkaen.
Lisdksi 1 kohdasta poistettaisiin vanhentunut
viittaus sellaisiin ennen vuoden 1926 asunto-
osakeyhtiolain (30/26) voimaantuloa rekisterdi-
tyihin yhtidihin, jotka nykyisin mainitaan uu-
den asunto-osakeyhtitlain (809/91) 2 §n 2 mo-
mentissa. Tamid ei merkitse sisdllollistd muu-
tosta, koska ndiden yhtididen osakkeiden pe-
rusteella hallitusta huoneistosta saatu tulo on
muutoinkin Suomesta saatua tuloa 1 kohdan
perusteella.

Pykailidn 2 kohtaan lisittdisiin Suomessa har-
joitetusta maataloudesta tai metsdtaloudesta
saatu tulo. Ndmi ovat vanhastaan olleet kiin-
teistotulona Suomesta saatua tuloa 1 kohdan
nojalla, mutta kiinteistdtulon késitteestd luopu-

misen takia ne mainittaisiin selvyyden vuoksi
erikseen.

Pykildn 5 kohtaan lisdttiisiin Suomesta otet-
tuun liikennevakuutukseen perustuva eldke.
Pykdlin 6 kohdasta poistettaisiin maininta
osuudesta yhteisetuuden tuloon. Maininta on
virheellinen, silli osuus yhteisetuuden tuloon
on osakkaalle verovapaata.

Pykildn 9 kohdaksi lisidttdisiin suomalaisen
sijoitusrahaston voitto-osuus sekid suomalaisen
henkil6storahaston maksama rahasto-osuus ja
jakama ylijadmi. Kyseessi on selvennys, koska
néitd tuloja on tdhdnkin asti pidetty Suomesta
saatuina, vaikka niitdi ei ole laissa erikseen
mainittu, Niiden tulojen verotusta koskevat
sdinndkset sisdltyvit jo nykyisin rajoitetusti
verovelvollisen tulon ja varallisuuden verotuk-
sesta annettuun lakiin.

Nyt 10 kohdaksi siirrettdvistd entisestdi 9
kohdasta poistettaisiin samoin kuin 1 kohdasta
tarpeettomana erillinen viittaus erdisiin ennen
maaliskuun 1 paiviad 1926 rekisterdityihin yh-
tidihin. Niiden yhtididen osakkeiden luovutuk-
sesta saatavat voitot olisivat tavallisesti muu-
toinkin Suomesta saatua tuloca 10 kohdan
mukaan.

11§. Suomessa asuminen. Siinnés on voi-
massa olevan lainsdddinn6én mukainen.

12 §. Diplomaattien ja kansainvilisissi jirjes-
toissd tyoskentelevien verovelvollisuus. Pyki-
l4stéd poistettaisiin asuntotuloa koskeva mainin-
ta ja lisdttdisiin sdinnds Suomessa pidetylle
kansainviliselle kokoukselle tehdystid tyostd
maksetun palkan verovapaudesta. Voimassa
olevaan tulo- ja varallisuusverolakiin vastaava
sdinnds sisdltyy 80§n 3 kohtana. Viittaus
vuoden 1926 lakiin asunto-osakeyhtidistd pois-
tettaisiin tarpeettomana.

13§. Suomalaisaluksissa tyoskentelevien ve-
rovelvollisuus. Sddnnds vastaa tuloverotuksen
osalta voimassa olevaa lakia.

2 luku. Er#it verovelvollisuutta koskevat ylei-
set siinnokset

14 §. Puolisoiden erillisverotus. S44nnés vas-
taisi pddpiirteittdin nykyisid s&dnnoksii. Puo-
lisoiden saamien ansiotulojen ja pid4domatulojen
verotus olisi erillisverotusta sekd valtion- ettd
kunnallisverotuksessa, Vihennysjirjestelméssi
olisi kuitenkin yhteisverotuksen piirteiti erityi-
sesti puolisoiden alijaimihyvityksen kisittelys-
si. Yrittdjipuolisoidenkin osalta silinnés vas-
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taisi pasasialliselta sisdlloltddn nykyisid sddn-
noksid, mutta yrittdjapuolisoiden erillisverotus
laajenisi koskemaan myds pddomatulojen vero-
tusta ja kunnallisverotusta.

Yrittdjipuolisoiden verotuksessa luovuttai-
siin varsinaisen yritt4jin ja avustavan puolison
késitteistd. Elinkeinotoiminnan tai maatalou-
den jaettavan yritystuion ansiotulo-osuus jaet-
taisiin puolisoiden kesken heidin tybpanosten-
sa mukaisessa suhteessa. Lakiin otettaisiin kui-
tenkin nykyiseen tapaan si#nnds, jonka nojalla
ansiotulo-osuus jaettaisiin tasan puolisoiden
kesken, jollel muuta selvitystd tydpanoksista
esitettdisi. Sekd verovelvollinen etti veroviran-
omaiset voivat esittdd selvitystd siitd, etti puo-
lisoiden tydpanokset eivit ole samansuuruiset.
Ty6panosten suuruuksia arvioitaessa otetaan
huomioon tydajan ohella myds puolisoiden
tybpanosten arvo.

Jaettavan yritystulon 38 §:ssd  tarkoitettu
padomatulo-osuus laskettaisiin puolisoiden yh-
teenlasketun elinkeinotoimintaan tai maatalou-
teen edellisen verovuoden paittyessd kuuluneen
nettovarallisuuden perusteella. Padomatulo-
osuus jaettaisiin puolisoiden kesken niiden
osuuksien mukaan, jotka heilldi tuolloin oli
toimintaan kuuluvaan nettovarallisuuteen. La-
kiin otettaisiin kuitenkin tasajakoa koskeva
olettama, ellei muuta selvitystd omistusosuuk-
sista esitettdisi.

Pykilin 4 momentin mukaan puolisoiden
vhdessi harjoittamasta metsitaloudesta saadun
tulon verotukseen sovellettaisiin verotusyhty-
méi koskevia sddnnoksid. Puolisoiden metsa-
talouden tulo laskettaisiin siten yhteniiselld
tavalla.

15§. Verotusyhtymén ja sen osakkaan vero-
tus. Verotusyhtymin ja sen osakkaan verotus
muuttuisi edelld selostetulla tavalla siten, ettd
korot vidhennettdisiin osakkaiden verotuksessa,
ja myds yhtymin tuloldhteiden tappiolliset
puhtaat tulot jaettaisiin osakkaille.

Verotusyhtymin  harjoittama  maatalous
muodostaisi erillisen tuloldhteen. Yhtyméin
muut tulot metsitalouden piddomatulo mukaan
lukien kuuluisivat yhtymin henkilokohtaiseen
tuloldhteeseen. Yhtymille vahvistettaisiin siten
erikseen maatalouden ja muun toiminnan puh-
das tulo tai tappiollinen puhdas tulo. Jos
metsétaloutta harjoittava verotusyhtymd valit-
see siirtyméikaudeksi pinta-alaperusteisen vero-
tuksen, yhtymille vahvistettaisiin myos erik-
seen maatilataloudentuloverolain 11 §:n mukai-
nen metsitalouden puhdas tulo.

Verotusyhtymille vahvistetut puhtaat tulot
tai tappiot jaetaan osakkaille niiden osuuksien
mukaan, jotka heilli on yhtymidn puhtaisiin
tuloihin tai tappiollisiin puhtaisiin tuloihin. Jos
verotusyhtymilli on sekd maatalouden tuloa
ettd muuta tuloa, osakkaiden osuudet tulolih-
teiden tuloihin voivat poiketa toisistaan. Osak-
kaiden tydpanoksien merkitys nimittiin yleensi
korostuu maatalouden tulo-osuuksia mairitet-
tdessd, kun taas muun toiminnan tulon jaka-
misessa on luonnollista, ettdi osuudet yleensd
madrdytyvit omistussuhteiden mukaan.

Sadnnoksen mukaan verotusyhtymilld ei voi
olla elinkeinotuloa. Jos esimerkiksi maataloutta
harjoittavan yhtyméin maatalouteen liittyvi toi-
mintaa on pidettdvd eri liikkkeend, timén toi-
minnan tuloksesta verotetaan sitd harjoittavan
verovelvollisen elinkeinotoimintana. Jos elin-
keinotoimintaa harjoitetaan usean verotusyhty-
min osakkaan yhteiseen lukuun tisti muodos-
tuu erillinen elinkeinoyhtymd.

Osakkaille jaetuista osuuksista verotusyhty-
min maatalouden puhtaasta tulosta tai tap-
piollisesta puhtaasta tulosta on vihennettivi
heidén yhtymin maatalouteen kohdistuvat kor-
komenot. Tulo-osuuden piddomatulo-osuuden
erottamisesta sdddetdiin 39 §:ssi. Jos osakkaan
maatalouden tulos yhtymésti on tappiollinen,
osakkaalle vahvistetaan maatalouden tappio
yhtymistd, joka 39 §:ssd sdadetylld tavalla vi-
hennetdsin seuraavina vuosina tai 59 §:ssi sii-
detylld tavalla verovelvollisen vaatimuksesta
osakkaan tappiovuoden piddomatuloista. Osak-
kaan maatalouden tappiota yhtymisti ei voi
vihentdd hénen itse harjoittamansa maatalou-
den tuloksesta. Verotusyhtymin osakkaalle ja-
ettu osuus yhtymin muun toiminnan puhtaasta
tulosta on pddomatuloa 39 §:n mukaan ja
osuus muun toiminnan tappiollisesta puhtaasta
tulosta vihennetdéin pdiomatuloista 59 §:n no-
jalla.

16 §. Elinkeinoyhtymian ja sen osakkaan ve-
rotus. Elinkeinoyhtymid verotettaisiin nykyis-
ten niin sanottujen jaettavien yhtymien tavoin.
Myés liiketoimintaa harjoittavan avoimen yh-
tién ja kommandiittiyhtién tulo jaettaisiin ve-
rotettavaksi osakkaiden tulona niiden osuuksi-
en mukaan, jotka heilli on yhtymin tuloon.
Yhtidveron hyvitykseen oikeuttava tulo ja yh-
tidveron hyvitys katsottaisiin yhtyman osakkai-
den tuloksi ja yhtidveron hyvitys mydnnettii-
siin suoraan yhtymin osakkaille kuten ny-
kyisinkin.

Elinkeinoyhtymilld on yleensi ainoastaan
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elinkeinotuloa. Jos elinkeinoyhtymélld on kui-
tenkin elinkeinotulon lisiksi maatalouden tuloa
ja muun toiminnan tuloa, yhtymdlle on erik-
seen vahvistettava maatalouden ja henkildkoh-
taisen tulolihteen tulo tai tappio. Henkilokoh-
taisen tuloldhteen tappio voi myds muodostua
sen johdosta, ettd yhtymilld on korkomenoja,
jotka eivit kuulu elinkeinotoimintaan.

Avoimen yhtion ja kommandiittiyhtién
osakkaiden tulo-osuudet midrdytyvit 1dhto-
kohtaisesti yhtidsopimuksessa sovitulla tavalla,
jolloin yhtiomiehilld on katsottava olevan sa-
mansuuruiset osuudet yhtymin tuloldhteiden
tuloihin.

17 §. Kuolinpesin ja sen osakkaan verotus.
S4i4annds vastaa nykyisen tulo- ja varallisuusve-
rolain 32 ja 33 §n siinndksid. Kotimaista
kuolinpesdd pidettdisiin yleensd erillisend vero-
velvollisena. Poikkeuksena tdstd olisi liiketoi-
mintaa harjoittava kuolinpesd sen jilkeen, kun
perittdvin kuolinvuodesta on kulunut kolme
vuotta. Tillaista liiketoimintaa harjoittavaa
kuolinpeséd kdsiteltdisiin verotuksessa yhtyma-
ni niin kuin nykyisinkin.

Pykilin 4 momentissa sdilytettdisiin nykyi-
nen viittaus diplomaatteihin ja kansainvilisissid
jarjestdissd tyoskenteleviin, mutta pykéildstd
poistettaisiin tarpeettomana viittaus niihin suo-
malaisessa aluksessa tyoskenteleviin, joita ei
pideti Suomessa asuvina. Viittausta ei tarvit-
taisi, koska kuolinpesd olisi kotimainen vain
silloin, kun perittdvdd kuolinhetkellddn oli pi-
dettivd Suomessa asuvana.

18 §. Yhteisetuuden ja sen osakkaan verotus.
Yhteisetuutta, joihin nyt kuuluisi myos yhteis-
metsid, verotettaisiin erillisend verovelvollisena
kuten tihdnkin saakka. Sdinnokseen lisittdi-
siin my®s lakia selventidvi maininta yhteisetuu-
den tulon verovapaudesta osakkaalla. Pykdldidn
sisdltyisi my0s sdidnnds tdhin asti kunnallisve-
rotuksessa verovelvollisen tickunnan tulovero-
prosentista, joka vastaisi kunnan ja seurakun-
nan osuutta yhteisdon tuloverosta.

19 §. Konkurssipesidn verotusasema. Sadnnds
vastaa voimassa olevaa lakia.

3 luku. Osittain tai kokonaan verovapaat yhtei-
st

20§. Tuloverosta vapaat yhteisdt. Luettelo
sisdltid voimassa olevan tulo- ja varallisuusve-
rolain 16 §:ssid luetellut kokonaan verovapaat
yhteisot.

21§. Osittain verovapaat yhteis6t. Yhteisoil-
td perittdvit verot tilitettdisiin uudessa tulove-
rojirjestelmissd veronsaajille eri tavalla kuin
nykyisin. Tdmédn vuoksi my6s vain kunnalle
verovelvollisten  yhteisdjen  verovelvollisuus
muuttuisi siten, etti ne maksaisivat veroa
oman, 124 §issi sadddetyn tuloveroprosentin
mukaan. Se olisi 12,04 ja vastaisi kunnan ja
seurakunnan osuutta yhteisdn tuloveroprosen-
tista.

Oy Alko Ab:n verokohteluun liittyvi erityis-
laki kumottaisiin ja tarvittavat veropohjaa kos-
kevat sddnnOkset sisdllytettdisiin pykilddn
omana momenttinaan. Momentin sisiltd vas-
taisi pitkdlti nykyistd Oy Alko Ab:n verovel-
vollisuudesta kunnallisverotuksessa annettua
lakia (1107/88). Muun kuin momentissa tarkoi-
tetun alkoholipitoisten aineiden valmistusarvon
perusteella médrdytyvin tulon osalta yhtidon
tulos vahvistettaisiin nykyiseen tapaan elinkei-
notulon verottamisesta annetun lain s#innos-
ten mukaisesti.

22§. Yleishyddyllinen yhteisd. Médritelmé
on voimassa olevan sdianndksen mukainen.

238§. Yleishyodyllisen yhteison verovelvolli-
suus. Yleishyddyllinen yhteisd olisi elinkeinotu-
lostaan verovelvollinen yhteisdverokannan mu-
kaan. Muuhun kuin yleishyddylliseen tai ylei-
seen tarkoitukseen kéytetyn kiinteistdon tai sen
osan tuottamasta tulosta yleishyddylliset yhtei-
s6t ovat tihdn saakka maksaneet vain kunnalle
veroa. Tuloverolain mukaan ne maksaisivat
tdstd tulosta veroa kunnan ja seurakunnan
osuutta vastaavan alemman tuloveroprosentin
mukaan samalla tavoin kuin vain kunnalle
verovelvolliset yhteisdt. Lainkohdan terminolo-
giaa ehdotetaan tarkistettavaksi siten, etti sana
lilkketoiminta korvataan sanalla elinkeinotoi-
minta kuten muuallakin tuloverolaissa. Tami
el muuttaisi verovelvollisuuden asiallista ulot-
tuvuutta.

4 luku. Yritysjirjestelyt

24§ Toimintamuodon muutokset. Pykild
vastaa tulo- ja varallisuusverolain 38 §:44.

25—28 §. Omaisuuden siirto toisesta tuloldh-
teestd, Yksityiskdytt6onotto yhtyméstd, Pur-
kautuminen ja Sulautuminen. S&4dnndkset vas-
taavat voimassa olevaa lainsdddintod.
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IIT OSA. TULON VERONALAISUUS JA
TULOSTA TEHTAVAT VAHEN-
NYKSET

1 Tuku. Yleiset sidinnokset

29 §. Tulokisite ja tulolajit. Kuten voimassa
olevan tulo- ja varallisuusverolain my6s uuden
tuloverolain tulokdsite olisi laaja. Verovelvolli-
sen kaikki tulot ja hinen saamansa rahanar-
voiset etuudet olisivat veronalaista tuloa, ellei
laissa nimenomaisesti toisin sdddetd tai ellei
kysymyksessd ole sen tyyppinen etuus, jonka
voidaan katsoa vakiintuneen oikeus- ja vero-
tuskdytdnnon perusteella jidvan kokonaan tu-
lokisitteen ulkopuolelle. Samassa sdinndksessd
ilmaistaisiin myos nettotulon verottamisen pe-
riaate. Tulon hankkimisesta tai siilyttimisestd
johtuvat luonnolliset vihennykset olisivat siten
nykyiseen tapaan vihennyskelpoisia.

Luonnollisen henkilén ja kuolinpesin tulo
jaettaisiin  eriytetyssd tuloverojirjestelmissi
kahteentulolajiin ja verotettaisiin pddomatulo-
na ja ansiotulona. Yhteison ja yhteisetuuden
tuloon sovellettaisiin pdiomatulon laskemista
koskevia sdinndksiid. TAm4 ei kuitenkaan kos-
kisi elinkeinotoiminnan tuloa eiki maatalouden
tuloa, jotka aina laskettaisiin niitd koskevien
erityislakien mukaan.

Piaiomatuloa koskevien laskentasdintojen
soveltaminen voisi koskea esimerkiksi elinkei-
notoimintaa harjoittavan yhteison sellaista si-
joitustoiminnan tuloa, jonka ei voida katsoa
kuuluvan elinkeinotuloldhteeseen. Tillaisen toi-
minnan tuloon sovellettaisiin samoja si&nnok-
sid kuin luonnollisten henkildiden saamiin pai-
omatuloihin. Myds korot vihennettiisiin sa-
maan tapaan kuin luonnollisten henkildiden
pddomatulosta. Ne eivit kuitenkaan oikeuttaisi
verosta tehtdvdin alijiimahyvitykseen, koska
muilla kuin luonnollisilla henkil®illd ei voisi
olla ansiotuloa eikd siten siitd mafrattivad
veroakaan. Tdmén vuoksi tuloverolain mukai-
sen toiminnan negatiiviset tulokset tulisivat
yhteisoilld ja yhteisetuuksilla vihennettdviksi
ainoastaan seuraavien vuosien pidomatuloihin
rinnastettavista tuloista.

30§. Verotettavan tulon laskeminen. Eriyte-
tyssd tuloverojirjestelmissa luonnollisen henki-
16n ansiotulolajin ja pidomatulolajin verotetta-
va tulo laskettaisiin erikseen. Nykyistd koko-
naistulon késitettd ei endd olisi. T&lld on
merkitystd  erityisesti  vdhennysjirjestelmin
kannalta, silld nykyiset kokonaistulosta tehti-

vit vihennykset siirtyisivit korkovidhennysti
lukuun ottamatta tehtdviksi ansiotulosta.

Tuloa koskevat kisitteet muuttuvat myos
perinteisen tulolihdejaon muuttumisen vuoksi.
Suurin periaatteellinen muutos koskisi kiinteis-
totuloa, silld kiinteistOtulolihdettd ei ei enidi
olisi. Tahén asti tuloiihdejako on kiinteistdjen
osalta palvellut erityisesti kunnallistaloudellisia
tarpeita eli varmistanut kiinteistdstd maarstti-
védn veron ohjautumisen kiinteistén sijaintikun-
taan. Koska verovelvollisen ansiotuloa verotet-
taisiin jatkossa vain kotikunnassa ja piddoma-
tulosta vero menisi valtiolle, kiinteistdtulolih-
teestd voidaan laskentayksikkond luopua.

Uudessa tuloverolaissa tuloldhteitd olisivat
verovelvollisen elinkeinotoiminta ja maatalous.
Muu toiminta muodostaisi henkilokohtaisen
tulolidhteen. Toisin kuin nykyisin, verovelvolli-
sen kaikki elinkeinotoiminta eli sekd ammatti-
ettd liiketoiminta kuuluisi samaan tulolihtee-
seen. Samoin kaikki maatalous muodostaisi
yhden tuloldhteen. Nykyisin ammattitoiminta
on ollut omana tulolihteenddn kaiken liiketoi-
minnan kuuluessa samaan tulolihteeseen.

Kukin kiinteistd tai samaan taloudelliseen
kokonaisuuteen kuuluvat kiinteistdt yhdessd
ovat tihdn asti muodostaneet oman tulolih-
teen. Samaan maatilatalouden tulolihteeseen
on voinut kuulua sekd metsitalous ettd maa-
talous. Taltd osin uusi tuloverojirjestelmi tuo
mukanaan merkittdvin muutoksen, silli met-
sitalous ei kuuluisi samaan tuloldhteeseen
maatalouden kanssa. Puun myyntituloa vero-
tettaisiin jatkossa pdidomatulona osana pii-
omatulolajin muita tuloja, kun taas maatalou-
den tulos laskettaisiin erikseen samaan tapaan
kuin elinkeinotoiminnan tulos. Metsitalouden
ja maatalouden verotus olisivat uudessakin
jarjestelmissd sidoksissa toisiinsa. Maatalou-
den tappion voisi ndet verovelvollisen niin
vaatiessa vihentdd pidiomatuloista, joihin myds
metsitalouden tulot kuuluvat. Toisaalta metsi-
talouden menot tulisivat huomioon otetuiksi
pddomatulolajin alijiimii laskettaessa, jolloin
ne voisivat tulla vidhennetyksi ansiotuloista
menevisti verosta.

Uutena apukisitteend otettaisiin  kiytt66n
jaettava yritystulo, jolla tarkoitettaisiin elinkei-
notoimintaa tai maataloutta harjoittavan yrit-
tdjan tai yrittdjapuolisoiden yritystoiminnasta
saamaa tuloa, joka jaettaisiin ansio- ja pii-
omatuloksi jiljempind sididettyjen periaattei-
den mukaan. Maatalouden ja elinkeinotoimin-
nan tuloksista vihennettidisiin aikaisemmilta
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verovuosilta vahvistetut tappiot ennen tulon
siirtimistd luonnollisen henkildn jaettavaksi
yritystuloksi.

Puhtaana tulona pidettéisiin sekd ansio- etti
padomatulolajissa tuloa, josta on vihennetty
luonnolliset vihennykset. Verovuoden tulo las-
kettaisiin pddomatulolajissa vihentdmailld puh-
taasta tulosta korot. Koska valtionverotuksen
ja kunnallisverotuksen véhennykset olisivat ny-
kyiseen tapaan osittain erilaiset, ansiotulolajis-
sa verovuoden tulo laskettaisiin erikseen valti-
on- ja kunnallisverotusta varten vdhentdmalld
puhtaasta tulosta laissa sdddetyt yleiset ja
sosiaaliset vihennykset, jotka nykyisin tehddin
kokonaistulosta.

Kummassakin tulolajissa verotettavaan tu-
loon piddyttiisiin vasta, kun verovuoden tu-
losta on vidhennetty aikaisempien vuosien vah-
vistetut tappiot. Tédssd suhteessa uuden tulove-
rolain kisitteistd eroaa nykyisestd, jonka mu-
kaan verotettavasta tulosta voidaan vield vi-
hentdd tappioita.

Koska jako padomatuloihin ja ansiotuloihin
koskee vain luonnollisia henkilitd, pykélin 4
momenttiin on tarpeen sisdllyttii erikseen
sdannos yhteison ja yhteisetuuden verotettavan
tulon laskemisesta edelld kuvattujen periaattei-
den mukaan. My6s ndilld eri tulolihteiden eli
elinkeinotoiminnan, maatalouden ja henkilo-
kohtaisen tulon tulolihteen tulot pidettdisiin
erilladn. Yleishyodyllisilld yhteisoilld timi on
vilttimitontd senkin vuoksi, ettd niiden elin-
keinotuloon ja kiinteistdtuloon sovellettaisiin
eri verokantaa.

31§. Luonnollisia vihennyksid koskevat eri-
tyiset sddnnokset. Tulonhankkimismenojen esi-
merkkiluettelo on sama kuin nykyisessd laissa.
Elantomenot olisivat entiseen tapaan verotuk-
sessa vihennyskelvottomia, samoin verosta va-
paan tulon hankkimisesta johtuvat menot.
Elantomenoja koskevia esimerkkejid on sanon-
nallisesti uudistettu, mutta siséllollisesti ne vas-
taavat nykyisi.

Muille perheenjdsenille kuin puolisolle mak-
settujen palkkojen vidhennyskelpoisuuden edel-
lytyksend olisi edelleenkin, ettei maksettava
korvaus ylitd sitd madrds, joka tydstd makset-
taisiin vieraalle henkildlle. Verovelvollisen ala-
ikdisille lapsilleen maksamien palkkojen vihen-
nyskelpoisuuden edellytyksend oleva ikdraja
pysyisi ennallaan.

Maatalousyrittijien eldkelaissa tarkoitettujen
pakollisten vakuutusmaksujen vihennyskelpoi-
suutta koskevan sidnnoksen sanontaa on tis-
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mennetty nykyisestd. Siten ndmi maksut voisi
vihentsid tuloverolain mukaan ainoastaan, jos
ne kohdistuvat porotalouteen tai uuden jirjes-
telmén mukaiseen metsituloon. Maatalouden
harjoittajat voivat vihentdi nimi maksut maa-
tilatalouden tuloverolain mukaan.

Kiinteistdvero on verotuksessa vihennyskel-
poinen, jos se liittyy tulonhankintaan. Tyypil-
listd tallaista tulonhankintaa olisi vuokraustoi-
minta, mutta téllaiseksi voitaisiin katsoa myds
asunto-osakeyhtidon ja keskindisen kiinteist6-
osakeyhtién toiminta.Yhtymédn kiinteistovero
vihennettdisiin yhtymén tuloa laskettaessa.

Koska rakennusmaamaksusta on luovuttu,
nykyisin tulo- ja varallisuusverolain 85 §:4én
siséltyvd maininta sen vihennyskelvottomuu-
desta on tarpeeton.

2 tuku. Pidomatulon veronalaisuus

32 §. Pddomatulo. Tuloverolainsiidintdon ei
ole tihdn saakka sisidltynyt varsinaista pii-
omatulon médritelmdd. Koska pddomatulot
ovat olleet periaatteessa ansiotuloja ankaram-
man verotuksen kohteena, siithen ei ole ollut
erityistd tarvetta. Sitd vastoin ansiotulot on
ollut tarpeen midritelld tyhjentdvisti. Esimerk-
kejd padomatuloista sisdltyy kuitenkin tulo- ja
varallisuusverolain 27 §n yrittdjatulon ansiotu-
lo-osuutta koskevaan sddnnokseen.

Eritetyssd tuloverojirjestelméssi piddomatu-
loja verotetaan lievemmin verokannan mukaan
kuin ansiotuloja. Tdmén vuoksi pddomatulot
on tarpeen luetella tyhjentdvisti. Pddomatulo-
na voidaan pitdd vain sellaista tuloa, jonka
voidaan katsoa kertyneen varallisuuden perus-
teella. Jos tdmi ei ole selvid, tuloa on pidettivi
ansiotulona ja verotettava progressiivisen tulo-
veroasteikon mukaan. Eri pddomatulolajeja ei
ole kuitenkaan pyritty luettelemaan tiysin tyh-
jentdvisti nimeltd mainiten, jotta lakia ei tar-
vitsisi muuttaa aina, kun kdyttéén otetaan
esimerkiksi uusi sijoitusinstrumentti.

Useimmissa tapauksissa on helppo ratkaista,
kumpaan tulolajiin tulo kuuluu. Rajausongel-
mat liittyvit sellaisiin tuloihin, joihin voidaan
katsoa sisdltyvidn sekd paddomatulo- ettd ansio-
tulo-osuutta. Niitd ovat erityisesti yritystoi-
minnassa eli elinkeinotoiminnassa ja maatalou-
dessa syntyvit tulot. My6s metsituloon ja
porotalouden tuloon siséltyy sekd pddoma- ettd
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ansiotuloksi katsottavaa osuutta, vaikka ne
ovatkin pafosin selvisti pddomatuloa.

Pddoma- ja ansiotulojen rajamaastoon sijoit-
tuvien tulojen osalta lakiehdotukseen on sisil-
Iytetty yksityiskohtaiset siinndkset siitd kum-
paan tulolajiin tulo kuuluu. Erdét tulot kuten
nautintaoikeudet ja aineettomiin oikeuksiin pe-
rustuvat korvaukset samoin kuin vakuutus- ja
vahingonkorvaukset voivat tapauksesta riippu-
en kuulua jompaan kumpaan tulolajiin.

Yritystoiminnan tuottama tulo jaetaan p#a-
omatuloon ja ansiotuloon erottamaila ensin
piddomatuloksi katsottava osuus, joka olisi
yritykseen sijoitettujen varojen kaavamaisesti
laskettu tuotto. Asiaa koskevat yksityiskohtai-
set sddnnokset sisdltyvit 38—42 §:iin.

Korkotulot

33 §. Koron veronalaisuus. Kaikki korkotulo
olisi tuloverolain mukaan veronalaista p#a-
omatuloa. Luonnollisen henkilon ja kotimaisen
kuolinpesiin talletuksen ja joukkovelkakirjalai-
nan korkoa verotettaisiin edelleenkin korkotu-
lon lihdeverosta annetun lain sdfinndsten mu-
kaan. Koska lihdevero olisi siirtymdkauden
ajan eli vuoteen 1996 asti pddomatulojen yleistd
verokantaa alempi, lihdeverotettuja korkoja ei
tdni aikana otettaisi huomioon sellaisina paa-
omatuloina, joista verovelvollinen voi vihentdd
padomatuloihin kohdistuvia menoja ja korko-
ja. Titd koskeva rajoitus sisdltyy sitrtymisiin-
noksiin.

Niin sanotun kiiyttelytilin korko olisi verosta
vapaa, jos tilin vuotuinen korko on enintddn
4,5 prosenttia. Asiasta ehdotetaan nyt ensi
kerran siiddettiviksi tuloverotusta koskevassa
yleislaissa, koska verovapaus on tdltd osin
tarkoitettu luonteeltaan pysyviksi. Tdhdn asti
niiden tilien verovapaudesta on sdddetty talle-
tusten ja obligaatioiden veronhuojennuksista
annetussa mairdaikaisessa laissa.

Muita kuin lihdeverotettavia tai verovapaita
korkoja verotettaisiin 25 prosentin verokannan
mukaan.

Yksityisvakuutusetuudet

34§. Henkivakuutuskorvausten veronalai-
suus. Myds vakuutussuoritukset on eriytetysséd
tuloverojirjestelméissi jaettava pidoma- ja an-

siotuloihin. Pddomatuloa olisi henkivakuutuk-
seen perustuva korvaus, kun taas muun henki-
16vakuutuksen perusteella saatu korvaus olisi
veronalaista ansiotuloa.

Lihtékohtana vakuutuskorvausten verotuk-
sessa olisi nykyiseen tapaan vakuutussuoritus-
ten tdysi veronalaisuus. Veronalaista pdioma-
tuloa 25 prosentin verokannalla olisi kuitenkin
sddstohenkivakuutuksesta vain tuotto, jos va-
kuutus on otettu verovelvolliselle itselleen tai
hinen lihiomaiselleen. Vakuutussuorituksen
veronalainen mairi ei riippuisi endd vakuutuk-
sen voimassaoloajasta. Siten samat veroseu-
raamukset koskisivat sekid alle ettd yli wviisi
vuotta voimassa olleita vakuutuksia.

Saistohenkivakuutuksen mééritelmi olisi sa-
ma kuin nykyisin, mutta lainkohdan sanontoja
on jonkin verran uudistettu. Uudessa jirjestel-
missd vakuutuksen tuoton verottamisen peri-
aate ulotetaan koskemaan myos tydnantajan
ottaman  sdidstohenkivakuutuksen tuottoa.
Muilta osin tydnantajan kustantamaa henkiva-
kuutusta kohdeltaisiin samalla tavoin kuin
palkkaa, eli maksut luettaisiin tyontekijin tu-
loksi.

35§. Henkivakuutuksen tuoton laskeminen.
Henkivakuutuksen tuotto laskettaisiin nykyi-
seen tapaan siten, ettd vakuutussuorituksesta
vihennetdin vakuutusmaksujen yhteismairi.
Maidrddn luetaan samaan vakuutussopimuk-
seen sisdltyvistid sddstohenkivakuutuksesta ja
sithen littyvdstd kuolemanvaravakuutuksesta
maksetut maksut. Tybnantajan tyontekijidlleen
ottaman henkivakuutuksen tuottoa laskettaessa
vakuutussuorituksesta vihennettiisiin vakuute-
tun ansiotulona verotettuja maksuja vastaava
maird.

36 §. Verovapaat vakuutuskorvaukset. Kuten
tdhdnkin saakka, olisivat kuolemantapauskor-
vaukset verosta vapaita, jos ne maksetaan
kertakorvauksina vakuutetun ldhiomaisille. Li-
sdksi verovapaita olisivat nykyisessd laajuudes-
sa vakuutukseen perustuvat vahingonkorvauk-
set, jollei niitd ole saatu veronalaisen pdioma-
tulon sijaan. Vastaava ansiotuloja koskeva
sadnnods sisdltyy ansiotulojen veronalaisuutta
koskevaan lukuun.

Erddt nautintaoikeudet

37§. Syytinki ja muu nautintaoikeus. Raha-
na tai muuna tavarana kuin asuntoetuna tai
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luonnontuotteina taikka palveluina saatu syy-
tinki olisi veronalaista pddomatuloa. Syytingin
veronalaisuus médraytyisi siten samoin perus-
tein kuin nykyisin. Osittainen veronalaisuus
koskee siirtymasddnnoksiin sisdltyvin lisdyksen
mukaan vuonna 1989 tai sen jilkeen tehtyjd
sopimuksia. T4td aiempiin sopimuksiin perus-
tuvat rahasyytingitkin olisivat siten edelleen
verovapaita.

Toiseen momenttiin siséltyisi sddnnds erdi-
den nautintaoikeuksiin perustuvien tulojen ve-
ronalaisuudesta. Tyypillinen tillainen etu on
esimerkiksi sukupolvenvaihdoksissa piditetty
oikeus luovutetun omaisuuden tuottoon. Til-
lainen tulo olisi luonteeltaan tyypillisesti pai-
omatuloa. Nautintaoikeuden tuotto voisi kui-
tenkin olla myos ansiotuloa kuten eldkettd.
Tamin vuoksi kysymys nautintaoikeuteen pe-
rustuvan etuuden verottamisesta joko pddoma-
tulona tai ansiotulona tulisi ratkaista kussakin
yksittdistapauksessa erikseen.

Yritystulon pddomatulo-osuus

38§. Jaettavan yritystulon piddomatulo-
osuus. Luonnollisen henkilén ja kuolinpesin
harjoittaman elinkeinotoiminnan tai maatalou-
den tulo jaettaisiin pidiomatuloksi siten, ettd
tulosta laskettaisiin ensin pdidomatulo-osuus
elinkeinotoimintaan tai maatalouteen kuuluvan
nettovarallisuuden perusteella ja timidn osuu-
den ylittivi osa tulosta olisi ansiotuloa. Maa-
talouden varoihin kuuluvien arvopapereiden
sekd kdyttoomaisuuteen kuuluvien kiinteistojen
ja arvopapereiden luovutusvoittojen osuus tu-
losta olisi kuitenkin 2 momentin mukaisesti
piddomatuloa yksityisen elinkeinonharjoittajan
ja maatalouden harjoittajan verotuksessa.

Laskennallinen pé&iomatulo-osuus méiirdy-
tyisi edellisen verovuoden piittyessi tai toi-
mintaa verovuoden aikana aloitettaessa saman
verovuoden pidittyessd olleen nettovarallisuu-
den perusteella. Pddoman tuotoksi katsottaisiin
15 prosenttia varallisuusverolain mukaisesta
nettovarallisuuden arvosta. Jos elinkeinonhar-
joittajan tilikausi ei ole 12 kuukautta, tim4 on
otettava huomioon tuottoa laskettaessa.

Elinkeinotoiminnan tai maatalouden pii-
omatulo-osuus laskettaisiin elinkeinotoimin-
taan tai maatalouteen kuuluvien varojen ja
velkojen erotuksen osoittaman nettovarallisuu-
den perusteella, joten verovelvollisen yksityis-
talouteen kuuluvat varat ja velat jéisivit timéin

laskelman ulkopuolelle. Verovelvollisen yksi-
tyistalouteen kuuluva varallisuus jdisi laskel-
man ulkopuolelle siindkin tapauksessa, ettd
tdllaista varallisuutta sisiltyisi elinkeinotoimin-
nan taseessa oleviin varoihin.

Elinkeinotoiminnan tai maatalouden varoi-
hin kuuluvien kiinteistdjen ja arvopapereiden
luovutusvoitot sisdltyisivit laskennalliseen 15
prosentin paiomatulo-osuuteen, mutta jos luo-
vutusvoittojen miird olisi 15 prosentin mu-
kaan laskettua pddomatulo-osuutta suurempi,
luovutusvoittojen miiri katsottaisiin kokonai-
suudessaan piddomatuloksi.

39§. Verotusyhtymin osakkaan tulo-osuu-
den piddomatulo-osuus. Verotusyhtymin osak-
kaan osuus yhtymin maatalouden tulosta jaet-
taisiin pddomatuloksi ja ansiotuloksi vastaaval-
la tavalla kuin jaettava yritystulo jaetaan pii-
omatuloksi ja ansiotuloksi maatalouden har-
joittajan verotuksessa. Osakkaan tulo-osuudes-
ta on kuitenkin ensin vihennettivd hinen
yhtymin maatalouden tuloon kohdistuvat kor-
konsa.

Laskennallisen 15 prosentin pdiomatulo-
osuuden laskentaperusteena olisi yhtymin
osakkaan osuus yhtymin varoista vihennetty-
nd hinen yhtymin maatalouteen kohdistuvilla
veloillaan. '

Jos esimerkiksi maataloutta harjoittavan yh-
tyméin maatalouden puhdas tulo on 150 000
markkaa, osakkaan osuus yhtymin tuloon
puolet (75000 markkaa) ja hinen korko-
menonsa 25 000 markkaa, ansio- ja pidomatu-
loksi jaettava tulo on 50000 markkaa. Jos
yhtymén varat edellisen verovuoden pidittyessi
ovat 900 000 markkaa, osakkaan osuus yhty-
min varoihin on kolmannes (300 000 markkaa)
ja hédnen yhtymdin toimintaan liittyvit velkansa
200 000 markkaa, osakkaan piddomatulo-osuu-
den laskentaperuste on 100 000 markkaa. Jaet-
tavan 50 000 markan tulon pdZomatulo-osuus
on siten 15000 markkaa ja ansiotulo-osuus
35 000 markkaa.

Maataloutta harjoittavan yhtymén tulosta
jaettaisiin piddomatuloksi ja ansiotuloksi vain
osuus maataloudesta saadusta tulosta. Jos til-
laisella yhtymilld olisi myds puunmyyntituloa
tai pinta-alaperusteisesti laskettua metsitalou-
den puhdasta tuloa, osakkaan osuus yhtymin
puun myyntitulosta olisi kokonaan pidiomatu-
loa ja osuus metsitalouden puhtaasta tulosta
olisi kokonaan ansiotuloa. Lisiksi metsin han-
kintatyon arvo olisi osakkaan ansiotuloa.
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Muilla kuin maataloutta harjoittavilla vero-
tusyhtymilld ei yleensd voisi olla sellaisia tuloja,
joita pidettdisiin ansiotuloina. Metséitaloutta
harjoittavilla yhtymilld voisi kuitenkin siirty-
mékauden aikana olla ansiotulona pidettivii
metsdtalouden puhdasta tuloa. Yhtymien muut
tulot olisivat vuokratuloja tai muita piioma-
tuloja, joten myds osakkaan osuus tillaisesta
tulosta olisi kokonaan pidiomatuloa.

40 §. Elinkeinoyhtymin osakkaan tulo-osuu-
den piidomatulo-osuus. FElinkeinoyhtymin
osakkaan osuus yhtyméin elinkeinotoiminnan
tuloksesta jaettaisiin piiomatuloksi ja ansiotu-
loksi vastaavalla tavalla kuin yksityisen elinkei-
nonharjoittajan jaettava yritystulo jaetaan pii-
omatuloksi ja ansiotuloksi. Laskentaperustee-
seen kuuluisi tdlloin vain elinkeinotoiminnan
nettovarallisuus. Jos yhtymilli on maatalou-
den tuloa, maataloustulon pdiomatulo-osuus
laskettaisiin maatalouden nettovarallisuuden
perusteella. Elinkeinoyhtymédn muu tulo olisi
piddomatuloa.

Pddomatulo-osuuden laskentaperuste mai-
rdytyy osakaskohtaisesti. Adnettdomén yhtid-
michen osuus henkildyhtién varoista voi siten
olla positiivinen, vaikka yhtion nettovarallisuus
on negatiivinen.

Elinkeinoyhtymén elinkeinotoimintaan kuu-
luvien osakkeiden osinkotulo ja yhtidveron
hyvitys on otettava huomioon osakkaan tulo-
osuuden piddomatulo-osuutta laskettaessa. Tél-
lainen osinkotulo vihentiisi tulo-osuuden pii-
omatulo-osuutta. Jos esimerkiksi yhtidmiehen
osuus henkiloyhtion tulosta on 100 000 mark-
kaa, h#nen osuutensa yhtidn osinkotulosta
hyvityksineen 20000 markkaa ja osuutensa
nettovarallisuudesta 200 000 markkaa, hiinen
pdiomatulo-osuutensa on 30000 markkaa.
Tdlloin  tulo-osuudesta piddomatuloa olisi
10 000 markkaa ja osinko olisi kokonaan pii-
omatuloa.

Osinkoa ja hyvitystd, jotka on saatu elinkei-
notoimintaan kuulumattomista osakkeista ar-
vioitaisiin yleisten s#dnndsten mukaan. Tillai-
sen osingon pididomatulo-osuus midraytyisi si-
ten 42 §:ssd sdddetylld tavalla.

418§. Nettovarallisuuden laskenta. Pidoma-
tulo-osuuden laskentaperusteena oleva nettova-
rallisuus médrdytyisi varallisuusverolaissa sia-
detylld tavalla. Laskentaperusteeseen kuuluisi-
vat vain veronalaiset varat, ja varat arvostet-
taisiin samalla tavalla kuin varallisuusverotuk-
sessa. Vastaavasti velkojen kisite ja arvostami-
nen seuraisi varallisuusverotusta. Tulovero-

lakiin on kuitenkin sisdllytetty erditd tiydenti-
vid sddnnoksid. Pddomatulo-osuutta laskettaes-
sa on nimittdin tirkedd rajata yritysvarallisuus
ja maatalouden varallisuus verovelvollisen
muista varoista ja veloista. Varojen ja velkojen
kohdistamisella ei varallisuusverotuksessa usein
ole vastaavaa merkitystd kun silli tulee ole-
maan pddomatulo-osuutta laskettaessa. Maata-
louden varoihin ei luettaisi rahavaroja eiki
saamisia eikd elinkeinoyhtymin varoihin saa-
misia osakkailta. Yhtymin osakkaan kdytdssd
oleva asunto vihennettdisiin hinen osuudes-
taan yhtymin elinkeinotoiminnan varoista.

42 §. Muun kuin porssiyhtiostd saadun osin-
gon piiomatulo-osuus. Muusta kuin porssiyh-
tidstd saadun osingon piddomatulo-osuus mii-
rdytyisi samojen periaatteiden mukaan kuin
elinkeinonharjoittajan elinkeinotulon ja elinkei-
noyhtymin osakkaan tulo-osuuden piiomatu-
lo-osuus. Osinko katsottaisiin pdiomatuloksi
sithen méd4rddn saakka, joka vastaa 15:ta pro-
senttia osingonsaajan omistamien osakkeiden
varallisuusverolaissa tarkoitetusta matemaatti-
sesta arvosta. Osakkeen matemaattinen arvo
lasketaan yhtion edellisen verovuoden piitty-
essd olleen nettovarallisuuden perusteella. Nii-
den osakkeiden osalta, joille matemaattista
arvoa ei varallisuusverotuksessa lasketa, osin-
gon piadomatulo-osuuden laskentaperusteena
olisi osakkeiden varallisuusverolaissa tarkoitet-
tu kdypd arvo edeltineend verovuotena.

Metsdtaloudesta ja porotaloudesta saatu tulo

43§  Metsitalouden piiomatulo. Ve-
ronalaista pddiomatuloa olisi metsinhakkuu-
oikeuden luovutuksesta saatu tulo eli niin
sanotulla pystykaupalla myydystd metsdstd
saatu tulo. Veronalaista tuloa olisi myds han-
kintakaupalla myydystd runkopuusta vaimiste-
tusta puutavarasta, kuten tukeista, pylvdisti,
kuitupuusta ja haloista sekd hakkeesta saadut
tulot. Koska runkopuusta tehdyn hakkeen
erottaminen oksa- tai muusta hakkeesta on
kdytinnossd mahdotonta, kaikki hakkeen
myynnistd saatu tulo olisi veronalaista. Han-
kintakaupalla myydystd puusta saadusta tulos-
ta olisi vihennettdvi puutavaran valmistukses-
sa ja kuljetuksessa tehdyn tyén arvo, joka
verotettaisiin ansiotulona. Hankintakaupalla
saatuun myyntituloon sisiltyvi korvaus koneis-
ta ja kalustosta olisi pddomatuloa. Kiinteistén
luovutuksen yhteydessi piddtetyn hakkuu-



1992 vp — HE 200 37

oikeuden nojalla myydystd puusta saatua tuloa
verotettaisiin my6s tdmén pykéldn sdinndsten
mukaan. Tésti tulosta ei kuitenkaan saisi tehdd
metsdvihennystd eikd menovarausta, silli ne
myodnnettdisiin vain metsin omistajalle.

Puutavaran luovutuksella tarkoitetaan sen
ensimmaiisti luovutusta mutta ei endid luovu-
tusta, jolla puutavaran tai hakkuuoikeuden
ostaja on edelleen luovuttanut joko hakkuu-
oikeuden tai puutavaraa. Sen sijaan joulukuu-
sista, tervasta tai muista varsinaiseen puutava-
rakauppaan kuulumattomista tuotteista saatui-
hin tuloihin sovellettaisiin maatalouden vero-
tusta koskevia sdfinndksia.

Metsitalouden piddomatuloksi katsottaisiin
my6s kasvavan metsin menetyksestd saadut
vakuutus- ja vahingonkorvaukset. Veronalaista
piddomatuloa olisi puutavaran ottaminen yksi-
tyistalouden kiyttéon tai siirtiminen toiseen
tuloldhteeseen arvioituna kantoraha-arvon tai
kdyvin arvon mukaan. Koska sdannosté sovel-
lettaisiin myos sellaisiin yhteisoihin ja elinkei-
noyhtymiin, joiden tulolihdesiirtoihin sovelle-
taan yleisesti kdypdd arvoa, niiden veronalai-
seksi tuloksi voitaisiin katsoa kantoraha-arvoa
korkeampi kidypd arvo. Veronalaisena omaan
kdyttdon ottona pidettdisin myds hakkuu-
oikeuden vastikkeetonta lunovutusta ilman maa-
pohjaa. Tdmid omaan kdyttdon otto arvioitai-
siin kantoraha-arvon mukaan.

Metsinomistajan oma kulutuskiyttd esimer-
kiksi lammitystarkoituksiin ei olisi veronalaista
tuloa. Metsdnomistajan kiyttiessi omaa puu-
tavaraa talousrakennusten ja muiden néihin
verrattavien rakennusten rakentamiseen tai
korjaamiseen suoritettaisiin niin sanottu hiljai-
nen kuittaus: omaa kiyttdd ei verotettaisi,
mutta vastaavasti omasta metséstd otetun puu-
tavaran arvo ei sisdltyisi rakennuksen hankin-
tamenoon. Metsinomistajan omaan asuinra-
kennukseen ja muuhun yksityistalouden raken-
tamiseen kiytettdvdd puutavaraa ei kisiteltdisi
samalla tavalla, vaan omaan kéyttédn otto
tallaisiin tarkoituksiin olisi luettava tuloksi.
Omasta metsistd otetun puun jatkojalostukses-
ta saadut tulot verotettaisiin maatalouden tu-
lona, jos jalostustoimintaa ei katsottaisi eri
liikkeeksi.

Metsitilan luovutukseen sovellettaisiin yk-
sinomaan luovutusvoittoja koskevia sdinndk-
sid. Luovutuksen yhteydessd ei syntyisi puun
myyntituloa.

44 §. Porotaloudesta saatu tulo ja sen laske-
minen. Porotaloudesta saatu tulo jaettaisiin

ansio- ja piddomatuloihin siten, ettd porotalou-
den hyviksi tehdyn tydn arvo olisi ansiotuloa
ja muu osa nykyiseen tapaan lasketusta tulosta
péddomatuloa.

Luovutusvoitot

45§. Luovutusvoiton veronalaisuus. Luovu-
tusvoittoverotusta koskevat siinndkset yksin-
kertaistuisivat nykyisestd huomattavasti. Luo-
vutusvoittoja ei endid eroteltaisi saannon laadun
ja omistusajan mukaan satunnaiseksi myynti-
voitoksi ja omaisuuden luovutusvoitoksi. Saan-
non laadulla ei olisi endd vaikutusta luovutus-
voiton veronalaisuuteen ja omistusajallakin
vain sikili kuin on kysymys ennen vuotta 1989
hankitun omaisuuden, oman asunnon tai erii-
siin sukupolvenvaihdoksiin liittyvin omaisuu-
den luovutuksesta saadun voiton laskemisesta,
Padsdintoisesti luovutusvoitot olisivat koko
midriltddn veronalaista tuloa 25 prosentin
verokannalla. Verovapaa osuus olisi vain koti-
irtaimiston lnovutuksista saaduissa voitoissa.

Pykélian 2momentin sd4nnos tilanteista, jois-
sa luovutusta ei katsota tapahtuvan eikid luo-
vutusvoittoa siten realisoituvan, vastaa tulo- ja
varallisuusverolain 71 §&n 1 momenttia.

46 §. Luovutusvoiton laskeminen. Kuten ny-
kyisinkin, luovutusvoiton veronalainen méiird
laskettaisiin  vdhentdmilld luovutushinnasta
hankintameno tai hankintamenon poistamatta
oleva osa sekid voiton hankkimisesta aiheutu-
neet menot. Luovutushinnasta vihennettivi
midrd olisi kuitenkin aina vihintdin 30 pro-
senttia ja ennen vuotta 1989 hankitun omai-
suuden huovutuksissa 50 prosenttia. Ero niin
sanotun hankintameno-olettaman suuruudessa
olisi vastaisuudessa luovutusvoittojen verotuk-
sen ldhes ainoa kohta, jossa omaisuuden han-
kinta-ajalla on edelleenkin vaikutusta voiton
veronalaiseen madrian.

Ositussaantoihin ehdotetaan niin sanottua
jatkuvuusperiaatetta eli omistusaika ja hankin-
tameno laskettaisiin ositusta edeltineen luovu-
tuksen mukaan.

Oikeuskdytinnossd on katsottu, ettei varojen
sijoittaminen henkildyhtioén eikd niiden otta-
minen henkildyhtidstd muodosta uutta saan-
toa. Nyt kuitenkin ehdotetaan lakiin otettavak-
si s3dnnds siitd, ettd tillaiset varojen siirrot
yhtidmiehen ja henkildyhtidn vililld on katsot-
tava saannoiksi omistusaikoja laskettaessa.
Poikkeuksen muodostaisi toimintamuodon
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muutokset. Esimerkiksi yksityisen elinkeinon-
harjoittajan jatkaessa toimintaa henkildyhtion
muodossa tai vastuunalaisen yhtidmiehen jat-
kaessa yhtidn toimintaa yksityisend elinkeinon-
harjoittajana omistusaikojen laskentaan sovel-
lettaisiin 24 §:n sdAnnostd.

Henkiloyhtién osuuden luovutuksesta saa-
dun voiton miirid laskettaessa on otettava
huomioon yksityisotot, jotka ylittdvit yhtio-
miehen voitto-osuudet. Nimi yksityisotot pie-
nentidvdt yhtidosuuden hankintamenoa. Yksi-
tyisotot voivat kuitenkin myos ylittd4 yhtidmie-
hen sijoitukset yhtioon. Nyt ehdotetaan lakiin
otettavaksi selventivd sdinnds luovutusvoiton
laskemisesta, kun yksityisotot ovat ylittineet
yhtidmiehen sijoitusten ja vuotuisten voitto-
osuuksien yhteisméirdn. Erotus lisattéisiin luo-
vutusvoittoon.

Neljannessd momentissa olisi nykyisinkin la-
kiin sisdltyvi sddnnds vahingonkorvausten li-
sddmisestd luovutushintaan, jos niitd ei ole
kdytetty vahingoittuneen omaisuuden korjaa-
miseen, jolloin ne realisoituvat hinnassa.

Kulkuneuvon luovutuksesta saadun voiton
laskemista koskeva 5 momentin sidinnds on
sama kuin nykyisessi laissa.

Piddtetyn hakkuuoikeuden arvoa koskeva
pykidldn 6 momentti on sisilloltdin sama kuin
nykyisessd laissa. Koska metsdverotuksessa
siirryttéisiin todellisen tulon verotukseen, sifin-
nos koskisi vain niiti metsinomistajia, jotka
valitsisivat vanhan jirjestelmiin eli metsitalou-
den puhtaan tuoton verotuksen siirtymikauden
ajaksi. Uudessa jirjestelmissd sdinnds on til-
laisena tarpeeton, koska puun myyntitulo olisi
kattavasti veronalaista tuloa. Luovutuksen yh-
teydessd piddtetyn hakkuuoikeuden realisoi-
mista koskisivat samat siinndkset kuin muu-
takin puun myyntii.

47 §. Omaisuuden hankintamenon laskemista
koskevia erityisid sddnnoksid. Pykdldn sisiltod
vastaa metsivihennystd koskevaa lisdystd lu-
kuun ottamatta nykyisid hankintamenon laske-
mista koskevia sdfinnoksid. Vastikkeetta saa-
dun omaisuuden perintd- tai lahjaverotusarvo
rinnastettaisiin nykyiseen tapaan hankinta-
menoon, joten hankintameno-olettamat koski-
sivat myos nditd luovutuksia.

Pykilin 2 momenttiin ehdotetaan otettavak-
si sddnnos siitd, ettd metsdkiinteistdon luovutus-
voiton méirdd laskettaessa hankintamenosta
vihennetddn 55 §:n nojalla tehdyn metsdvihen-
nyksen mairs.

48 §. Verovapaat luovutusvoitot. Kokonaan

verovapaata olisi edelleen oman asunnon luo-
vutuksesta saatu voitto samoin edellytyksin
kuin nykyisinkin, eli kahden vuoden asumis- ja
omistusajan jilkeen. Verovapaus koskisi myds
asumisoikeuden luovutusta.

Nykyistd vastaa my6s sddnnds, jonka mu-
kaan veronalaista luovutusvoittoa ei katsota

syntyvin luonnonsuojelutarkoituksessa teh-
dyissi aluevaihdoissa.
Koti-irtaimiston ja sithen rinnastettavan

muun henkilokohtaiseen kdyttéon tarkoitetun
omaisuuden luovutuksesta saadut lnovutusvoi-
tot ehdotetaan sididettidviksi verovapaiksi siltd
osin kuin luovutushinnat ovat yhteensd 50 000
markkaan saakka vuodessa. Verovapaus kos-
kisi vain tavanomaista koti-irtaimistoa, joten
arvokkaiden taide-esineiden ja muiden sijoitus-
kohteina pidettdvien esineiden luovutukset oli-
sivat veronalaisia. My0ds veneiden ja autojen
luovutuksista saadut voitot olisivat veronalai-
sia, silld nditd esineitdi el voida kisitteellisesti-
kd#n pitdd koti-irtaimistoon kuuluvina.

49§. Osittain verovapaat luovutusvoitot.
Osittain verovapaita olisivat vastaisuudessa ny-
kyisin verovapaat sukupolvenvaihdoksissa saa-
dut luovutusvoitot ja sellaiset luovutusvoitot,
joihin nykyisten sdinndsten mukaan voidaan
soveltaa vain lievempdid myyntivoittoverotus-
muotoa eli omaisuuden luovutusvoittoa koske-
via sddnnodksid. Lievempi verotus on koskenut
kiinteiston pakkolunastusluovutuksia ja niihin
rinnastettavia vapaaehtoisia luovutuksia, kiin-
teiston luovuttamista vesistén patoamisen tai
sddnnostelyn vuoksi sekd kiintedn omaisuuden
luovutuksia julkisyhteisille.

Sukupolvenvaihdostuovutuksia koskeva huo-
jennus rajoitettaisiin koskemaan vain varsinai-
sia tulonhankkimistoimintaan liittyvid sukupol-
venvaihdostilanteita. Nykyisin huojennus on
koskenut myds esimerkiksi porssiosakkeiden
tai vapaa-ajan kiinteistdjen Iuovutuksia. Esi-
tyksessd ehdotetaan, ettd myyntivoittoverotuk-
sen huojennus voisi vastaisuudessa koskea vain
maatalouteen tai metsitalouteen kuuluvaa kiin-
tedi omaisuutta. Elinkeinotoimintaan kuulu-
vaa omaisuutta huojennus ei ole tihinkiin
saakka koskenut, vaan sen verotusta ovat
koskeneet elinkeinotulon verottamista koskevat
sddnnokset. Lisdksi huojennusta sovellettaisiin
yhtidosuuden ja osakeyhtidn osakkeen tai sii-
hen verrattavan osuuden luovutuksiin edellyt-
tden, ettd kysymyksessd on vihintddn 10 pro-
sentin omistusosuuteen yhtidssi oikeuttavan
omaisuuden luovutus.
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Osittain verovapaiden myyntivoittojen huo-
jennus toteutettaisiin teknisesti siten, ettd niitd
koskeva hankintameno-olettama olisi tavallista
suurempi. Vaihtoehtona hankintamenolle niis-
s luovutuksissa voisi aina vdhentdid vahintdin
80 prosenttia luovutushinnasta. Huojennus
merkitsee sitd, ettd tulovero voisi olla enintiin
5 prosenttia luovutushinnasta.

50 §. Luovutustappio. Nykyisin vain satun-
naisesta luovutuksesta syntyneen tappion voi
vihentid samana vuonna syntyneestd satunnai-
sesta myyntivoitosta, joten tilanteet, joissa tap-
piota on voitu tosiasiallisesti vdhentdd, ovat
harvinaisia. Luovutustappioiden vihennysoike-
utta ehdotetaan laajennettavaksi neljilie vuo-
delle siten, ettd tappion voisi vdhentdd vero-
vuonna ja siti seuraavina kolmena vuonna
saaduista myyntivoitoista. Keinottelun estdmi-
seksi myyntitappioita ei saisi vihentdid muista
pdiomatuloista.

Kuluvan omaisuuden, kuten auton luovutuk-
sesta ei voisi syntyé sellaista tappiota, joka olisi
ehdotettavan lainkohdan nojalla vdhennyskel-
poista. Tdm4 vastaa voimassa olevaa verotus-
kaytintod, eikd siitd ole tarpeen ottaa lakiin
mainintaa.

Tappioon rinnastettaisiin  vastaisuudessa
my®s sellainen omaisuuden arvonmenetys, jota
voidaan pitdd lopullisena. Niitd tilanteita ovat
ainakin konkurssi ja option raukeaminen.

Koska oman asunnon myyntivoitto samoin
kuin koti-irtaimiston luovutuksesta saatu voit-
to olisi vain harvoissa tapauksissa veronalaista
tuloa, tillaisen omaisuuden luovutuksesta syn-
tynyt tappiokaan ei olisi vihennyskelpoinen.
Tamid koskisi myds sellaista omaa asuntoa,
jonka verovelvollinen on omistanut alle kaksi
vuotta.

Muut pidomatulot

51§. Perhe- ja perintdoikeudelliset saannot.
Perintdoikeudelliset ja perheoikeudelliset saan-
not olisivat edelleen tuloverotuksessa verova-
paita lukuun ottamatta kunnallisverotuksen
sivuperintdd, jota verotettaisiin ansiotulona
86 §:ssd sdddetylld tavalla.

52 §. Eridt aineettomiin oikeuksiin perustu-
vat korvaukset. Verovelvollisen omaan ty6hon
tai toimintaan perustuva oikeus korvauksiin
patentista, tekijanoikeudesta, mallisuojasta ja
muista niihin verrattavista oikeuksista olisi
veronalaista ansiotuloa. Perityt, ostetut tai tes-

tamentilla saadut oikeudet ehdotetaan sitd vas-
toin verotettaviksi pdiomatulona. Tdmi ei
kuitenkaankoskisi tilannetta, jossa oikeus on
saatu lahjana. Rajoitus on tarpeen, jotta ansio-
tulon luonteista korvausta ei voitaisi muuntaa
padomatuloksi esimerkiksi lahjoittamalla oi-
keus patenttiin lapselle.

53§. Erdit verovapaat pddomatulot. Luette-
lo vastaa 6 kohtaa lukuun ottamatta nykyisen
tulo- ja varallisuusverolain sisiltdod. Pidomatu-
lojen veronalaisuutta koskevaan lukuun on
sisdllytetty sdinndkset sellaisten tulojen vero-
vapaudesta, jotka ovat luonteeltaan lihinni
piddomatuloja. Verovapaiden tulojen luetteloon
ehdotetaan lisdttiviksi sdinnoksen 6 kohtaan
sellainen julkisyhteisdltd saatu korkotuki, josta
verovelvollinen saa edun kiypidid alemman ko-
ron muodossa, mutta ei varsinaisena rahasuo-
rituksena. Tdillaista korkotukea ei ole tdhin-
kédidn saakka verotettu, koska sen ei ole katsot-
tu kuuluvan tulokisitteen piiriin. Asjasta on
kuitenkin ilmennyt epétietoisuutta sen jilkeen,
kun kuntien varoista ensiasunnon hankkijoille
maksettu korkotuki siddettiin nimenomaisesti
verovapaaksi. Ehdotettavan sidf#nndksen tar-
koituksena on selkiyttdd oikeustilaa ja varmis-
taa kaikkien saman tyyppisten korkotukien
yhdenmukainen verokohtelu.

3 luku. Pidomatulosta tehtiiviit vihennykset

54§ Tulonhankkimismenot. Lainkohdassa
lausuttaisiin nettotulon verottamisen periaate
erikseen pddomatuloja koskevana. Ehdotetta-
vassa tuloverojirjestelmissd péddomatulolajin
nettotulon laskenta muodostaisi kokonaisuu-
den. Siten esimerkiksi metsinhoitomenot voisi-
vat tulla vihennetyiksi vuokratuloista. Lihde-
verotetut korot otettaisiin péddomatulolajin
puhdasta tuloa laskettaessa huomioon pdéoma-
tuloina kuitenkin vasta vuonna 1996, jolloin
niiden verokanta olisi sama kuin muiden p#i-
omatulojen verokanta.

55§. Metsdvihennys. Metsin hankintameno
ehdotetaan otettavaksi huomioon myéntimaliad
metsdtalonden pidomatulosta metsdvihennys.
Metsdvihennys myoOnnettdisiin  ainoastaan
luonnollisille henkildille, kuolinpesille ja ndiden
muodostamille verotusyhtymille sekd yh-
teisetuuksille. Jos metsd kuuluu elinkeinotoi-
mintaan, oikeutta metsivihennykseen ei kui-
tenkaan olisi. Metsidvihennyksen saisi tehdd
ainoastaan maatilana pidettiviltd kiinteistoltd
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saadusta metsdtalouden pdiomatulosta. Kun
maatilan kisite on tarpeen muun muassa useita
maatiloja omistavien verotuksessa, on maatila-
talouden tuloverolakiin ehdotettu otettavaksi
maatilaa koskeva méidritelmi. Maatila tarkoit-
taisi myos tuloverolain sdinnoksid sovellettaes-
sa itsendistd taloudellista yksikkod, jolla har-
joitetaan maa- tai metsitaloutta.

Metsdvihennys méadrdytyisi verovelvollisen
verovuonna saaman bruttoméairidisen metsita-
louden péddomatulon méirdn perusteella. Tu-
loon, josta metsivihennys tehddidn, luettaisiin
paitsi puun myynnisti saatu tulo myos mah-
dolliset vakuutus- ja vahingonkorvaukset ja
omaan kéyttd6n otetun tai muuhun tulonhank-
kimistoimintaan siirretyn puutavaran kantora-
ha-arvo. Hankintatydn osuutta ei siis otettaisi
lukuun. Metsédvihennys saisi verovuodelta olla
enintiin 40 prosenttia metsivihennykseen oi-
keuttavilta alueilta saadusta metsitalouden
pddomatulon mdidrastd. Metsdvihennyksen
enimmdiismairi olisi 50 prosenttia metsidn han-
kintahintaosuudesta metsinomistajan omistus-
aikana. Metsdvdhennyksen saisi tehdd wvain
sellaisesta metsitalouden piddomatulosta, joka
olisi saatu uuden metsidverojirjestelmén voi-
massaoloaikana vastikkeellisella saannolla han-
kitusta metséstd. Verovelvollisen hyviksi luettu
metsdvihennys vihentdisi poiston tavoin met-
sdn hankintamenoa ja lisdisi siten luovutusvoit-
toa, jos metsi sittemmin myytiisiin voitolla.

Metsivihennyksen pohjan laskemiseksi olisi
niissd tapauksissa, joissa verovelvollisen kiin-
teistonhankintaan kuuluu muutakin kuin maa-
pohja ja kasvava metsd, madritettivd metsialu-
een hinnan osuus koko maksetusta hankinta-
hinnasta. Metsin osuutta ei saisi méairittd4
kidypdd arvoa suuremmaksi. Jos kaupan koh-
teena on ollut pelkkd metsdalue, maksettu
hinta olisi sellaisenaan metsdvihennyksen pe-
rusteena.

Vastikkeettomissa saannoissa sovellettaisiin
jatkuvuuden periaatetta, eli saajalla olisi oikeus
samaan metsivihennykseen kuin edelliselld
omistajalla olisi ollut.

Metsdvihennys tehtiisiin vain verovelvolli-
sen vaatimuksesta. Verovelvollisen tulisi itse
esittdd selvitys vdhennyksen edellytyksistd ja
metsdalueen edelli mainituin tavoin lasketusta
hankintamenosta, kun hin vaatii metsdvihen-
nystd. Selvitys metsdalueen hankintahinnan
osuudesta tilan kokonaishinnasta voisi perus-
tua esimerkiksi metsitaloussuunnitelmaan,
Pyytiessddn verovuodelta vdhennystd verovel-

vollisen olisi metsdlautakunnan selvitykselld tai
muulla luotettavalla n#ytolld osoitettava, etti
verovuonna on hakattu puustoa metsivihen-
nykseen oikeuttavalta alueelta. Jos verovelvol-
linen on samana vuonna suorittanut hakkuita
muiltakin alueilta, selvitykseen tulisi sisdltyi
my08s arvio metsdvihennykseen oikeuttavalta
alueelta suoritetun hakkuun méirista.

Vihennyksen olisi oltava vihintddn 10 000
markkaa. Téten verraten tydldsti metsivihen-
nysjirjestelmid ei sovellettaisi pienimpiin puun
myynteihin.

Oikeus metsdvihennyksen tekemiseen seurai-
si maapohjan omistusta. Luovutettuaan maa-
pohjan verovelvollisella ei endd olisi oikeutta
metsivihennyksen tekemiseen, vaikka hin olisi
pidéttinyt hakkuuoikeuden puustoon. Tilan tai
metsialueen myynnin yhteydessi metsdvihen-
nys ei myodskddn tulisi kysymykseen, koska
tilldin olisi verotuksessa laskettava kaupasta
syntynyt luovutusvoitto tai -tappio.

56 §. Metsdtalouden piddomatulosta tehtdvit
muut vihennykset. Verovelvollinen saisi vihen-
tdd metsdtalouden pddomatuloon kohdistuvat
menot todellisen suuruisina ja sellaisten muis-
tiinpanojen mukaisina kuin verotusasetuksella
sdddetddn.

Pykilin 1 kohdassa luetellut palkkakustan-
nukset, nidihin liittyvit muut kustannukset ja
vakuutusmaksut ovat vihennyskelpoisia sikili
kuin ne kohdistuvat metsdtalouteen.

Metsitien ja sen rakentamismenon mééritte-
lyyn sovellettaisiin nykyisin kdyt6ssd olevia
verohallituksen ohjeita. Metsin ojituksella tar-
koitetaan metsiojitusta ja metsiojituksen kun-
nostamista.

Pykildssd esimerkkeind mainittujen menojen
lisdksi metsinomistajalla saattaa olla yleiskulu-
jen luonteisia menoja,jotka kohdistuvat sekd
metsdtulon hankkimiseen ettd verovelvollisen
yksityistalouteen. Nimi menoerit, jollaisia
ovat esimerkiksi matkakustannukset, atk-kulut
ja konttorikulut, jouduttaisiin verotuksessa ar-
vionvaraisesti jakamaan vihennyskelpoiseen
metsitalouden osuuteen ja vihennyskelvotto-
maan yksityistalouden osuuteen.

Pykildn 2 momenttiin ehdotetaan otettavak-
si sddnnos, jonka mukaan menoja, joihin on
saatu avustusta, el saa vihentdd. Metsdnparan-
nuslainoilla katetut menot ovat vihennyskel-
poisia, mutta lainan lyhennykset sen sijaan
eivit ole.

57§. Lahjoitusvihennys. Yhteisdjen oikeus
vihentdd tulostaan kulttuuriperinteen siilytts-
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miseen tai tieteen taikka taiteen tukemiseen
tehdyt lahjoitukset siilyisi ennallaan. Koska
vihennys on tihin saakka koskenut vain val-
tionverotusta, sen verovaikutus on vastaisuu-
dessa nykyistd suurempi.

58 §. Korkomenot. Pidfiomatuloista vihen-
nettdviksi siirtyisivit verovelvollisen muuhun
kuin elinkeinotoimintaan tai maatalouteen
kohdistuvat velkojen korot. Ehdotettavan
sddnndksen nojalla voisi korkovdhennyksen
tehdd myds tuloverolain mukaan verotettava
muu verovelvollinen kuin luonnollinen henkils.

Korot olisi uudistuksen jilkeenkin kohdistet-
tava verovelvollisen eri tulolidhteisiin, mutta
muulla tavoin niitd ei endi eroteltaisi velan
kayttotarkoituksen mukaan. Uutta olisi myos,
ettel niin sanotun muun ansiotoiminnan kor-
kojen kdsitettd endd olisi, vaan ndmékin korot
olisivat samassa asemassa muiden korkojen
kanssa. Siirtymikautena ndméi sekd asuntove-
lat olisivat kuitenkin erityisasemassa sikéli, ettd
niiden perusteella olisi oikeus erityisiin siirty-
mikauden vihennyksiin.

Toisessa momentissa oleva etukiteen mak-
settuja korkoja koskeva vdhennysrajoitus on
sama kuin nykyisessi laissa. Myds opintotuki-
lain ja asuntotuotantolain mukaisten korkojen
vihennyskelvottomuutta koskevat sdidnnokset
ovat samat kuin nykyisin.

59 §. Pidomatuloista vdhennettivi tuloldh-
teen tappio. Verovelvollisella olisi oikeus vaatia
elinkeinotoiminnan ja maatalouden tappion vi-
hennettividksi kokonaan tai osittain verovuo-
den pddomatuloista. Jos verovelvollinen vaatii
tappion tai sen osan vihentdmistd pidiomatu-
loista, tappiota kasiteltdisiin tdmén jdlkeen
vastaavalla tavalla kuin muita piiomatuloista
tehtdvid vihennyksid. Tappio voisi siten alijii-
mihyvityksen puitteissa tulla vihennetyksi ve-
rovelvollisen ansiotuloihin kohdistuvasta veros-
ta. Siltd osin kuin tappio jdisi muista pddoma-
tuloista vihentimittd ja hyvittdméttd ansiotu-
lojen veroista, se kuuluisi verovelvollisen p#é-
omatulolajin tappioon.

Verotusyhtymien verotus muuttuisi edelld
selostetulla tavalla. Yhtyméin osakkaan vero-
tuksessa hinen maatalouden tappiotaan yhty-
mistd kisiteltdisiin vastaavalla tavalla kuin
maatalouden harjoittajan tappiota. Osakkaan
maatalouden tulosta laskettaessa vdhennetdin
myds hdnen yhtyméin toimintaan liittyvit kor-
komenonsa, jotka siten myds voivat muodostaa
osakkaan maatalouden tappion yhtymésté.

60 §. Alijiimi ja pddomatulolajin tappio. Se
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osa pddomatuloihin kohdistuvista menoista,
joka ylittdd piddomatulojen midrin, olisi pda-
omatulolajin alijadmii. Sen perusteella vero-
velvollinen voisi tehdd ansiotuloista menevésti
verosta vdhennyksen pddomatulojen verokan-
nalla. Jos koko alijaiimi ei tulisi verosta
tehtdvid vihennystd laskettaessa huomioon
otetuksi, jiljelle jadvan osuuden voisi vihentdi
seuraavien vuosien pddomatuloista. Tdmin
pddomatulolajin tappion perusteella ei voisi
endd myOhempind vuosina saada hyvitystd
ansiotuloista menevistd verosta, vaan tappio
sdilyisi lopullisesti pddomatulolajin vihennyk-
send. Puolisoilla alijaimid muodostuisi kum-
mallekin itsendisesti hdnen omien pdiomatulo-
jensa ja niihin kohdistuvien vihennysten perus-
teella. Esimerkiksi puolisoiden yhteisen lainan
korot jaettaisiin kummallekin puoliksi. Perhe-
kohtaisuus siilyisi kuitenkin verosta tehtdvissi
alijiimihyvityksessd, jota voitaisiin siirtdd
puolisolta toiselle.

4 luku. Ansiotulon veronalaisuus

618§. Ansiotulo. Veronalaista ansiotuloa olisi
sddnndksen mukaan muu kuin 3 luvussa péi-
omatuloksi mééritelty tulo. Tyypillisend ansio-
tulona mainitaan palkka ja siihen rinnastettava
tulo ja téllaista tuloa korvaava tulo seki eldke.
Koska eriytetyssd tuloverojérjestelméssd péda-
omatulojen méirittely on ansiotulojen méiirit-
telyd tirkedmpéd, tulo- ja varallisuusverolakiin
nykyisin sisdltyvdstd ansiotulojen luettelosta
luovuttaisiin. Ansiotuloa olisi siten kaikki tulo,
joka ei selvisti kuulu piddomatuloihin.

Ansiotuloa olisi myds maatilatalouden tulo-
verolain 11 §n mukainen metsitalouden puh-
das tulo. Sddnnos koskee niitd verovelvollisia,
jotka valitsevat 13 vuoden ajaksi metsidn pinta-
alaperusteisen verotuksen. Koska pinta-alave-
rotuksen veropohja ei tdytd niitd edellytyksii,
jotka on asetettava sovellettaessa 25 prosentin
suhteellista verokantaa, pinta-alaverotuksen
valinneita verotettaisiin metsitalouden puh-
taasta tulosta ansiotulona progressiivisen as-
teikon mukaisesti.

62 §. Yritystulon ja osingon ansiotulo-osuus.
Pidomatulo-osuuden ylittivd osuus yksityisen
elinkeinonharjoittajan elinkeinotoiminnan tu-
loksesta ja maatalouden harjoittajan maatalou-
den tuloksesta, yhtymin osakkaan tulo-osuu-
desta sekd osingonsaajan saamasta osingosta
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olisi ansiotuloa. Peitelty osinko olisi aina an-
siotuloa.

63§. Hankintatydon arvo. Kun verovelvoili-
nen luovuttaa metsédstidn puutavaraa hankin-
takaupalla, puun myyntitulo on jaettava pii-
omatulo-osuuteen ja ansiotulo-osuuteen. Eh-
dottomasti oikean jakoperusteen midrittimi-
nen ei ole mahdollista eikd jakoperusteen sii-
timinen lailla olisi riittdvin joustavaa, jotta
kaikki arvoon vaikuttavat tekijit voitaisiin
ottaa huomioon. Jakoperusteisiin kohdistuvien
turhien valitusten vilttdmiseksi verohallituksen
tulisi antaa kaavamaiset ohjeet siitd, miten
tehdyn tyon osuus mééritelliin ja kuinka
erilaiset hakkuumenetelmit sekd eri osissa
maata vallitsevat erilaiset olosuhteet otetaan
tdssd arvioinnissa huomioon.

Hankintatydn arvo on voimassa olevan maa-
tilatalouden tuloverolain 12 §:n mukaan arvioi-
tava rahana sithen mé#irdidn, joka siitd tyostd
olisi palkatulle henkildlle suoritettava. Titd
jakoperustetta ehdotetaan sovellettavaksi edel-
leen kaikkiin hankintatyotd tehneisiin riippu-
matta siitd, kumpi verotusjirjestelmi on valit-
tu. Pinta-alaperusteisessa jarjestelméssd sdin-
nds toimisi kuten ennenkin: hankintatydti teh-
neen henkildon tyén arvo miiriteltdisiin ilman
koneiden ja kaluston osuutta, jolloin koneista
ja kuljetuskalustosta voitaisiin tehdd poistoja.
Puun myyntitulosta verotettavien kohdalla
sddnnds toimisi siten, etti ansiotulo-osuudeksi
katsottaisiin hankintatydn tehneen henkilon
tydn arvo ja loppuosa puun myyntitulosta olisi
pddomatuloa. Hankintaty6hén kohdistuvat
menot voitaisiin vdhentdd piiomatulo-osuu-
desta.

Hankintatyén arvo on voimassa olevien
sddnndsten mukaan veronalaista tuloa vain
siltd osin kuin perheenjisenten tai kuolinpesin
taikka yhtymin osakkaiden valmistaman tai
kuljettaman puutavaran méiri yhteensd ylittas
150 kuutiometrid tai metsdtuhotapauksissa 500
kuutiometrid. Tillainen veronhuojennus- on
merkittivi, silli koko maan tasolla se merkit-
see noin 300 miljoonan markan vuotuista
verovapaata tuloa. Metsitaloudesta saatujen
todellisten tulojen verotukseen eivit timinta-
paiset huojennukset periaatteessa sovellu, mut-
ta kun hankintatyon verovapaudella on kuiten-
kin merkitystdi puuhuollossa ja maaseudun
ansiomahdollisuuksien turvaamisessa, ehdote-
taan hankintatyén verovapaus siilytettdviksi.
Sen maatilakohtainen maidrd olisi kuitenkin
enintddn 125 kuutiometrid vuodessa.

Hankintatyén verovapauden saisi vain sen
hankintatydn arvosta, joka olisi tehty maatilan
metsistd. Hankintatyén veronalainen osuus ja-
ettaisiin tyon tehneiden henkildiden ansiotulok-
si. Maatilana pidettiisiin, kuten metsivihen-
nystd myOnnettiessikin, maatilatalouden tulo-
verolain médrittelyn mukaista maatilaa.

Eradt tyosuhteeseen liittyvdt tai tyétuloon rin-
nastettavat ansiotulot

64 §. Luontoisetu, Myds uuden tuloverolain
mukaan luontoisetu olisi veronalaista tuloa ja
se arvostettaisiin kiypddn arvoon verohallituk-
sen tarkemmin méddrddmalld tavalla.

65 §. Henkilostorahastosta saatu tulo. Hen-
kilostorahaston rahasto-osuus ja rahaston ja-
kama ylijidma on tulo- ja varallisuusverolaissa
rinnastettu palkkatuloon. Molemmat olisivat
my0s eriytetyssd tuloverojirjestelmissid ansio-
tuloa.

66§. Tyodsuhteeseen perustuva osakeanti.
Tyo6suhteen perusteella saatu etu merkitd osak-
keita kdypdd alempaan hintaan on voimassa
olevan sidinnoksen mukaan veronalaista, jos
alennus on enemmin kuin 15 prosenttia osak-
keen keskimdiirdisestd kdyvistd arvosta. Edun
veronalaisuutta ehdotetaan laajennettavaksi si-
ten, ettd saatu alennus olisi veronalaista, jos
alennus on mairiltdin yli 10 prosenttia osak-
keen keskimiirdisestd kdyvidstd arvosta. Jos
antia ei ole suunnattu henkildstdn enemmistdl-
le, osakkeen hinnasta saatu alennus olisi koko
madriltdsin veronalaista ansiotuloa.

Etu oikeudesta merkiti tydnantajayhtion
osakkeita vaihtovelkakirjan tai optio-oikeuden
perusteella olisi myds veronalaista ansiotuloa
siltd osin, kuin maksettu hinta alittaa osakkeen
kdyvin arvon lainaa liikkeeseen laskettaessa,
jos arvo jo tdlldin voidaan médrittdd. Kdytin-
nossd edun arvo tiedetddn julkisesti noteerat-
tujen osakkeiden osalta. Niissd tapauksissa,
joissa edun arvoa ei lainaa liikkeeseen lasket-
taessa tiedetd, se midriteltdisiin osakkeen mer-
kintdhetken mukaan.

67 §. Tyosuhdelaina. Kuten nykyisinkin, kor-
koetu tydsuhteen perusteella saadusta lainasta
olisi veronalaista ansiotuloa. Peruskorkoon si-
dottua edun arvon méiiridmistd tarkistettaisiin
siten, ettd korkoetu muodostuisi ehdotuksen
mukaan veronalaiseksi silti osin, kuin lainasta
peritty vuotuinen korko olisi alempi kuin Suo-
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men Pankin peruskorko lisdttynd yhdelld pro-
senttiyksikoll4.

68 §.Tybnantajan maksamat vakuutusmak-
sut. Veronalaiseksi ansiotuloksi katsottaisiin
my6s tyonantajan maksamat sddstohenkiva-
kuutuksen vakuutusmaksut ja sellaiset eldkeva-
kuutusmaksut, jotka eivit ole elikevakuutus-
maksujen  vihennyskelpoisuutta  koskevien
sddnnésten mukaan vakuutetulle vihennyskel-
poisia ilman prosenttiméiriistd enimmaisméaa-
rdd. Sdidnnods edellyttdd kiytinndssd sitd, ettd
tybnantajan olisi suunnitellessaan yksilollisen
elikevakuutuksen ottamista tydntekijélleen sel-
vitettdvd timin eliketurvan kokonaistaso, jot-
ta tiedettdisiin, katsotaanko maksut tyonteki-
jan tuloksi vai ei. Selvitys olisi samanlainen
kuin minki vakuutettu itse joutuu hankkimaan
vaatiessaan vakuutusmaksuja vidhennettdviksi
~omassa verotuksessaan ilman prosenttirajoitus-
ta. Veronalaisia eivit kuitenkaan olisi sellaiset
niin sanotun omistajayrittdjin ottaman elike-
vakuutuksen maksut, joiden vihennyskelpoi-
suutta on elinkeinotulon verottamisesta anne-
tussa laissa rajoitettu samoin edellytyksin kuin
yksityisen elinkeinonharjoittajan ottaman elé-
kevakuutuksen maksuja.

69 §. Tavanomainen henkildkuntaetu. Osit-
tain tai kokonaan verovapaitten tavanomaisten
henkilokuntaetuuksien luettelo vastaa voimassa
olevaa tulo- ja varallisuusverolain 49 §:44.

70 §. Kansanedustajan kulukorvaus ja mat-
kustusoikeus. Kansanedustajan kulukorvauk-
sen verokohteluun ja kansanedustajan toimeen
liittyvdin maksuttomaan matkustamisoikeu-
teen ei ehdoteta muutoksia.

Matkakustannusten korvaukset

71§. Verovapaat matkakustannusten korva-
ukset. Tydmatkasta maksettavien verovapaiden
matkakustannusten piiri pysyisi samana kuin
voimassa olevassa laissa.

72 §. Tyomatka. Tydmatkan méiritelmi, sa-
moin kuin se, mitd tydmatkana ei pidets,
sdilyisivit ennallaan.

Muiden matkojen kuin korvattavien tydmat-
kojen aiheuttamat verotuksessa vidhennyskel-
poiset kustannukset vihennettéisiin luonnollisi-
na vihennyksind asunnon ja tydpaikan vilisten
matkakustannusten vidhentimistd koskevia
sddnnoksid noudattaen.

73 §.Verovapaiden korvausten perusteet ja
midird. Verohallitus antaisi nykyiseen tapaan

vuosittain etukéteen pditoksensi verovapaista
matkakustannusten korvauksista kuultuaan
kulukorvausasiain neuvottelukuntaa. Neuvot-
telukunnassa ovat edustettuina keskeiset tyo-
markkinajérjestot.

Verovapaiden kustannuskorvausten méériin
ei ehdoteta muutoksia.

Asiasta sdddetdin voimassa olevan tulo- ja
varallisuusverolain 50 §:ssd sekd lain siirtymi-
sddnndksiin kuuluvassa 162 §:ssi. Samaan ta-
paan ehdotetaan, etti tdssi tuloverolain pysy-
viin sddnndksiin kuuluvassa pykéldssd sdddet-
tiisiin sovellettavasta menettelysts ja siirtymai-
kauden jilkeen saavutettavasta sddstyneiden
elantokustannusten tasosta. Vuosina 1993—
1996 sovellettavat s#ddnnokset sddstyneiden
elantokustannusten méiéristd sisillytettdisiin ti-
min lain siirtymésdinnokstiin,

Meritydtulo ja siihen liittyvit
matkustuskorvaukset

74§. Merityotulo. Meritydtulon méirittely
sdilyisi samanlaisena kuin voimassa olevassa
laissa.

75 §. Merity6tuloa saavan verovapaat korva-
ukset. Myo6s meritydtuloon liittyvien kustan-
nuskorvausten verokohtelu siilyisi ennallaan.

Ulkomailla tydskentelystd saadut tulot

76 §. Erddt ulkomailla tyoskentelyyn liittyvit
verovapaat korvaukset. Sainnokset ulkomailla
tyoskentelystd maksetun palkan verokohtelusta
sdilyisivit sisdlloltddn ennallaan.

77§. Ulkomaantydtulo. Sddnndksen sisil-
toon ei ehdoteta muutoksia.

Erddt vahingonkorvaukset ja
vakuutussuoritukset

78§. Vahingonkorvauksen veronalaisuus.
Kuten tihidnkin saakka, vahingonkorvaus olisi
veronalaista tuloa vain, jos se saadaan ve-
ronalaisen ansiotulon sijaan tai korvaukseksi
elatuksen vdhentymisest.

79 §. Henkilovakuutuksen nojalla saadut va-
kuutussuoritukset. Pykilddn sisdltyisi yleis-
sddnnds henkilovakuutukseen perustuvan va-
kuutussuorituksen verottamisesta ansiotulona
silloin, kun vakuutussuoritus maksetaan ve-
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ronalaisen ansiotulon sijaan esimerkiksi piivi-
rahana tai muuna sen kaltaisena korvauksena.
Nykyiseen tapaan puolet tySkyvyttomyyden
johdosta maksetusta vakuutuskorvauksesta oli-
si veronalaista tuloa ja se katsottaisiin ansio-
tuloksi.

80 §. Verovapaat vakuutus- ja vahingonkor-
vaukset. Sd4nnds vastaa voimassa olevan lain
56 §:44 sekd 60 §:n 2 ja 3 kohtaa.

81§. Kertamaksulliset elikkeet. Kertamak-
sullisten eldkkeiden verotus siilyisi ennallaan
eli veronalainen, ansiotuloksi katsottava osuus
madrdytyisi verovelvollisen idin mukaan alene-
vasta asteikosta. Niiden vakuutusten maksut
eivit edelleenkdin olisi tuloverolain mukaan
vihennyskelpoisia.

Apurahat, palkinnot, voitot ja sivuperintd

82 §. Stipendi, apuraha ja tunnustuspalkinto.
Sdénnds vastaa voimassa olevaa lakia.

83 §. Taidekilpailupalkinto. Taidekilpailupal-
kintojen verokohtelua ehdotetaan muutetta-
vaksi siten, ettd valtiovarainministerién opetus-
ministeridn esityksestd tekemi verovapauspii-
tds tehtdisiin aina ennen kilpailuvuoden alka-
mista.

Tadmi selkiyttdisi nykyistd nimedmismenette-
lyd ja vastaisi myds lain alkuperdistd tarkoitus-
ta.

84 §. Koululaiskilpailupalkinto. Sid4nnds py-
syisi ennallaan.

85 §. Arpajaisvoitto. Kuten tihidnkin saakka,
arpajaisverolain mukaan verotettava voitto ei
olisi tuloverotuksessa verotettavaa tuloa, ellei
sitd voida pitdd vastikkeena tyosti tai palkka-
na.

86 §. Sivuperintd.Sivuperintd olisi nykyiseen
tapaan kunnallisverotuksessa veronalaists siltd
osin kuin sen mdidrd ylittdd 15000 markkaa
vuodessa.

Osittain tai kokonaan verovapaat ansiotulot

87—92§. Tasavallan presidentin palkkio,
lakkoavustus, luonnontuotetulot ja didinmaito,
lapsen elatusapu, toistuvaisavustus ja verova-
paat sosiaalietuudet. Sd4nnokset ovat sisdllol-
td4n voimassa olevan lainsiididnnén mukaiset
erdin terminologiaa koskevin tarkistuksin.

Vield sovellettavat sddnndkset ennen vuotta
1989 tehdyistd toistuvaisavustussitoumuksista,

huoltoapulain 5 §:44n perustuvista elikkeistd ja
ennen vuotta 1989 huoltoelikkeend maksetta-
vaksi méadrityistd vahingonkorvauksista on
mainittu lakichdotuksen siirtymisidinnoksissi.

5 luku. Ansiotulosta tehtiviit vihennykset
Luonnolliset vihennykset

93§. Asunnon ja tyopaikan viliset matka-
kustannukset. Muiden luonnollisten vihennys-
ten ohella myos yli 2 000 markan ja enintddn
16 000 markan suuruiset asunnon ja tyépaikan
vélisistd matkoista aiheutuvat kustannukset oli-
sivat nykyisin edellytyksin vihennyskelpoisia.

94 §. Moottorisaha- ja metsurivihennys. Voi-
massa oleviin sdidnnoksiin ei ehdoteta muutok-
sia lukuunottamatta sd&nnoksen poistumista,
jossa viitataan maatilatalouden tuloverolakiin.
Viittaus on tarpeeton, koska vidhennys koskee
vain palkkatuloa.

95 §. Tulonhankkimisvihennys. Palkkatulos-
ta tehtidvin tulonhankkimisvihennyksen mairi
ja myoéntimisedellytykset pysyisivit ennallaan.

Puhtaasta ansiotulosta valtion- ja kunnallisvero-
tuksessa tehtdvit vihennykset

96 §. Elidkevakuutusmaksuvdhennys. Esityk-
sessi ehdotetaan uuden tyyppistd rajoitusta
vapaaehtoisen elikevakuutuksen maksujen vi-
hentdmiseen. Voimassa olevan tulo- ja varalli-
suusverolain 98 §n mukaan maksut ovat koko-
naan vihennettivissd, jos ne eivit ylitd 12
prosenttia verovelvollisen verovuoden ansiotu-
lon maaristi.

Uudistuksen jilkeen eldkevakuutukset jakau-
tuisivat niiden maksujen vihennyskelpoisuuden
ja tyonantajan suorittamien maksujen tulove-
rokohtelun suhteen kolmeen ryhmiin. Nykyi-
seen tapaan kokonaan vihennyskelpoisia olisi-
vat pakollisen eldkevakuutuksen maksut, joihin
kuuluisi myos vuodelta 1993 ensi kerran sovel-
lettava tydntekijin pakollinen tydelikemaksu,
mutta ei kansanelikevakuutusmaksu. Rajoi-
tuksetta vihennyskelpoisia olisivat myos laki-
sddteiseen elikkeeseen liittyvdt tai muutoin
kollektiivisesti jérjestetyn lisdeldketurvan mak-
sut. Niitd lisdeldkkeitd ovat yrittijien elikela-
keihin perustuvat vapaaehtoiset perus- ja lisd-
elikevakuutukset, lakisdiiteiseen eliketurvaan
liittyvit niin sanotut rekisterdidyt lisiedut sa-
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moin kuin eldkekassojen ja eldkesditididen
kollektiiviset lisdedut, jotka usein sisidltédvit
mahdollisuuden varhennettuun vanhuuseldk-
keeseen. Niiden etujen ehtoja ja tasoa valvoo
sosiaali-ja terveysministerio.

Toisena ryhmini olisivat ne vapaachtoisen
yksilollisen eldkevakuutuksen maksut, jotka
eivdt johtaisi niin sanotun peruseliketurvan
ylittdvdadin kokonaiseldketurvaan yhdessi va-
kuutetun muun lakisdéteisen ja vapaaehtoisen
eliketurvan kanssa. Niissi tapauksissa maksut
olisivat kokonaan vihennettivissi 50 000
markkaan asti vuodessa.

Saddnndsehdotuksen mukaan peruseliketur-
vaksi katsottava eldketurva médriteltdisiin ela-
keidn ja elikkeen tason perusteella. Vanhuus-
elikkeen maksaminen ei saisi alkaa ennen kuin
vakuutettu tdyttd4 58 vuotta. Tdtd sddnnosti ei
luonnollisesti sovellettaisi tydkyvyttémyyselidk-
keeseen eikd perhe-eldkkeeseen. Lisdksi vakuu-
tukseen perustuva elike ei yhdessi muun eli-
keturvan kanssa saisi ylittdd 66 prosenttia
elikkeen perusteena olevasta tulosta. Varhen-
netuissa elikkeissd osuutta pienennettdisiin 3,3
prosenttiyksikolld jokaista vuotta kohden, jolla
elidkeiki on alempi kuin 65 vuotta. Pienenemis-
prosentti on laskettu kaavamaisesti siitd méaa-
rdstd, jolla eldkeifin varhentaminen pienentid
elikettd tyontekijdin eldkelain mukaan. Ehdo-
tettu 3,3 prosentin pienennys vastaa elikkeen
perusteena olevaan tuloon suhteutettuna elik-
keen 5 prosentin pienennysti. Sdinnds johtaisi
sithen, etti elidkeiin ollessa esimerkiksi 60
vuotta elike saisi olla enintéidn 49,5 prosenttia
elikkeen perustana olevasta tulosta.

Maksua vihennettdessi ei tietenkiddn tiedet-
tdisi verovelvollisen tosiasiallista eldketurvaa
elikkeen nostovaiheessa, joten eldketasoa ku-
vaavan prosenttiosuuden olisi maidrdydyttivi
kaavamaisesti vihentimisvuoden tilanteen mu-
kaan eli eliketurva laskettaisiin samalla tavoin
ja samojen tulojen perusteella kuin jos verovel-
vollinen olisi verovuonna tullut tydkyvytto-
maiksi.

Niissd tapauksissa, joissa vakuutettu on tu-
loton tai hyvin pienituloinen, prosenttiosuutta
ei voitaisi suoraan soveltaa. Tdmin vuoksi
tulee 16ytdd jokin minimieldketaso, johon ve-
rovelvollisen kokonaiseliketurvaa verrataan.
Tiksi ehdotetaan tyodeldkelainsdddinndssd kiy-
tettdvdd niin sanottua pienintd yhteensovitus-
palkkaa. Sitd kiytettdisiin erddnlaisena koh-
tuullista minimieldkettd heijastelevana vertailu-
lukuna. Yhteensovituspalkan suuruus on esi-

tystd annettaessa 6941 markkaa ja se on
sidottu indeksiin. Tdmdn perusteella laskettu
tdysi 66 prosentin elike olisi siten 4 581 mark-
kaa kuukaudessa. Jos verovelvollisen vapaaeh-
toiseen vakuutukseen perustuva elike yhdessd
muun eldketurvan kanssa johtaisi enintiin
tihdn miidrdin, maksut voisi vihentii lievem-
mén sdidnndén mukaan.

Myos yrittdjat saattavat joutua tilanteeseen,
jossa kohtuullinen vakuutusturvan tdydentimi-
nen ei 66 prosentin rajan vuoksi olisi mahdol-
lista. T4m4 johtuu siitd, ettd yrittdjid koskevas-
sa elikelainsiidinndssd elikkeen laskemisen
perustaksi ei oteta viimeisten tyovuosien tuloa
kuten tyontekijdin eldkelain mukaan, vaan
elike perustuu yrittdjin koko aikaisemman
toiminnan tuloon. Tdmi on usein varsin pieni,
joten prosenttirajan ylitys olisi tavallista. Ta-
méin vuoksi esityksessid ehdotetaan, etti pro-
senttirajan estdméttd maksut olisivat 50 000
markkaan saakka vihennettdvissi, jos yrittdjin
kokonaiseldketurva ei ylittdisi pakollisen eldke-
turvan ja maatalousyrittdjdin elikelain ja yrit-
tdjdin eldkelain 11 §&n mukaisesti jdrjestetyn
lisdeldketurvan tasoa. T#4t4 lisdeldketurvaa kos-
kee sosiaali- ja terveysministeridn pditos, jonka
mukaan eldketurvakeskus laskee tdsmdllisen
lisdedun maédrdn. Jirjestelméin tarkoituksena
on antaa yrittdjille mahdollisuus tdydentii
eldketurvansa vastaavassa asemassa olevan pal-
kansaajan eliketurvan tasolle.

Jos yksilollisen vapaaehtoisen eldkevakuu-
tuksen ehdot johtaisivat edelld selostettua kor-
keampaan kokonaiseldketurvaan, vakuutuksen
maksuista olisi vihennyskelpoista 60 prosenttia
maksujen 50 000 markan miiriin saakka eli
verovelvollinen voisi vihentd4 maksuja vuodes-
sa 30 000 markkaa. Tydnantajan ottamina til-
laiset maksut luettaisiin tydntekijan tuloksi,
mutta tdlld olisi oikeus vastaavaan vihennyk-
seen omassa verotuksessaan.

Teknisesti eldkevakuutusmaksun vihennys-
kelpoisuuden edellytykset selvittdisi vakuutus-
yhti¢, joka voisi verovelvollisen antamin val-
tuuksin hankkia tarvittavat yhteensovitustiedot
eliketurvakeskuksesta. Eldketurvakeskukselta
yleensd puuttuvat viimeisen tyosuhteen tulotie-
dot. Vakuutusyhtio, josta elikevakuutus ote-
taan, voisi vakuutetun antamien tietojen poh-
jalta toimittaa nima eldketurvakeskukselle las-
kelmia varten.

Vakuutusyhtién antama selvitys verovelvol-
lisen vakuutusturvasta liitettdisiin veroilmoi-
tukseen yhdessi maksukuitin kanssa. Todistus
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olisi vihennysoikeuden edellytys ja sen siséllos-
td médrdiminen kuuluisi verotuslaissa annetta-
vin valtuuksin verohallitukselle. Todistuksen
tulisi olla sanamuodoltaan niin selvd, ettd
verovalmistelija voisi sen perusteella ilman
omia laskutoimituksia nopeasti piételld, mihin
ryhmiin vakuutus maksujen vihennyskelpoi-
suuden suhteen kuuluu. Todistus hankittaisiin
ja liitettdisiin veroilmoitukseen siind vaiheessa,
kun vakuutus otetaan. Saman vakuutuksen
perusteella ei siten tarvitsisi hankkia uutta
selvitystd joka vuosi.

Vapaaehtoinen elikevakuutus méiriteltiisiin
pienin tidsmennyksin samalla tavoin kuin ny-
kyisessd laissa.

97 §. Merityotulovihennys. Sd4innds vastaa
voimassa olevaa lakia. Merimiesverolautakun-
nan tehtivistd sdidettiisiin kuitenkin nykyises-
td poiketen asetuksella.

98 §. Veronmaksukyvyn alentumisvihennys.
Vihennyksen myontimisen edellytykset ja vi-
hennyksen enimmdism#drd pysyisivdt ennal-
laan. Kuten tihinkin saakka, verovelvollisen
kaikki tiedossa olevat tulot ja varat otettaisiin
vihennyksen myoOntimistd harkittaessa huo-
mioon.

Puh