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Hallituksen esitys Eduskunnalle tuloverolaiksi sekä laiksi 
eräiden yleishyödyllisten yhteisöjen veronhuojennuksista annetun 
lain 1 ja 6 §:n muuttamisesta 

ESITYKSEN PÄÄASIALLINEN SISÄLTÖ 

Esityksessä ehdotetaan osana pääomatulojen 
verotuksen ja yritysverotuksen uudistusta uu­
den tuloverolain säätämistä. Uudistetussa tulo­
verojärjestelmässä pääomatuloja verotus ero­
tettaisiin ansiotulojen verotuksesta. Pääomatu­
lot olisivat 25 prosentin suhteellisen valtionve­
ron kohteena. Ansiotuloja verotettaisiin nykyi­
seen tapaan progressiivisen veroasteikon mu­
kaan valtionverotuksessa, ja niihin kohdistuisi 
myös kunnallisvero liitännäisineen. Yhteisöjen 
tuloon kohdistuisi yhtenäinen 25 prosentin 
vero, jonka tuotto jaettaisiin eri veronsaajien 
kesken. 

Esityksessä uudeksi tuloverolaiksi pääomatu­
lojen verotusta koskevat säännökset ja ansio­
tulojen verotusta koskevat säännökset on ero­
tettu omiksi kokonaisuuksiksi. Luonnolliselle 
henkilölle laskettaisiin erikseen verotettava 
pääomatulo ja verotettava ansiotulo. Omista­
jayrittäjien tuloista katsottaisiin pääomatuloksi 
yrityksen pääoman laskennallista tuottoa vas­
taava määrä loppuosan tulosta jäädessä ansio­
tuloksi. Avointen yhtiöiden ja kommandiittiyh­
tiöiden tulot jaettaisiin nykyisestä poiketen 
aina verotettavaksi osakkailla. 

Pääomatulojen verotukseen ehdotetaan suh­
teellisen verokannan käyttöönoton lisäksi usei­
ta muitakin muutoksia. Veropohjaa laajennet­
taisiin muun muassa luovutusvoittojen, vuok­
ratulojen sekä vakuutustuottojen verotuksessa. 
Metsäverotuksessa siirryttäisiin nykyisestä pin-
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ta-alaperusteisesta järjestelmästä todellisten 
puun myyntitulojen verotukseen. Nykyisin läh­
deveron alaiset korkotulot tulisivat yhtenäisen 
pääomatuloverotuksen piiriin täysimääräisesti 
vuonna 1996. 

Korkomenot vähennetään esityksen mukaan 
pääomatuloista. Jos verotettava pääomatulo 
muodostuu esimerkiksi korkomenojen vuoksi 
negatiiviseksi, pääomatuloveroprosentin mu­
kainen osuus alijäämästä hyvitettäisiin eräin 
rajoituksin verovelvollisen ansiotulosta mene­
västä verosta. Tämä järjestelmä korvaisi muun 
muassa nykyisen asuntolainojen korkovähen­
nyksen. Lainan käyttötarkoituksen selvittämi­
sestä luovuttaisiin. Viiden vuoden siirtymäkau­
den ajan myönnettäisiin lisäksi asteittain alene­
va ylimääräinen korkovähennys, jonka määrä 
laskettaisiin vuonna 1992 maksettujen korkojen 
perusteella. 

Esitykseen sisältyy uuden tuloverolain lisäksi 
teknisien muutosehdotuksien vuoksi ehdotus 
yleishyödyllisten yhteisöjen veronhuojennuksis­
ta annetun lain muuttamisesta. 

Uusi tuloverolaki korvaisi nykyisen tulo- ja 
varallisuusverolain tuloverotusta koskevat osat 
sekä tappiontasauksesta tuloverotuksessa anne­
tur. lain. Esitykseen sisältyvät lait on tarkoitet­
tu tulemaan voimaan siten, että niitä sovellet­
taisii .. l ensimmäisen kerran vuodelta 1993 toi­
mitettavassa verotuksessa. Esitys liittyy valtion 
vuoden 1993 talousarvioesitykseen. 
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YLEISPERUSTELUT 

1. Uudistuksen tausta 

Esitys uudeksi tuloverolaiksi ja muut samas­
sa yhteydessä annetut esitykset ovat keskeinen 
osa pääomatulojen verotuksen ja yritysverotuk­
sen uudistusta, jonka tavoitteena on pääoma­
tulojen verotuksen ja yritysverotuksen kehittä­
minen entistä yhtenäisemmäksi ja neutraalim­
maksi. 

Suomen tuloverojärjestelmää on uudistettu 
viime vuosina nopeasti. Vuodesta 1989 alkaen 
voimaan tulleessa kokonaisverouudistuksessa 
järjestelmää uudistettiin laajentamalla veropoh­
jaa ja alentamalla valtionverotuksen veroas­
teikkoa. Kokonaisverouudistuksen sisältö vas­
tasi pitkälti tuolloista kansainvälistä kehitystä. 
Ilman kokonaisverouudistusta Suomen tulove­
rojärjestelmä poikkeaisikin hyvin suuresti kan­
sainvälisestä käytännöstä veroprosenttien alen­
nuttua useissa maissa huomattavasti 1980-lu­
vun puolivälin jälkeen. Taloudellinen integraa­
tio ja pääomaliikkeiden kansainvälinen vapau­
tuminen 1990-luvun alussa ovat kuitenkin jäl­
leen tuoneet mukanaan uudet haasteet myös 
verotuksen kehittämiselle. Muissa Pohjoismais­
sa näihin haasteisiin on vastattu ripeästi. Uu­
dessa tilanteessa Suomen kokonaisverouudis­
tuksessa syntynyt tuloverojärjestelmä ei siten 
enää kaikin osin vastaa ajan vaatimuksia. 

Kokonaisverouudistuksen keskeisiä tavoittei­
ta oli kohdella erilaisia tuloja verotuksessa 
pitkälti samalla tavalla. Verotuksen yhtenäistä­
minen jäi silti etenkin pääomatulojen osalta 
osittaiseksi. Eri pääomatulojen verorasitus 
vaihtelee edelleen täydestä verovapaudesta yli 
60 prosentin marginaaliverotukseen tavalla, jo­
ka ei ole voimavarojen kohdentumisen ja pää­
omamarkkinoiden toimivuuden kannalta on­
nistunut. Verotuksen epäneutraalisuuden talou­
delliset vaikutukset ovat nykyisin aivan erilaiset 
kuin pääomamarkkinoiden laajan säännöstelyn 
aikana ennen 1980-luvun loppupuoliskoa. Ra­
hamarkkinoiden vapauduttua pääomat voivat 
nykyisin varsin vapaasti hakeutua kohteisiin, 
joissa niiden taloudellinen tuotto on suurin. 
Pääomien kohdentumiseen vaikuttaa kuitenkin 
osaltaan verotus. Nykyisen epäneutraalin pää­
omaverotuksen ohjausvaikutukset ovat osoit­
tautuneet kokonaistaloudellisesti yhä kieltei­
semmiksi. 

Verotuksessa on pitkät perinteet ajatustaval­
la, jonka mukaan pääomatuloja tulisi verottaa 

ansiotuloja ankarammin. Käytännössä tämän 
ajatuksen toteuttaminen on kuitenkin monesta 
syystä osoittautunut vaikeaksi, ja pääomatulo­
jen verotus on ollut ansiotulojen verotusta 
tiukempaa lähinnä näennäisesti. Pääomatulo­
jen verotukseen on liitetty monenlaisia huojen­
nuksia, joiden ansiosta keskimääräinen todelli­
nen verorasitus on jäänyt lieväksi. Kun otetaan 
huomioon korkovähennyksen vaikutus, pää­
omatuloverotuksen kokonaistuotto on ollut ne­
gatiivinen. 

Yksi syy siihen, ettei pääomatulojen laaja 
verottaminen henkilöverotuksen yleisten vero­
prosenttien mukaan käytännössä onnistu, on 
kansainvälisten pääomanliikkeiden vapautumi­
nen. Tästä syystä on entistä aiheellisempaa 
lähteä siitä, että verotus ei voi olennaisesti 
ylittää kansainvälistä tasoa. 

Ruotsissa ja Norjassa on viime vuosina 
toteutettu erittäin laajat tuloverouudistukset, 
joissa on siirrytty niin sanottuun eriytettyyn 
tuloverojärjestelmään. Eriytetty tuloverojärjes­
telmä merkitsee olennaista muutosta suhtautu­
misessa yhtäältä ansiotulojen ja toisaalta pää­
omatulojen verotukseen. Tälle järjestelmälle 
ovat henkilöverotuksessa tyypillisiä seuraavat 
piirteet: 

1) ansiotulot ovat progressiivisen verotuksen 
piirissä; 

2) pääomatuloihin sovelletaan yhtenäistä 
suhteellista verokantaa; 

3) pääomatulojen verokanta on olennaisesti 
progressiivisen verotuksen ylimpien veropro­
senttien alapuolella; 

4) korkomenojen arvo vähennyksenä mää­
räytyy pääomatulojen verokannan mukaan. 

Eriytetty tuloverojärjestelmä tarjoaa eräitä 
merkittäviä etuja. Pääomatulojen alhaisen ve­
rokannan ansiosta tulotyyppikohtaisten huo­
jennusten tarve supistuu olennaisesti tai pois­
tuu kokonaan, jolloin järjestelmä voidaan ra­
kentaa ratkaisevasti neutraalimmaksi. Tämä 
tarjoaa myös paremmat lähtökohdat säästäjien 
kannalta tärkeälle järjestelmän selkeyden ja 
vakauden ylläpitämiselle. Tulojen ja menojen 
yhtenäinen kohtelu estää puolestaan verojärjes­
telmän epäsymmetrioihin perustuvan verokei­
nottelun. 

Eriytetyn tuloverojärjestelmän etuja vahvis­
taa osaltaan myös rakenne, jossa yhtiöveropro­
sentti on sama kuin pääomatulojen verokanta. 
Tämä helpottaa yrityksiin tehtävien erityyppis-
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ten pääomansijoitusten verorasituksen yhte­
näistämistä sekä vähentää kannustimia siirrellä 
tuloja tai menoja yritysten ja henkilökohtaisen 
talouden välillä veroetujen saavuttamiseksi. 

Luopuminen verotuksen progressiivisuudesta 
pääomatulojen osalta voi tuntua vaikeasti pe­
rusteltavalta, sillä tuloverotuksen progressiivi­
suutta on pidetty yleensä oikeudenmukaisuu­
den kannalta perusteltuna. On kuitenkin syytä 
ottaa huomioon, ettei pääomatulojen verotuk­
sen progressiivisuus ole nykyisinkään tosiasias­
sa tehokasta, koska järjestelmään liittyy lukui­
sia huojennuksia. Tärkeimmistä pääomatulois­
ta asuntotulon verotus on poistettu kiinteistö­
verouudistuksessa, korkotulojen pääosa on jo 
nykyisin suhteellisen lähdeveron kohteena ja 
myyntivoitot jäävät laajasti verotuksen ulko­
puolelle. 

Pääomatulo ei tavallisesti ole kokonaan re­
aalista tuloa vaan osittain korvausta pääoman 
reaaliarvon alenemisesta. Tällä perusteella voi­
daan puoltaa alempien nimellisten veroprosent­
tien soveltamista pääomatuloon kuin työtu­
loon. Käytännössä tärkein näkökohta on ehkä 
kuitenkin kansainvälisen verokilpailun asetta­
miin haasteisiin vastaaminen. Kansainväliset 
kokemukset osoittavat, että pääomaliikkeiden 
vapauduttua pääomat helposti pakenevat kor­
keita nimellisiä verokantoja maihin, joissa ve­
rotus on lievää. 

Erityisesti matalan inflaation oloissa on kui­
tenkin vaara, että ansiotulojen ja pääomatulo­
jen tosiasiallisen verorasituksen välinen ero 
muodostuu perusteettoman suureksi. Muun 
muassa tämän vuoksi vastaisuudessa tulisi pyr­
kiä alentamaan myös progressiivisen veroas­
teikon mukaisia veroprosentteja. Veroasteikon 
aleneminen olisi tarpeellista myös siksi, etteivät 
suuret erot sovellettavissa veroprosenteissa lii­
aksi houkuttelisi pyrkimyksiin muuntaa ansio­
tuloja pääomatuloiksi. 

2. Kansainvälinen kehitys ja ulko­
maiden lainsäädäntö 

2.1. Yleistä 

Pääomatulojen entistä nopeamman kansain­
välisen liikkuvuuden vuoksi on verotusta kehi­
tettäessä erityisen tärkeää ottaa huomioon mui­
den valtioiden verojärjestelmät. Ainakin tois­
taiseksi pääomatulojen verotuksen rakenne ja 
taso tosin vaihtelevat suuresti maittain, eikä 

selvää kansainvälistä linjaa ole nähtävissä. 
Useimmissa maissa pääomatuloja verotetaan 
lähtökohtaisesti yhdessä ansiotulojen kanssa, 
mutta on tavallista, että pääomatulojen vero­
tukseen liittyy huojennuksia. Varsinkin korko­
tulojen verovalvonnassa on myös ongelmia. 

Myöskään Euroopan yhteisön sisällä ei ole 
edistytty pääomatulojen verotuksen harmo­
nisoinnissa. Olennaisin ratkaisu tässä suhteessa 
tehtiin vuonna 1989, kun Euroopan yhteisön 
komission direktiiviesitys korkotulojen vähim­
mäisverosta päätettiin jättää toistaiseksi toteut­
tamatta. Jäsenvaltiossa asuvalle henkilölle tai 
yhteisölle maksettavasta korosta olisi esityksen 
mukaan ollut pääsääntöisesti perittävä tulon 
lähteellä vähintään 15 prosentin vero 
(COM(89)60). 

Koska pääomatuloja verotetaan useimmissa 
OECD-maissa osana kokonaistuloa, verokan­
tojen yleinen alentaminen 1980-luvun puolivä­
lin jälkeen on koskenut myös pääomatuloja. 
Tähän on useissa maissa liittynyt pääomatulo­
verotuksen neutraalisuuden lisääminen ja siihen 
liittyvä veropohjan laajentaminen erilaisia ve­
ronhuojennuksia karsimalla. Erityisesti myyn­
tivoittojen verotusta on laajennettu. 

2.2. Muut Pohjoismaat 

Pääomatulojen verotuksen rakenteellinen ke­
hittäminen on viime vuosina ollut leimallisesti 
pohjoismainen ilmiö. Kehitys käynnistyi varsi­
naisesti Tanskan vuoden 1987 verouudistukses­
sa, ja olennaisesti pidemmälle on sittemmin 
menty Ruotsissa vuonna 1991 ja Norjassa 
vuonna 1992 voimaan tulleissa uudistuksissa. 

Pohjoismaisille uudistuksille on tunnus­
omaista ansiotulojen ja pääomatulojen vero­
tuksen eriyttäminen toisistaan. Ruotsissa ja 
Norjassa on säädetty pääomatuloille suhteelli­
nen verokanta, ja myös Tanskassa progressio 
on lähes kokonaan poistettu pääomatulojen 
verotuksessa. Uudistusten yksi keskeinen piirre 
on ollut pääomatulojen verokannan soveltami­
nen myös korkovähennykseen. 

Ruotsissa ansiotulosta maksetaan kunnallis­
veroa keskimäärin 30,8 prosenttia. Vajaat 
200 000 kruunua ylittävään osaan ansiotulosta 
kohdistuu lisäksi 20 prosentin suuruinen valti­
onvero. Pääomatuloihin sekä yhteisöjen tuloi­
hin kohdistuu yksinomaan suhteellinen valtion­
vero, joka on vuonna 1992 30 prosenttia, mutta 
pääomatuloihin kohdistuva vero alenee vuonna 
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1993 25 prosenttiin. Osakkeiden myyntivoittoi­
hin sovelletaan 25 prosentin verokantaa vas­
taavaa verotuksen tasoa jo vuonna 1992. Osin­
gonjaon kahdenkertaista verotusta lievenne­
tään rajoitetulla osinkovähennyksellä (ns. An­
neli-vähennys). 

Korkomenot vähennetään Ruotsissa pää­
omatuloista. Pääomatulojen alijäämästä 30 
(vuodesta 1993 alkaen 25) prosenttia vähenne­
tään verovelvollisen ansiotuloon kohdistuvista 
veroista. Tämä järjestelmä on korvannut aiem­
man korkovähennyksen. 

Norjan uuden tuloverojärjestelmän perusta­
na on kaksi eri verotettavaa tuloa. Verovelvol­
listen nettotuloon, johon päädytään muun mu­
assa korkovähennyksen tekemisen jälkeen, 
kohdistuu 28 prosentin vero. Ansiotuloista on 
lisäksi suoritettava sosiaaliturvamaksu, joka on 
palkkatulosta 7,8 prosenttia. Lisäksi 195 000 
kruunua ylittävästä tulosta maksetaan ns. 
huippuveroa, jonka suuruus on 230 000 kruu­
nuun asti 9,5 prosenttia ja ylimenevältä osalta 
13 prosenttia. Ansiotulojen ylin marginaalivero 
on siten 48,8 prosenttia. Korot voidaan vähen­
tää ainoastaan nettotuloa laskettaessa. 

Norjassa 28 prosenttia onmyös yhtiövero­
kanta. Osingonjaon kahdenkertainen verotus 
poistetaan yhtiöveron hyvitysjärjestelmällä. 

Tanskassa luonnollisten henkilöiden nettotu­
loon kohdistuu 22 prosentin valtionvero ja 
keskimäärin 29 prosentin kunnallisvero. Sääde­
tyn tulorajan ylittävästä ansiotulosta on suori­
tettava 12 prosentin lisävero. Lisäksi tietyn 
tulorajan ylittävästä ansiotulon ja nettomääräi­
sen positiivisen pääomatulon yhteismäärästä 
maksetaan 6 prosentin vero. Ansiotulojen ylim­
mäksi marginaaliveroksi muodostuu enimmil­
lään 68 ja pääomatulojen 57 prosenttia. Yhtei­
söverokanta alenee vuonna 1993 38 prosentista 
34 prosenttiin. Osinkojen verotus on eriytetty 
muusta verotuksesta siten, että osingonsaaja 
maksaa saamistaan osingoista veroa 30 000 
kruunuun asti 30 prosenttia ja ylimenevältä 
osalta 45 prosenttia. Kahdenkertaista verotusta 
ei lievennetä muutoin kuin näillä muuta vero­
tusta alemmilla verokannoilla. 

Korkomenoja ei voida Tanskassa vähentää 
ansiotulon 12 prosentin lisäveroa laskettaessa. 

Ruotsin, Norjan ja Tanskan uudistuksiin on 
liittynyt olennaisia muutoksia myös yritysvero­
tuksessa. Pääomatulojen verotuksen ja yritys­
verotuksen kytkeytyminen toisiinsa korostuu 

eriytetyssä tuloverojärjestelmässä, jossa myös 
yritystulo on jaettava ansiotuloon ja pääoma­
tuloon. 

3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset 
lähtökohdat 

3.1. Pääomatulojen verotuksen yhdenmukaista­
minen 

Esityksen keskeisenä tavoitteena on uudistaa 
pääomatulojen ja yritysten verotusta entistä 
yhtenäisemmäksi ja neutraalimmaksi. Lisäänty­
vän neutraalisuuden avulla voidaan pienentää 
tehokkuustappioita, joita nykyisen sijoituspää­
töksiä voimakkaasti ohjailevan järjestelmän 
voidaan arvioida aiheuttavan. 

Verotuksen neutraalisuuden lisääminen on 
sopusoinnussa myös verotuksen tasapuolisuu­
den kanssa. Erityyppisten pääomatulojen yh­
denmukainen verotus vastaa pääomatulon saa­
jien kesken niin sanotun horisontaalisen oikeu­
denmukaisuuden vaatimusta, jonka mukaan 
samansuuruisiin tuloihin tulisi kohdistua sama 
verorasitus. 

Ehdotettavassa järjestelmässä eri pääomatu­
lojen verotus on olennaisesti neutraalimpaa 
kuin voimassa olevassa järjestelmässä, jolle on 
nimenomaisesti leimaa antavaa erityyppisten 
pääomatulojen erilainen verokohtelu. Merkit­
tävimpien korkotulojen osalta neutraalisuus 
tosin toteutuu vasta siirtymäkauden jälkeen, 
koska talletusten ja obligaatioiden veron­
huojennuslaki (726/88) pysyy osin voimassa 
vuoteen 1995 saakka ja koska korkotulon 
lähdevero nousee 25 prosenttiin vasta vuonna 
1996. 

Pysyvässä muodossaan uusi järjestelmä sisäl­
täisi enää suhteellisen vähän poikkeuksia pää­
omatulojen verotuksen neutraalisuudesta. Eh­
dotettu järjestelmä sisältää kuitenkin muun 
muassa omistusasumista ja sukupolvenvaih­
doksia koskevia huojennuksia. Neutraalisuus­
poikkeamia syntyy myös siitä, että realisointi­
periaatteen noudattaminen lieventää arvonnou­
sutyyppisten tuottojen verotusta. 

3.2. Verojärjestelmän kansainvälisen kilpailuky­
vyn turvaaminen 

Kun kansainvälisten pääomanliikkeiden 
säännöstelystä on luovuttu, on pääomatulojen 
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verotusta kehitettäessä otettava huomioon 
myös pääomien nopea liikkuvuus rajojen yli. 
Jotta pääomatulojen verotus olisi kansainväli­
sessä ympäristössä kestävä, sen on mukaudut­
tava niihin rajoitteisiin, jotka pääomien liikku­
vuus asettaa verotuksen tasolle. 

Kuten edellä on todettu, pääomatulojen ve­
rotuksessa ei ole selvää kansainvälisesti tyypil­
listä tasoa, vaan verotus vaihtelee suuresti 
maittain ja myös kunkin maan sisällä. Mitoi­
tettaessa pääomatuloverotuksen tasoa on otet­
tava huomioon, että on myös maita, joissa 
pääomatulot ovat laajasti verovapaita. Vaikka 
kansainvälinen kilpailu matalilla veroasteilla 
saattaa vastaisuudessa kiihtyä, vielä ei kuiten­
kaan ole merkkejä siitä, että pääomatulojen 
verotuksessa jouduttaisiin suoranaisesti sopeu­
tumaan varsinaisten verokeidasmaiden tasoon. 

Yksi näkökulma arvioitaessa pääomatulojen 
verotuksen kestävyyttä kansainvälisessä ympä­
ristössä on se, kuinka suuren verojen jälkeisen 
tuoton Suomessa asuva sijoittaja saa yhtäältä 
Suomeen ja toisaalta ulkomaille tekemästään 
sijoituksesta. Tällöin on muistettava, että myös 
ulkomaille tehdyn sijoituksen tuotto on taval­
lisesti täysimääräisesti veronalaista tuloa Suo­
messa. Erityisesti korkotulojen osalta näin on 
laita lähes poikkeuksetta. Matalaroman ulko­
maisen verotuksen hyödyntäminen on mahdol­
lista vain siten, että tulot kanavoidaan ulko­
maiseen yksikköön tai siten, että tulonsaaja 
syyllistyy ilmoittamisvelvollisuuden laiminlyön­
tiin, eivätkä tulot muutakaan tietä tule vero­
tuksen toimittajan tietoon. 

Vaikka pääomien liikkuvuuden vaikutus ve­
rojärjestelmän kestävyyteen on vaikeasti arvi­
oitavissa, nykyinen enimmillään yli 60 prosen­
tin tasolle nouseva verotus on selvästi tästäkin 
näkökulmasta ongelmallinen. Tällaisesta järjes­
telmästä aiheutuvat epäkohdat myös kärjistyi­
sivät taloudellisen yhdentymisen edetessä. Kan­
sainväliseen ympäristöön soveltuukin parem­
min järjestelmä, jossa pääomatulot ovat kyllä­
kin laajasti verotuksen piirissä, mutta kaikissa 
tapauksissa melko matalan veroprosentin mu­
kaan. 

3.3. Yritysten rahoitusrakenteen parantaminen 

Nykyisessä verojärjestelmässä korkotulot 
ovat huomattavan verosuosinnan kohteena 
osinkotuloihin verrattuna. Korkotulot ovat 
laajasti 15 prosentin lähdeveron piirissä, kun 

taas osinkona jaettavaan yhtiön tuloon kohdis­
tuu enimmillään yli 60 prosentin verorasitus. 
Tämä merkitsee velkarahoitukselle merkittävää 
verotuksellista etua osakepääomaan verrattu­
na. 

Ehdotettavassa järjestelmässä osakesijoitta­
jan saamien osinkojen verotus alenisi 25 pro­
sentin tasolle, johon myös nykyisin lähdevero­
tuksen kohteena olevien korkotulojen verotus 
nousisi siirtymäkauden kuluessa. Muutos pa­
rantaisi voimakkaasti osinkotulon verotusase­
maa korkotuloon nähden. Tämä lisäisi suoma­
laisyritysten mahdollisuuksia riskipääoman 
hankintaan kokonaistaloudellista kehitystä 
edistäväliä tavalla. 

Osinkojen ja korkojen verotuksen yhdenmu­
kaistaminen edellä mainitulla tavalla koskee 
sellaisenaan yleisiltä pääomamarkkinoilta ra­
hoituksensa saavien suurten yritysten asemaa. 
Ehdotettavaan järjestelmään sisältyy kannusti­
mia myös pienyritysten pääomarakenteen vah­
vistamiseen. Omassa yrityksessään työskentele­
vän omistajayrittäjän tulo katsottaisiin pää­
omatuloksi siltä osin kuin se vastaa yrityksen 
nettovarallisuuden kaavamaisesti laskettua 
tuottoa. Yrityksen nettovarallisuuden kasvatta­
minen lisäisi näin ollen sitä osuutta, joka 
yrittäjän saamasta tulosta luetaan pääomatu­
loksi. 

3.4. V erokeinottelun estäminen 

Verorasituksen tasapuolisen jakautumisen 
sekä veronsaajien tarpeiden vuoksi on tärkeää, 
että verovelvolliset eivät saa perusteettornia 
veroetuja keinottelemalla verojärjestelmän epä­
symmetrioilla. Yksi nykyisen pääomatulovero­
tuksen epäkohtia on se, että se mahdollistaa 
niin sanotun veroarbitraasin. Tämä perustuu 
siihen, että veronsaaja osallistuu suurella osuu­
della korkomenoihin mutta selvästi pienemmäl­
lä osuudella sijoitusten tuottoihin. Nykyisin on 
eräissä tapauksissa mahdollista vähentää kor­
komenoja progressiivisessa verotuksessa huoli­
matta siitä, että vastaavat tulot realisoituvat 
lievästi verotettuina luovutusvoittoina tai kor­
kotuloina. 

Suhteellisessa pääomaverotuksessa tällainen 
veroarbitraasi voidaan estää. Tämä edellyttää 
yhtäältä sitä, että pääomatulojen verotus on 
kattavaa ja yhtenäistä ja toisaalta sitä, että 
pääomatuloihin liittyvät vähennykset, mukaan 
lukien korkomenot, vähennetään pääomatulo-
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jen veroprosentin mukaan. Näin ollen verou­
saajan osuus menoista on sama kuin tuloista, 
eikä edellä kuvatun kaltainen keinottelu ole 
mahdollista. 

Suhteellinen pääomatuloverotus vähentää 
muutoinkin verosuunnittelun tarvetta ja mah­
dollisuuksia. Hajanaisine korkovähennysjärjes­
telmineen nykyinen tuloverotus voi johtaa esi­
merkiksi siihen, että todelliselta tuotoltaan ne­
gatiivinenkin sijoitus muuttuu kannattavaksi. 
Verotuksen ollessa progressiivista on myös 
edullista hajauttaa perhevarallisuutta progres­
siovaikutuksen lieventämiseksi. Suhteellisessa 
pääomatuloverotuksessa tällaiset järjestelyt 
ovat pääsääntöisesti hyödyttömiä, koska tuloja 
verotetaan saman verokannan mukaan riippu­
matta kunkin tulonsaajan tulotasosta. 

3.5. Eri veronsaajien aseman turvaaminen 

Uudistuksen julkistaloudellisia vaikutuksia 
selostetaan tarkemmin jäljempänä jaksossa 8. 
Vaikutukset tuloverotuksen kokonaistuottoon 
olisivat muutosten rakenteelliseen laajuuteen 
nähden suhteellisen vähäiset. Uudistuksen läh­
tökohtana on ollut eri veronsaajien aseman 
turvaaminen tasapuolisella tavalla. Erityistä 
huomiota on kiinnitettävä kuntien ja seurakun­
tien verotuloihin uudessa järjestelmässä, koska 
pääomatulojen ja yhteisöjen verotus irtaantuu 
äyripohjaisesta kunnallisverotuksesta erilliseksi. 

Pääomatulojen verotus on osa henkilövero­
tusta. Se olisi ehdotuksen mukaan eriytymässä 
omaksi järjestelmäkseen, jonka puitteissa ta­
pahtuisi sekä pääomatulojen että niistä myön­
nettävien vähennysten käsittely. Kaikki velko­
jen korot, myös asuntovelkojen korot, kilsitel­
täisiin osana pääomaverotusta, jolloin ne lak­
kaisivat kaventamasta nykyisellä tavalla kun­
nallisverotuksen äyripohjaa. Korkovähennys­
ten suuri määrä verrattuna pääomatulojen 
määrään merkitsisikin sitä, että pääomavero­
tuksen täydellinen irrottaminen kunnallisvero­
tuksesta kasvattaisi kuntien ja seurakuntien 
verotuloja valtion kustannuksella. 

Uudistettu pääomatulojen verotus kytkeytyi­
si kuitenkin ansiotulojen verotukseen ja samal­
la kunnallisverotukseen pääomatulolajin alijää­
män perusteella ansiotulojen verosta myönnet­
tävän hyvityksen kautta. Alijäämähyvityksen 
vähentäminen ansiotulojen verosta ulotettaisiin 
valtion tuloveron ohella myös kunnallis- ja 
kirkollisveroihin sekä vakuutetun kansaneläke-

ja sairausvakuutusmaksuihin. Tämä olisi tar­
peen jo siitä syystä, että näin turvattaisiin vain 
vähän tai ei lainkaan valtion tuloveroa maksa­
ville verovelvollisille mahdollisuus saada alijää­
mähyvityksestä heille kuuluva verokevennys. 
Samalla ehdotus merkitsee sitä, että osa nykyi­
sen korkovähennyksen rasituksesta siirtyisi ali­
jäämähyvityksen välityksellä kuntien ja seura­
kuntien rasitukseksi myös uudessa järjestelmäs­
sä. Ehdotetussa alijäämähyvityksen vähentämi­
sessä eri veroista kohdentaminen on toteutettu 
niin, että kuntien ja seurakuntien verotulot 
pidetään henkilöverotuksessa nykyisellä tasol­
Iaan pääomatulojen verotuksen eriyttämisestä 
huolimatta. 

Edellä kuvattu ehdotus merkitsee sitä, että 
verotulojen turvaamisen kannalta ei ole tarvet­
ta säätää kuntia veronsaajiksi pääomatulojen 
verosta, koska perinteinen kunnallisverotus 
turvaa kuntien verotulot henkilöverotuksessa. 
Pääomatulojen verotuksen eriyttäminen vaikut­
taisi luonnollisesti eri tavoin yksittäisten kun­
tien ja seurakuntien verotuloihin niitä joko 
lisäten tai vähentäen, mutta nämä vaihtelut 
voitaisiin ottaa huomioon jaettaessa yhteisöiltä 
kertyvää veroa yksittäisten veronsaajien kes­
ken. Tätä menettelyä koskevat ehdotukset si­
sältyvät hallituksen esitykseen veronkantolain 
muuttamisesta. 

Pääomatuloista kertyvien verojen jakaminen 
kunnille olisi ongelmallista muutenkin kuin 
jaettavaksi tulevien positiivisten ja negatiivisten 
tuottojen osalta. Esimerkiksi puunmyyntitulos­
ta veronsaajan asemaan tuleminen merkitsisi 
kunnille osallistumista myös odotettavissa ole­
vaan merkittävään verotulojen alenemiseen ai­
nakin pitkän siirtymäkauden alkupuoliskolla. 
Myös nykyisin ainoastaan valtionveroa tuotta­
vien lähdeverollisten korkotulojen osittainen 
yhdentyminen pääomaverojärjestelmään vuon­
na 1996 muodostaisi hankalan ongelman. Seu­
rakunnille pääomatulosta kertyvän veron jaka­
minen ei ilmeisesti voisi tulla lainkaan kysee­
seen, koska kirkkoon kuulumattomien erotta­
minen veronmaksajien joukosta ei yhtenäiseen 
verokantaan perustuvassa järjestelmässä olisi 
mahdollista. 

Kuntien ja seurakuntien verotulojen pysymi­
nen jatkossa nykytasonaan tulee riippumaan 
paitsi yleisestä taloudellisesta kehityksestä 
myös siitä, pysyykö kunnallisverotuksen vero­
pohja rakenteellisesti nyt arvioidulla tasollaan. 
Kriittisintä tältä kannalta on henkilöverotuk­
sen yritystulon jakautuminen ansio- ja pääoma-
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tulolajien kesken. Käytettävissä olevien tietojen 
perusteella arvioituna pääomatuloksi tultaisiin 
katsomaan uuteen järjestelmään siirryttäessä 
suhteellisen pieni osa jaettavasta yritystulosta. 
Osaltaan tähän on vaikuttamassa velkaantu­
mista lisännyt vaikea taloudellinen tilanne, 
osaltaan pysyväisluonteisemmiksi arvioitavat 
piirteet elinkeinotoiminnan pääomarakenteesta. 

Pääomatulojen ansiotuloja alhaisemmasta 
verokannasta johtuen tulee ilmenemään pyrki­
mystä muuntaa ansiotuloja pääomatuloksi. 
Kuntien kannalta riskin muodostaa se, miten 
hyvin verojärjestelmä ja -hallinto onnistuu tor­
jumaan perusteettoman ansiotulojen veropoh­
jan kaventamisen. Nyt ehdotettava ratkaisu 
veronsaajien aseman turvaamisesta perustuu 
tämänhetkiseen arvioon ansiotulojen veropoh­
jan kestävyydestä. Tarkempi tieto uudistuksen 
vaikutuksista voidaan saada vasta useamman 
vuoden kokemusten perusteella. Jos pääomatu­
lojen kehitys suhteessa ansiotuloihin osoittau­
tuu tulevina vuosina oleellisesti arvioidusta 
poikkeavaksi, on kuntien asemaa pääomatulo­
jen veronsaajana arvioitava uudelleen. 

4. Tuloverolakiesityksen keskeinen 
sisältö 

4.1. Järjestelmän perusrakenne 

Ehdotettavan järjestelmän hallitseva ele­
mentti on luonnollisten henkilöiden ansiotulo­
jen ja pääomatulojen verotuksen pitkälle viety 
erottaminen. Vaikka nykyisessäkin verojärjes­
telmässä esiintyy jako ansiotuloihin ja pääoma­
tuloihin, jaon merkitys on vähäinen. Ehdotet­
tavassa tuloverojärjestelmässä olisi sitä vastoin 
verotuksen kannalta ratkaisevaa, luokitellaan­
ko tuloerä ansiotuloksi vai pääomatuloksi. 
Tämän vuoksi tarvitaan myös tarkat säännöt 
tulojen jakamisesta ansio- ja pääomatuloihin. 

Ehdotettavassa järjestelmässä luonnollisten 
henkilöiden tulot jaetaan kahteen tulolajiin: 
ansiotuloon ja pääomatuloon. Verovelvollisille 
lasketaan erikseen verotettava ansiotulo ja ve­
rotettava pääomatulo. Valtionverotuksessa so­
velletaan verotettavaan ansiotuloon progressii­
vista veroasteikkoa, kun taas verotettavasta 
pääomatulosta suoritetaan 25 prosentin valti­
onvero. Ansiotulojen ja pääomatulojen vero­
tuksen erillisyydestä poiketaan siinä, että pää­
omatulolajin mahdollinen alijäämä vaikuttaa 
ansiotulosta suoritettavan veron määrään. Ali-
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jäämästä 25 prosenttia voitaisun säädettävien 
enimmäismäärien rajoissa vähentää ansiotulos­
ta suoritettavasta verosta. 

Kunnallisvero kohdistuisi yksinomaan ansio­
tuloihin. Verovelvollisen ansiotulojen pohjalta 
laskettaisiin kunnallisverotuksen verotettava 
tulo, jonka perusteella määrättäisiin nykyiseen 
tapaan kunnallisvero ja kirkollisvero sekä kan­
saneläke- ja sairausvakuutusmaksut 

Nykyisiä kokonaistulosta tehtäviä vähennyk­
siä vastaavat vähennykset tehtäisiin korkovä­
hennystä lukuun ottamatta ansiotulosta. Pää­
omatulot eivät myöskään vaikuttaisi esimerkik­
si eläketulovähennyksen ja kunnallisverotuksen 
perusvähennyksen määriin. Korkomenot vä­
hennettäisiin pääomatuloista, mutta ne voisivat 
vaikuttaa myös ansiotuloista menevän veron 
määrään edellä mainitun alijäämähyvityksen 
kautta. 

Tulojen jakamiseen ansiotuloihin ja pääoma­
tuloihin sekä eri veronsaajien aseman uudista­
miseen liittyy muutenkin tuloverojärjestelmän 
rakenteen huomattava muuttuminen. Nykyisin 
verotus toimitetaan tulolähteittäin, joskin val­
tionverotuksessa eri tulolähteiden tulot ja tap­
piot yhdistetään. Verovelvollisella voi olla lii­
ketulolähde, ammattitulolähteitä ja kiinteistö­
tulolähteitä sekä henkilökohtaista tuloa. Ehdo­
tetussa tuloverojärjestelmässä tulolähdejako 
muuttuisi olennaisesti. Kaikki elinkeinotoimin­
ta muodostaisi yhden tulolähteen ja myös 
maatalous muodostaisi oman tulolähteensä, 
vaikka maatalouden puhtaan tulon laskennan 
perusyksikkönä olisi edelleen maatila. Muut 
tulot kuuluisivat henkilökohtaiseen tulolähtee­
seen. 

Nykyinen tulolähdejako perustuu historial­
listen syiden ohella pitkälti veronsaajien ase­
man turvaamiseen nykytyyppisessä tuloverojär­
jestelmässä. Ehdotettavassa järjestelmässä ve­
ronsaajien asema järjestettäisiin uusin perus­
tein, eikä tulolähdejako olisi enää tarpeen eri 
veronsaajien tulojen turvaamiseksi. Eriytetyssä 
tuloverojärjestelmässä tulolähdejako palvelisi 
toisia tarkoituksia kuin nykyinen eli lähinnä eri 
taloudellisten toimintojen pitämistä toisistaan 
erillisinä laskentayksikköinä. Sillä olisi siten 
aikaisempaa suurempi merkitys valtionverotuk­
sessa. 

Uusi tulolähdejako vastaisi tuloverolain, 
elinkeinotulon verottamisesta annetun lain ja 
maatilatalouden tuloverolain soveltamisaloja. 
Elinkeinotulot ja maatalouden tulot on pidet­
tävä erillään sen vuoksi, että elinkeinotoimin-
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nan ja maatalouden tuloksen laskentaan sovel­
letaan niitä koskevia erityisiä toisistaan poik­
keavia säännöksiä. 

Luonnollisen henkilön samoin kuin erillisenä 
verovelvollisena verotettavan kotimaisen kuo­
linpesän harjoittaman elinkeinotoiminnan ja 
maatalouden tulos jaettaisiin ansiotuloon ja 
pääomatuloon jäljempänä jaksossa 4.3. tar­
kemmin selostettavalla tavalla. Näin saatuja 
ansiotulo-osuutta ja pääomatulo-osuutta ei sitä 
vastoin käsiteltäisi erillään verovelvollisen 
muusta tulonmuodostuksesta, vaan ne sisältyi­
sivät verovelvollisen verotettavaan ansiotuloon 
ja verotettavaan pääomatuloon. Edellä mainit­
tujen erilaisten tuloksenlaskentasäännöstöjen li­
säksi myös ansiotulo-osuuden ja pääomatulo­
osuuden määrittäminen edellyttää elinkeinotoi­
minnan ja maatalouden käsittelemistä osittain 
erillään verovelvollisten muusta toiminnasta. 

Elinkeinotoiminnan ja maatalouden tuloksen 
jakaminen ansiotulo-osuuteen ja pääomatulo­
osuuteen vaikuttaa myös tällaisen toiminnan 
tappioiden käsittelyyn. Koska tappiota ei voida 
positiivisen tulon tavoin jakaa ansiotuloon ja 
pääomatuloon, ainoa täysin johdonmukainen 
tapa yhdistää tappiot ansiotulon ja pääomatu­
lon määrittämiseen on tappioiden vähentämi­
nen samanlaatuisen toiminnan tuloksesta mui­
na verovuosina. Ehdotuksen mukaan elinkei­
notoiminnan ja maatalouden tappiot vähennet­
täisiin samanlaatuisen toiminnan tuloksesta 
seuraavien 10 verovuoden aikana. Tällöin tap­
pioiden vaikutus verotukseen vastaisi toimin­
nan tuloksen jakautumista ansiotuloon ja pää­
omatuloon. Koska tämä voisi kuitenkin eräissä 
tapauksissa olla verovelvollisen kannalta koh­
tuuttoman rajoittava ratkaisu, verovelvollisella 
olisi vaihtoehtoisesti oikeus vaatia tappioiden 
vähentämistä jo samana verovuonna pääoma­
tulolajissa. Tällöin tappion verovaikutus mää­
räytyisi yksinomaan pääomatulojen verokan­
nan mukaan. 

Edellä kuvattu tulolähdejako koskisi myös 
yhtymiä. Verotusyhtymien tärkeä ryhmä ovat 
maataloutta harjoittavat yhtymät. Metsätalou­
den tulo kuuluisi ehdotettavassa järjestelmässä 
henkilökohtaiseen tulolähteeseen. Koska maa­
talouden tulo kuitenkin muodostaisi oman 
tulolähteen, maa- ja metsätaloutta harjoittavil­
la yhtymillä olisi usein kaksi tulolähdettä. 

Yhteisöjen verotuksessa eri tulolähteiden 
erottamisella ei olisi samaa merkitystä kuin 
henkilöverotuksessa. Tämä johtuu siitä, että 
yhteisöjen tuloa ei jaettaisi verotettavaksi an-

siotulona ja pääomatulona, vaan yhteisön kaik­
keen tuloon kohdistuisi yhtenäinen 25 prosen­
tin verokanta. Kun yhteisö voi kuitenkin har­
joittaa toimintoja, joiden tulokset lasketaan eri 
verolakien mukaan, myöskään yhteisöjen vero­
tuksessa ei voida tässä vaiheessa kokonaan 
irtaantua tulolähdejaosta. 

Yhteisön elinkeinotoiminnan verotettava tu­
lo ja maatalouden verotettava tulo sekä yhtei­
sön muun toiminnan verotettava tulo laskettai­
siin erikseen eikä tulolähteen tappiota saisi 
vähentää toisen tulolähteen tulosta. Elinkeino­
toiminnan tappio vähennettäisiin seuraavien 
verovuosien elinkeinotoiminnan tuloksesta, 
maatalouden tappio maatalouden tuloksesta 
sekä muun toiminnan tappio muun toiminnan 
tulosta. 

Ehdotettavan tuloverolain rakenne on laadit­
tu järjestelmän edellä kuvattujen peruslähtö­
kohtien pohjalta. Lakiin sisältyy erillinen osa 
pääomatulojen ja erillinen osa ansiotulojen 
verotuksesta. Muun verovelvollisen kuin luon­
nollisen henkilön ja kuolinpesän tuloon sovel­
lettaisiin pääomatuloja koskevia säännöksiä. 
Nykyisen tulo- ja varallisuusverolain tavoin 
uusi laki sisältäisi myös muun muassa tulove­
rotuksen kansainvälistä ulottuvuutta, verovel­
vollisuutta ja verojen laskemista koskevat pe­
russäännökset, joita sovelletaan kaikkiin vero­
velvollisiin. Tappiontasaosta koskevat sään­
nökset sisällytettäisiin uuteen tuloverolakiin, ja 
laki tappiontasauksesta tuloverotuksessa ku­
mottaisiin. 

4.2. V erovelvollisuutta koskevat muutokset 

4.2.1. Perheverotus 

Uudistukseen ei liity suuria muutoksia per­
heverotuksen periaatteisiin. Pääomatulojen yh­
teisverotuksesta kuitenkin luovuttaisiin suhteel­
lisen verokannan käyttöönoton takia myös 
alaikäisten lasten saamien tulojen osalta. Lisäk­
si yrittäjäpuolisoiden verotukseen ehdotetaan 
eräitä muutoksia. Yrittäjäpuolisoiden tulojen 
jakaminen verotettavaksi heidän keskensä laa­
jenisi myös pääomatulojen verotukseen sekä 
kunnallisverotukseen samalla, kun varsinaisen 
yrittäjän käsitteestä luovuttaisiin. Ansiotulon 
jakamisessa yrittäjäpuolisoiden kesken nouda­
tettaisiin käytännössä pitkälti samoja periaat­
teita kuin nykyisin. Siten tulon jakaminen 
puoliksi puolisoiden kesken olisi edelleen pää-
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sääntönä, jos puolisot ovat yrittäjinä tasaver­
taisessa asemassa. Yritystoiminnasta saatavan 
tulon pääomatulo-osuus jaettaisiin puolisoiden 
kesken heidän nettovarallisuuksiensa perusteel­
la, ja ansiotulo-osuus heidän työpanoksiensa 
perusteella. 

4.2.2. Verotusyhtymät 

Uudistuksessa ehdotetaan verotusyhtymien 
ja niiden osakkaiden verotukseen tärkeitä muu­
toksia samalla kun yhtymät jaetaan selkeästi 
kahteen ryhmään, verotusyhtymiin ja elinkei­
notoimintaa harjoittaviin yhtymiin. Verotusyh­
tyminä pidettäisiin sellaista kahden tai useam­
man henkilön muodostamaa yhteenliittymää, 
jonka tarkoituksena on kiinteistön viljely tai 
hallinta sekä myös laivanisännistöyhtiötä. 

Verotusyhtymien ja niiden osakkaiden vero­
tukseen ehdotettavien muutosten taustalla on 
yksityisoikeudellisten lähtökohtien huomioon 
ottaminen. Verotusyhtymät eivät ole oikeus­
subjekteja, jotka voisivat hankkia omaisuutta 
tai ottaa velkaa omiin nimiinsä. Verotuksessa 
yhtymiä on kuitenkin monessa suhteessa käsi­
telty oikeussubjektien tavoin. 

Nyt ehdotetaan, että korkomenoja ei enää 
vähennettäisi yhtymän tulosta ennen tulon ja­
kamista osakkaille. Kun korot nykyisin vähen­
netään yhtymän tulosta, yhtymän tulon jako 
osakkaiden kesken voi vääristyä, jos osakkailla 
on erisuuruisia yhtymäosuuden hankintaan liit­
tyviä velkoja. Ehdotuksen mukaan yhtymän 
osakkaat vähentäisivät yhtymän tuloon kohdis­
tuvat korkomenot heille jaetuista osuuksista 
yhtymän tulolähteiden puhtaista tuloista. 

Tässä vaiheessa, kun tuloverotuksen rakenne 
muista syistä olennaisesti muuttuu, on kuiten­
kin tarkoituksenmukaista säilyttää verotusyh­
tymät laskentasubjekteina korkomenojen vä­
hentämistä lukuun ottamatta. Yhtymän tulon 
hankkimisesta ja säilyttämisestä johtuneet me­
not vähennettäisiin siten yhtymän tulosta en­
nen tulon jakamista osakkaille. 

Verotusyhtymän ja sen osakkaan verotus 
ehdotetaan muutettavaksi myös siten, että yh­
tymän tappiot jaettaisiin osakkaille. Ehdotus 
perustuu paitsi edellä mainittuihin yksityisoi­
keudellisiin näkökohtiin myös uuden tulovero­
järjestelmän rakenteeseen, jossa maatalous 
muodostaa erillisen tulolähteen. Maatalouden 
tappiota ei tällöin voitaisi suoraan vähentää 
pääomatulona verotettavista puun myyntitu-

loista eikä verovuoden puun myyntitulon ylit­
täviä menoja maatalouden tuloksesta. 

Luonnollisen. henkilön verotuksessa tulove­
rojärjestelmän rakenne tarjoaa kuitenkin kuit­
tausmahdollisuuksia maa- ja metsätalouden vä­
lillä. Maatalouden tappio vähennettäisiin vero­
velvollisen vaatimuksesta hänen tappiovuoden 
pääomatuloistaan. Toisaalta puun myyntituloi­
hin kohdistuvat menot voitaisiin vähentää 
maataloustulon pääomatulo-osuudesta sekä 
osana alijäämähyvitystä myös maatalouden an­
siotulo-osuuteen kohdistuvasta verosta. Jotta 
nämä kuittausmahdollisuudet toimisivat myös 
maataloutta ja metsätaloutta harjoittavan yh­
tymän osakkaiden verotuksessa, verotusyhty­
män tappiot jaettaisiin osakkaille. 

4.2.3. Henkilöyhtiöt 

Uudistuksessa ehdotetaan, että kaupparekis­
teriin merkittyjä liiketoimintaa harjoittavia 
avoimia yhtiöitä ja kommandiittiyhtiöitä ei 
enää käsiteltäisi osaksikaan erillisinä verovel­
vollisina. Näiden yhtiöiden verotusasemaa 
muutettiin vuoden 1989 alusta siten, että puolet 
niiden tulosta verotetaan yhtymän ja puolet 
osakkaiden tulona. Tämä oli askel kohti kan­
sainvälisesti käytäntönä olevaa osakasverotus­
ta, mutta tuolloin arvioitiin, että täysimääräi­
nen osakasverotus saattaisi entisestään vahvis­
taa suuntausta pienten osakeyhtiöiden perusta­
miseen. 

Nyt ehdotettavan uudistuksen valmistelussa 
on ollut esillä kaksi vaihtoehtoa henkilöyhtiöi­
den verotusaseman järjestämiseksi. Toisen 
vaihtoehdon mukaan käyttöön olisi otettu niin 
sanottu aitamalli, jossa henkilöyhtiöiden vero­
tus olisi pitkälti yhdenmukaistettu osakeyhtiö­
verotuksen kanssa. Aitamallin mukaisessa jär­
jestelmässä henkilöyhtiöissä pidätettävään tu­
loon kohdistuisi yhteisöverokannan mukainen 
vero, ja osakkaita verotettaisiin vain yhtiöstä 
nostetusta tulosta. Aitamallin yksityiskohtia on 
kehitelty henkilöyhtiöiden verotustyöryhmän 
muistiossa (VM 1992:6), mutta tästä vaihtoeh­
dosta luovuttiin jatkovalmistelussa. Syynä oli 
Valmisteluajan lyhyyden ohella se, että esitettiin 
epäilyjä järjestelmän soveltuvuudesta kaiken­
tyyppisten henkilöyhtiöiden verotukseen. 

Esityksen mukaan niin liiketoimintaa har­
joittavien kuin muidenkin henkilöyhtiöiden tu­
lo jaetaan verotettavaksi osakkaiden tulona. 
Vastaavalla tavalla menetellään jo nykyisin 
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osakkaiden kansaneläke- ja sairausvakuutus­
maksuja määrättäessä. Myös varallisuusvero­
tuksessa henkilöyhtiöiden varallisuus jaetaan 
verotettavaksi osakkailla. 

Nyt ehdotettavan uudistuksen yhteydessä 
osakasverotukseen siirtymisellä on osin eri vai­
kutukset kuin sillä olisi ollut kokonaisverouu­
distuksessa. Tämä johtuu siitä, että ehdotetta­
vassa tuloverojärjestelmässä yhtiömiesten vero­
tusta lieventää yrityksen tulon lukeminen osit­
tain pääomatuloksi. Jos pääomatulo-osuutta ei 
kerry, verotusta keventävät erityisjärjestelyt 
ovat siirtymävaiheen helpottamiseksi tarpeen. 
Tämä koskee erityisesti niitä henkilöyhtiöitä, 
joiden oma pääoma on negatiivinen. Tämän 
vuoksi esityksessä ehdotetaan, että nykyisin 
niin sanottuina puolitettavina yhtyminä vero­
tettavien liiketoimintaa harjoittavien avointen 
yhtiöiden ja kommandiittiyhtiöiden yhtiömie­
hille myönnetään ylimääräinen ansiotuloista 
tehtävä vähennys eli yhtiömiesvähennys vuosi­
na 1993-1998. 

Henkilöyhtiöt säilyisivät laskentasubjekteina 
myös korkomenojen vähentämisen suhteen ei­
kä yhtiön tappioita jaettaisi osakkaille. Näiden 
yhtymien säilyttäminen laskentasubjekteina ny­
kyiseen tapaan on perusteltua, koska avoimet 
yhtiöt ja kommandiittiyhtiöt ovat oikeussub­
jekteja. Elinkeinotoimintaa harjoittava muukin 
yhtymä kuin henkilöyhtiö olisi laskentasubjek­
ti. Käytännössä tällaisia yhtymiä olisivat lähin­
nä yhtymät, jotka on määrä muodostaa osake­
yhtiöksi. Muussa tapauksessa elinkeinotoimin­
taa harjoittava yhteenliittymä, joka on tarkoi­
tettu toimimaan osakkaiden yhteiseen lukuun, 
on yleensä katsottava avoimeksi yhtiöksi, vaik­
ka sitä ei olisi merkitty kaupparekisteriin. 

Nyt ehdotettu osakasverotus merkitsee hen­
kilöyhtiöiden verotuksen lähentämistä yksityis­
ten elinkeinonharjoittajien verotukseen, mikä 
on monien yhtiöiden osalta perusteltua. Aita­
malli tarjoaa kuitenkin kiistattomia etuja yhti­
öiden pääomarakenteiden parantamiseksi. Hal­
litus tuleekin käynnistämään jatkovalmistelun, 
jossa selvitetään mahdollisuudet vapaaehtoisen 
aitamallin käyttöönotolle samalla kun ehdotet­
tu yhtiömiesvähennys alkaisi pienentyä vero­
vuonna 1995. 

4.2.4. Yhteismetsät 

Myös yhteismetsien verotusasemaa ehdote­
taan muutettavaksi. Nykyjärjestelmässä yhteis-

metsille vahvistetaan tulo, joka jaetaan verotet­
tavaksi osakkaiden tulona. Tämä prosessi on 
käytännössä raskas, koska yhteismetsän osa­
kaskunta saattaa olla hyvinkin laaja. 

Keskeisenä syynä yhteismetsän tulon jakami­
seen osakkailla verotettavaksi on ollut verotuk­
sen progressiivisuudesta huolehtiminen. Puun 
myyntitulon verotukseen siirryttäessä metsäve­
rotus tulee suhteellisen verokannan piiriin, jol­
loin progressionäkökohta menettää merkityk­
sensä. Esityksessä ehdotetaankin yhteismetsien 
säätämistä erillisiksi verovelvollisiksi, joiden 
tuloa verotettaisiin yhteisöverokannan mu­
kaan. Tämä merkitsisi eräissä veropiireissä 
suuria hallinnollisia säästöjä. Yhteismetsät siir­
tyisivät muiden yhteisöjen tavoin puun myyn­
titulon verotukseen ilman mahdollisuutta valita 
vanhaa järjestelmää siirtymäkauden ajaksi. 

4.3. Tulojen jakaminen ansiotuloon ja pääoma­
tuloon 

Ehdotettavan tuloverojärjestelmän keskeinen 
piirre on tulojen jakaminen ansiotuloihin ja 
pääomatuloihin. Lähtökohtana on suhteellisen 
verotuksen piiriin kuuluvien pääomatulojen en­
sisijainen määrittäminen. Progressiivisen vero­
tuksen piiriin jääviä muita tuloja nimitetään 
ansio tuloksi. 

Ehdotetussa laissa on erillinen luku pääoma­
tulojen verotuksesta ja erillinen luku ansiotu­
lojen verotuksesta. Asianomaisissa säännöksis­
sä jaetaan luonnollisten henkilöiden tulot an­
siotuloihin ja pääomatuloihin siten, että kaikki 
veronalaiset tuloerät sijoittuvat jompaankum­
paan tulolajiin. Jako ansiotuloon ja pääomatu­
loon poikkeaa jossain määrin nykyisestä jao­
tuksesta. Pääomatuloa olisi pääsäännön mu­
kaan omaisuuden tuotto, omaisuuden luovu­
tuksesta saatu voitto ja muu sellainen tulo, jota 
varallisuuden voidaan katsoa kerryttäneen. Tu­
lo, jota ei ole säädetty pääomatuloksi, katso­
taan ansiotuloksi. 

Tulon jakaminen ansiotuloon ja pääomatu­
loon on vaikeasti ratkaistava kysymys erityises­
ti yrittäjien verotuksessa. Yritystulo on talou­
delliselta luonteeltaan usein osin pääomatuloa 
ja osin ansiotuloa. Ratkaisu, jossa tulon sijoit­
tuminen näihin tulolajeihin määräytyisi sen 
mukaan, millä nimikkeellä tulo nostetaan, ei 
ole perusteltua. Toisaalta on välttämätöntä, 
että yritystulon jako ansiotuloon ja pääomatu­
loon tehdään kaavamaisten sääntöjen pohjalta. 
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Tässä esityksessä ehdotetaan, että jako toteu­
tetaan lähtökohtaisesti samoin kuin muissa 
Pohjoismaissa siten, että pääomatuloksi katso­
taan yritykseen sijoitetun pääoman laskennal­
linen tuotto loppuosan jäädessä ansiotuloksi. 
Erilaisista mahdollisista kaavamaisista lähesty­
mistavoista tämä vastaa parhaiten ehdotetun 
tuloverojärjestelmän lähtökohtaa, jossa selvästi 
pääomatulon luonteiset erät kuuluisivat suh­
teellisen verotuksen piiriin. Ehdotetun järjestel­
män etu on myös se, että se kannustaa yrityk­
siä oman pääoman kasvattamiseen ja vahvistaa 
sitä kautta yritysten pääomarakenteita. 

Ehdotuksen mukaan omistajayrittäjien tulos­
ta olisi pääomatuloa 15 prosenttia yrityksen 
nettovarallisuudesta, ja tämän ylimenevä osa 
olisi ansiotuloa. Sääntö koskisi yksityisten elin­
keinonharjoittajien ja maatalouden harjoittaji­
en tulojen lisäksi elinkeinoyhtymien ja maata­
loutta harjoittavien yhtymien osakkaiden tulo­
osuuksia sekä myös muusta osakeyhtiöstä kuin 
pörssiyhtiöstä saatavaa osinkoa. Laskennalli­
sen tuottoprosentin suhteellisen korkealla ta­
solla pyritään turvaamaan se, että passiivisten 
osakesijoitusten tuotto on käytännössä koko­
naan pääomatuloa. 

Ansiotulojen ja pääomatulojen verotuksen 
eriyttäminen edellyttää myös eräiden työsuh­
teen perusteella saatavien etuuksien verokohte­
lun entistä täsmällisempää sääntelyä. Uutena 
piirteenä tuloverojärjestelmässä tarvitaan sään­
nöt sen estämiseksi, että tosiasiassa työpanok­
sesta suoritettavaa korvausta maksettaisiin 
pääomatuloksi luettavana eränä. 

4.4. Eri pääomatulojen verotus 

4.4.1. Korkotulot 

Korot ovat meillä käytännössä pääomatu­
loista lievimmin verotettuja. Lievän verokohte­
lun taustalla ovat 1940-luvulta alkaen voimassa 
olleet talletusten ja obligaatioiden veronhuojen­
nukset, joita on perusteltu erityisesti kotitalo­
uksien säästämisen edistämisellä, mutta myös 
inflaatiosuojanäkökohdilla ja hallinnollisilla 
syillä. Veronhuojennusten vuoksi kotitalouksi­
en säästäminen on meillä perinteisesti painot­
tunut pankkisäästämiseen. Huojennukset eivät 
ole silti välttämättä ensisijaisesti hyödyttäneet 
säästäjiä, sillä rahoitusmarkkinoiden säännös­
telykaudella veronhuojennukset olivat tärkeä 
osa korkojen sääntelymekanismia. 

Kokonaisverouudistuksen ensimmäisessä 
vaiheessa eli vuoden 1989 alusta keskeisten 
korkotulojen verotukseen ei vielä tullut muu­
toksia, vaikka pääomatulojen verotuksen yhte­
näistämistavoitteen todettiinkin edellyttävän 
talletusten ja obligaatioiden korkojen täydestä 
verovapaudesta luopumista asteittain. Tosin 
laajennettu omaisuustulovähennys tuli sovellet­
tavaksi muihin luonnollisten henkilöiden saa­
miin kuin veronhuojennuslain tarkoittamiin 
korkoihin. Sen merkitys jäi korkojen osalta 
kuitenkin vähäiseksi. 

Korkotulojen verotuksen kehittämistä poh­
dittaessa esillä oli useita vaihtoehtoja. Valmis­
telussa päädyttiin viimein suhteellisen lähdeve­
ronsäätämiseen 10 prosentin verokannalla. La­
ki korkotulon lähdeverosta tuli voimaan yksi­
vuotisena vuoden 1991 alusta. Sitä sovelletaan 
niihin talletusten ja joukkovelkakirjalainojen 
korkoihin, jotka eivät ole kokonaan verovapai­
ta. Lakia on jatkettu vuosille 1992 ja 1993. 
Verokanta on näille vuosille korotettu 15 pro­
senttiin. 

Lähdeveroratkaisun etuna pidettiin erityisesti 
järjestelmän selkeyttä ja yksinkertaisuutta sekä 
sitä, ettei lähdeverotusmenettely edellytä ilmoit­
tamisvelvollisuutta. Veron mataluutta puoles­
taan perusteltiin inflaationäkökohdilla, mutta 
myös sillä, että pankeille oli taattava riittävä 
aika sopeutua korkokilpailuun tilanteessa, jos­
sa niiden kannattavuus oli heikentynyt. Sopeu­
tumisen helpottamiseksi myöskään talletusten 
ja obligaatioiden veronhuojennuksista ei kat­
sottu voitavan heti luopua. Lain voimassaolo­
aikaa onkin lähdeveron säätämisestä huolimat­
ta jatkettu kolmeen otteeseen. Siten vielä vuon­
na 1994 on mahdollista tehdä 24 kuukauden 
talletus, jonka korko on kokonaisuudessaan 
verovapaata tuloa, jos se on enintään Suomen 
Pankin peruskorko kahdella prosenttiyksiköllä 
vähennettynä. Lisäksi hallitus on 27 päivänä 
elokuuta 1992 antamassaan esityksessä (hall. 
es. :19/1992 vp.) ehdottanut veronhuojennus­
ten u!ottamista 36 kuukauden talletuksiin, joi­
den korko on enintään Suomen Pankin perus­
korko yhdellä prosenttiyksiköllä vähennettynä. 
Tällainen talletus olisi mahdollista tehdä vuo­
den 1993 loppuun saakka. Sitä vastoin mah­
dollisuutta verovapaiden obligaatioiden liikkee­
seen laskemiseen ei enää ole vuoden 1992 
jälkeen. Käytännössä verovapaita obligaatiolai­
noja ei ole viime vuosina laskettu liikkeeseen, 
vaikka laki olisi antanut siihen mahdollisuu­
den. 
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Matalakorkoisimpien talletusten eli niin sa­
nottujen käyttelytilien verovapausraja on vuo­
desta 1992 alkaen ilmaistu suoraan talletusten 
ja obligaatioiden veronhuojennuslaissa. Se ei 
siten enää ole sidoksissa Suomen Pankin pe­
ruskorkoon. Verovapauden edellytyksenä on, 
että tilin vuotuinen korko on enintään 4,5 
prosenttia. 

Ehdotettavassa uudessa pääomatulojen vero­
tusjärjestelmässä myös korkotuloja tulee verot­
taa pääomatulojen yleisen 25 prosentin vero­
kannan mukaan. Muussa tapauksessa nykyi­
seen verojärjestelmään sisältyvästä korkotulo­
jen ja korkomenojen epäsymmetrisestä vero­
kohtelusta siihen liittyvine ongelmineen ei pääs­
tä eroon. 

Talletuskorkojen verotuksessa siirtyminen 
yhdellä kertaa 15 prosentin verokannasta 25 
prosentin verokantaan aiheuttaisi pankeille to­
dennäköisesti sopeutumisongelmia niiden vai­
kean taloudellisen tilanteen vuoksi. Tämän 
vuoksi tarkoituksena on, että lähdeverotettujen 
korkojen verokanta nousisi 25 prosenttiin as­
teittain siten, että vuonna 1993 verokanta olisi 
15 prosenttia kuten nykyisinkin, vuosina 1994 
ja 1995 se olisi 20 prosenttia ja nousisi 25 
prosenttiin vasta vuoden 1996 alusta. 

Siirtymäkauden aikana korkotulojen vero­
kanta olisi alhaisempi kuin korkomenojen vä­
hennysprosentti. Jotta tästä ei voisi saada 
perusteetonta etua verotuksessa, lähdeverotet­
tuja korkoja ei tänä aikana otettaisi huomioon 
sellaisena pääomatulona, josta korkoja voi 
vähentää. 

Siirtymäkauden jälkeenkään lähdeverotus­
menettelystä pankkitalletusten ja joukkovelka­
kirjojen korkojen verotuksessa ei ole syytä 
luopua, joten erillinen lähdeverolaki säilyisi 
voimassa. Myöskään talletuskorkojen ilmoitta­
misvelvollisuutta ei olisi. Korot olisi kuitenkin 
mahdollista ilmoittaa verotuksessa. Tämä olisi 
eräissä tapauksissa edullista, koska mahdolli­
suus vähentää pääomatuloon kohdistuvia me­
noja kasvaisi. 

Korkotulojen vapauttamisella ilmoittamis­
velvollisuudesta ei olisi merkitystä, jos lähde­
verotettuja korkoja tuottavat talletukset ja 
joukkovelkakirjalainat olisi ilmoitettava varal­
lisuusverotusta varten. Tämän vuoksi varalli­
suusverovapaus säilyisi nykyisessä laajuudes­
saan. 

Lähdevero olisi mahdollista ulottaa talletus­
korkoihin siitä riippumatta, mikä on talletusti­
lin korkotaso. Niin sanottujen käyttelytilien 

korko olisi jo hallinnollisista syistä kuitenkin 
tarkoituksenmukaista jättää edelleenkin vero­
vapaaksi. Tämä lieventäisi myös muiden muu­
tosten vaikutuksia ilman, että sillä olisi valtion 
verotulojen kannalta olennaista merkitystä. Tä­
män vuoksi ehdotetaan, että matalakorkoisille 
talletustileille maksettava korko olisi myös jat­
kossa kokonaan verovapaata tuloa samoin 
edellytyksin kuin nykyisin eli edellyttäen, että 
tilin vuotuinen korko on enintään 4,5 prosent­
tia. 

4.4.2. Osinkotulot 

Osinkotulojen verorasitus on nykyisessä ve­
rojärjestelmässä suurempi kuin muissa pää­
omatuloissa. Erityisesti ero korostuu korkotu­
loja ja osinkotuloja keskenään verrattaessa. 
Osingot ovat täysimääräisesti progressiivisen 
verotuksen kohteena, kun taas korkoja rasittaa 
vain 15 prosentin suhteellinen vero. 

Kokonaisverouudistuksen tärkeimpiä raken­
teellisia uudistuksia oli osakeyhtiön jakaman 
osingon yhdenkertaisen verotuksen toteuttami­
nen yhtiöveron hyvitysjärjestelmällä. Järjestel­
mässä kahdenkertainen verotus poistetaan hy­
vittämällä osinkona jaettuun voittoon kohdis­
tuva vero osingonsaajalle tämän verotuksessa. 
Yhdenkertainen verotus puolestaan turvataan 
yhtiöön kohdistuvalla täydennysverovelvolli­
suudella, jonka tarkoituksena on varmistaa, 
että osinkona jaetusta voitosta maksetaan yh­
teisöverokannan mukainen vero. 

Pääomaverouudistuksessa tarkoituksena on, 
että myös sijoittajan saamaan osinkoon koh­
distuu pääomatulojen yleinen 25 prosentin ve­
rokanta. Siten osinkojen verotus kevenisi tun­
tuvasti nykyiseen verrattuna. 

Koska pääomatulojen verokanta on sama 
kuin yhteisöverokanta, jaetun osingon yhden­
kertainen verotus toteutuu jo siinä vaiheessa, 
kun yhtiön voitosta peritään mainitun verokan­
nan mukainen vero. Tästä näkökulmasta osin­
gon veronalaisuus saajalleen samoin kuin yh­
tiöveron hyvitysjärjestelmän säilyttäminen eivät 
vaikuttaisi jatkossa välttämättömiltä. On kui­
tenkin useita syitä, joiden vuoksi valmistelussa 
on päädytty ehdottamaan yhtiöveron hyvitys­
järjestelmän säilyttämistä osinkotulojen vero­
tuksessa. 

Jos osinko olisi saajalleen verovapaata tuloa, 
sitä ei voitaisi luontevasti liittää osaksi pää­
omatulolajin laskentajärjestelmää. Tärkeä nä-
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kökohta on myös se, että osingot eivät uudes­
sakaan järjestelmässä olisi aina suhteellisen 
verokannan mukaan verotettavia. Osinko voi 
edellä selostetulla tavalla tulla verotetuksi myös 
ansiotulona ansio- ja pääomatuloja koskevien 
säännösten mukaisesti. Näissä tapauksissa yh­
tiön maksama vero ei jää lopulliseksi, joten 
hyvitysjärjestelmä olisi ainakin näitä yhtiöitä 
varten jossain muodossa säilytettävä. Yhtiöve­
ron hyvitysjärjestelmä estää myös ketjuvero­
tuksen tehokkaasti. Jos siitä luovuttaisiin, tämä 
ongelma olisi ratkaistava muulla tavoin. 

Osinkojen verotusjärjestelmän valinnalla on 
merkitystä myös ulkomaille maksettavien osin­
kojen kannalta. Osinkojen verotusoikeudesta ei 
voitaisi lähtökohtaisesti luopua, mutta verotta­
mistakin olisi vaikea perustella, jos kotimaahan 
maksetut osingot ovat verovapaita. Suomen 
liikkumavara verosopimusneuvotteluissa saat­
taisi kaventua. 

Edellä esitetyn perusteella yhtiöveron hyvi­
tysjärjestelmän perusrakenne ehdotetaan säily­
tettäväksi nykyisen kaltaisena. Osana pääoma­
verouudistusta yhtiöveron hyvitysjärjestelmään 
ehdotetaan kuitenkin eräitä muutoksia. Ne 
koskevat veroylijäämien käyttöajan pidentä­
mistä, yhteisöverokannan muuttumisen vaiku­
tusta hyvityksen suuruuteen ja ulkomailta saa­
tujen osinkojen verotuksen lieventämistä. Näitä 
muutoksia on selostettu tarkemmin tämän esi­
tyksen kanssa samanaikaisesti eduskunnalle an­
nettavassa eri esityksessä yhtiöveron hyvityk­
sestä annetun lain muuttamisesta. 

4.4.3. Vuokratulot 

Vuokratulot ovat nykyisin periaatteessa 
progressiivisen verotuksen piirissä. Vakituiseen 
asumiskäyttöön tarkoitetun asunnon vuokraa­
misesta saadut tulot ovat vuokratuloista sikäli 
eritysasemassa, että niiden perusteella verovel­
vollisella on oikeus omaisuustulovähennykseen. 
Omaisuustulovähennys on 2 000 markkaa lisät­
tynä puolella tämän määrän ylittävien vähen­
nykseen oikeuttavien tulojen määrästä. Vähen­
nyksen enimmäismäärä on kuitenkin 20 000 
markkaa. Koska osinkoihin ja keskeisiin kor­
koihin ei yhtiöveron hyvitysjärjestelmän ja kor­
kotulojen lähdeveron vuoksi sovelleta omai­
suustulovähennystä, vähennyskoskee käytän­
nössä lähinnä juuri vuokratuloja. 

Uudessa pääomatulojen verotusjärjestelmäs­
sä vuokratuloihin ehdotetaan sovellettavaksi 

yhtenäistä 25 prosentin verokantaa ilman eri­
tyishuojennuksia. Luonnolliset vähennykset 
kuten yhtiövastikkeet vähennettäisiin pääoma­
tulolajissa nettotulon verotuksen periaatteen 
mukaisesti. Omaisuustulovähennyksestä luo­
vuttaisiin ja kaikki vuokratulot saatettaisiin 
keskenään samaan asemaan. Koska vuokratu­
loa varten ei uudessa järjestelmässä tarvittaisi 
omia erityissäännöksiä, siitä säädettäisiin vain 
mainitsemaila vuokratulo yhtenä esimerkkinä 
pääomatuloista niiden verotusta koskevassa 
yleissäännöksessä. 

Vuokratulojen verotus yhtenäistyisi uudis­
tuksen jälkeen myös korkojen vähennysoikeu­
den muuttumisen vuoksi. Nykyisin vuokratu­
loja saavan verovelvollisen verorasitus on riip­
punut siitä, onko vuokraustoimintaa pidetty 
riittävän laajana, jotta se täyttäisi niin sanotun 
ansiotoiminnan tunnusmerkit. Tämä tuo mu­
kanaan oikeuden vähentää korkoja ilman ylä­
rajaa myös muista tuloista kuin vuokratuloista. 
Oikeuskäytännössä kahden asunnon vuokraa­
mista on pidetty ansiotoimintana, mutta yhden 
asunnon vuokraamista ei. Tällä varsin keino­
tekoisella rajauksella on tuntuva vaikutus 
vuokratuloihin kohdistuvien korkojen vähen­
nysoikeuden laajuuteen, sillä vaihtoehtona an­
siotoiminnan korkojen melkein rajoittamatto­
malle vähennyskelpoisuudelle on ollut korkojen 
vähentäminen muina kuin asuntolainakorkoi­
na, jolloin vähennyksen enimmäismäärä on 
nykysäännösten mukaan varsin rajoitettu. 

Pääomaverouudistuksen jälkeen vuokratu­
loista voisi vähentää korkoja ja muodostaa 
niiden perusteella alijäämää toiminnan laajuu­
desta riippumatta. Tämä muutos suosisi erityi­
sesti pienimuotoista vuokraustoimintaa nykyi­
seen verrattuna. 

4.4.4. Vakuutussuoritukset 

Kokonaisverouudistuksen yhteydessä aiem­
min ':..okonaan verovapaata tuloa ollut säästö­
henkivakuutuksen tuotto säädettiin veronalai­
seksi. Veropohjan laajennus oli tuntuva, sillä 
samalla henkivakuutusmaksujen osittainen vä­
hennyskelpoisuus poistettiin. Pitkäaikaisessa 
vakuutussäästämisessä verotusta tosin lieven­
nettiin siten, että vähintään 10 vuotta voimassa 
olleen vakuutuksen tuotosta veronalaiseksi sää­
dettiin puolet. Vuoden 1992 alusta aikaraja on 
alennettu viiteen vuoteen. 

Vakuutusten verokohtelu jäi kokonaisvero-
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uudistuksen yhteydessä epäneutraaliksi, sillä 
vapaaehtoisen eläkevakuutussäästämisen vero­
tukseen tehtiin vain vähäisiä muutoksia. Vaik­
ka vapaaehtoisen eläkevakuutuksen nojalla 
saatu tulo on veronalaista, maksujen laaja 
vähennyskelpoisuus merkitsee sitä, että säästöl­
le kertyvä tuotto jää käytännössä verottamatta. 
Eri sijoitusmuotoja keskenään verrattaessa elä­
kevakuutus onkin verotuksellisesti edullisim­
massa asemassa. 

Pääomaverouudistuksessa on lähdetty siitä, 
että henkivakuutussäästämisen verotus edel­
leenkin perustuisi vakuutuksen tuoton verotta­
miselle. Vakuutuksen voimassaolaikaan sidot­
tua erityiskohtelua pitkäaikaiselle vakuutus­
säästämiselle ei olisi, vaan tuotto eli vakuutus­
suorituksen ja maksujen välinen erotus olisi 
kaikissa tapauksissa veronalaista pääomatuloa 
25 prosentin verokannalla. Tuottoa ehdotetaan 
verotettavaksi siinä vaiheessa, kun tulo reali­
soituu eli vasta vakuutussuorituksen maksa­
misajankohtana, vaikka se tuokin mukanaan 
verotuksen lykkääntymisedun sellaiseen säästä­
miseen verrattuna, jossa tuottoa verotetaan 
vuosittain. Uudistuksen jälkeen varsinkin ly­
hytaikaisen henkivakuutussäästämisen verotus 
lievenee nykyisestä. 

Vakuutetun omaisille maksetut kuolemanta­
pauskorvaukset olisivat edelleen kokonaan ve­
rovapaata tuloa. 

Henkivakuutuksen tuoton verotus pääoma­
tuloihin sovellettavalla verokannalla ehdote­
taan ulotettavaksi myös työnantajan kustanta­
miin vakuutuksiin, joiden maksut kuitenkin 
luettaisiin työntekijän veronalaiseksi ansiotu­
loksi jo sinä vuonna, jolloin ne on suoritettu. 
Maksujen katsominen kokonaan ansiotuloksi 
on tarpeen, jotta työnantaja ei henkivakuutuk­
sen ottamalla voisi muuntaa palkkaa alemman 
verokannan mukaan verotettavaksi pääomatu­
loksi. Näin kannattaisi tehdä, jos työnantajan 
ottamien vakuutusten verokohtelu olisi sama 
kuin nykyisin, kun tuloksi luetaan vain 10 
prosenttia vakuutusmaksuista. Ehdotettavassa 
järjestelmässä maksu tulee kertaalleen verote­
tuksi luonteensa mukaisesti palkkana ja tuotto 
pääomatulona siinä vaiheessa, kun se realisoi­
tuu. 

Johdonmukaisessa pääomaverojärjestelmäs­
sä tuottoverotus olisi ulotettava koskemaan 
myös eläkevakuutussäästämistä. Ongelmana on 
kuitenkin, ettei eläkevakuutusta voida kaikilta 
osin pitää luonteeltaan niinkään sijoitustoimin­
tana kuin sosiaaliturvajärjestelmän osana. Sel-

vimmin tämä koskee pakollista eläkevakuutus­
ta, mutta myös sellaisia vapaaehtoisia vakuu­
tuksia, joiden tarkoituksena on täydentää muu­
toin vajaaksi jäävää eläketurvaa. Nämä voivat 
olla joko kollektiivisia tai yksilöllisiä ja joko 
vakuutetun itsensä tai hänen työnantajansa 
kustantamia. 

Esityksessä ehdotetaan, että eläkevakuutuk­
sen nykyinen lievä verokohtelu eli maksujen 
laaja vähennyskelpoisuus ja työnantajan suo­
rittamien maksujen verovapaus työntekijälle 
säilyisi, jos vakuutetun kokonaiseläketurva ei 
ylitä niin sanotun normaalin eläketurvan tasoa. 
Maksujen vähennyskelpoisuuden sitomisesta 
verovuoden ansiotulon määrään luovuttaisiin, 
ja se korvattaisiin markkamääräisellä rajoituk­
sella. Maksuja saisi uudistuksen jälkeen vähen­
tää enintään 50 000 markkaa vuodessa. 

Normaalin eläketurvan taso määriteltäisiin 
58 vuoden eläkeikärajan avulla ja rajoittamalla 
verovelvollisen sekä pakollisen että vapaaehtoi­
sen eläkevakuutuksen nojalla saatavien eläkkei­
den määrä 66 prosenttiin eläkkeen perusteena 
olevista tuloista laskettuna kaavamaisesti mak­
sun vähentämisvuoden tilanteen mukaan. Ikä­
raja perustuu nykyisin yleisimmin käytettyyn 
aikaisimpaan mahdolliseen eläkkeen varhenta­
misikään. Prosenttiosuus perustuu puolestaan 
korkeimpaan mahdolliseen lakisääteisen eläke­
turvan tasoon, joka esimerkiksi valtiolla ja 
kunnilla on edelleen 66 prosenttia palkasta. 
Tälle tasolle voi päästä myös työeläkejärjestel­
män vapaaehtoisten lisäetujen avulla. 

Jos vapaaehtoinen vakuutus johtaisi yhdessä 
vakuutetun muun eläketurvan kanssa enintään 
noin 4 000 markan kuukausieläkkeeseen, mak­
sut saisi vähentää, vaikka ne ylittäisivät maini­
tun prosenttiosuuden vakuutetun tulosta. Tä­
mä säännös mahdollistaisi muun muassa tulot­
toman puolison lisäeläketurvan järjestämisen 
tiettyyn rajaan asti. Samantyyppinen säännös 
koskisi yrittäjiä, joiden eläkkeen perusteeksi 
pantu korko on alhainen. 

Kollektiivisten vapaaehtoisten lisäeläkejärjes­
telmien mukaisten eläkkeiden katsottaisiin aina 
täyttävän lievemmän verokohtelun edellytyk­
set. Tämä helpottaisi eläketason selvittämiseen 
liittyvää hallinnollista työtä. Ratkaisu olisi 
perusteltu siitä huolimatta, että ainakin eräillä 
eläkesäätiöillä on sääntöjä, jotka voivat johtaa 
yllä kuvattua parempaan eläketurvaan. Eri­
tyisedut koskevat kuitenkin yleensä erityisiä 
ammattialoja, kuten lentäjiä ja ovat vähene-
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mässä eläkesäätiöiden pyrkiessä mieluummin 
kiristämään kuin lieventämään eläke-etuuksi­
ensa myöntämisedellytyksiä. 

Muiden kuin edellä selostetulla tavalla mää­
riteltyjen niin sanottujen peruseläketurvaa täy­
dentävien vapaaehtoisten eläkevakuutusten ve­
rotusta ehdotetaan tiukennettavaksi nykyisestä 
rajoittamalla maksujen vähennyskelpoisuutta. 
Näiden eläkevakuutusten perusteella saatuja 
suorituksia verotettaisiin muiden eläkkeiden 
tapaan ansiotuloina. Maksuista olisi vähennys­
kelpoista 60 prosenttia 30 000 markkaan saak­
ka. Vähennysprosentti on mitoitettu siten, että 
eläkevakuutuksen verokohtelu olisi mahdolli­
simman neutraali muuhun sellaiseen säästämi­
seen verrattuna, jossa verotus lykkääntyy sääs­
tämisajan loppuun. Työnantajan ottamien va­
kuutusten maksut katsottaisiin näissä tapauk­
sissa verovelvollisen palkkatuloksi. Verovelvol­
lisella olisi kuitenkin oikeus samaan vähennyk­
seen kuin siinä tapauksessa, että hän olisi itse 
ottanut vakuutuksen. 

4.4.5. Metsätaloudesta saatu tulo 

Metsätaloudesta saadun tulon verotus on 
meillä 1920-luvulta alkaen perustunut metsä­
maan arvioidun tuottokyvyn perusteella lasket­
tuun kasvun verottamiseen eli niin sanottuun 
pinta-alaverotukseen. Nykyisen metsäverojär­
jestelmän keskeisenä veropoliittisena perustelu­
na on yleensä esitetty sekä verorasituksen että 
veronsaajien verokertymän tasaisuus ja ennus­
tettavuus. Metsäverojärjestelmäämme on puol­
lettu myös teollisuuspoliittisin ja metsäpoliitti­
sin syin. Sen on katsottu tukevan metsäteolli­
suuden raaka-aineen tasaista saatavuutta ja 
pitkäjänteistä metsänhoitoa. 

Verotuksen tasapuolisuuden kannalta metsä­
verojärjestelmän epäkohtana on pidettävä sitä, 
että verotetuksi tulee vain osa puun myynnistä 
saaduista todellisista tuloista. Veropohjan heik­
kous johtuu muun muassa lukuisista veron­
huojennuksista, uusien inventointien tuottami­
en kasvun arviointitietojen käyttöönoton myö­
hentämisestä ja Veroluokitusten jälkeenjäänei­
syydestä. Tosin keskimäärin lievää metsävero­
tusta on viime vuosina voitu puoltaa myynti­
mahdollisuuksien vähentymisellä, sillä metsän 
koko kasvua ei ole ollut mahdollista realisoida. 
Tämän vuoksi on katsottu perustelluksi ottaa 
käyttöön myös hakkuusäästön aliarvostus. 

Metsäverotusjärjestelmämme haittapuolia on 
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veronmaksukykynäkökohdan sivuuttaminen; 
keskimäärin lieväkin verotus koetaan ankarak­
si, jos mahdollisuuksia puun myyntiin ja tulon­
saantiin ei ole joko puuston määrän ja raken­
teen tai markkinoiden häiriytymisen vuoksi. 
Koska puun myyntimahdollisuudet ovat viime 
vuosina heikentyneet, myös vaatimukset todel­
lisen tulon verotukseen siirtymiseksi ovat nous­
seet aikaisempaa voimakkaammin esille. Niitä 
on lisännyt myös Veroluokitusten eri-ikäisyys, 
jonka vuoksi metsänomistajat eivät ole vero­
tuksellisesti keskenään samassa asemassa, sekä 
voimassa olevan metsäverojärjestelmän vaikea­
selkoisuus. 

Pitkään esillä ollut metsäverojärjestelmämme 
perusteiden uudistaminen ehdotetaan toteutet­
tavaksi pääomaverouudistuksen yhteydessä. 
Luonnollisten henkilöiden metsätaloudesta saa­
maa tuloa voidaan luonteeltaan pitää pääoma­
tulona, joten pääomatulojen suhteellinen vero­
kanta tulisi ulottaa koskemaan myös metsätu­
loa. Ansiotuloksi olisi perusteltua katsoa vain 
hankintatyön arvo. 

Koska nykyjärjestelmässä metsätulon vero­
pohja on heikko, pääomatulojen suhteellista 
verokantaa ei tulisi kuitenkaan soveltaa nykyi­
sen metsäverojärjestelmän mukaan laskettuun 
puhtaaseen tuloon. Suhteellinen pääomatulove­
rotus matalalla verokannalla voi tulla kysy­
mykseen vain, jos veropohja on aukoton ja 
kaikkien metsätulojen verokohtelu tasapuolis­
ta. Tämän ja nykyjärjestelmään sisältyvien 
muiden epäkohtien vuoksi esityksessä ehdote­
taan, että metsäverotuksessa siirrytään arvioi­
tuun keskimääräiseen tuottoon perustuvasta 
verotuksesta todellisen tulon verottamiseen. 
Todellisen tulon verotus ulotettaisiin samalla 
koskemaan myös elinkeinotoiminnassa saatua 
metsä tuloa. 

Siirtyminen yhdellä kertaa uuteen järjestel­
mään kohtelisi epätasapuolisesti niitä metsän­
omistajia, jotka eivät ole voineet realisoida sitä 
metsänkasvua, josta heitä on verotettu. Tämän 
vuoksi tarvitaan siirtymäkauden järjestelyjä. 
Esityksessä ehdotetaan, että pinta-alaverotus 
voitaisiin valita vuoteen 2006 asti. Siirtymäkau­
si olisi siten 13 vuoden pituinen. Mahdollisuus 
tehdä valinta uuden ja vanhan metsäverojärjes­
telmän välillä koskisi kuitenkin vain luonnolli­
sia henkilöitä, kuolinpesiä ja näiden muodos­
tamia verotusyhtymiä. Muille verovelvollisille 
valintamahdollisuutta ei ehdoteta siksi, että ne 
ovat yleensä harjoittaneet pitkäjänteistä metsä­
taloutta ja realisoineet metsän kasvun tasaises-
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ti. Verotuksen tasapuolisuuden vuoksi ja koh­
tuullisen verokertymän turvaamiseksi olisi tar­
peen säätää, että verovelvollinen ei voisi kesken 
siirtymäkauden siirtyä vanhasta järjestelmästä 
uuteen. Siten uudistuksen voimaantullessa teh­
ty valinta olisi lopullinen. Pinta-alaverotuksen 
valinneilla metsätuloa verotettaisiin siirtymä­
kaudella ansiotulona. 

Kuten muissakin pääomatuloissa, myös met­
sätaloudesta saadun tulon verotuksessa suhteel­
linen vero olisi kohdistettava nettotuloon eli 
tuloon, josta tulonhankkimismenot olisi vähen­
netty. Uudessa järjestelmässä metsätalouteen 
kohdistuvat menot ehdotetaan vähennettäviksi 
todellisten menojen suuruisina toisin kuin pin­
ta-alaverotuksessa, jossa osa puun kasvatuksen 
kuluista otetaan huomioon keskimääräisenä 
prosentuaalisena vähennyksenä verokuutiomet­
rin raha-arvosta. 

Puun myyntitulon verotuksessa erityispiirtee­
nä on menojen ja tulojen eriaikainen kertymi­
nen. Tulojen ja menojen samanaikaisuuden 
parantamiseksi metsätalouden pääomatulosta 
voitaisiin tehdä menovaraus, jolla katettaisiin 
metsätaloudesta aiheutuvia menoja neljän tai 
kuuden seuraavan verovuoden aikana. Meno­
jen vähentäminen ei silti estyisi niinäkään 
vuosina, joina puun myyntituloa ei ole, sillä 
puun myyntituloon kohdistuvat menot voitai­
siin vähentää muista pääomatuloista. Niiden 
perusteella voisi myös tehdä alijäämävähennyk­
sen ansiotuloista perittävästä verosta. Jos tätä 
mahdollisuutta ei olisi, menot voisi vähentää 
pääomatuloista 10 seuraavana vuotena. 

Metsätalouteen kohdistuvien menojen vä­
hentämisen lisäksi on esitetty kysymys siitä, 
tulisiko metsän hankintameno ottaa tavalla tai 
toisella huomioon myyntitulosta tehtävänä vä­
hennyksenä eli eräänlaisena substanssipoistona. 
Poistomahdollisuuden puolesta puhuu se, että 
metsän hankintamenoon sisältyy maapohjan ja 
kasvamassa olevan puuston arvon lisäksi han­
kintahetkellä hakattavissa olevan puuston ar­
vo, jonka realisoituessa tilan arvo alenee vas­
taavasti. Tältä osin kysymyksessä on tavallaan 
maksetun kauppahinnan palautuminen. Ilman 
poistomahdollisuutta olisi edullista myydä met­
sä maapohjineen, jolloin hankintamenon saisi 
luovutusvoittoa laskettaessa kokonaan vähen­
tää. 

Tämän vuoksi esityksessä ehdotetaan, että 
metsätaloudesta saadun tulon verotusjärjestel­
mään liitetään kaavamainen metsävähennys 
samaan tapaan kuin Ruotsissa. Metsävähen-

nyksen kokonaismäärä olisi puolet metsän han­
kintamenosta. Vähennys tehtäisiin poiston ta­
voin vuosittain saatavista metsätuloista, mutta 
sen määrä voisi olla enintään 40 prosenttia 
verovuoden tulosta. 

Oikeus metsävähennyksen tekemiseen olisi 
metsäverojärjestelmän valintaan oikeutettujen 
verovelvollisten lisäksi yhteismetsällä ja muulla 
yhteisetuudella, mutta ei yhteisöillä eikä henki­
löyhtiöillä. Näillä metsän hankintamenoon so­
vellettaisiin kirjanpidon periaatteita. Tämä sel­
keyttäisi järjestelmää huomattavasti. 

4.4.6. Luovutusvoitot 

Myyntivoittojen verotus on meillä edelleen­
kin lievää, vaikka veropohjaa on 1980-luvulta 
alkaen useaan otteeseen vahvistettu. Vuoteen 
1986 asti veronalaisia olivat vain satunnaiset 
myyntivoitot eli alle viisi vuotta omistetun 
irtaimen ja alle 10 vuotta omistetun kiinteän 
omaisuuden luovutuksista saadut voitot, jos 
omaisuus oli saatu vastikkeellisella saannolla. 
Vuoden 1986 alusta luovutusvoittojen verotus­
ta uudistettiin siten, että suuret myyntivoitot 
tulivat omaisuuden saantotavasta ja omis­
tusajasta riippumatta osittain veronalaisiksi 
niin sanottuina omaisuuden luovutusvoittoina. 
Käytännössä verotus tuli koskemaan vain luo­
vutuksia, joissa luovutushinta oli yli 2 miljoo­
naa markkaa. Oman asunnon luovutusvoitot ja 
eräistä omaisten välisistä luovutuksista saadut 
voitot jäivät silloinkin kokonaan verovapaiksi. 

Kokonaisverouudistuksen ensimmäisen vai­
heen yhteydessä omaisuuden luovutusvoiton 
verotusta laajennettiin vuoden 1989 alusta si­
ten, että veronalaiseksi tuloksi säädettiin 40 
prosenttia omaisuuden luovutusten verovuonna 
tuottamista voitoista siltä osin kuin niiden 
määrä ylittää 200 000 markkaa. Vuodelta 1991 
toimitettavasta verotuksesta alkaen veronalai­
nen osuus on ollut 50 prosenttia. Verovapaa 
markkamääräinen osuus on noussut 220 000 
markkaan. Koska hankintamenon sijasta luo­
vutushinnasta vähennetään aina vähintään 
puolet, omaisuuden luovutusvoiton verotus 
koskee käytännössä luovutuksia, joissa myyn­
tihinta on yli 440 000 markkaa. 

Osana pääomatulojen verotusuudistusta 
myyntivoittoverotusta ehdotetaan huomatta­
vasti selkeytettäväksi ja yksinkertaistettavaksi. 
Myös veropohjaa olisi välttämätöntä edelleen 
vahvistaa. Luovutusvoittoihin ehdotetaan so-
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vellettavaksi pääomatulojen suhteellista vero­
kantaa saantotavasta ja omistusajasta riippu­
matta. Jako satunnaisiin myyntivoittoihin ja 
omaisuuden luovutusvoittoihin poistuisi. Alhai­
nen verokanta ottaisi huomioon inflaatiosuo­
jantarpeen, joten sekä suhteellisesta että mark­
kamääräisestä vapaamäärästä voitaisiin luo­
pua. Ne eivät olisi tarpeen senkään vuoksi, että 
myyntivoittojen verotukseen liittyy verotuksen 
lykkääntymisetu. Tämän vuoksi niiden verotus 
olisi vastaisuudessakin lievempää kuin juokse­
van tuoton verotus. 

Muutoksen pehmentämiseksi siirtymäkaute­
na ehdotetaan, että ennen vuotta 1989 hanki­
tun omaisuuden hankintamenona voitaisiin vä­
hentää vähintään 50 prosenttia. Hallinnollisista 
syistä hankintamenon vaihtoehtona vähennet­
tävä kaavamainen prosenttiosuus olisi tarpeen 
myös myöhemmin hankitun omaisuuden luo­
vutuksissa. Täksi prosenttiosuudeksi ehdote­
taan 30 prosenttia. 

Myyntivoittoverotuksen muutosten lieventä­
miseksi järjestelmään ehdotetaan sisällytettä­
väksi edelleenkin eräitä lievennyksiä sellaisten 
luovutusten verotukseen, jotka ovat nytkin 
erityiskohtelun piirissä. 

Oman asunnon myyntivoitot olisivat jatkos­
sakin nykyisin edellytyksin eli kahden vuoden 
asumisen ja omistuksen jälkeen verovapaita. 
Myös koti-irtaimiston myynnistä saadut, vuo­
dessa yhteensä enintään 50 000 markan luovu­
tushinnat olisivat verovapaita. 

Osittain verovapaita olisivat sukupolvenvaih­
dosluovutukset, luovutukset kunnalle ja luon­
nonsuojelutarkoituksiin sekä niin sanotut pak­
kolunastusluovutukset ja niihin rinnastettavat 
vapaaehtoiset luovutukset. Niiden lievä verotus 
toteutettaisiin 80 prosentin hankintameno-olet­
taman avulla, jolloin itse vero olisi enintään 5 
prosenttia luovutushinnasta. 

Sukupolvenvaihdosluovutushuojennuksen 
alaa ehdotetaan supistettavaksi sen alkuperäi­
sen idean mukaiseksi eli koskemaan vain yri­
tysomaisuuden luovutuksia. Siten säännöstä 
sovellettaisiin, jos verovelvollinen luovuttaa 
maatalouteen tai metsätalouteen kuuluvaa kiin­
teää omaisuutta, yhtymäosuuden tai osakeyh­
tiön osakkeita, jotka tuovat mukanaan vähin­
tään 10 prosentin omistusosuuden yhtiöön. 

Myyntitappioiden vähennysoikeutta ehdote­
taan uudistuksen yhteydessä laajennettavaksi. 
Tappiot, joita ei voida vähentää verovuonna 
syntyvistä voitoista, voitaisiin vähentää seuraa­
vien kolmen vuoden aikana syntyvistä myynti-

voitoista. Myyntitappioon rinnastettaisiin sel­
lainen arvopaperin arvonmenetys, joka yhtiön 
konkurssin tai muun vastaavan syyn vuoksi on 
lopullinen. Oman asunnon myyntitappio ei olisi 
vähennyskelpoinen, koska myyntivoittokaan ei 
olisi veronalaista tuloa. 

4.5. Korkojen vähentäminen ja pääomatulolajin 
alijäämä 

Ehdotettavan tuloverojärjestelmän tärkeim­
piä piirteitä on pääomatulojen ja pääomatuloi­
hin liittyvien vähennysten symmetrinen kohte­
lu. Tämä toteutuu siten, että pääomatuloihin 
liittyvien vähennysten, mukaan lukien korko­
menot, verovaikutus määräytyy pääomatulojen 
verokannan mukaan. Vain näin voidaan estää 
yhtäältä perusteettomat verosanktiot ja toisaal­
ta veroarbitraasi. Verosanktioilla tarkoitetaan 
tällöin tilanteita, joissa veronalaisen tulon 
hankkimisesta aiheutuvia menoja ei voitaisi 
täysimääräisesti vähentää. Veroarbitraasia on 
käsitelty edellä jaksossa 3.4. 

Pääomatuloista vähennettäviä tulonhankki­
mismenoja ovat esimerkiksi vuokralle annetta­
vaan kiinteistöön tai huoneistoon liittyvät ku­
lut sekä metsätaloudesta saadun tulon hankki­
misesta aiheutuvat kulut. Tärkein pääomatu­
loista vähennettävä erä ovat korkomenot. Kor­
komenojen verokohtelu on erityisasemassa 
myös sen vuoksi, että asuntolainojen korkome­
nojen verovähennys on suurin yksittäinen asun­
topoliittinen tukimuoto. Tämän vuoksi korko­
menojen vähentämisjärjestelmää laadittaessa 
on otettava keskeisesti huomioon myös asun­
topoliittiset näkökohdat. 

Ehdotettavassa järjestelmässä korkomenojen 
käsittely muuttuisi olennaisesti. Korkomenot 
olisivat täysimääräisesti vähennettävissä pää­
omatuloista ilman laadullisia rajoituksia taikka 
markkamääräisiä tai prosentuaalisia omavas­
tuuosuuksia. Sitä vastoin korkoja ei voitaisi 
suoraan vähentää ansiotulosta. 

Uudessa pääomaverojärjestelmässä lainan 
käyttötarkoituksen selvittämisestä luovuttai­
siin. Nykyjärjestelmän epäkohtana voidaan pi­
tää muun muassa sitä, että niin sanotun muun 
ansiotoiminnan korkojen lähes rajoittamaton 
vähennysoikeus on perustunut oikeuskäytän­
nössä muotoutuneisiin pitkälti keinotekoisiin 
rajauksiin. Sijoitustoiminnan korkojen vero­
kohtelu on ollut epätasapuolista sekä sijoitus-
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kohteiden valinnan että sijoitustoiminnan laa­
juuden näkökulmasta. Uudistuksessa eri sijoi­
tus- ja säästämismuotoihin kohdistuvat korot 
on tarkoitus saattaa samaan asemaan. 

Luopumista lainan käyttötarkoituksen selvit­
tämisestä puoltaa myös se, että erottelu asun­
tolainoihin ja niin sanottuihin kulutusluottoi­
hin on rahoitusmarkkinoiden vapauduttua käy­
mässä yhä näennäisemmäksi ja sattumanvarai­
semmaksi. Uudentyyppisissä lainajärjestelyissä 
lainat ovat usein pitkäaikaisia ja niitä voidaan 
yhdistellä eri tavoin, jolloin lainan alkuperäistä 
käyttötarkoitusta ja sitä, mitä lainaa kulloinkin 
lyhennetään, on vaikea myöhemmin selvittää. 
Myös asunnon peruskorjauslainan nimellä ote­
tun lainan tosiasiallista käyttöä on vaikea 
valvoa samoin kuin sitä, käytetäänkö asunnon 
hankkimiseksi otettua lainaa samalla myös 
muihin tarkoituksiin. Uudessa järjestelmässä 
korkomenojen perusteella saatavaa verohyötyä 
rajoittaisi riittävästi se, että vähennyksen vero­
vaikutus määräytyisi vain 25 prosentin vero­
kannan mukaisena. 

Erityisasemaan jäisivät kuitenkin elinkeino­
toimintaan ja maatalouteen liittyvät korot, 
jotka erotetaan muista koroista, koska ne 
sisältyvät elinkeinotoiminnan ja maatalouden 
tulokseen. Kun tämä tulos jaettaisiin pääoma­
tulo-osuuteen ja ansiotulo-osuuteen, tulokseen 
sisältyvien korkomenojen verovaikutus voisi 
muista koroista poiketen määräytyä kokonaan 
tai osittain ansiotulojen veroprosentin mukaan. 

Pääomat,Jlojen ja ansiotulojen verotuksen 
eriyttämisestä huolimatta esityksessä ehdote­
taan, että verovelvollisen pääomatulolajin mah­
dollista alijäämää saisi hyödyntää myös ansio­
tulojen verotuksessa. Tämä toteutettaisiin siten, 
että pääomatulojen verokantaa vastaava osuus 
alijäämästä hyvitettäisiin ansiotulosta meneväs­
tä verosta. Tämän menettelyn ansiosta esimer­
kiksi korkomenojen verovaikutus on 25 pro­
senttia sekä silloin, kun korot vähennetään 
pääomatuloista että silloin, kun vähennys to­
teutuisi alijäämähyvityksenä. 

Tällainen järjestely on tarpeen lähinnä kah­
desta syystä. Ensinnäkin asuntopoliittiset ja 
yleisemmätkin yhteiskuntapoliittiset syyt edel­
lyttävät, ettei korkojen verovähennysmahdolli­
suutta rajata niihin verovelvollisiin, joilla on 
pääomatuloja. Toiseksi pääomatulolajin alijää­
män rajoitettu hyödyntäminen jo samana 
vuonna antaa tarpeellista joustoa järjestelmälle, 
jossa pääomatulojen verotus ja ansiotulojen 
verotus on muutoin eriytetty. Ilman tällaista 

joustokohtaa voitaisiin päätyä tilanteisiin, jois­
sa verovelvollinen joutuu suorittamaan veroa, 
vaikka hänen kokonaistulonsa kyseisenä vuon­
na ovat negatiiviset. Alijäämähyvityksen kautta 
verovelvollinen voi tasoittaa verotustaan esi­
merkiksi tilanteessa, jossa hänen elinkeinotoi­
mintansa tulos on tappiollinen, mutta hänellä 
on palkkatuloja. 

Ansiotuloverosta tehtävälle alijäämähyvityk­
selle olisi kuitenkin syytä asettaa enimmäis­
määrä kuten nykyiselle korkovähennyksellekin. 
Rajoituksia ei kuitenkaan ole syytä asettaa 
kovin ahtaiksi, koska alijäämähyvityksen tehoa 
leikkaa merkittävästi jo se, että hyvityksen 
suuruus on vain 25 prosentin verokannan 
mukainen. Ehdotuksessa alijäämähyvityksen 
enimmäismäärä on mitoitettu siten, että asun­
tolainan korot mahtuisivat tavallisesti koko­
naan sen sisään. Hyvityksen enimmäismäärä 
olisi 8 000 markkaa, mikä vastaisi 32 000 mar­
kan korkomenoja verovelvollisella, jolla ei ole 
pääomatuloja. Enimmäismäärään tulisi lisäksi 
2 000 markan korotus ensimmäisen ja samoin 
2 000 markan korotus toisen lapsen perusteella. 
Puolisoiden yhteinen enimmäismäärä olisi 
16 000 markkaa ja kaksilapsisen perheen vas­
taavasti 20 000 markkaa, mikä vastaisi 80 000 
markan korkoja. 

Nykyisistä korkovähennysrajoituksista poi­
keten edellä mainitut enimmäismäärät eivät 
merkitsisi sitä, että ylimenevän osan vähennys­
kelpoisuus menetettäisiin lopullisesti. Ylimene­
vä määrä vahvistettaisiin pääomatulolajin tap­
pioksi, joka olisi vähennettävissä pääomatu­
loista seuraavina kymmenenä verovuonna. 

Koska alijäämähyvitys tehtäisiin ansiotulo­
jen puolella verosta, korkovähennysetu kohdis­
tuisi verovelvollisten kesken eri tavoin kuin 
nykyinen tulosta tehtävä vähennys. Nykyjärjes­
telmässä, jossa vähennysetu määräytyy verovel­
vollisen marginaaliveroprosentin mukaan, hy­
vätuloinen saa samansuuuruisten korkojen pe­
rusteella tavallisesti suuremman hyödyn kuin 
pienituloisempi. Järjestelmää on arvosteltu 
kohdentumiseltaan erityisesti siltä osin kuin 
verovähennyksessä on kyse asuntopoliittisesta 
tuesta. Ehdotettavan verouudistuksen kokonai­
suutena tärkeimpiä vaikutuksia onkin se, että 
korkojen vähentämisestä tuleva hyöty olisi 
samansuuruinen tulotasosta riippumatta. Edel­
lytyksenä on vain, että verovelvollisella on 
riittävästi ansiotuloon kohdistuvaa veroa, jota 
vastaan alijäämä voidaan hyvittää. Tätäkin 
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rajoitusta lieventää hyvityksen perhekohtai­
suus. 

Korkomenojen ehdotettu kohtelu merkitsee 
pitkällä tähtäyksellä korkovähennyksen kautta 
annettavan asuntopoliittisen tuen määrän su­
pistumista. Verovelvollistasolla vähennysedun 
aleneminen on selvää etenkin ylemmillä margi­
naaliveroportailla. Koska nykyjärjestelmän ai­
kana asuntovelkansa ottaneiden korkovähen­
nysedun nopea supistaminen ei ole perusteltua, 
korkovähennysjärjestelmän muuttamiseen eh­
dotetaan liitettäväksi viiden vuoden siirtymä­
kausi. 

4.6. Ansiotulojen verotus 

Kuten edellä on mainittu, ansiotulon määri­
telmä muuttuisi jonkin verran nykyisestä. An­
siotulon verotukseen ehdotetaan sinänsä varsin 
vähän muutoksia. Tärkeimpiä näistä ovat pää­
omatulojen ja ansiotulojen eriyttämisestä ai­
heutuneet täsmennykset työsuhteen perusteella 
saatavien etujen verotuksessa. 

4.7. Tappiontasaus 

Ehdotuksen mukaan tappiontasausta koske­
vat säännökset siirrettäisiin uuteen tuloverola­
kiin ja laki tappiontasauksesta tuloverotuksessa 
kumottaisiin samalla, kun säännösten sisältöä 
muutettaisiin muun muassa tulolähdejaon ja eri 
veronsaajien aseman muuttumisen vuoksi. Tap­
piontasausaika pidennettäisiin 10 vuoteen sa­
malla, kun yritysten tuloksentasausmahdolli­
suuksia ehdotetaan supistettavaksi elinkeinotu­
lon verottamisesta annetun lain muuttamista 
koskevassa hallituksen esityksessä. 

Nykyinen tappiontasausjärjestelmä on kun­
nallisverotuksessa tulolähdekohtainen, kun 
taas valtionverotuksessa vahvistetaan yhtenäi­
nen tappio. Ehdotettavassa järjestelmässä luon­
nollisten henkilöiden tappiontasaus toimitetaan 
erikseen ansiotulojen ja erikseen pääomatulojen 
tulolajissa. Elinkeinotoiminnan ja maatalouden 
tappioiden käsittelyä on selostettu edellä jak­
sossa 4.1. Luonnollisella henkilöllä olisi oikeus 
valita, siirrettäisiinkö tappiot vähennettäväksi 
samanlaatuisen toiminnan tuloksesta seuraavi­
na vuosina vai vähennettäisiinkö ne tap­
piovuonna pääomatulojen tulolajissa. Vanhan 
järjestelmän aikana syntyneiden tappioiden vä­
hentäminen uuden järjestelmän aikaisista tu­
loista edellyttää lisäksi erityissäännöksiä. 

4.8. Tulontasaus 

Tulontasausta koskevia säännöksiä tarkistet­
taisiin siten, että kuhunkin tasattavaan kerta­
tulon osaan sovellettaisiin verovuoden margi­
naaliveroa. Tämä vastaa säännöksen alkupe­
räistä tarkoitusta eli progression lieventämista­
voitetta. Nykyinen tulontasaussäännös sitä vas­
toin lieventää verotusta siinä määrin, että on 
edullisempaa saada tulo kerralla kuin tasai­
sesti. 

5. Laki eräiden yleishyödyllisten 
yhteisöjen veronhuojennuksista 

Eräiden yleishyödyllisten yhteisöjen veron­
huojennuksista annettuun lakiin (680/76) olisi 
pääomaverouudistuksen vuoksi tehtävä eräitä 
tarkistuksia. Ne johtuvat kuntien veronsaaja­
aseman ja tulolähdejaon muuttumisesta. 

6. Esityksen taloudelliset vaikutuk­
set 

6.1. Johdanto 

Pääomaverouudistuksen verotuotto- ja tu­
lonjakovaikutuksia on selvitetty koeverotusten 
avulla. Verotuottovaikutusten tarkastelussa tu­
lee esille myös eri veronsaajien asema uudis­
tuksessa. Tulonjakovaikutuksissa on selvitetty 
tulonsaajaryhmien ja kotitaloustyyppien vero­
tuksen tason muuttumista uudistuksen seura­
uksena. Kaikki tässä luvussa esitettävät tulo- ja 
verotiedot on laskettu vuoden 1993 tulo- ja 
hinta tasossa. 

6.2. Pääomatuloverotuksen yhtenäistyminen 

Pääomatulojen verotusta yhdenmukaistetaan 
sa.lttamalla eri pääomatulolajeja nykyistä kat­
tavammin verotuksen kohteeksi. Ehdotettu uu­
distus laajentaa myyntivoittojen, vakuutussuo­
ritusten ja yritystulojen veropohjaa. Metsän 
tuoton verotus muuttuu puun myyntitulojen 
verotukseksi. Elinkeinoverotuksessa ehdote­
taan varasto- ja toimintavaraukset poistetta­
vaksi sekä edustuskulujen vähennysoikeutta 
kavennettavaksi, mitkä lisäävät yritystulojen 
veropohjaa. 

Esitykseen sisältyvien tulopohjan laajen-
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nusehdotusten arvioidaan merkitsevän luonnol­
listen henkilöiden veronalaisen tulon kokonais­
määrän kasvua yhteensä 2 miljardilla markalla 
vuonna 1993. Myyntivoittojen arvioidaan kas­
vavan runsaalla miljardilla. Elinkeinoverotuk­
sen muutosten arvioidaan lisäävän henkilöve­
rotuksen yritystulon tulopohjaa puoli miljardia 
markkaa. 

Henkilöyhtiöiden yhtiön tulona verotetun 
tulon siirtyminen osakkaiden tulona verotetta­
vaksi lisää henkilöverotuksen tulopohjaa run­
saalla 2 miljardilla markalla yritysverotuksen 
tulopohjan supistuessa vastaavasti. Puun 
myyntitulojen verotukseen siirtymisen vuoksi 
tulopohjan arvioidaan metsätulojen osalta su­
pistuvan 1, 7 miljardia markkaa ensi vuonna. 
Tämä johtuu siitä, että metsänomistajista suu­
rimman osan eli lähinnä sellaisten, jotka eivät 
lähivuosina myy metsää, arvioidaan siirtyvän 
puun myyntitulojen verotukseen heti. 

Täydessä mitassaan pääomatulojen tulopoh­
jan laajennukset toteutuvat vasta useiden vuo­
sien kuluessa. Myyntivoittojen oman asunnon 
myyntiä lukuunottamatta kattava verotus kas­
vattaa ajan oloon nykyistä veropohjaa näiltä 
osin moninkertaiseksi. Samoin puun myyntitu­
lon verottamiseen siirtyminen merkitsisi pidem­
mällä tähtäyksellä metsien verotuksen veropoh­
jan selvää kasvua. Alhaiseen suhteelliseen ve­
rokantaan siirtyminen vaikuttaa kuitenkin sii­
hen, että kokonaisuutena metsätulon verotus 
kevenisi hieman nykyisestään. Alhaisella vero­
kannalla uskotaan olevan muidenkin pääoma­
tulojen, esimerkiksi vuokra- ja osinkotulojen 
muodostumista kannustava vaikutus. Myös 
korkotulojen osalta pyritään mahdollisimman 
pian pääsemään laajaan ja yhtenäiseen vero­
pohjaan ja muiden tuottomuotojen kanssa 
neutraaliin verotukseen. 

Ehdotettu järjestelmä yhtenäistäisi merkittä­
vällä tavalla pääomasijoitusten tuottojen vero­
tusta. 

Näiden muutosten vaikutuksia on havainnol­
listettu seuraavassa laskelmassa kotimaisten 
sijoituskohteiden tuloverokohtelusta nykyjär­
jestelmässä ja uudessa järjestelmässä. Tauluk­
koon 1 on laskettu sijoituskohteiden netto­
tuotot verojen jälkeen kun sijoitusten brutto­
tuotoksi on oletettu 10 prosenttia. Nettotuot­
tojen vaihtelut kuvaavat näinollen verokohte­
lussa esiintyviä eroja. 

Taulukko 1. Kotimaisten sijoituskohteiden ve­
ronjälkeiset tuotot nykyjärjestelmässä ja uudes-

sa järjestelmässä kun sijoituskohteiden tuotto 
ennen veroja .on 10%. 

Sijoituskohde Nykyjärjestelmä Uusi järjestelmä 
Omistusaika Omistusaika 
3 v. 10 V. 3 V. 10 V. 

Verollinen talle- 8,5 8,5 7,5 7,5 
tus ja joukkovel-
kairjalaina 
Osakkeet 
- tuotto osinko- 4,0 4,0 7,5 7,5 
na 
- tuotto osinko- 4,1 7,6 7,6 7,9 
na ja arvonnou-
suna 
Vuokra-asunto 
- tuotto vuokra- 5,7 9,0 7,6 7,9 
na ja arvonnou-
suna 
Eläkevakuutus 
- peruseläketur- 12,5 12,5 
vaan sisältyvä 
- sijoitusluontei- 12,5 7,3 
nen 
Säästöhenkiva- 5,9 8,6 7,7 8,2 
kuutus 

Korkotulon veroaste uudessa järjestelmässä 
25 %. Sijoittajan progressiivisen taulukon mu­
kainen rajaveroaste 60 %. Osake- ja asuntosi­
joituksen suuruudeksi oletettu 200 000 mark­
kaa. Vapaaehtoisen eläkevakuutuksen netto­
tuoton laskemisessa eläkevaiheen rajaveroas­
teeksi oletettu 50 %. 

Taulukossa näkyvät nettotuottojen pienet 
vaihtelut uudessa järjestelmässä johtuvat ar­
vonnousutuottojen keskimääräistä vähän alem­
masta veroasteesta. Tämä johtuu veronmaksun 
lykkääntymisedusta, jonka sijoittaja saa arvon­
nousujen tullessa verotetuksi vasta sijoituksen 
realisoinnin yhteydessä. Samasta syystä vero­
tuksen taso olisi edelleen lievästi riippuvainen 
sijoituksen pituudesta. Vapaaehtoinen eläkeva­
kuutus olisi verotuksellisesti muita kohteita 
edullisemmassa asemassa silloin,kun eläkeva­
kuutus on otettu täydentämään muuten vaja­
vaista kokonaiseläketurvaa. 

6.3. Yritystulon jakautuminen ansio- ja pääoma­
tuloon 

Seuraavaan taulukkoon on koottu arviot 
maatalouden ja elinkeinotulojen määristä ja 
jakautumisesta ansio- ja pääomatuloksi vuonna 
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1993. Arvio on laadittu vuosien 1989 ja 1990 
verotustietojen perusteella. Siinä ei ole pyritty 
ottamaan huomioon verotuksen varallisuusar­
voja korkeampien kirjanpitoarvojen käytön 
pääomatulo-osuuksia kasvattavaa vaikutusta 
eikä ns. käyttäytymismuutoksia. Huomioon ei 
ole myöskään otettu vuoden 1990 jälkeisen 
talouskehityksen vaikutusta tarkasteltujen yri­
tystoiminnan muotojen nettovarallisuuteen. 

Taulukko 2. Arvio jaettavien yritystulojen an­
sio- ja pääomatulo-osuuksista vuonna 1993 

ansio- pääoma-
milj.mk tuloa% tuloa% 

Maatalouden tulo 7 800 87,5 12,5 
Liike- ja ammattitulo 9 700 92,5 7,5 
Tulo yhtymistä 6 500 85,0 15,0 

Maatalous on luonteeltaan suhteellisen pää­
omavaltaista toimintaa. Pääomatulon osuus 
muodostuukin suuremmaksi kuin ammatin- ja 
liikkeenharjoittajilla. Pääomapanoksen perus­
teella osuus voisi olla suurempikin, mutta sitä 
pienentää maatalousvarallisuuden aliarvosta­
minen verotuksessa. Osa maatiloista on lisäksi 
huomattavien velkojen rasittamia. 

Yhtymien tulosta näyttäisi muodostuvan 
muita suurempi osuus pääomatuloksi. Tähän 
tulokseen johtavat merkittävän osan yhtymistä 
muodostavat henkilöyhtiöt. Niiden pääomatu­
lo-osuus olisi muodostumassa suuremmaksi 
kuin muissa yritystoiminnan muodoissa. Hen­
kilöyhtiö eli avoimet yhtiöt ja kommandiittiyh­
tiöt ovat muita tässä tarkasteltuja yritystoimin­
nan muotoja pääomavaltaisempia. Niiden vel­
kaantuneisuus ei ole myöskään niin merkittä­
vää kuin esim. liikkeenharjoittajilla. Niissä 
yhtymissä, jotka eivät ole olleet ns. puolitta­
mismenettelyn kohteena, vaan joissa tulo on 
nykyisinkin kokonaan jaettu verotettavaksi 
osakkailla, pääomatulo-osuus jäisi puolitettuja 
henkilöyhtiöitä aiemmalle tasolle. 

6.4. Vähennysjärjestelmän muutokset 

6.4.1. Korkojen vähentäminen ja alijäämähyvi­
tys 

Nykyisestä velan korkojen vähentämisestä 
johtuva verotulojen pienentyminen on koko­
naisuudessaan 5,4 miljardia markkaa. Asunto­
velkojen korkojen osuus tästä on 4,3 miljardia 
markkaa. 

Uudessa järjestelmässä korot vähennetään 
pääomatulosta. Vähentämättä jäävien korkojen 
perusteella myönnetään lisäksi alijäämähyvitys, 
jonka suuruus on 25 prosenttia kyseisestä 
osasta korkoja. Alijäämähyvityksen suuruutta 
rajoittaa 8 000 markan henkilökohtainen ylära­
ja, jota korotetaan yhden lapsen huoltamisen 
perusteella 2 000 markalla ja toisen lapsen 
perusteella vielä 2 000 markalla. 

Korkojen pääomatulosta vähentämisen pe­
rusteella uudessa järjestelmässä muodostuva 
verotulojen alenema olisi vuonna 1993 noin 5,1 
miljardia markkaa. Asuntovelkojen korkoihin 
kohdistuu tästä 3,3 miljardia markkaa. Seuraa­
vassa esilletulevan siirtymäkauden asuntokor­
kovähennyksen ansiosta vuonna 1993 asumisen 
verotuki muodostuisi kokonaisuudessaan 4,2 
miljardiksi markaksi. 

6.4.2. Siirtymäkauden vähennykset 

Siirtymäkauden ylimääräiseen korkovähen­
nykseen oikeuttaviin korkoihin sisällytettäisiin 
myös vuoden 1992 opintovelan korot. Siirty­
mävaiheen ylimääräisen korkovähennyksen 
kautta ohjautuisi vuonna 1993 tukea 950 mil­
joonaa markkaa. Tämä tuki pienenisi vuosit­
tain viidenneksellä vuoden 1993 määrästä ja 
poistuisi vuonna 1998. 

Ansiotoiminnan korkovähennyksen siirtymä­
kauden järjestelystä aiheutuisi vuonna 1993 
verotuloihin 25 miljoonan markan pienennys. 

Ehdotettava kuuden vuoden aikana myön­
nettävä yhtiömiesvähennys myönnettäisiin 
osakkaille, joiden tulo-osuuteen ei sisältyisi 
lainkaan tai sisältyisi vain suhteellisen vähäi­
sessä määrin pääomatuloa. Vuonna 1993 yh­
tiömiesvähennys pienentäisi verotuloja arviolta 
230 miljoonaa markkaa, josta valtion osalle 
tulisi 120 miljoonaa markkaa ja kuntien 80 
miljoonaa markkaa. 

6.4.3. Eläketulovähennykset 

Nyt ehdotettavan eriytetyn tuloverojärjestel­
män luonteeseen kuuluu, että myös ansiotulos­
ta tehtävät vähennykset eriytyvät pääomatulo­
jen verotuksesta. Koska pääomatulot lakkaisi­
vat vaikuttamasta eläketulovähennyksiin, 
myönnettävien eläketulovähennysten kokonais­
määrät kasvaisivat uudistuksen seurauksena 
valtionverotuksessa 400 miljoonalla markalla ja 
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kunnallisverotuksessa 500 miljoonalla markal­
la. Verotuottoja pienentävä vaikutus jäisi val­
tionverotuksessa vähäiseksi ja olisi kunnallisve­
rotuksessa vajaat 50 miljoonaa markkaa. 

6.5. Kokonaisvaikutukset verotuottoihin 

6.5.1. Pääomaverouudistuksen vaikutukset hen­
kilöverotuksessa 

Nyt ehdotettavan tuloverolain mukaisista 
pääomatuloista arvioidaan kertyvän vuonna 
1993 veroa 1,5 miljardia markkaa. Progressii­
visen verotuksen piiriin jäävistä tuloista puo­
lestaan kertyy valtion tuloveroa 2,6 miljardia 
markkaa aiempaa vähemmän. Kokonaisuudes­
saan valtion tuloveroa kertyisi siten 1 100 
miljoonaa markkaa vähemmän kuin samoista 
tuloista kertyisi voimassa olevin veroperustein. 

Valtion tuloveron tuoton jääminen nykyta­
soa pienemmäksi johtuu siirtymäkauden rat­
kaisuista. Vuodelle 1993 arvioitujen korkovä­
hennysten siirtymäsäännösten lähes miljardin 
markan verotulojen menetyksen poistuminen ja 
puun myyntitulon verokertymän varovaisesti 
arvioidun tason asteittainen nousu kasvattavat 
verokertymän jo nykytason yläpuolelle, kun 
verojärjestelmän pysyvä taso toteutuu. Jos huo­
mioon otetaan myös korkotulojen lähdevero­
kannan nouseminen yhtenäiselle pääomatulo­
jen verokannan tasolle, voidaan valtion tulove­
rojen tuoton staattisessakin tarkastelussa arvi­
oida pidemmällä aikavälillä nousevan noin 1 
-2 miljardia markkaa nykyisestä. 

Kuntien ja seurakuntien tuloverojen koko­
naiskertymät pysyvät henkilöverotuksessa ny­
kyisellä tasollaan. Pääomatulona verotettavaksi 
siirtyvien tuloerien kunnallisverotuksen äyri­
kertymää kaventavat vaikutukset kompensoitu­
vat vähennysjärjestelmässä tapahtuvien muu­
tosten, erityisesti korkovähennysten poistumi­
sen äyrikertymää kasvattavilla vaikutuksilla. 
Kuntien ja kirkon osallistuminen alijäämähyvi­
tyksen rahoitukseen on mitoitettu siten, että 
uudessa järjestelmässä näiden veronsaajaryhmi­
en verotulojen tasot pysyvät henkilöverotukses­
sa nykyiseen verrattuna muuttumattomina. 

6.5.2. Muut henkilöverotuksen tuottovaikutukset 

Tuloverojen tuoton kannalta merkittävin 
pääomaverouudistukseen liittymätön hallituk­
sen esitykseen sisältyvä ehdotus on eduskun-

nassa käsiteltävänä olevan palkansaajien työ­
eläkemaksun vähennyskelpoisuus sekä valtion­
että kunnallisverotuksessa. Maksun arvioidaan 
3 prosentin suuruisena tuottavan vuoden 1993 
palkkatuloista yhteensä noin 7,7 miljardia 
markkaa. Verovähennyskelpoisuus merkitsisi 
valtiolle noin 1 900 miljoonan markan ja kun­
nille noin 1 250 miljoonan markan verotulojen 
menetystä. Kansaneläkelaitoksen tulot alenisi­
vat 350 miljoonaa markkaa ja kirkon tulot 80 
miljoonaa markkaa. 

6.5.3. Vaikutukset yhteisöiltä kerättävien vero­
jen määrään ja verotuottoihin yhteensä 

Yhteisöjen tuloverotuksen kehitystä on tar­
kasteltu seikkaperäisemmin tämän esityksen 
kanssa samanaikaisesti annettavassa hallituk­
sen esityksessä elinkeinotulon verottamisesta 
annetun lain muuttamisesta. Koeverotuslaskel­
mien mukaan yhteisöjen veropohja vahvistuu 
rakenteellisesti uudistuksen seurauksena. Suh­
danteiden heikkenemisestä johtuen yhteisöve­
ron kertymän voidaan arvioida kuitenkin jää­
vän vuonna 1993 kuluvan vuoden tasolle. 

Pääomaverouudistus kokonaisuutena pitäisi 
kuntien ja kirkon verotuotot jokseenkin ennal­
laan ja alentaisi valtion verotuloja noin 1 
miljardilla markalla vuonna 1993. Pääomave­
rouudistuksesta riippumatta ehdotettu tuotto­
jen kannalta merkittävä palkansaajien työelä­
kemaksun vähennyskelpoisuus huomioon otet­
tuna tuloverojen tuotto jää kuitenkin arvioiden 
valtiolla noin kolme miljardia markkaa, kun­
nilla runsaat miljardi markkaa ja kirkolla noin 
100 miljoonaa markkaa kuluvaa vuotta pie­
nemmäksi. 

6.6. Pääomaverouudistuksen tulonjakovaikutuk­
set 

6.6.1. Vaikutukset kotitaloustyypeittäin 

Seuraavassa on tarkasteltu, kuinka veroas­
teet muuttuisivatvuonna 1993 pääomaverouu­
distuksen johdosta. Veroasteet ennen ja jälkeen 
uudistuksen on laskettu saman tulon eli vuoden 
1993 arvioidun veronalaisen ansio- ja pääoma­
tulon yhteismäärän suhteen. Tarkastelu on 
kotitalouskohtaista ja kotitalousryhmittely on 
tehty kotitalouden päämiehen sosioekonomisen 
aseman perusteella. Tuloluokittelu on suoritet­
tu kotitalouden kokonaistulojen perusteella, 
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tmsm sanoen huomioon on otettu paitsi ve­
ronalaiset tulot myös verovapaat tuloerät 

Taulukko 3. Uudistuksen vaikutukset veroas­
teeseen v. 1993 kotitaloustyypeittäin ja tulota­
soittain. 

Tuloluokka Kaikki Palkan- Maat. Muut Eläk-
kokonaistulot saajat yrit- yrit- keen 
V. )993 täjät täjät saajat 

15 001- 60 000 -0,1 -0,4 0,9 0,0 
60 001-120 000 -0,3 -0,3 -0,7 -0,3 -0,3 

120 001-200 000 -0,3 -0,2 -2,0 0,0 -0,4 
200 001-400 000 -0,3 -0,2 -2,4 -0,4 -0,4 
400 001 0,3 0,0 -2,5 0,2 -3,4 
KAIKKI -0,3 -0,2 -2,3 -0,1 -0,5 

Alimmalta riviltä on todettavissa, että vero­
aste alenisi keskimäärin 0,3 prosenttiyksikköä. 
Kotitalousryhmien kesken esiintyy kuitenkin 
eroja. Palkansaajien veroaste alenisi 0,2 pro­
senttiyksikköä. Muutoksen vähäisyys johtuu 
tulon muodostumisesta valtaosin ansiotulosta, 
jonka verotukseen ehdotetuna uudistuksella ei 
ole vaikutusta. Poikkeuksen edellä sanotusta 
muodostaa velan korkojen vähennysmenettelyn 
muuttuminen, joka selittääkin pääosin erot 
palkansaajaryhmän sisällä. 

Maatalousyrittäjien veroaste alenisi selvästi 
muita ryhmiä enemmän eli 2,3 prosenttiyksik­
köä. Tähän vaikuttavia tekijöitä on ennen 
kaikkea puun myyntiveron keveys sen valinnei­
den osalta nykyiseen pinta-alaperusteiseen ve­
rotukseen verrattuna. Arvion osuvuuteen vai­
kuttaa siten oleellisesti se, missä määrin siirty­
mistä puun myyntitulon verotukseen tapahtuu. 
Muihin yrittäjiin verrattuna maatalousyrittäjil­
lä on myös suurempi pääomatulo-osuus maa­
taloustulon tulopohjaan ei ole ehdotettu mi­
tään laajennuksia. 

Muiden yrittäjien veroaste alenisi vain niu­
kasti. Tämä tulos on seurausta monesta eri 
suuntaan vaikuttavasta tekijästä. Verotusta ke­
ventää liikkeen- ja ammatinharjoittajille sa­
moin kuin henkilöyhtiöiden osakkaille muo­
dostuva yritystulon pääomatulo-osuus. Pää­
omatuloa ei kuitenkaan muodostuisi siinä mää­
rin kuin maatalouden harjoittajilla. Tämä joh­
tuu sekä yrittäjien suuremmasta velkaantunei­
suudesta että usein vähäisestä yritysvaralli­
suudesta. Elinkeinoverotuksessa ehdotettu va­
rausten supistaminen kasvattaa elinkeinonhar­
joittajien ja yhtymien veropohjaa. Myös myyn-
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tivoittoja on yrittäjillä useammin kuin muilla 
verovelvollisryhmillä. Tämä nostaa osaltaan 
veroastetta. 

Henkilöyhtiöiden osakkaat sijoittuvat pää­
osin taulukon "muut yrittäjät" -sarakkeeseen. 
Ehdotettu yhtiömiesvähennys huomioon ottaen 
heidän keskimääräinen veroasteensa alenisi 
vuonna 1993 noin yhdellä prosenttiyksiköllä. 
Näin tapahtuisi siitä huolimatta, että nykyinen 
niin sanottu puolittamismenettely poistuisi ja 
koko yhtymän tulo jaettaisiin verotettavaksi 
osakkailla. Merkittäväitä osalta tätä tulosta 
selittää henkilöyhtiöiden selvästi liikkeen- ja 
ammatinharjoittajia korkeampi yritysten netto­
varallisuuden taso ja sitä kautta suurempi 
pääomatulo-osuus. 

Eläkkeensaajien veroaste alenisi keskimäärin 
puoli prosenttiyksikköä. Tämä on seurausta 
sekä eläkkeensaajilla yleisten pääomatulojen 
verotuksen kevenemisestä että näiden tulojen 
poistumisesta siitä tulosta, joka alentaa eläke­
tulovähennystä. Muutosten seurauksena eläke­
läisten saarnat pääomatulot tulisivat saman 
verokohtelun mukaisesti verotetuiksi kuin mui­
denkin verovelvollisten pääomatulot. Nykyisin­
hän näin ei eläketulovähennysten ja pääoma­
tulojen kytkennästä johtuen ole asian laita. 

Tulotasoittain kaikkia kotitalouksia tarkas­
teltaessa uudistus ei muuttaisi tulonjakoa ny­
kyisestään paljoakaan. Pienimmäksi jäisi vero­
asteen aleneminen alimman tulotason kotitalo­
uksissa. Tämä johtuu eläkeläistalouksista, joi­
den veroaste tällä tulotasolla pysyisi muuttu­
mattomana. 

Palkansaajien veroasteen aleneminen on sitä 
suurempi, mitä alemman tulotason kotitalouk­
sista on kyse. Ylimmän tulotason palkansaaja­
kotitalouksissa veroaste jäisi ennalleen. Vero­
astemuutosten erot johtuvat pääosin korkovä­
hennyksen muuttumisesta alijäämähyvityksek­
si. Alemmilla tulotasoilla tämä muutos on 
edullinen. Tämä johtuu nykyisin tulosta tehtä­
vän ja siten marginaaliveron tasosta riippuvan 
vähennyksen muuttumisesta verosta tehtäväksi 
ja samalla tulotasosta riippumattomaksi. Ylem­
millä tulotasoilla tämä merkitsee veroedun pie­
nenemistä, jota aivan ylimmillä tulotasoilla ei 
ole ehdotettu täysimääräisesti kompensoitavak­
si siirtymäkauden ylimääräisenä vähennyksellä. 

Maatalousyrittäjien veroaste alenisi runsaalla 
kahdella prosenttiyksiköllä tulotasoa 
60 000-120 000 markkaa lukuunottamatta. Si­
tä alemman tulotason maatalouskotitalouksia 
ei tilastoaineiston mukaan juurikaan esiinny. 
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Muita tulotasoja pienempi veroasteen alenema 
johtuu osaltaan velkaisuudesta ja sitä kautta 
pienemmästä nettovarallisuudesta. Osaltaan se 
johtuu myös siitä, että ryhmässä on niin 
alhaisen veroasteen talouksia, että muodostu­
van pääomatulon veroaste alittaa vain vähän 
tai ei ollenkaan nykyisen veroasteen. 

Muiden yrittäjien veroasteen muutokset tu­
lotasoittain ovat muita ryhmiä epäyhtenäisem­
mät. Tämä johtuu niiden tekijöiden moninai­
suudesta, jotka aiheuttavat muutoksia yrittäji­
en veroasteisiin. Osaltaan lienee kyse myös 
käytetyn aineiston ominaispiirteistä, jotka ta­
saantuvat maan kaikkia yrittäjätalouksia tar­
kasteltaessa. Ylimmän tulotason veroasteen 
nousu johtuu sekä arvioiduista varausjärjestel­
män purkamisesta johtuvista tulopohjan laa­
jennuksista että myyntivoittojen muita yleisem­
mästä esiintymisestä. 

Eläkkeensaajien ylimmältä tulotasolta löyty­
vät ne, jotka selvimmin hyötyvät merkittävien 
pääomatulojen verotuksen kevenemisestä. 
Osinkotulojen ohella kyse on usein vuokratu­
loista, joiden verotus taas alimmilla tulotasoilla 
voi joissakin tapauksissa myös kiristyä. 

6.6.2. Vaikutukset pääomatulojen suuruuden 
mukaan 

Seuraavassa on tarkasteltu, kuinka muuttui­
sivat eri suuruisia pääomatuloja saaneiden tu­
lonsaajien veroasteet vuonna 1993 pääomave­
rouudistuksen johdosta. Veroasteet on laskettu 
samoin periaattein kuin taulukossa 3, mutta 
luokittelu on tehty tulonsaajakohtaisesti eikä 
kotitalouskohtaisesti. Pääomatuloissa ja niistä 
maksettavissa veroissa ovat mukana myös läh­
deverollisten talletusten korot ja lähdevero. 

Taulukko 4. Uudistuksen vaikutukset veroas­
teeseen v. 1993 pääomatulon suuruuden ja 
tulotason mukaan. 

Tuloluokka 
kokonaistulo 
V. 1993 

Kaikki Ei Pääomatuloa mk 

1 001-60 000 0,0 
60 001-120 000 -0,3 

120 001-200 000 -0,3 
200 001-350 000 -0,4 
350 001- -0,7 
KAIKKI -0,3 

pääoma- alle 10 000 yli 
tuloa 10 000-50 00050 000 

-0,2 0,1 
-0,3 -0,3 
-0,2 -0,3 
0,0 -0,2 
0,4 0,3 

-0,2 -0,2 

4,2 
-0,3 
-0,7 -1,7 
-0,8 -3,4 
0,3 -4,0 

-0,4 -3,7 

Taulukon alimmalta riviltä on todettavissa, 
että keskimääräinen veroasteen alenema kasvaa 
vain hieman pääomatulon noustessa korkein­
taan 50 000 markkaan. Selvästi muita enem­
män veroaste alenisi pääomatuloa yli 50 000 
markkaa saavilla. Tämä vuodelle 1993 arvioitu 
kevenemä supistuu kuitenkin seuraavina vuosi­
na selvästi sitä mukaa, kun Iähdeverotlisten 
korkojen verokanta nousee kohti yhtenäistä 
pääomatulojen verokantaa. 

Pääomatulottomien veroasteita alentaa pie­
ni- ja keskituloisilla korkomenojen perusteella 
ansiotulon verosta tehtävä hyvitys. Tulotasosta 
riippumattomana tehtävä hyvitys suosii pieni­
tuloisia suurituloisten kustannuksella. Kun 
asunto- ja opintovelan korkojen perusteella 
myönnettävä siirtymäkauden vähennys ei anna 
täyttä kompensaatiota korkeimpaan tulovero­
asteikon luokkaan kuuluville, aiheutuu tästä 
veroasteen nousua ylimmässä tuloluokassa. 

Niistä pääomatuloa saavista, joiden pääoma­
tulo on alle 10 000 markkaa, pienituloisimpien 
veroasteet nousisivat lievästi. Nousu johtuu 
toisaalta omaisuustulovähennyksen piirissä ol­
leiden vuokratulojen, toisaalta osinkotulojen 
verotuksen kiristymisestä. Osinkatulaissa on 
kyse niistä tapauksista, joissa saatu hyvitys on 
nykyjärjestelmässä ylittänyt maksetun veron. 
Uudessa järjestelmässä osingosta menevä vero 
ja hyvitys ovat lähes poikkeuksetta yhtä suuret. 
Pienten tai keskisuurten pääomatulojen vero­
tuksen muuttuminen keventää keski- ja hyvä­
tuloisten verotusta. Suurituloisimmilla veroas­
teen muutos jää kuitenkin korkovähennyksen 
tiukkenemisesta johtuen nousevaksi. 

Niistä pääomatuloa saavista, joiden pääoma­
tulo on 10 000-50 000 markkaa, pienituloisim­
pien veroasteissa tapahtuisi puolestaan selvää 
nousua. Tähän tuloryhmään kuuluvat ne hen­
kilöt, joiden tulo muodostuu valtaosin pää­
omatuloista, useimmiten joko vuokra- tai osin­
kotuloista. Kyse on kotitalouksien sellaisista 
muuten vailla tuloja olevista jäsenistä, joille on 
ohjattu em. pääomatuloja verotuksellisista syis­
tä. Uusi suhteellinen pääomatulojen verotus 
poistaa tulojen jakamisella kotitalouden sisällä 
nykyisin saavutettavan edun. 

7. Organisaatio- ja henkilöstövai­
kutukset 

Pääomatulojen ja yritysverotuksen uudista­
minen hallituksen nyt ehdottamalla tavalla 



1992 vp - HE 200 27 

merkitsee ehkä suurinta verojärjestelmän ra­
kenteellista muutosta, jota tuloverotukseemme 
koskaan on kertamuutoksena toteutettu. Kyse 
on sisällöllisesti ja teknisesti niin paljon koko­
naan uusia piirteitä sisältävästä uudistuksesta, 
että verohallinnolle uudistuksen toteuttaminen 
tulee olemaan mittava haaste. 

Verohallinnon tietojärjestelmiä on uudistettu 
perusteellisesti viimeisten vuosien aikana. Tä­
män uudistamistyön osuminen toteutettavaksi 
yhtä aikaa vuosina 1989-1991 toimeenpannun 
tuloverotuksen edellisen kokonaisuudistuksen 
kanssa johti verotuksen valmistumisen viiväs­
tymiseen. 

Nyt toteutettavaksi ehdotettavan uudistuk­
sen lähtökohdat ovat tältä osin erilaiset. Pää­
omaverotuksen uudet tietojärjestelmät tullaan 
toteuttamaan suurelta osin nykyisin teknisin 
ratkaisuin ja laittein. 

Vuosilta 1991 ja 1992 toimitettavat verotuk­
set sitovat käytännössä verohallinnon henkilö­
resurssit. Pääomaverouudistuksen mittavuuden 
vuoksi vuoden 1993 verotukseen valmistautu­
minen tulee edellyttämään muun muassa huo­
mattavan verohallinnon ulkopuolisen henkilös­
tömäärän käyttöä. Ulkopuolisen tarvittavan 
asiantuntevan henkilöstön hyödyntämismah­
dollisuudet ovat kuitenkin nekin rajalliset. 

Tämän vuoksi on varauduttava mahdollisuu­
teen joustaa verotuksen tavanomaisesta valmis­
tumisajankohdasta. Suuria ongelmia tästä ei 
välttämättä aiheudu sen enempää verovelvolli­
sille kuin veronsaajillekaan. 

Verohallinnon kannalta myönteistä on, että 
uudistukseen liittyy monia kohtia, jotka yksin­
kertaistavat merkittävästi tuloverojärjestelmää. 
Tällaisia ovat muiden muassa kotikuntavero­
tukseen siirtyminen, yhteisöjen tuloverotus ja 
puun myyntitulon verotus. Työlästä tulee ole­
maan lähinnä siirtyminen uuteen järjestelmään. 
Pinta-alapohjaisen metsäverojärjestelmän yllä­
pitoa lukuunottamatta työläin vaihe ei ole 
pitkä. Kokonaisuutena pääomaverouudistus 
tulee osaltaan keventämään verohallinnon or­
ganisaatiota useamman vuoden tähtäyksellä. 

8. Asian valmistelu 

Hallitusohjelman mukaan pääomatulojen ve­
rotusta pyritään yhdenmukaistamaan ja uudis­
tamaan verotuksen rakenne muiden Pohjois­
maiden tapaan. Hallitusohjelmassa todetaan 
myös, että yhteisöverokantaa alennetaan, yri-

tysverotuksen veropohjaa laajennetaan ja ulko­
mailta kotiutettavien osinkojen verokohtelua 
lievennetään. 

Valtiovarainministeriö käynnisti 24 päivänä 
toukokuuta 1991 projektin, jossa tuli selvittää 
mahdollisuudet ja laatia ehdotukset pääomatu­
lojen verotuksen ja yritysverotuksen kehittämi­
seksi hallitusohjelmasssa asetettujen tavoittei­
den mukaisesti. Työssä oli kiinnitettävä erityis­
tä huomiota pääomatulojen verotuksen yhte­
näistämistavoitteisiin. Ehdotuksia tehtäessä oli 
arvioitava mahdollisuudet pääomatulojen vero­
tuksen kehittämiseksi suhteellisen verotuksen 
suuntaan. Ehdotuksia laadittaessa oli otettava 
huomioon niiden vaikutukset tuloverotuksen 
tuottoon. 

Projektityötä koordinoimaan asetettiin asi­
antuntijaryhmä, jonka tuli esittää näkemyksen­
sä pääomatulojen verotuksen ja yritysverotuk­
sen kehittämislinjasta sekä tuloverotuksen ra­
kenteen kannalta keskeisistä kysymyksistä. Asi­
antuntijaryhmä jätti 2 päivänä tammikuuta 
1992 valtiovarainministeriölle muistionsa Pää­
omatulojen verotuksen ja yritysverotuksen ke­
hittämislinjat (VM 1991:28). 

Yhteensä 64 viranomaista ja järjestöä antoi 
lausuntonsa asiantuntijaryhmän muistiosta. 
Uudistusta on muistion jättämisen jälkeen val­
misteltu hallituksen veropoliittisen ministeriva­
liokunnan johdolla. Jatkovalmistelua varten 
asetettiin kahdeksan työryhmää, joissa oli vi­
ranomaistahojen lisäksi mukana muun muassa 
kuntien keskusjärjestöjen ja elinkeinoelämän 
järjestöjen edustajia. Eri työryhmien tehtävänä 
oli: 

1) asiantuntijaryhmän tekemän valmistelu­
työn pohjalta selvittää, miten kuntien asema 
turvataan verojärjestelmässä, jossa pääomatu­
loihin ja yhteisöjen tuloihin kohdistuisi suhteel­
linen, yhtenäinen verokanta (Kuntaveronsaaja­
työryhmän väliraportti 15.6.1992); 

2) asiantuntijaryhmän tekemän valmistelu­
työn pohjalta laatia tulo- ja varallisuusverolain 
ja siihen liittyvän lainsäädännön muutosehdo­
tukset; 

3) arvioida pääomatulojen verotuksen ja 
yritysverotuksen kehittämisprojektissa tehtävi­
en henkilöverotuksen uudistamista koskevien 
ehdotusten vaikutuksia henkilöverotuksen 
tuottoon ja kotitalouksien tulonjakoon; 

4) asiantuntijaryhmän tekemän valmistelu­
työn pohjalta laatia ehdotukset puun myynti-
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tulojen verotusta koskeviksi säännöksiksi 
(Puun myyntitulojen verotustyöryhmän muis­
tio, VM 1992:5); 

5) asiantuntijaryhmän tekemän valmistelu­
työn pohjalta tehdä ehdotus henkilöyhtiöiden 
verotuksen uudistamiseksi siten, että yhtiöön 
pidätettyä voittoa verotetaan yhtenäisellä suh­
teellisella verokannalla (Henkilöyhtiöiden vero­
tustyöryhmän muistio, VM 1992:6); 

6) osallistua asiantuntijaryhmän tekemän 
valmistelutyön pohjalta tapahtuvaan säädös­
valmisteluun yritysverotuksen veropohjan laa­
jentamiseksi (Yritysverotuksen veropohjatyö­
ryhmän muistio, VM 1992: 13); 

7) arvioida pääomatulojen verotuksen ja 
yritysverotuksen kehittämisprojektissa esitettä­
vien yritysverotuksen uudistamista koskevien 
ehdotusten vaikutuksia yrityksiltä kerättävien 
tuloverojen määrään; ja 

8) arvioida pääomatulojen verotuksen ja 
yritysverotuksen kehittämisprojektissa tehtävi­
en verotuksen uudistamista koskevien ehdotus­
ten aiheuttamia menetyksiä kirkon ja seura­
kuntien verotuloihin. 

9. Muita esitykseen vaikuttavia 
seikkoja 

Pääomatulojen ja yritysverotuksen uudista­
minen muodostaa kokonaisuuden, johon liittyy 
tähän esitykseen sisältyvien lakiesitysten lisäksi 
useita muitakin esityksiä. Näistä ovat keskeisiä 
erityisesti esitys uudeksi varallisuusverolaiksi 
sekä verotuslain, elinkeinotulon verottamisesta 
annetun lain, yhtiöveron hyvityksestä annetun 
lain ja maatilatalouden tuloverolain muutta­
mista koskevat esitykset. 

YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT 

1. Lakiehdotusten perustelut 

1.1. Tuloverolaki 

I OSA. YLEISET SÄÄNNÖKSET 

1 luku. Lain soveltamisala 

1 §. Tulovero ja veronsaajat Tulon ja varal­
lisuuden verottamisesta säädettäisiin vastaisuu­
dessa omissa erillisissä laeissaan. Uuden tulo­
verolain mukaan kannettava tulovero menisi 
kuten tähänkin saakka, valtiolle, kunnalle ja 
seurakunnalle. Luonnollisen henkilön pääoma­
tuloista kertyvä vero menisi nykyisestä poike­
ten kuitenkin kokonaan valtiolle. Koska yhtei­
söjen tulovero olisi jatkossa kiinteä prosent­
tiosuus tulosta, kunnan ja seurakunnan osuus 
verosta ei olisi enää äyripohjainen vaan tietty, 
nykysuhteiden mukaan määräytyvä osuus yh­
teisöverosta. Tarkemmat säännökset verotulo­
jen tilittämisestä eri veronsaajille sisällytettäi­
siin veronkantolakiin kuten tähänkin asti. Yh­
teisöjen tuloveroprosentista ja sen mukaisen 
veron jakautumisesta eri veronsaajille säädet­
täisiin kuitenkin tämän lain veroa koskevassa 
osassa. 

2 §. Tuloverotusta koskevat muut säädökset. 

Säännökseen sisältyisivät nykyiseen tapaan vii­
taukset niihin lakeihin, joihin tuloverolain li­
säksi sisältyy tuloverotusta koskevaa sääntelyä. 

2 luku. Yleiset määritelmät 

3 §. Yhteisö. Säännöksen sisältö vastaa tulo­
ja varallisuusverolain yhteisön määritelmää. 

4 §. Yhtymä. Säännös vastaisi tulo- ja varal­
lisuusverolain yhtymäkäsitettä erillisenä vero­
velvollisena verotettavaksi ehdotettavaa yhteis­
metsää lukuun ottamatta. Yhtymät jaettaisiin 
kuitenkin kahteen ryhmään, elinkeinoyhtymiin 
ja verotusyhtymiin. Verotusyhtymän ja sen 
osakkaan verotuksesta säädetään 15 §:ssä. Elin­
keinoyhtymää ja sen osakasta verotetaan 
16 §:ssä säädetyllä tavalla. 

5 §. Yhteisetuus. Erillisinä verovelvollisina 
verotettavien yhteisetuuksien joukkoon kuului­
si vastaisuudessa myös tähän asti yhtymänä 
verotettu yhteismetsä. Sen tulon jakamiseen 
osakkaille ei ole suhteelliseen puun myyntitulon 
verotukseen siirryttäessä perusteita. Muutos 
helpottaisi yhteismetsien verotukseen liittyvää 
hallinnollista työtä. 

Kuten tähänkin asti yhteisetuuksia olisivat 
kalastuskunta, jakokunta ja muu niihin verrat-
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tava, useimmiten suuren osakasjoukon muo­
dostama yhteenliittymä. Luetteloon lisättäisiin 
myös osittain verovapaa tiekunta, jonka vero­
velvollisasema on tähän asti ollut vailla mai­
nintaa, vaikka tiekunta on periaatteessa vero­
velvollinen kunnalle. 

6 §. Kiinteistö. Kiinteistön määritelmä on 
voimassa olevan säännöksen mukainen. Se on 
laissa edelleenkin tarpeen eräiden muun ohessa 
rajoitetusti verovelvollista koskevien säännös­
ten vuoksi. 

7 §. Puolisot. Tuloverolain määritelmä puo­
lisoista vastaa voimassa olevaa lainsäädäntöä. 

8 §. Alaikäinen lapsi ja kasvattilapsi. Määri­
telmät ovat tulo- ja varallisuusverolain määri­
telmiä vastaavat. Lapsen elättämistä koskeva 
momentti sisältää vähäisen sanonnallisen tar­
kistuksen, mutta vastaa sisällöltään voimassa 
olevaa lainsäädäntöä. 

II OSA. VEROVELVOLLISUUS 

1 luku. Verovelvollisuuden kansainvälinen ulot­
tuvuus 

9 §. Yleinen ja rajoitettu verovelvollisuus. 
Säännös vastaisi asiasisällöltään nykyistä tulo­
ja varallisuusverolain 9 §:ää. Ulkomaille mak­
settuja korkoja koskevan säännöksen sana­
muotoa ehdotetaan kuitenkin selkiytettäväksi 
ja säännös siirrettäväksi omaksi momentik­
seen. 

10 §. Suomesta saatu tulo. Suomesta saatujen 
tulojen joukosta poistettaisiin 1 kohtaan aiem­
min sisältynyt asuntotulo, koska asuntotulon 
verotus on lakkautettu vuodesta 1993 alkaen. 
Lisäksi 1 kohdasta poistettaisiin vanhentunut 
viittaus sellaisiin ennen vuoden 1926 asunto­
osakeyhtiölain (30/26) voimaantuloa rekisteröi­
tyihin yhtiöihin, jotka nykyisin mainitaan uu­
den asunto-osakeyhtiölain (809/91) 2 §:n 2 mo­
mentissa. Tämä ei merkitse sisällöllistä muu­
tosta, koska näiden yhtiöiden osakkeiden pe­
rusteella hallitusta huoneistosta saatu tulo on 
muutoinkin Suomesta saatua tuloa 1 kohdan 
perusteella. 

Pykälän 2 kohtaan lisättäisiin Suomessa har­
joitetusta maataloudesta tai metsätaloudesta 
saatu tulo. Nämä ovat vanhastaan olleet kiin­
teistötulona Suomesta saatua tuloa 1 kohdan 
nojalla, mutta kiinteistötulon käsitteestä luopu-

misen takia ne mainittaisiin selvyyden vuoksi 
erikseen. 

Pykälän 5 kohtaan lisättäisiin Suomesta otet­
tuun liikennevakuutukseen perustuva eläke. 
Pykälän 6 kohdasta poistettaisiin maininta 
osuudesta yhteisetuuden tuloon. Maininta on 
virheellinen, sillä osuus yhteisetuuden tuloon 
on osakkaalle verovapaata. 

Pykälän 9 kohdaksi lisättäisiin suomalaisen 
sijoitusrahaston voitto-osuus sekä suomalaisen 
henkilöstörahaston maksama rahasto-osuus ja 
jakama ylijäämä. Kyseessä on selvennys, koska 
näitä tuloja on tähänkin asti pidetty Suomesta 
saatuina, vaikka niitä ei ole laissa erikseen 
mainittu. Näiden tulojen verotusta koskevat 
säännökset sisältyvät jo nykyisin rajoitetusti 
verovelvollisen tulon ja varallisuuden verotuk­
sesta annettuun lakiin. 

Nyt 10 kohdaksi siirrettävästä entisestä 9 
kohdasta poistettaisiin samoin kuin 1 kohdasta 
tarpeettomana erillinen viittaus eräisiin ennen 
maaliskuun 1 päivää 1926 rekisteröityihin yh­
tiöihin. Näiden yhtiöiden osakkeiden luovutuk­
sesta saatavat voitot olisivat tavallisesti muu­
toinkin Suomesta saatua tuloa 10 kohdan 
mukaan. 

II §. Suomessa asuminen. Säännös on voi­
massa olevan lainsäädännön mukainen. 

12 §. Diplomaattien ja kansainvälisissä järjes­
töissä työskentelevien verovelvollisuus. Pykä­
lästä poistettaisiin asuntotuloa koskeva mainin­
ta ja lisättäisiin säännös Suomessa pidetylle 
kansainväliselle kokoukselle tehdystä työstä 
maksetun palkan verovapaudesta. Voimassa 
olevaan tulo- ja varallisuusverolakiin vastaava 
säännös sisältyy 80 §:n 3 kohtana. Viittaus 
vuoden 1926 lakiin asunto-osakeyhtiöistä pois­
tettaisiin tarpeettomana. 

13 §. Suomalaisaluksissa työskentelevien ve­
rovelvollisuus. Säännös vastaa tuloverotuksen 
osalta voimassa olevaa lakia. 

2 luku. Eräät verovelvollisuutta koskevat ylei­
set säännökset 

14 §. Puolisoiden erillisverotus. Säännös vas­
taisi pääpiirteittäin nykyisiä säännöksiä. Puo­
lisoiden saamien ansiotulojen ja pääomatulojen 
verotus olisi erillisverotusta sekä valtion- että 
kunnallisverotuksessa. Vähennysjärjestelmässä 
olisi kuitenkin yhteisverotuksen piirteitä erityi­
sesti puolisoiden alijäämähyvityksen käsittelys­
sä. Yrittäjäpuolisoidenkin osalta säännös vas-
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taisi pääasialliselta sisällöltään nykyisiä sään­
nöksiä, mutta yrittäjäpuolisoiden erillisverotus 
laajenisi koskemaan myös pääomatulojen vero­
tusta ja kunnallisverotusta. 

Yrittäjäpuolisoiden verotuksessa luovuttai­
siin varsinaisen yrittäjän ja avustavan puolison 
käsitteistä. Elinkeinotoiminnan tai maatalou­
den jaettavan yritystulon ansiotulo-osuus jaet­
taisiin puolisoiden kesken heidän työpanosten­
sa mukaisessa suhteessa. Lakiin otettaisiin kui­
tenkin nykyiseen tapaan säännös, jonka nojalla 
ansiotulo-osuus jaettaisiin tasan puolisoiden 
kesken, jollei muuta selvitystä työpanoksista 
esitettäisi. Sekä verovelvollinen että veroviran­
omaiset voivat esittää selvitystä siitä, että puo­
lisoiden työpanokset eivät ole samansuuruiset. 
Työpanosten suuruuksia arvioitaessa otetaan 
huomioon työajan ohella myös puolisoiden 
työpanosten arvo. 

Jaettavan yritystulon 38 §:ssä tarkoitettu 
pääomatulo-osuus laskettaisiin puolisoiden yh­
teenlasketun elinkeinotoimintaan tai maatalou­
teen edellisen verovuoden päättyessä kuuluneen 
nettovarallisuuden perusteella. Pääomatulo­
osuus jaettaisiin puolisoiden kesken niiden 
osuuksien mukaan, jotka heillä tuolloin oli 
toimintaan kuuluvaan nettovarallisuuteen. La­
kiin otettaisiin kuitenkin tasajakoa koskeva 
olettama, ellei muuta selvitystä omistusosuuk­
sista esitettäisi. 

Pykälän 4 momentin mukaan puolisoiden 
yhdessä harjoittamasta metsätaloudesta saadun 
tulon verotukseen sovellettaisiin verotusyhty­
mää koskevia säännöksiä. Puolisoiden metsä­
talouden tulo laskettaisiin siten yhtenäisellä 
tavalla. 

15 §. Verotusyhtymän ja sen osakkaan vero­
tus. Verotusyhtymän ja sen osakkaan verotus 
muuttuisi edellä selostetulla tavalla siten, että 
korot vähennettäisiin osakkaiden verotuksessa, 
ja myös yhtymän tulolähteiden tappiolliset 
puhtaat tulot jaettaisiin osakkaille. 

Verotusyhtymän harjoittama maatalous 
muodostaisi erillisen tulolähteen. Yhtymän 
muut tulot metsätalouden pääomatulo mukaan 
lukien kuuluisivat yhtymän henkilökohtaiseen 
tulolähteeseen. Yhtymälle vahvistettaisiin siten 
erikseen maatalouden ja muun toiminnan puh­
das tulo tai tappiollinen puhdas tulo. Jos 
metsätaloutta harjoittava verotusyhtymä valit­
see siirtymäkaudeksi pinta-alaperusteisen vero­
tuksen, yhtymälle vahvistettaisiin myös erik­
seen maatilataloudentuloverolain 11 §:n mukai­
nen metsätalouden puhdas tulo. 

Verotusyhtymälle vahvistetut puhtaat tulot 
tai tappiot jaetaan osakkaille niiden osuuksien 
mukaan, jotka heillä on yhtymän puhtaisiin 
tuloihin tai tappiollisiin puhtaisiin tuloihin. Jos 
verotusyhtymällä on sekä maatalouden tuloa 
että muuta tuloa, osakkaiden osuudet tuloläh­
teiden tuloihin voivat poiketa toisistaan. Osak­
kaiden työpanoksien merkitys nimittäin yleensä 
korostuu maatalouden tulo-osuuksia määritet­
täessä, kun taas muun toiminnan tulon jaka­
misessa on luonnollista, että osuudet yleensä 
määräytyvät omistussuhteiden mukaan. 

Säännöksen mukaan verotusyhtymällä ei voi 
olla elinkeinotuloa. Jos esimerkiksi maataloutta 
harjoittavan yhtymän maatalouteen liittyvä toi­
mintaa on pidettävä eri liikkeenä, tämän toi­
minnan tuloksesta verotetaan sitä harjoittavan 
verovelvollisen elinkeinotoimintana. Jos elin­
keinotoimintaa harjoitetaan usean verotusyhty­
män osakkaan yhteiseen lukuun tästä muodos­
tuu erillinen elinkeinoyhtymä. 

Osakkaille jaetuista osuuksista verotusyhty­
män maatalouden puhtaasta tulosta tai tap­
piollisesta puhtaasta tulosta on vähennettävä 
heidän yhtymän maatalouteen kohdistuvat kor­
komenot. Tulo-osuuden pääomatulo-osuuden 
erottamisesta säädetään 39 §:ssä. Jos osakkaan 
maatalouden tulos yhtymästä on tappiollinen, 
osakkaalle vahvistetaan maatalouden tappio 
yhtymästä, joka 39 §:ssä säädetyllä tavalla vä­
hennetään seuraavina vuosina tai 59 §:ssä sää­
detyllä tavalla verovelvollisen vaatimuksesta 
osakkaan tappiovuoden pääomatuloista. Osak­
kaan maatalouden tappiota yhtymästä ei voi 
vähentää hänen itse harjoittamansa maatalou­
den tuloksesta. Verotusyhtymän osakkaalle ja­
ettu osuus yhtymän muun toiminnan puhtaasta 
tulosta on pääomatuloa 39 §:n mukaan ja 
osuus muun toiminnan tappiollisesta puhtaasta 
tulosta vähennetään pääomatuloista 59 §:n no­
jalla. 

16 §. Elinkeinoyhtymän ja sen osakkaan ve­
rotus. Elinkeinoyhtymää verotettaisiin nykyis­
ten niin sanottujen jaettavien yhtymien tavoin. 
Myös liiketoimintaa harjoittavan avoimen yh­
tiön ja kommandiittiyhtiön tulo jaettaisiin ve­
rotettavaksi osakkaiden tulona niiden osuuksi­
en mukaan, jotka heillä on yhtymän tuloon. 
Yhtiöveron hyvitykseen oikeuttava tulo ja yh­
tiöveron hyvitys katsottaisiin yhtymän osakkai­
den tuloksi ja yhtiöveron hyvitys myönnettäi­
siin suoraan yhtymän osakkaille kuten ny­
kyisinkin. 

Elinkeinoyhtymällä on yleensä ainoastaan 
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elinkeinotuloa. Jos elinkeinoyhtymällä on kui­
tenkin elinkeinotulon lisäksi maatalouden tuloa 
ja muun toiminnan tuloa, yhtymälle on erik­
seen vahvistettava maatalouden ja henkilökoh­
taisen tulolähteen tulo tai tappio. Henkilökoh­
taisen tulolähteen tappio voi myös muodostua 
sen johdosta, että yhtymällä on korkomenoja, 
jotka eivät kuulu elinkeinotoimintaan. 

Avoimen yhtiön ja kommandiittiyhtiön 
osakkaiden tulo-osuudet määräytyvät lähtö­
kohtaisesti yhtiösopimuksessa sovitulla tavalla, 
jolloin yhtiömiehillä on katsottava olevan sa­
mansuuruiset osuudet yhtymän tulolähteiden 
tuloihin. 

17 §. Kuolinpesän ja sen osakkaan verotus. 
Säännös vastaa nykyisen tulo- ja varallisuusve­
rolain 32 ja 33 §:n säännöksiä. Kotimaista 
kuolinpesää pidettäisiin yleensä erillisenä vero­
velvollisena. Poikkeuksena tästä olisi liiketoi­
mintaa harjoittava kuolinpesä sen jälkeen, kun 
perittävän kuolinvuodesta on kulunut kolme 
vuotta. Tällaista liiketoimintaa harjoittavaa 
kuolinpesää käsiteltäisiin verotuksessa yhtymä­
nä niin kuin nykyisinkin. 

Pykälän 4 momentissa säilytettäisiin nykyi­
nen viittaus diplomaatteihin ja kansainvälisissä 
järjestöissä työskenteleviin, mutta pykälästä 
poistettaisiin tarpeettomana viittaus niihin suo­
malaisessa aluksessa työskenteleviin, joita ei 
pidetä Suomessa asuvina. Viittausta ei tarvit­
taisi, koska kuolinpesä olisi kotimainen vain 
silloin, kun perittävää kuolinhetkellään oli pi­
dettävä Suomessa asuvana. 

18 §. Yhteisetuuden ja sen osakkaan verotus. 
Yhteisetuutta, joihin nyt kuuluisi myös yhteis­
metsä, verotettaisiin erillisenä verovelvollisena 
kuten tähänkin saakka. Säännökseen lisättäi­
siin myös lakia selventävä maininta yhteisetuu­
den tulon verovapaudesta osakkaalla. Pykälään 
sisältyisi myös säännös tähän asti kunnallisve­
rotuksessa verovelvollisen tiekunnan tulovero­
prosentista, joka vastaisi kunnan ja seurakun­
nan osuutta yhteisön tuloverosta. 

19 §. Konkurssipesän verotusasema. Säännös 
vastaa voimassa olevaa lakia. 

3 luku. Osittain tai kokonaan verovapaat yhtei­
söt 

20 §. Tuloverosta vapaat yhteisöt. Luettelo 
sisältää voimassa olevan tulo- ja varallisuusve­
rolain 16 §:ssä luetellut kokonaan verovapaat 
yhteisöt. 

21 §. Osittain verovapaat yhteisöt. Yhteisöil­
tä perittävät verot tilitettäisiin uudessa tulove­
rojärjestelmässä veronsaajille eri tavalla kuin 
nykyisin. Tämän vuoksi myös vain kunnalle 
verovelvollisten yhteisöjen verovelvollisuus 
muuttuisi siten, että ne maksaisivat veroa 
oman, 124 §:ssä säädetyn tuloveroprosentin 
mukaan. Se olisi 12,04 ja vastaisi kunnan ja 
seurakunnan osuutta yhteisön tuloveroprosen­
tista. 

Oy Alko Ab:n verokohteluun liittyvä erityis­
laki kumottaisiin ja tarvittavat veropohjaa kos­
kevat säännökset sisällytettäisiin pykälään 
omana momenttinaan. Momentin sisältö vas­
taisi pitkälti nykyistä Oy Alko Ab:n verovel­
vollisuudesta kunnallisverotuksessa annettua 
lakia (1107/88). Muun kuin momentissa tarkoi­
tetun alkoholipitoisten aineiden valmistusarvon 
perusteella määräytyvän tulon osalta yhtiön 
tulos vahvistettaisiin nykyiseen tapaan elinkei­
notulon verottamisesta annetun lain säännös­
ten mukaisesti. 

22 §. Yleishyödyllinen yhteisö. Määritelmä 
on voimassa olevan säännöksen mukainen. 

23 §. Yleishyödyllisen yhteisön verovelvolli­
suus. Yleishyödyllinen yhteisö olisi elinkeinotu­
lostaan verovelvollinen yhteisöverokannan mu­
kaan. Muuhun kuin yleishyödylliseen tai ylei­
seen tarkoitukseen käytetyn kiinteistön tai sen 
osan tuottamasta tulosta yleishyödylliset yhtei­
söt ovat tähän saakka maksaneet vain kunnalle 
veroa. Tuloverolain mukaan ne maksaisivat 
tästä tulosta veroa kunnan ja seurakunnan 
osuutta vastaavan alemman tuloveroprosentin 
mukaan samalla tavoin kuin vain kunnalle 
verovelvolliset yhteisöt. Lainkohdan terminolo­
giaa ehdotetaan tarkistettavaksi siten, että sana 
liiketoiminta korvataan sanalla elinkeinotoi­
minta kuten muuallakin tuloverolaissa. Tämä 
ei muuttaisi verovelvollisuuden asiallista ulot­
tuvuutta. 

4 luku. Yritysjärjestelyt 

24 §. Toimintamuodon muutokset. Pykälä 
vastaa tulo- ja varallisuusverolain 38 §:ää. 

25-28 §. Omaisuuden siirto toisesta tuloläh­
teestä, Yksityiskäyttöönotto yhtymästä, Pur­
kautuminen ja Sulautuminen. Säännökset vas­
taavat voimassa olevaa lainsäädäntöä. 
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UI OSA. TULON VERONALAISUUS JA 
TULOSTA TEHTÄVÄT V ÄHEN­
NYKSET 

luku. Yleiset säännökset 

29 §. Tulokäsite ja tulolajit. Kuten voimassa 
olevan tulo- ja varallisuusverolain myös uuden 
tuloverolain tulokäsite olisi laaja. Verovelvolli­
sen kaikki tulot ja hänen saamansa rahanar­
voiset etuudet olisivat veronalaista tuloa, ellei 
laissa nimenomaisesti toisin säädetä tai ellei 
kysymyksessä ole sen tyyppinen etuus, jonka 
voidaan katsoa vakiintuneen oikeus- ja vero­
tuskäytännön perusteella jäävän kokonaan tu­
lokäsitteen ulkopuolelle. Samassa säännöksessä 
ilmaistaisiin myös nettotulon verottamisen pe­
riaate. Tulon hankkimisesta tai säilyttämisestä 
johtuvat luonnolliset vähennykset olisivat siten 
nykyiseen tapaan vähennyskelpoisia. 

Luonnollisen henkilön ja kuolinpesän tulo 
jaettaisiin eriytetyssä tuloverojärjestelmässä 
kahteentulolajiin ja verotettaisiin pääomatulo­
na ja ansiotulona. Yhteisön ja yhteisetuuden 
tuloon sovellettaisiin pääomatulon laskemista 
koskevia säännöksiä. Tämä ei kuitenkaan kos­
kisi elinkeinotoiminnan tuloa eikä maatalouden 
tuloa, jotka aina laskettaisiin niitä koskevien 
erityislakien mukaan. 

Pääomatuloa koskevien laskentasääntöjen 
soveltaminen voisi koskea esimerkiksi elinkei­
notoimintaa harjoittavan yhteisön sellaista si­
joitustoiminnan tuloa, jonka ei voida katsoa 
kuuluvan elinkeinotulolähteeseen. Tällaisen toi­
minnan tuloon sovellettaisiin samoja säännök­
siä kuin luonnollisten henkilöiden saamiin pää­
omatuloihin. Myös korot vähennettäisiin sa­
maan tapaan kuin luonnollisten henkilöiden 
pääomatulosta. Ne eivät kuitenkaan oikeuttaisi 
verosta tehtävään alijäämähyvitykseen, koska 
muilla kuin luonnollisilla henkilöillä ei voisi 
olla ansiotuloa eikä siten siitä määrättävää 
veroakaan. Tämän vuoksi tuloverolain mukai­
sen toiminnan negatiiviset tulokset tulisivat 
yhteisöillä ja yhteisetuuksilla vähennettäviksi 
ainoastaan seuraavien vuosien pääomatuloihin 
rinnastettavista tuloista. 

30 §. Verotettavan tulon laskeminen. Eriyte­
tyssä tuloverojärjestelmässä luonnollisen henki­
lön ansiotulolajin ja pääomatulolajin verotetta­
va tulo laskettaisiin erikseen. Nykyistä koko­
naistulon käsitettä ei enää olisi. Tällä on 
merkitystä erityisesti vähennysjärjestelmän 
kannalta, sillä nykyiset kokonaistulosta tehtä-

vät vähennykset siirtyisivät korkovähennystä 
lukuun ottamatta tehtäväksi ansiotulosta. 

Tuloa koskevat käsitteet muuttuvat myös 
perinteisen tulolähdejaon muuttumisen vuoksi. 
Suurin periaatteellinen muutos koskisi kiinteis­
tötuloa, sillä kiinteistötulolähdettä ei ei enää 
olisi. Tähän asti tulolähdejako on kiinteistöjen 
osalta palvellut erityisesti kunnallistaloudellisia 
tarpeita eli varmistanut kiinteistöstä määrättä­
vän veron ohjautumisen kiinteistön sijaintikun­
taan. Koska verovelvollisen ansiotuloa verotet­
taisiin jatkossa vain kotikunnassa ja pääoma­
tulosta vero menisi valtiolle, kiinteistötuloläh­
teestä voidaan laskentayksikkönä luopua. 

Uudessa tuloverolaissa tulolähteitä olisivat 
verovelvollisen elinkeinotoiminta ja maatalous. 
Muu toiminta muodostaisi henkilökohtaisen 
tulolähteen. Toisin kuin nykyisin, verovelvolli­
sen kaikki elinkeinotoiminta eli sekä ammatti­
että liiketoiminta kuuluisi samaan tulolähtee­
seen. Samoin kaikki maatalous muodostaisi 
yhden tulolähteen. Nykyisin ammattitoiminta 
on ollut omana tulolähteenään kaiken liiketoi­
minnan kuuluessa samaan tulolähteeseen. 

Kukin kiinteistö tai samaan taloudelliseen 
kokonaisuuteen kuuluvat kiinteistöt yhdessä 
ovat tähän asti muodostaneet oman tuloläh­
teen. Samaan maatilatalouden tulolähteeseen 
on voinut kuulua sekä metsätalous että maa­
talous. Tältä osin uusi tuloverojärjestelmä tuo 
mukanaan merkittävän muutoksen, sillä met­
sätalous ei kuuluisi samaan tulolähteeseen 
maatalouden kanssa. Puun myyntituloa vero­
tettaisiin jatkossa pääomatulona osana pää­
omatulolajin muita tuloja, kun taas maatalou­
den tulos laskettaisiin erikseen samaan tapaan 
kuin elinkeinotoiminnan tulos. Metsätalouden 
ja maatalouden verotus olisivat uudessakin 
järjestelmässä sidoksissa toisiinsa. Maatalou­
den tappion voisi näet verovelvollisen niin 
vaatiessa vähentää pääoma tuloista, joihin myös 
metsätalouden tulot kuuluvat. Toisaalta metsä­
talouden menot tulisivat huomioon otetuiksi 
pääomatulolajin alijäämää laskettaessa, jolloin 
ne voisivat tulla vähennetyksi ansiotuloista 
menevästä verosta. 

Uutena apukäsitteenä otettaisiin käyttöön 
jaettava yritystulo, jolla tarkoitettaisiin elinkei­
notoimintaa tai maataloutta harjoittavan yrit­
täjän tai yrittäjäpuolisoiden yritystoiminnasta 
saamaa tuloa, joka jaettaisiin ansio- ja pää­
omatuloksi jäljempänä säädettyjen periaattei­
den mukaan. Maatalouden ja elinkeinotoimin­
nan tuloksista vähennettäisiin aikaisemmilta 
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verovuosilta vahvistetut tappiot ennen tulon 
siirtämistä luonnollisen henkilön jaettavaksi 
yritystuloksi. 

Puhtaana tulona pidettäisiin sekä ansio- että 
pääomatulolajissa tuloa, josta on vähennetty 
luonnolliset vähennykset. Verovuoden tulo las­
kettaisiin pääomatulolajissa vähentämällä puh­
taasta tulosta korot. Koska valtionverotuksen 
ja kunnallisverotuksen vähennykset olisivat ny­
kyiseen tapaan osittain erilaiset, ansiotulolajis­
sa verovuoden tulo laskettaisiin erikseen valti­
on- ja kunnallisverotusta varten vähentämällä 
puhtaasta tulosta laissa säädetyt yleiset ja 
sosiaaliset vähennykset, jotka nykyisin tehdään 
kokonaistulosta. 

Kummassakin tulolajissa verotettavaan tu­
loon päädyttäisiin vasta, kun verovuoden tu­
losta on vähennetty aikaisempien vuosien vah­
vistetut tappiot. Tässä suhteessa uuden tulove­
rolain käsitteistö eroaa nykyisestä, jonka mu­
kaan verotettavasta tulosta voidaan vielä vä­
hentää tappioita. 

Koska jako pääomatuloihin ja ansiotuloihin 
koskee vain luonnollisia henkilöitä, pykälän 4 
momenttiin on tarpeen sisällyttää erikseen 
säännös yhteisön ja yhteisetuuden verotettavan 
tulon laskemisesta edellä kuvattujen periaattei­
den mukaan. Myös näillä eri tulolähteiden eli 
elinkeinotoiminnan, maatalouden ja henkilö­
kohtaisen tulon tulolähteen tulot pidettäisiin 
erillään. Yleishyödyllisillä yhteisöillä tämä on 
välttämätöntä senkin vuoksi, että niiden elin­
keinotuloon ja kiinteistötuloon sovellettaisiin 
eri verokantaa. 

31 §. Luonnollisia vähennyksiä koskevat eri­
tyiset säännökset. Tulonhankkimismenojen esi­
merkkiluettelo on sama kuin nykyisessä laissa. 
Elantomenot olisivat entiseen tapaan verotuk­
sessa vähennyskelvottomia, samoin verosta va­
paan tulon hankkimisesta johtuvat menot. 
Elantomenoja koskevia esimerkkejä on sanon­
nallisesti uudistettu, mutta sisällöllisesti ne vas­
taavat nykyisiä. 

Muille perheenjäsenille kuin puolisolle mak­
settujen palkkojen vähennyskelpoisuuden edel­
lytyksenä olisi edelleenkin, ettei maksettava 
korvaus ylitä sitä määrää, joka työstä makset­
taisiin vieraalle henkilölle. Verovelvollisen ala­
ikäisille lapsilleen maksamien palkkojen vähen­
nyskelpoisuuden edellytyksenä oleva ikäraja 
pysyisi ennallaan. 

Maatalousyrittäjien eläkelaissa tarkoitettujen 
pakollisten vakuutusmaksujen vähennyskelpoi­
suutta koskevan säännöksen sanontaa on täs-
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mennetty nykyisestä. Siten nämä maksut voisi 
vähentää tuloverolain mukaan ainoastaan, jos 
ne kohdistuvat porotalouteen tai uuden järjes­
telmän mukaiseen metsätuloon. Maatalouden 
harjoittajat voivat vähentää nämä maksut maa­
tilatalouden tuloverolain mukaan. 

Kiinteistövero on verotuksessa vähennyskel­
poinen, jos se liittyy tulonhankintaan. Tyypil­
listä tällaista tulonhankintaa olisi vuokraustoi­
minta, mutta tällaiseksi voitaisiin katsoa myös 
asunto-osakeyhtiön ja keskinäisen kiinteistö­
osakeyhtiön toiminta.Yhtymän kiinteistövero 
vähennettäisiin yhtymän tuloa laskettaessa. 

Koska rakennusmaamaksusta on luovuttu, 
nykyisin tulo- ja varallisuusverolain 85 §:ään 
sisältyvä maininta sen vähennyskelvottomuu­
desta on tarpeeton. 

2 luku. Pääomatulon veronalaisuus 

32 §. Pääomatulo. Tuloverolainsäädäntöön ei 
ole tähän saakka sisältynyt varsinaista pää­
omatulon määritelmää. Koska pääomatulot 
ovat olleet periaatteessa ansiotuloja ankararu­
man verotuksen kohteena, siihen ei ole ollut 
erityistä tarvetta. Sitä vastoin ansiotulot on 
ollut tarpeen määritellä tyhjentävästi. Esimerk­
kejä pääomatuloista sisältyy kuitenkin tulo- ja 
varallisuusverolain 27 §:n yrittäjätulon ansiotu­
lo-osuutta koskevaan säännökseen. 

Eritetyssä tuloverojärjestelmässä pääomatu­
loja verotetaan lievemmän verokannan mukaan 
kuin amiotuloja. Tämän vuoksi pääomatulot 
on tarpeen luetella tyhjentävästi. Pääomatulo­
na voidaan pitää vain sellaista tuloa, jonka 
voidaan katsoa kertyneen varallisuuden perus­
teella. Jos tämä ei ole selvää, tuloa on pidettävä 
ansiotulona ja verotettava progressiivisen tulo­
veroll.steikon mukaan. Eri pääomatulolajeja ei 
ole kuitenkaan pyritty luettelemaan täysin tyh­
jentävästi nimeltä mainiten, jotta lakia ei tar­
vitsisi muuttaa aina, kun käyttöön otetaan 
esimerkiksi uusi sijoitusinstrumentti. 

Useimmissa tapauksissa on helppo ratkaista, 
kumpaan tulolajiin tulo kuuluu. Rajausongel­
mat liittyvät sellaisiin tuloihin, joihin voidaan 
katsoa sisältyvän sekä pääomatulo- että ansio­
tulo-osuutta. Näitä ovat erityisesti yritystoi­
minnassa eli elinkeinotoiminnassa ja maatalou­
dessa syntyvät tulot. Myös metsätuloon ja 
porotalouden tuloon sisältyy sekä pääoma- että 
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ansiotuloksi katsottavaa osuutta, vaikka ne 
ovatkin pääosin selvästi pääomatuloa. 

Pääoma- ja ansiotulojen rajamaastoon sijoit­
tuvien tulojen osalta lakiehdotukseen on sisäl­
lytetty yksityiskohtaiset säännökset siitä kum­
paan tulolajiin tulo kuuluu. Eräät tulot kuten 
nautintaoikeudet ja aineettorniin oikeuksiin pe­
rustuvat korvaukset samoin kuin vakuutus- ja 
vahingonkorvaukset voivat tapauksesta riippu­
en kuulua jompaan kumpaan tulolajiin. 

Yritystoiminnan tuottama tulo jaetaan pää­
omatuloon ja ansiotuloon erottamalla ensin 
pääomatuloksi katsottava osuus, joka olisi 
yritykseen sijoitettujen varojen kaavamaisesti 
laskettu tuotto. Asiaa koskevat yksityiskohtai­
set säännökset sisältyvät 38-42 §:iin. 

Korkotulot 

33 §. Koron veronalaisuus. Kaikki korkotulo 
olisi tuloverolain mukaan veronalaista pää­
omatuloa. Luonnollisen henkilön ja kotimaisen 
kuolinpesän talletuksen ja joukkovelkakirjalai­
nan korkoa verotettaisiin edelleenkin korkotu­
lon lähdeverosta annetun lain säännösten mu­
kaan. Koska lähdevero olisi siirtymäkauden 
ajan eli vuoteen 1996 asti pääomatulojen yleistä 
verokantaa alempi, lähdeverotettuja korkoja ei 
tänä aikana otettaisi huomioon sellaisina pää­
omatuloina, joista verovelvollinen voi vähentää 
pääomatuloihin kohdistuvia menoja ja korko­
ja. Tätä koskeva rajoitus sisältyy siirtymäsään­
nöksiin. 

Niin sanotun käyttelytilin korko olisi verosta 
vapaa, jos tilin vuotuinen korko on enintään 
4,5 prosenttia. Asiasta ehdotetaan nyt ensi 
kerran säädettäväksi tuloverotusta koskevassa 
yleislaissa, koska verovapaus on tältä osin 
tarkoitettu luonteeltaan pysyväksi. Tähän asti 
näiden tilien verovapaudesta on säädetty talle­
tusten ja obligaatioiden veronhuojennuksista 
annetussa määräaikaisessa laissa. 

Muita kuin lähdeverotettavia tai verovapaita 
korkoja verotettaisiin 25 prosentin verokannan 
mukaan. 

Yksityisvakuutusetuudet 

34 §. Henkivakuutuskorvausten veronalai­
suus. Myös vakuutussuoritukset on eriytetyssä 
tuloverojärjestelmässä jaettava pääoma- ja an-

siotuloihin. Pääomatuloa olisi henkivakuutuk­
seen perustuva korvaus, kun taas muun henki­
lövakuutuksen perusteella saatu korvaus olisi 
veronalaista ansiotuloa. 

Lähtökohtana vakuutuskorvausten verotuk­
sessa olisi nykyiseen tapaan vakuutussuoritus­
ten täysi veronalaisuus. Veronalaista pääoma­
tuloa 25 prosentin verokannalla olisi kuitenkin 
säästöhenkivakuutuksesta vain tuotto, jos va­
kuutus on otettu verovelvolliselle itselleen tai 
hänen lähiomaiselleen. Vakuutussuorituksen 
veronalainen määrä ei riippuisi enää vakuutuk­
sen voimassaoloajasta. Siten samat veroseu­
raamukset koskisivat sekä alle että yli viisi 
vuotta voimassa olleita vakuutuksia. 

Säästöhenkivakuutuksen määritelmä olisi sa­
ma kuin nykyisin, mutta lainkohdan sanontoja 
on jonkin verran uudistettu. Uudessa järjestel­
mässä vakuutuksen tuoton verottamisen peri­
aate ulotetaan koskemaan myös työnantajan 
ottaman säästöhenkivakuutuksen tuottoa. 
Muilta osin työnantajan kustantamaa henkiva­
kuutusta kohdeltaisiin samalla tavoin kuin 
palkkaa, eli maksut luettaisiin työntekijän tu­
loksi. 

35 §. Henkivakuutuksen tuoton laskeminen. 
Henkivakuutuksen tuotto laskettaisiin nykyi­
seen tapaan siten, että vakuutussuorituksesta 
vähennetään vakuutusmaksujen yhteismäärä. 
Määrään luetaan samaan vakuutussopimuk­
seen sisältyvästä säästöhenkivakuutuksesta ja 
siihen liittyvästä kuolemanvaravakuutuksesta 
maksetut maksut. Työnantajan työntekijälleen 
ottaman henkivakuutuksen tuottoa laskettaessa 
vakuutussuorituksesta vähennettäisiin vakuute­
tun ansiotulona verotettuja maksuja vastaava 
määrä. 

36 §.Verovapaat vakuutuskorvaukset. Kuten 
tähänkin saakka, olisivat kuolemantapauskor­
vaukset verosta vapaita, jos ne maksetaan 
kertakorvauksina vakuutetun lähiomaisille. Li­
säksi verovapaita olisivat nykyisessä laajuudes­
sa vakuutukseen perustuvat vahingonkorvauk­
set, jollei niitä ole saatu veronalaisen pääoma­
tulon sijaan. Vastaava ansiotuloja koskeva 
säännös sisältyy ansiotulojen veronalaisuutta 
koskevaan lukuun. 

Eräät nautintaoikeudet 

37 §. Syytinki ja muu nautintaoikeus. Raha­
na tai muuna tavarana kuin asuntoetuna tai 
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luonnontuotteina taikka palveluina saatu syy­
tinki olisi veronalaista pääomatuloa. Syytingin 
veronalaisuus määräytyisi siten samoin perus­
tein kuin nykyisin. Osittainen veronalaisuus 
koskee siirtymäsäännöksiin sisältyvän lisäyksen 
mukaan vuonna 1989 tai sen jälkeen tehtyjä 
sopimuksia. Tätä aiempiin sopimuksiin perus­
tuvat rahasyytingitkin olisivat siten edelleen 
verovapaita. 

Toiseen momenttiin sisältyisi säännös eräi­
den nautintaoikeuksiin perustuvien tulojen ve­
ronalaisuudesta. Tyypillinen tällainen etu on 
esimerkiksi sukupolvenvaihdoksissa pidätetty 
oikeus luovutetun omaisuuden tuottoon. Täl­
lainen tulo olisi luonteeltaan tyypillisesti pää­
omatuloa. Nautintaoikeuden tuotto voisi kui­
tenkin olla myös ansiotuloa kuten eläkettä. 
Tämän vuoksi kysymys nautintaoikeuteen pe­
rustuvan etuuden verottamisesta joko pääoma­
tulona tai ansiotulona tulisi ratkaista kussakin 
yksittäistapauksessa erikseen. 

Yritystulon pääomatulo-osuus 

38 §. Jaettavan yritystulon pääomatulo­
osuus. Luonnollisen henkilön ja kuolinpesän 
harjoittaman elinkeinotoiminnan tai maatalou­
den tulo jaettaisiin pääomatuloksi siten, että 
tulosta laskettaisiin ensin pääomatulo-osuus 
elinkeinotoimintaan tai maatalouteen kuuluvan 
nettovarallisuuden perusteella ja tämän osuu­
den ylittävä osa tulosta olisi ansiotuloa. Maa­
talouden varoihin kuuluvien arvopapereiden 
sekä käyttöomaisuuteen kuuluvien kiinteistöjen 
ja arvopapereiden luovutusvoittojen osuus tu­
losta olisi kuitenkin 2 momentin mukaisesti 
pääomatuloa yksityisen elinkeinonharjoittajan 
ja maatalouden harjoittajan verotuksessa. 

Laskennallinen pääomatulo-osuus määräy­
tyisi edellisen verovuoden päättyessä tai toi­
mintaa verovuoden aikana aloitettaessa saman 
verovuoden päättyessä olleen nettovarallisuu­
den perusteella. Pääoman tuotoksi katsottaisiin 
15 prosenttia varallisuusverolain mukaisesta 
nettovarallisuuden arvosta. Jos elinkeinonhar­
joittajan tilikausi ei ole 12 kuukautta, tämä on 
otettava huomioon tuottoa laskettaessa. 

Elinkeinotoiminnan tai maatalouden pää­
omatulo-osuus laskettaisiin elinkeinotoimin­
taan tai maatalouteen kuuluvien varojen ja 
velkojen erotuksen osoittaman nettovarallisuu­
den perusteella, joten verovelvollisen yksityis­
talouteen kuuluvat varat ja velat jäisivät tämän 

laskelman ulkopuolelle. Verovelvollisen yksi­
tyistalouteen kuuluva varallisuus jäisi laskel­
man ulkopuolelle siinäkin tapauksessa, että 
tällaista varallisuutta sisältyisi elinkeinotoimin­
nan taseessa oleviin varoihin. 

Elinkeinotoiminnan tai maatalouden varoi­
hin kuuluvien kiinteistöjen ja arvopapereiden 
luovutusvoitot sisältyisivät laskennalliseen 15 
prosentin pääomatulo-osuuteen, mutta jos luo­
vutusvoittojen määrä olisi 15 prosentin mu­
kaan laskettua pääomatulo-osuutta suurempi, 
luovutusvoittojen määrä katsottaisiin kokonai­
suudessaan pääomatuloksi. 

39 §. Verotusyhtymän osakkaan tulo-osuu­
den pääomatulo-osuus. Verotusyhtymän osak­
kaan osuus yhtymän maatalouden tulosta jaet­
taisiin pääomatuloksi ja ansiotuloksi vastaaval­
la tavalla kuin jaettava yritystulo jaetaan pää­
omatuloksi ja ansiotuloksi maatalouden har­
joittajan verotuksessa. Osakkaan tulo-osuudes­
ta on kuitenkin ensin vähennettävä hänen 
yhtymän maatalouden tuloon kohdistuvat kor­
konsa. 

Laskennallisen 15 prosentin pääomatulo­
osuuden laskentaperusteena olisi yhtymän 
osakkaan osuus yhtymän varoista vähennetty­
nä hänen yhtymän maatalouteen kohdistuvilla 
veloillaan. 

Jos esimerkiksi maataloutta harjoittavan yh­
tymän maatalouden puhdas tulo on 150 000 
markkaa, osakkaan osuus yhtymän tuloon 
puolet (75 000 markkaa) ja hänen korko­
menonsa 25 000 markkaa, ansio- ja pääomatu­
loksi jaettava tulo on 50 000 markkaa. Jos 
yhtymän varat edellisen verovuoden päättyessä 
ovat 900 000 markkaa, osakkaan osuus yhty­
män varoihin on kolmannes (300 000 markkaa) 
ja hänen yhtymän toimintaan liittyvät velkansa 
200 000 markkaa, osakkaan pääomatulo-osuu­
den laskentaperuste on 100 000 markkaa. Jaet­
tava!1 50 000 markan tulon pääomatulo-osuus 
on siten 15 000 markkaa ja ansiotulo-osuus 
35 000 markkaa. 

Maataloutta harjoittavan yhtymän tulosta 
jaettaisiin pääomatuloksi ja ansiotuloksi vain 
osuus maataloudesta saadusta tulosta. Jos täl­
laisella yhtymällä olisi myös puunmyyntituloa 
tai pinta-alaperusteisesti laskettua metsätalou­
den puhdasta tuloa, osakkaan osuus yhtymän 
puun myyntitulosta olisi kokonaan pääomatu­
loa ja osuus metsätalouden puhtaasta tulosta 
olisi kokonaan ansiotuloa. Lisäksi metsän han­
kintatyön arvo olisi osakkaan ansiotuloa. 
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Muilla kuin maataloutta harjoittavilla vero­
tusyhtymillä ei yleensä voisi olla sellaisia tuloja, 
joita pidettäisiin ansiotuloina. Metsätaloutta 
harjoittavilla yhtymillä voisi kuitenkin siirty­
mäkauden aikana olla ansiotulona pidettävää 
metsätalouden puhdasta tuloa. Yhtymien muut 
tulot olisivat vuokratuloja tai muita pääoma­
tuloja, joten myös osakkaan osuus tällaisesta 
tulosta olisi kokonaan pääomatuloa. 

40 §. Elinkeinoyhtymän osakkaan tulo-osuu­
den pääomatulo-osuus. Elinkeinoyhtymän 
osakkaan osuus yhtymän elinkeinotoiminnan 
tuloksesta jaettaisiin pääomatuloksi ja ansiotu­
loksi vastaavalla tavalla kuin yksityisen elinkei­
nonharjoittajan jaettava yritystulo jaetaan pää­
omatuloksi ja ansiotuloksi. Laskentaperustee­
seen kuuluisi tällöin vain elinkeinotoiminnan 
nettovarallisuus. Jos yhtymällä on maatalou­
den tuloa, maataloustulon pääomatulo-osuus 
laskettaisiin maatalouden nettovarallisuuden 
perusteella. Elinkeinoyhtymän muu tulo olisi 
pääoma tuloa. 

Pääomatulo-osuuden laskentaperuste mää­
räytyy osakaskohtaisesti. Åänettömän yhtiö­
miehen osuus henkilöyhtiön varoista voi siten 
olla positiivinen, vaikka yhtiön nettovarallisuus 
on negatiivinen. 

Elinkeinoyhtymän elinkeinotoimintaan kuu­
luvien osakkeiden osinkotulo ja yhtiöveron 
hyvitys on otettava huomioon osakkaan tulo­
osuuden pääomatulo-osuutta laskettaessa. Täl­
lainen osinkotulo vähentäisi tulo-osuuden pää­
omatulo-osuutta. Jos esimerkiksi yhtiömiehen 
osuus henkilöyhtiön tulosta on 100 000 mark­
kaa, hänen osuutensa yhtiön osinkotulosta 
hyvityksineen 20 000 markkaa ja osuutensa 
nettovarallisuudesta 200 000 markkaa, hänen 
pääomatulo-osuutensa on 30 000 markkaa. 
Tällöin tulo-osuudesta pääomatuloa olisi 
10 000 markkaa ja osinko olisi kokonaan pää­
omatuloa. 

Osinkoa ja hyvitystä, jotka on saatu elinkei­
notoimintaan kuulumattomista osakkeista ar­
vioitaisiin yleisten säännösten mukaan. Tällai­
sen osingon pääomatulo-osuus määräytyisi si­
ten 42 §:ssä säädetyllä tavalla. 

41 §. Nettovarallisuuden laskenta. Pääoma­
tulo-osuuden laskentaperusteena oleva nettova­
rallisuus määräytyisi varallisuusverolaissa sää­
detyllä tavalla. Laskentaperusteeseen kuuluisi­
vat vain veronalaiset varat, ja varat arvostet­
taisiin samalla tavalla kuin varallisuusverotuk­
sessa. Vastaavasti velkojen käsite ja arvostami­
nen seuraisi varallisuusverotusta. Tulovero-

lakiin on kuitenkin sisällytetty eräitä täydentä­
viä säännöksiä. Pääomatulo-osuutta laskettaes­
sa on nimittäin tärkeää rajata yritysvarallisuus 
ja maatalouden varallisuus verovelvollisen 
muista varoista ja veloista. Varojen ja velkojen 
kohdistamisella ei varallisuusverotuksessa usein 
ole vastaavaa merkitystä kun sillä tulee ole­
maan pääomatulo-osuutta laskettaessa. Maata­
louden varoihin ei luettaisi rahavaroja eikä 
saamisia eikä elinkeinoyhtymän varoihin saa­
misia osakkailta. Yhtymän osakkaan käytössä 
oleva asunto vähennettäisiin hänen osuudes­
taan yhtymän elinkeinotoiminnan varoista. 

42 §. Muun kuin pörssiyhtiöstä saadun osin­
gon pääomatulo-osuus. Muusta kuin pörssiyh­
tiöstä saadun osingon pääomatulo-osuus mää­
räytyisi samojen periaatteiden mukaan kuin 
elinkeinonharjoittajan elinkeinotulon ja elinkei­
noyhtymän osakkaan tulo-osuuden pääomatu­
lo-osuus. Osinko katsottaisiin pääomatuloksi 
siihen määrään saakka, joka vastaa 15:ta pro­
senttia Osingonsaajan omistamien osakkeiden 
varallisuusverolaissa tarkoitetusta matemaatti­
sesta arvosta. Osakkeen matemaattinen arvo 
lasketaan yhtiön edellisen verovuoden päätty­
essä olleen nettovarallisuuden perusteella. Nii­
den osakkeiden osalta, joille matemaattista 
arvoa ei varallisuusverotuksessa lasketa, osin­
gon pääomatulo-osuuden laskentaperusteena 
olisi osakkeiden varallisuusverolaissa tarkoitet­
tu käypä arvo edeltäneenä verovuotena. 

Metsätaloudesta ja porotaloudesta saatu tulo 

43 §. Metsätalouden pääomatulo. Ve­
ronalaista pääomatuloa olisi metsänhakkuu­
oikeuden luovutuksesta saatu tulo eli niin 
sanotulla pystykaupalla myydystä metsästä 
saatu tulo. Veronalaista tuloa olisi myös han­
kintakaupalla myydystä runkopuusta valmiste­
tusta puutavarasta, kuten tukeista, pylväistä, 
kuitupuusta ja haloista sekä hakkeesta saadut 
tulot. Koska runkopuusta tehdyn hakkeen 
erottaminen oksa- tai muusta hakkeesta on 
käytännössä mahdotonta, kaikki hakkeen 
myynnistä saatu tulo olisi veronalaista. Han­
kintakaupalla myydystä puusta saadusta tulos­
ta olisi vähennettävä puutavaran valmistukses­
sa ja kuljetuksessa tehdyn työn arvo, joka 
verotettaisiin ansiotulona. Hankintakaupalla 
saatuun myyntituloon sisältyvä korvaus koneis­
ta ja kalustosta olisi pääomatuloa. Kiinteistön 
luovutuksen yhteydessä pidätetyn hakkuu-
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oikeuden nojalla myydystä puusta saatua tuloa 
verotettaisiin myös tämän pykälän säännösten 
mukaan. Tästä tulosta ei kuitenkaan saisi tehdä 
metsävähennystä eikä menovarausta, sillä ne 
myönnettäisiin vain metsän omistajalle. 

Puutavaran luovutuksella tarkoitetaan sen 
ensimmäistä luovutusta mutta ei enää luovu­
tusta, jolla puutavaran tai hakkuuoikeuden 
ostaja on edelleen luovuttanut joko hakkuu­
oikeuden tai puutavaraa. Sen sijaan joulukuu­
sista, tervasta tai muista varsinaiseen puutava­
rakauppaan kuulumattomista tuotteista saatui­
hin tuloihin sovellettaisiin maatalouden vero­
tusta koskevia säännöksiä. 

Metsätalouden pääomatuloksi katsottaisiin 
myös kasvavan metsän menetyksestä saadut 
vakuutus- ja vahingonkorvaukset. Veronalaista 
pääomatuloa olisi puutavaran ottaminen yksi­
tyistalouden käyttöön tai siirtäminen toiseen 
tulolähteeseen arvioituna kantoraha-arvon tai 
käyvän arvon mukaan. Koska säännöstä sovel­
lettaisiin myös sellaisiin yhteisöihin ja elinkei­
noyhtymiin, joiden tulolähdesiirtoihin sovelle­
taan yleisesti käypää arvoa, näiden veronalai­
seksi tuloksi voitaisiin katsoa kantoraha-arvoa 
korkeampi käypä arvo. Veronalaisena omaan 
käyttöön ottona pidettäisiin myös hakkuu­
oikeuden vastikkeetonta luovutusta ilman maa­
pohjaa. Tämä omaan käyttöön otto arvioitai­
siin kantoraha-arvon mukaan. 

Metsänomistajan oma kulutuskäyttö esimer­
kiksi lämmitystarkoituksiin ei olisi veronalaista 
tuloa. Metsänomistajan käyttäessä omaa puu­
tavaraa talousrakennusten ja muiden näihin 
verrattavien rakennusten rakentamiseen tai 
korjaamiseen suoritettaisiin niin sanottu hiljai­
nen kuittaus: omaa käyttöä ei verotettaisi, 
mutta vastaavasti omasta metsästä otetun puu­
tavaran arvo ei sisältyisi rakennuksen hankin­
tamenoon. Metsänomistajan omaan asuinra­
kennukseen ja muuhun yksityistalouden raken­
tamiseen käytettävää puutavaraa ei käsiteltäisi 
samalla tavalla, vaan omaan käyttöön otto 
tällaisiin tarkoituksiin olisi luettava tuloksi. 
Omasta metsästä otetun puun jatkojalostukses­
ta saadut tulot verotettaisiin maatalouden tu­
lona, jos jalostustoimintaa ei katsottaisi eri 
liikkeeksi. 

Metsätilan luovutukseen sovellettaisiin yk­
sinomaan luovutusvoittoja koskevia säännök­
siä. Luovutuksen yhteydessä ei syntyisi puun 
myyntituloa. 

44 §. Porotaloudesta saatu tulo ja sen laske­
minen. Porotaloudesta saatu tulo jaettaisiin 

ansio- ja pääomatuloihin siten, että porotalou­
den hyväksi tehdyn työn arvo olisi ansiotuloa 
ja muu osa nykyiseen tapaan lasketusta tulosta 
pääomatuloa. 

Luovutusvoitot 

45 §. Luovutusvoiton veronalaisuus. Luovu­
tusvoittoverotusta koskevat säännökset yksin­
kertaistuisivat nykyisestä huomattavasti. Luo­
vutusvoittoja ei enää eroteltaisi saannon laadun 
ja omistusajan mukaan satunnaiseksi myynti­
voitoksi ja omaisuuden luovutusvoitoksi. Saan­
non laadulla ei olisi enää vaikutusta luovutus­
voiton veronalaisuuteen ja omistusajallakin 
vain sikäli kuin on kysymys ennen vuotta 1989 
hankitun omaisuuden, oman asunnon tai eräi­
siin sukupolvenvaihdoksiin liittyvän omaisuu­
den luovutuksesta saadun voiton laskemisesta. 
Pääsääntöisesti luovutusvoitot olisivat koko 
määrältään veronalaista tuloa 25 prosentin 
verokannalla. Verovapaa osuus olisi vain koti­
irtaimiston luovutuksista saaduissa voitoissa. 

Pykälän 2momentin säännös tilanteista, jois­
sa luovutusta ei katsota tapahtuvan eikä luo­
vutusvoittoa siten realisoituvan, vastaa tulo- ja 
varallisuusverolain 71 §:n 1 momenttia. 

46 §. Luovutusvoiton laskeminen. Kuten ny­
kyisinkin, luovutusvoiton veronalainen määrä 
laskettaisiin vähentämällä luovutushinnasta 
hankintameno tai hankintamenon poistamatta 
oleva osa sekä voiton hankkimisesta aiheutu­
neet menot. Luovutushinnasta vähennettävä 
määrä olisi kuitenkin aina vähintään 30 pro­
senttia ja ennen vuotta 1989 hankitun omai­
suuden luovutuksissa 50 prosenttia. Ero niin 
sanotun hankintameno-olettaman suuruudessa 
olisi vastaisuudessa luovutusvoittojen verotuk­
sen lähes ainoa kohta, jossa omaisuuden han­
kinta-ajalla on edelleenkin vaikutusta voiton 
veronalaiseen määrään. 

Ositussaantoihin ehdotetaan niin sanottua 
jatkuvuusperiaatetta eli omistusaika ja hankin­
tameno laskettaisiin ositusta edeltäneen luovu­
tuksen mukaan. 

Oikeuskäytännössä on katsottu, ettei varojen 
sijoittaminen henkilöyhtiöön eikä niiden otta­
minen henkilöyhtiöstä muodosta uutta saan­
toa. Nyt kuitenkin ehdotetaan lakiin otettavak­
si säännös siitä, että tällaiset varojen siirrot 
yhtiömiehen ja henkilöyhtiön välillä on katsot­
tava saannoiksi omistusaikoja laskettaessa. 
Poikkeuksen muodostaisi toimintamuodon 
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muutokset. Esimerkiksi yksityisen elinkeinon­
harjoittajan jatkaessa toimintaa henkilöyhtiön 
muodossa tai vastuunalaisen yhtiömiehen jat­
kaessa yhtiön toimintaa yksityisenä elinkeinon­
harjoittajana omistusaikojen laskentaan sovel­
lettaisiin 24 §:n säännöstä. 

Henkilöyhtiön osuuden luovutuksesta saa­
dun voiton määrää laskettaessa on otettava 
huomioon yksityisotot, jotka ylittävät yhtiö­
miehen voitto-osuudet. Nämä yksityisotat pie­
nentävät yhtiöosuuden hankintamenoa. Yksi­
tyisotat voivat kuitenkin myös ylittää yhtiömie­
hen sijoitukset yhtiöön. Nyt ehdotetaan lakiin 
otettavaksi selventävä säännös luovutusvoiton 
laskemisesta, kun yksityisotat ovat ylittäneet 
yhtiömiehen sijoitusten ja vuotuisten voitto­
osuuksien yhteismäärän. Erotus lisättäisiin luo­
vutusvoittoon. 

Neljännessä momentissa olisi nykyisinkin la­
kiin sisältyvä säännös vahingonkorvausten li­
säämisestä luovutushintaan, jos niitä ei ole 
käytetty vahingoittuneen omaisuuden korjaa­
miseen, jolloin ne realisoituvai hinnassa. 

Kulkuneuvon luovutuksesta saadun voiton 
laskemista koskeva 5 momentin säännös on 
sama kuin nykyisessä laissa. 

Pidätetyn hakkuuoikeuden arvoa koskeva 
pykälän 6 momentti on sisällöltään sama kuin 
nykyisessä laissa. Koska metsäverotuksessa 
siirryttäisiin todellisen tulon verotukseen, sään­
nös koskisi vain niitä metsänomistajia, jotka 
valitsisivat vanhan järjestelmän eli metsätalou­
den puhtaan tuoton verotuksen siirtymäkauden 
ajaksi. Uudessa järjestelmässä säännös on täl­
laisena tarpeeton, koska puun myyntitulo olisi 
kattavasti veronalaista tuloa. Luovutuksen yh­
teydessä pidätetyn hakkuuoikeuden realisoi­
mista koskisivat samat säännökset kuin muu­
takin puun myyntiä. 

47 §. Omaisuuden hankintamenon laskemista 
koskevia erityisiä säännöksiä. Pykälän sisältö 
vastaa metsävähennystä koskevaa lisäystä lu­
kuun ottamatta nykyisiä hankintamenon laske­
mista koskevia säännöksiä. Vastikkeetta saa­
dun omaisuuden perintö- tai lahjaverotusarvo 
rinnastettaisiin nykyiseen tapaan hankinta­
menoon, joten hankintameno-olettamat koski­
sivai myös näitä luovutuksia. 

Pykälän 2 momenttiin ehdotetaan otettavak­
si säännös siitä, että metsäkiinteistön luovutus­
voiton määrää laskettaessa hankintamenosta 
vähennetään 55 §:n nojalla tehdyn metsävähen­
nyksen määrä. 

48 §. Verovapaat luovutusvoitot. Kokonaan 

verovapaata olisi edelleen oman asunnon luo­
vutuksesta saatu voitto samoin edellytyksin 
kuin nykyisinkin, eli kahden vuoden asumis- ja 
omistusajan jälkeen. Verovapaus koskisi myös 
asumisoikeuden luovutusta. 

Nykyistä vastaa myös säännös, jonka mu­
kaan veronalaista luovutusvoittoa ei katsota 
syntyvän luonnonsuojelutarkoituksessa teh­
dyissä aluevaihdoissa. 

Koti-irtaimiston ja siihen rinnastettavan 
muun henkilökohtaiseen käyttöön tarkoitetun 
omaisuuden luovutuksesta saadut luovutusvoi­
tot ehdotetaan säädettäviksi verovapaiksi siltä 
osin kuin luovutushinrrat ovat yhteensä 50 000 
markkaan saakka vuodessa. Verovapaus kos­
kisi vain tavanomaista koti-irtaimistoa, joten 
arvokkaiden taide-esineiden ja muiden sijoitus­
kohteina pidettävien esineiden luovutukset oli­
sivat veronalaisia. Myös veneiden ja autojen 
luovutuksista saadut voitot olisivat veronalai­
sia, sillä näitä esineitä ei voida käsitteellisesti­
kään pitää koti-irtaimistoon kuuluvina. 

49 §. Osittain verovapaat luovutusvoitot. 
Osittain verovapaita olisivat vastaisuudessa ny­
kyisin verovapaat sukupolvenvaihdoksissa saa­
dut luovutusvoitot ja sellaiset luovutusvoitot, 
joihin nykyisten säännösten mukaan voidaan 
soveltaa vain lievempää myyntivoittoverotus­
muotoa eli omaisuuden luovutusvoittoa koske­
via säännöksiä. Lievempi verotus on koskenut 
kiinteistön pakkolunastusluovutuksia ja niihin 
rinnastettavia vapaaehtoisia luovutuksia, kiin­
teistön luovuttamista vesistön patoamisen tai 
säännöstelyn vuoksi sekä kiinteän omaisuuden 
luovutuksia julkisyhteisöille. 

Sukupolvenvaihdosluovutuksia koskeva huo­
jennus rajoitettaisiin koskemaan vain varsinai­
sia tulonhankkimistoimintaan liittyviä sukupol­
venvaihdostilanteita. Nykyisin huojennus on 
koskenut myös esimerkiksi pörssiosakkeiden 
tai vapaa-ajan kiinteistöjen luovutuksia. Esi­
tyksessä ehdotetaan, että myyntivoittoverotuk­
sen huojennus voisi vastaisuudessa koskea vain 
maatalouteen tai metsätalouteen kuuluvaa kiin­
teää omaisuutta. Elinkeinotoimintaan kuulu­
vaa omaisuutta huojennus ei ole tähänkään 
saakka koskenut, vaan sen verotusta ovat 
koskeneet elinkeinotulon verottamista koskevat 
säännökset. Lisäksi huojennusta sovellettaisiin 
yhtiöosuuden ja osakeyhtiön osakkeen tai sii­
hen verrattavan osuuden luovutuksiin edellyt­
täen, että kysymyksessä on vähintään 10 pro­
sentin omistusosuuteen yhtiössä oikeuttavan 
omaisuuden luovutus. 
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Osittain verovapaiden myyntivoittojen huo­
jennus toteutettaisiin teknisesti siten, että niitä 
koskeva hankintameno-olettama olisi tavallista 
suurempi. Vaihtoehtona hankintamenolle näis­
sä luovutuksissa voisi aina vähentää vähintään 
80 prosenttia luovutushinnasta. Huojennus 
merkitsee sitä, että tulovero voisi olla enintään 
5 prosenttia luovutushinnasta. 

50§. Luovutustappio. Nykyisin vain satun­
naisesta luovutuksesta syntyneen tappion voi 
vähentää samana vuonna syntyneestä satunnai­
sesta myyntivoitosta, joten tilanteet, joissa tap­
piota on voitu tosiasiallisesti vähentää, ovat 
harvinaisia. Luovutustappioiden vähennysoike­
utta ehdotetaan laajennettavaksi neljälle vuo­
delle siten, että tappion voisi vähentää vero­
vuonna ja sitä seuraavina kolmena vuonna 
saaduista myyntivoitoista. Keinottelun estämi­
seksi myyntitappioita ei saisi vähentää muista 
pääoma tuloista. 

Kuluvan omaisuuden, kuten auton luovutuk­
sesta ei voisi syntyä sellaista tappiota, joka olisi 
ehdotettavan lainkohdan nojalla vähennyskel­
poista. Tämä vastaa voimassa olevaa verotus­
käytäntöä, eikä siitä ole tarpeen ottaa lakiin 
mainintaa. 

Tappioon rinnastettaisiin vastaisuudessa 
myös sellainen omaisuuden arvonmenetys, jota 
voidaan pitää lopullisena. Näitä tilanteita ovat 
ainakin konkurssi ja option raukeaminen. 

Koska oman asunnon myyntivoitto samoin 
kuin koti-irtaimiston luovutuksesta saatu voit­
to olisi vain harvoissa tapauksissa veronalaista 
tuloa, tällaisen omaisuuden luovutuksesta syn­
tynyt tappiokaan ei olisi vähennyskelpoinen. 
Tämä koskisi myös sellaista omaa asuntoa, 
jonka verovelvollinen on omistanut alle kaksi 
vuotta. 

Muut pääomatulot 

51§. Perhe- ja perintöoikeudelliset saannot. 
Perintöoikeudelliset ja perheoikeudelliset saan­
not olisivat edelleen tuloverotuksessa verova­
paita lukuun ottamatta kunnallisverotuksen 
sivuperintöä, jota verotettaisiin ansiotulona 
86 §:ssä säädetyllä tavalla. 

52 §. Eräät aineettorniin oikeuksiin perustu­
vat korvaukset. Verovelvollisen omaan työhön 
tai toimintaan perustuva oikeus korvauksiin 
patentista, tekijänoikeudesta, mallisuojasta ja 
muista niihin verrattavista oikeuksista olisi 
veronalaista ansiotuloa. Perityt, ostetut tai tes-

tamentilla saadut oikeudet ehdotetaan sitä vas­
toin verotettaviksi pääomatulona. Tämä ei 
kuitenkaankoskisi tilannetta, jossa oikeus on 
saatu lahjana. Rajoitus on tarpeen, jotta ansio­
tulon luonteista korvausta ei voitaisi muuntaa 
pääomatuloksi esimerkiksi lahjoittamalla oi­
keus patenttiin lapselle. 

53 §. Eräät verovapaat pääomatulot. Luette­
lo vastaa 6 kohtaa lukuun ottamatta nykyisen 
tulo- ja varallisuusverolain sisältöä. Pääomatu­
lojen veronalaisuutta koskevaan lukuun on 
sisällytetty säännökset sellaisten tulojen vero­
vapaudesta, jotka ovat luonteeltaan lähinnä 
pääomatuloja. Verovapaiden tulojen luetteloon 
ehdotetaan lisättäväksi säännöksen 6 kohtaan 
sellainen julkisyhteisöltä saatu korkotuki, josta 
verovelvollinen saa edun käypää alemman ko­
ron muodossa, mutta ei varsinaisena rahasuo­
rituksena. Tällaista korkotukea ei ole tähän­
kään saakka verotettu, koska sen ei ole katsot­
tu kuuluvan tulokäsitteen piiriin. Asiasta on 
kuitenkin ilmennyt epätietoisuutta sen jälkeen, 
kun kuntien varoista ensiasunnon hankkijoille 
maksettu korkotuki säädettiin nimenomaisesti 
verovapaaksi. Ehdotettavan säännöksen tar­
koituksena on selkiyttää oikeustilaa ja varmis­
taa kaikkien saman tyyppisten korkotukien 
yhdenmukainen verokohtelu. 

3 luku. Pääomatulosta tehtävät vähennykset 

54§. Tulonhankkimismenot. Lainkohdassa 
lausuttaisiin nettotulon verottamisen periaate 
erikseen pääomatuloja koskevana. Ehdotetta­
vassa tuloverojärjestelmässä pääomatulolajin 
nettotulon laskenta muodostaisi kokonaisuu­
den. Siten esimerkiksi metsänhoitomenot voisi­
vat tulla vähennetyiksi vuokratuloista. Lähde­
verotetut korot otettaisiin pääomatulolajin 
puhdasta tuloa laskettaessa huomioon pääoma­
tuloina kuitenkin vasta vuonna 1996, jolloin 
niiden verokanta olisi sama kuin muiden pää­
omatulojen verokanta. 

55 §. Metsävähennys. Metsän hankintameno 
ehdotetaan otettavaksi huomioon myöntämällä 
metsätalouden pääomatulosta metsävähennys. 
Metsävähennys myönnettäisiin ainoastaan 
luonnollisille henkilöille, kuolinpesille ja näiden 
muodostamille verotusyhtymille sekä yh­
teisetuuksille. Jos metsä kuuluu elinkeinotoi­
mintaan, oikeutta metsävähennykseen ei kui­
tenkaan olisi. Metsävähennyksen saisi tehdä 
ainoastaan maatilana pidettäväitä kiinteistöitä 
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saadusta metsätalouden pääomatulosta. Kun 
maatilan käsite on tarpeen muun muassa useita 
maatiloja omistavien verotuksessa, on maatila­
talouden tuloverolakiin ehdotettu otettavaksi 
maatilaa koskeva määritelmä. Maatila tarkoit­
taisi myös tuloverolain säännöksiä sovellettaes­
sa itsenäistä taloudellista yksikköä, jolla har­
joitetaan maa- tai metsätaloutta. 

Metsävähennys määräytyisi verovelvollisen 
verovuonna saaman bruttomääräisen metsäta­
louden pääomatulon määrän perusteella. Tu­
loon, josta metsävähennys tehdään, luettaisiin 
paitsi puun myynnistä saatu tulo myös mah­
dolliset vakuutus- ja vahingonkorvaukset ja 
omaan käyttöön otetun tai muuhun tulonhank­
kimistoimintaan siirretyn puutavaran kantora­
ha-arvo. Hankintatyön osuutta ei siis otettaisi 
lukuun. Metsävähennys saisi verovuodelta olla 
enintään 40 prosenttia metsävähennykseen oi­
keuttavilta alueilta saadusta metsätalouden 
pääomatulon määrästä. Metsävähennyksen 
enimmäismäärä olisi 50 prosenttia metsän han­
kintahintaosuudesta metsänomistajan omistus­
aikana. Metsävähennyksen saisi tehdä vain 
sellaisesta metsätalouden pääomatulosta, joka 
olisi saatu uuden metsäverojärjestelmän voi­
massaoloaikana vastikkeellisella saannolla han­
kitusta metsästä. Verovelvollisen hyväksi luettu 
metsävähennys vähentäisi poiston tavoin met­
sän hankintamenoa ja lisäisi siten luovutusvoit­
toa, jos metsä sittemmin myytäisiin voitolla. 

Metsävähennyksen pohjan laskemiseksi olisi 
niissä tapauksissa, joissa verovelvollisen kiin­
teistönhankintaan kuuluu muutakin kuin maa­
pohja ja kasvava metsä, määritettävä metsäalu­
een hinnan osuus koko maksetusta hankinta­
hinnasta. Metsän osuutta ei saisi määrittää 
käypää arvoa suuremmaksi. Jos kaupan koh­
teena on ollut pelkkä metsäalue, maksettu 
hinta olisi sellaisenaan metsävähennyksen pe­
rusteena. 

Vastikkeettornissa saannoissa sovellettaisiin 
jatkuvuuden periaatetta, eli saajalla olisi oikeus 
samaan metsävähennykseen kuin edellisellä 
omistajana olisi ollut. 

Metsävähennys tehtäisiin vain verovelvolli­
sen vaatimuksesta. Verovelvollisen tulisi itse 
esittää selvitys vähennyksen edellytyksistä ja 
metsäalueen edellä mainituin tavoin lasketusta 
hankintamenosta, kun hän vaatii metsävähen­
nystä. Selvitys metsäalueen hankintahinnan 
osuudesta tilan kokonaishinnasta voisi perus­
tua esimerkiksi metsätaloussuunnitelmaan. 
Pyytäessään verovuodelta vähennystä verovel-

vollisen olisi metsälautakunnan selvityksellä tai 
muulla luotettavana näytöllä osoitettava, että 
verovuonna on hakattu puustoa metsävähen­
nykseen oikeuttavalta alueelta. Jos verovelvol­
linen on samana vuonna suorittanut hakkuita 
muiltakin alueilta, selvitykseen tulisi sisältyä 
myös arvio metsävähennykseen oikeuttavalta 
alueelta suoritetun hakkuun määrästä. 

Vähennyksen olisi oltava vähintään 10 000 
markkaa. Täten verraten työlästä metsävähen­
nysjärjestelmää ei sovellettaisi pienimpiin puun 
myyn teihin. 

Oikeus metsävähennyksen tekemiseen seurai­
si maapohjan omistusta. Luovutettuaan maa­
pohjan verovelvollisella ei enää olisi oikeutta 
metsävähennyksen tekemiseen, vaikka hän olisi 
pidättänyt hakkuuoikeuden puustoon. Tilan tai 
metsäalueen myynnin yhteydessä metsävähen­
nys ei myöskään tulisi kysymykseen, koska 
tällöin olisi verotuksessa laskettava kaupasta 
syntynyt luovutusvoitto tai -tappio. 

56 §. Metsätalouden pääomatulosta tehtävät 
muut vähennykset. Verovelvollinen saisi vähen­
tää metsätalouden pääomatuloon kohdistuvat 
menot todellisen suuruisina ja sellaisten muis­
tiinpanojen mukaisina kuin verotusasetuksella 
säädetään. 

Pykälän 1 kohdassa luetellut palkkakustan­
nukset, näihin liittyvät muut kustannukset ja 
vakuutusmaksut ovat vähennyskelpoisia sikäli 
kuin ne kohdistuvat metsätalouteen. 

Metsätien ja sen rakentamismenon määritte­
lyyn sovellettaisiin nykyisin käytössä olevia 
verohallituksen ohjeita. Metsän ojituksella tar­
koitetaan metsäojitusta ja metsäojituksen kun­
nostamista. 

Pykälässä esimerkkeinä mainittujen menojen 
lisäksi metsänomistajana saattaa olla yleiskulu­
jen luonteisia menoja,jotka kohdistuvat sekä 
metsätulon hankkimiseen että verovelvollisen 
yksityistalouteen. Nämä menoerät, jollaisia 
ovat esimerkiksi matkakustannukset, atk-kulut 
ja konttorikulut, jouduttaisiin verotuksessa ar­
vionvaraisesti jakamaan vähennyskelpoiseen 
metsätalouden osuuteen ja vähennyskelvotto­
maan yksityistalouden osuuteen. 

Pykälän 2 momenttiin ehdotetaan otettavak­
si säännös, jonka mukaan menoja, joihin on 
saatu avustusta, ei saa vähentää. Metsänparan­
nuslainoilla katetut menot ovat vähennyskel­
poisia, mutta lainan lyhennykset sen sijaan 
eivät ole. 

57 §. Lahjoitusvähennys. Yhteisöjen oikeus 
vähentää tulostaan kulttuuriperinteen säilyttä-
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miseen tai tieteen taikka taiteen tukemiseen 
tehdyt lahjoitukset säilyisi ennallaan. Koska 
vähennys on tähän saakka koskenut vain val­
tionverotusta, sen verovaikutus on vastaisuu­
dessa nykyistä suurempi. 

58 §. Korkomenot. Pääomatuloista vähen­
nettäviksi siirtyisivät verovelvollisen muuhun 
kuin elinkeinotoimintaan tai maatalouteen 
kohdistuvat velkojen korot. Ehdotettavan 
säännöksen nojalla voisi korkovähennyksen 
tehdä myös tuloverolain mukaan verotettava 
muu verovelvollinen kuin luonnollinen henkilö. 

Korot olisi uudistuksen jälkeenkin kohdistet­
tava verovelvollisen eri tulolähteisiin, mutta 
muulla tavoin niitä ei enää eroteltaisi velan 
käyttötarkoituksen mukaan. Uutta olisi myös, 
ettei niin sanotun muun ansiotoiminnan kor­
kojen käsitettä enää olisi, vaan nämäkin korot 
olisivat samassa asemassa muiden korkojen 
kanssa. Siirtymäkautena nämä sekä asuntove­
lat olisivat kuitenkin erityisasemassa sikäli, että 
niiden perusteella olisi oikeus erityisiin siirty­
mäkauden vähennyksiin. 

Toisessa momentissa oleva etukäteen mak­
settuja korkoja koskeva vähennysrajoitus on 
sama kuin nykyisessä laissa. Myös opintotuki­
lain ja asuntotuotantolain mukaisten korkojen 
vähennyskelvottomuutta koskevat säännökset 
ovat samat kuin nykyisin. 

59 §. Pääomatuloista vähennettävä tuloläh­
teen tappio. Verovelvollisella olisi oikeus vaatia 
elinkeinotoiminnan ja maatalouden tappion vä­
hennettäväksi kokonaan tai osittain verovuo­
den pääomatuloista. Jos verovelvollinen vaatii 
tappion tai sen osan vähentämistä pääomatu­
loista, tappiota käsiteltäisiin tämän jälkeen 
vastaavalla tavalla kuin muita pääomatuloista 
tehtäviä vähennyksiä. Tappio voisi siten alijää­
mähyvityksen puitteissa tulla vähennetyksi ve­
rovelvollisen ansiotuloihin kohdistuvasta veros­
ta. Siltä osin kuin tappio jäisi muista pääoma­
tuloista vähentämättä ja hyvittämättä ansiotu­
lojen veroista, se kuuluisi verovelvollisen pää­
omatulolajin tappioon. 

Verotusyhtymien verotus muuttuisi edellä 
selostetulla tavalla. Yhtymän osakkaan vero­
tuksessa hänen maatalouden tappiotaan yhty­
mästä käsiteltäisiin vastaavalla tavalla kuin 
maatalouden harjoittajan tappiota. Osakkaan 
maatalouden tulosta laskettaessa vähennetään 
myös hänen yhtymän toimintaan liittyvät kor­
komenonsa, jotka siten myös voivat muodostaa 
osakkaan maatalouden tappion yhtymästä. 

60 §. Alijäämä ja pääomatulolajin tappio. Se 
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osa pääomatuloihin kohdistuvista menoista, 
joka ylittää pääomatulojen määrän, olisi pää­
omatulolajin alijäämää. Sen perusteella vero­
velvollinen voisi tehdä ansiotuloista menevästä 
verosta vähennyksen pääomatulojen verokan­
nalla. Jos koko alijäämä ei tulisi verosta 
tehtävää vähennystä laskettaessa huomioon 
otetuksi, jäljelle jäävän osuuden voisi vähentää 
seuraavien vuosien pääomatuloista. Tämän 
pääomatulolajin tappion perusteella ei voisi 
enää myöhempinä vuosina saada hyvitystä 
ansiotuloista menevästä verosta, vaan tappio 
säilyisi lopullisesti pääomatulolajin vähennyk­
senä. Puolisoilla alijäämä muodostuisi kum­
mallekin itsenäisesti hänen omien pääomatulo­
jensa ja niihin kohdistuvien vähennysten perus­
teella. Esimerkiksi puolisoiden yhteisen lainan 
korot jaettaisiin kummallekin puoliksi. Perhe­
kohtaisuus säilyisi kuitenkin verosta tehtävässä 
alijäämähyvityksessä, jota voitaisiin siirtää 
puolisoita toiselle. 

4 luku. Ansiotulon veronalaisuus 

61 §. Ansiotulo. Veronalaista ansiotuloa olisi 
säännöksen mukaan muu kuin 3 luvussa pää­
omatuloksi määritelty tulo. Tyypillisenä ansio­
tulona mainitaan palkka ja siihen rinnastettava 
tulo ja tällaista tuloa korvaava tulo sekä eläke. 
Koska eriytetyssä tuloverojärjestelmässä pää­
omatulojen määrittely on ansiotulojen määrit­
telyä tärkeämpää, tulo- ja varallisuusverolakiin 
nykyisin sisältyvästä ansiotulojen luettelosta 
luovuttaisiin. Ansiotuloa olisi siten kaikki tulo, 
joka ei selvästi kuulu pääomatuloihin. 

Ansiotuloa olisi myös maatilatalouden tulo­
verolain 11 §:n mukainen metsätalouden puh­
das tulo. Säännös koskee niitä verovelvollisia, 
jotka valitsevat 13 vuoden ajaksi metsän pinta­
alaperusteisen verotuksen. Koska pinta-alave­
rotuksen veropohja ei täytä niitä edellytyksiä, 
jotka on asetettava sovellettaessa 25 prosentin 
suhteellista verokantaa, pinta-alaverotuksen 
valinneita verotettaisiin metsätalouden puh­
taasta tulosta ansiotulona progressiivisen as­
teikon mukaisesti. 

62 §. Yritystulon ja osingon ansiotulo-osuus. 
Pääomatulo-osuuden ylittävä osuus yksityisen 
elinkeinonharjoittajan elinkeinotoiminnan tu­
loksesta ja maatalouden harjoittajan maatalou­
den tuloksesta, yhtymän osakkaan tulo-osuu­
desta sekä osingonsaajan saamasta osingosta 
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olisi ansiotuloa. Peitetty osinko olisi aina an­
siotuloa. 

63 §. Hankintatyön arvo. Kun verovelvolli­
nen luovuttaa metsästään puutavaraa hankin­
takaupalla, puun myyntitulo on jaettava pää­
omatulo-osuuteen ja ansiotulo-osuuteen. Eh­
dottomasti oikean jakoperusteen määrittämi­
nen ei ole mahdollista eikä jakoperusteen sää­
täminen lailla olisi riittävän joustavaa, jotta 
kaikki arvoon vaikuttavat tekijät voitaisiin 
ottaa huomioon. Jakoperusteisiin kohdistuvien 
turhien valitusten välttämiseksi verohallituksen 
tulisi antaa kaavamaiset ohjeet siitä, miten 
tehdyn työn osuus määritellään ja kuinka 
erilaiset hakkuumenetelmät sekä eri osissa 
maata vallitsevat erilaiset olosuhteet otetaan 
tässä arvioinnissa huomioon. 

Hankintatyön arvo on voimassa olevan maa­
tilatalouden tuloverolain 12 §:n mukaan arvioi­
tava rahana siihen määrään, joka siitä työstä 
olisi palkatulle henkilölle suoritettava. Tätä 
jakoperustetta ehdotetaan sovellettavaksi edel­
leen kaikkiin hankintatyötä tehneisiin riippu­
matta siitä, kumpi verotusjärjestelmä on valit­
tu. Pinta-alaperusteisessa järjestelmässä sään­
nös toimisi kuten ennenkin: hankintatyötä teh­
neen henkilön työn arvo määriteltäisiin ilman 
koneiden ja kaluston osuutta, jolloin koneista 
ja kuljetuskalustosta voitaisiin tehdä poistoja. 
Puun myyntitulosta verotettavien kohdalla 
säännös toimisi siten, että ansiotulo-osuudeksi 
katsottaisiin hankintatyön tehneen henkilön 
työn arvo ja loppuosa puun myyntitulosta olisi 
pääomatuloa. Hankintatyöhön kohdistuvat 
menot voitaisiin vähentää pääomatulo-osuu­
desta. 

Hankintatyön arvo on voimassa olevien 
säännösten mukaan veronalaista tuloa vain 
siltä osin kuin perheenjäsenten tai kuolinpesän 
taikka yhtymän osakkaiden valmistaman tai 
kuljettaman puutavaran määrä yhteensä ylittää 
150 kuutiometriä tai metsätuhotapauksissa 500 
kuutiometriä. Tällainen veronhuojennus- on 
merkittävä, sillä koko maan tasolla se merkit­
see noin 300 miljoonan markan vuotuista 
verovapaata tuloa. Metsätaloudesta saatujen 
todellisten tulojen verotukseen eivät tämänta­
paiset huojennukset periaatteessa sovellu, mut­
ta kun hankintatyön verovapaudella on kuiten­
kin merkitystä puuhuollossa ja maaseudun 
ansiomahdollisuuksien turvaamisessa, ehdote­
taan hankintatyön verovapaus säilytettäväksi. 
Sen maatilakohtainen määrä olisi kuitenkin 
enintään 125 kuutiometriä vuodessa. 

Hankintatyön verovapauden saiSI vain sen 
hankintatyön arvosta, joka olisi tehty maatilan 
metsästä. Hankintatyön veronalainen osuus ja­
ettaisiin työn tehneiden henkilöiden ansiotulok­
si. Maatilana pidettäisiin, kuten metsävähen­
nystä myönnettäessäkin, maatilatalouden tulo­
verolain määrittelyn mukaista maatilaa. 

Eräät työsuhteeseen liittyvät tai työtuloon rin­
nastettavat ansiotulot 

64 §. Luontoisetu. Myös uuden tuloverolain 
mukaan luontoisetu olisi veronalaista tuloa ja 
se arvostettaisiin käypään arvoon verohallituk­
sen tarkemmin määräämällä tavalla. 

65 §. Henkilöstörahastosta saatu tulo. Hen­
kilöstörahaston rahasto-osuus ja rahaston ja­
kama ylijäämä on tulo- ja varallisuusverolaissa 
rinnastettu palkkatuloon. Molemmat olisivat 
myös eriytetyssä tuloverojärjestelmässä ansio­
tuloa. 

66 §. Työsuhteeseen perustuva osakeanti. 
Työsuhteen perusteella saatu etu merkitä osak­
keita käypää alempaan hintaan on voimassa 
olevan säännöksen mukaan veronalaista, jos 
alennus on enemmän kuin 15 prosenttia osak­
keen keskimääräisestä käyvästä arvosta. Edun 
veronalaisuutta ehdotetaan laajennettavaksi si­
ten, että saatu alennus olisi veronalaista, jos 
alennus on määrältään yli 10 prosenttia osak­
keen keskimääräisestä käyvästä arvosta. Jos 
antia ei ole suunnattu henkilöstön enemmistöl­
le, osakkeen hinnasta saatu alennus olisi koko 
määrältään veronalaista ansiotuloa. 

Etu oikeudesta merkitä työnantajayhtiön 
osakkeita vaihtovelkakirjan tai optio-oikeuden 
perusteella olisi myös veronalaista ansiotuloa 
siltä osin, kuin maksettu hinta alittaa osakkeen 
käyvän arvon lainaa liikkeeseen laskettaessa, 
jos arvo jo tällöin voidaan määrittää. Käytän­
nössä edun arvo tiedetään julkisesti noteerat­
tujen osakkeiden osalta. Niissä tapauksissa, 
joissa edun arvoa ei lainaa liikkeeseen lasket­
taessa tiedetä, se määriteltäisiin osakkeen mer­
kintähetken mukaan. 

67 §. Työsuhdelaina. Kuten nykyisinkin, kor­
koetu työsuhteen perusteella saadusta lainasta 
olisi veronalaista ansiotuloa. Peruskorkoon si­
dottua edun arvon määrämistä tarkistettaisiin 
siten, että korkoetu muodostuisi ehdotuksen 
mukaan veronalaiseksi siltä osin, kuin lainasta 
peritty vuotuinen korko olisi alempi kuin Suo-
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men Pankin peruskorko lisättynä yhdellä pro­
senttiyksiköllä. 

68 §.Työnantajan maksamat vakuutusmak­
sut. Veronalaiseksi ansiotuloksi katsottaisiin 
myös työnantajan maksamat säästöhenkiva­
kuutuksen vakuutusmaksut ja sellaiset eläkeva­
kuutusmaksut, jotka eivät ole eläkevakuutus­
maksujen vähennyskelpoisuutta koskevien 
säännösten mukaan vakuutetulle vähennyskel­
poisia ilman prosenttimääräistä enimmäismää­
rää. Säännös edellyttää käytännössä sitä, että 
työnantajan olisi suunnitellessaan yksilöllisen 
eläkevakuutuksen ottamista työntekijälleen sel­
vitettävä tämän eläketurvan kokonaistaso, jot­
ta tiedettäisiin, katsotaanko maksut työnteki­
jän tuloksi vai ei. Selvitys olisi samanlainen 
kuin minkä vakuutettu itse joutuu hankkimaan 
vaatiessaan vakuutusmaksuja vähennettäviksi 
.omassa verotuksessaan ilman prosenttirajoitus­
ta. Veronalaisia eivät kuitenkaan olisi sellaiset 
niin sanotun omistajayrittäjän ottaman eläke­
vakuutuksen maksut, joiden vähennyskelpoi­
suutta on elinkeinotulon verottamisesta anne­
tussa laissa rajoitettu samoin edellytyksin kuin 
yksityisen elinkeinonharjoittajan ottaman elä­
kevakuutuksen maksuja. 

69 §. Tavanomainen henkilökuntaetu. Osit­
tain tai kokonaan verovapaitten tavanomaisten 
henkilökuntaetuuksien luettelo vastaa voimassa 
olevaa tulo- ja varallisuusverolain 49 §:ää. 

70 §. Kansanedustajan kulukorvaus ja mat­
kustusoikeus. Kansanedustajan kulukorvauk­
sen verokohteluun ja kansanedustajan toimeen 
liittyvään maksuttomaan matkustamisoikeu­
teen ei ehdoteta muutoksia. 

Matkakustannusten korvaukset 

71 §. Verovapaat matkakustannusten korva­
ukset. Työmatkasta maksettavien verovapaiden 
matkakustannusten piiri pysyisi samana kuin 
voimassa olevassa laissa. 

72 §. Työmatka. Työmatkan määritelmä, sa­
moin kuin se, mitä työmatkana ei pidetä, 
säilyisivät ennallaan. 

Muiden matkojen kuin korvattavien työmat­
kojen aiheuttamat verotuksessa vähennyskel­
poiset kustannukset vähennettäisiin luonnollisi­
na vähennyksinä asunnon ja työpaikan välisten 
matkakustannusten vähentämistä koskevia 
säännöksiä noudattaen. 

73 §.Verovapaiden korvausten perusteet ja 
määrä. Verohallitus antaisi nykyiseen tapaan 

vuosittain etukäteen päätöksensä verovapaista 
matkakustannusten korvauksista kuultuaan 
kulukorvausasiain neuvottelukuntaa. Neuvot­
telukunnassa ovat edustettuina keskeiset työ­
markkinajärjestöt. 

Verovapaiden kustannuskorvausten määriin 
ei ehdoteta muutoksia. 

Asiasta säädetään voimassa olevan tulo- ja 
varallisuusverolain 50 §:ssä sekä lain siirtymä­
säännöksiin kuuluvassa 162 §:ssä. Samaan ta­
paan ehdotetaan, että tässä tuloverolain pysy­
viin säännöksiin kuuluvassa pykälässä säädet­
täisiin sovellettavasta menettelystä ja siirtymä­
kauden jälkeen saavutettavasta säästyneiden 
elantokustannusten tasosta. Vuosina 1993-
1996 sovellettavat säännökset säästyneiden 
elantokustannusten määristä sisällytettäisiin tä­
män lain siirtymäsäännöksiin. 

Merityötulo ja siihen liittyvät 
matkustuskorvaukset 

74 §. Merityötulo. Merityötulon määrittely 
säilyisi samanlaisena kuin voimassa olevassa 
laissa. 

75 §. Merityötuloa saavan verovapaat korva­
ukset. Myös merityötuloon liittyvien kustan­
nuskorvausten verokohtelu säilyisi ennallaan. 

Ulkomailla työskentelystä saadut tulot 

76 §. Eräät ulkomailla työskentelyyn liittyvät 
verovapaat korvaukset. Säännökset ulkomailla 
työskentelystä maksetun palkan verokohtelusta 
säilyisivät sisällöltään ennallaan. 

77 §. Ulkomaantyötulo. Säännöksen sisäl­
töön ei ehdoteta muutoksia. 

Eräät vahingonkorvaukset ja 
vakuutussuoritukset 

78 §. Vahingonkorvauksen veronalaisuus. 
Kuten tähänkin saakka, vahingonkorvaus olisi 
veronalaista tuloa vain, jos se saadaan ve­
ronalaisen ansiotulon sijaan tai korvaukseksi 
elatuksen vähentymisestä. 

79 §. Henkilövakuutuksen nojalla saadut va­
kuutussuoritukset. Pykälään sisältyisi yleis­
säännös henkilövakuutukseen perustuvan va­
kuutussuorituksen verottamisesta ansiotulona 
silloin, kun vakuutussuoritus maksetaan ve-
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ronalaisen ansiotulon sijaan esimerkiksi päivä­
rahana tai muuna sen kaltaisena korvauksena. 
Nykyiseen tapaan puolet työkyvyttömyyden 
johdosta maksetusta vakuutuskorvauksesta oli­
si veronalaista tuloa ja se katsottaisiin ansio­
tuloksi. 

80 §. Verovapaat vakuutus- ja vahingonkor­
vaukset. Säännös vastaa voimassa olevan lain 
56 §:ää sekä 60 §:n 2 ja 3 kohtaa. 

81 §. Kertamaksulliset eläkkeet. Kertamak­
sullisten eläkkeiden verotus säilyisi ennallaan 
eli veronalainen, ansiotuloksi katsottava osuus 
määräytyisi verovelvollisen iän mukaan alene­
vasta asteikosta. Näiden vakuutusten maksut 
eivät edelleenkään olisi tuloverolain mukaan 
vähennyskelpoisia. 

Apurahat, palkinnot, voitot ja sivuperintö 

82 §. Stipendi, apuraha ja tunnustuspalkinto. 
Säännös vastaa voimassa olevaa lakia. 

83 §. Taidekilpailupalkinto. Taidekilpailupal­
kintojen verokohtelua ehdotetaan muutetta­
vaksi siten, että valtiovarainministeriön opetus­
ministeriön esityksestä tekemä verovapauspää­
tös tehtäisiin aina ennen kilpailuvuoden alka­
mista. 

Tämä selkiyttäisi nykyistä nimeämismenette­
lyä ja vastaisi myös lain alkuperäistä tarkoitus­
ta. 

84 §. Koululaiskilpailupalkinto. Säännös py­
syisi ennallaan. 

85 §. Arpajaisvoitto. Kuten tähänkin saakka, 
arpajaisverolain mukaan verotettava voitto ei 
olisi tuloverotuksessa verotettavaa tuloa, ellei 
sitä voida pitää vastikkeena työstä tai palkka­
na. 

86 §. Sivuperintö.Sivuperintö olisi nykyiseen 
tapaan kunnallisverotuksessa veronalaistr. siltä 
osin kuin sen määrä ylittää 15 000 markkaa 
vuodessa. 

Osittain tai kokonaan verovapaat ansiotulot 

87-92 §. Tasavallan presidentin palkkio, 
lakkoavustus, luonnontuotetulot ja äidinmaito, 
lapsen elatusapu, toistuvaisavustus ja verova­
paat sosiaalietuudet. Säännökset ovat sisällöl­
tään voimassa olevan lainsäädännön mukaiset 
eräin terminologiaa koskevin tarkistuksin. 

Vielä sovellettavat säännökset ennen vuotta 
1989 tehdyistä toistuvaisavustussitoumuksista, 

huoltoapulain 5 §:ään perustuvista eläkkeistä ja 
ennen vuotta 1989 huoltoeläkkeenä maksetta­
vaksi määrätyistä vahingonkorvauksista on 
mainittu lakiehdotuksen siirtymäsäännöksissä. 

5 luku. Ansiotulosta tehtävät vähennykset 

Luonnolliset vähennykset 

93 §. Asunnon ja työpaikan väliset matka­
kustannukset. Muiden luonnollisten vähennys­
ten ohella myös yli 2 000 markan ja enintään 
16 000 markan suuruiset asunnon ja työpaikan 
välisistä matkoista aiheutuvat kustannukset oli­
sivat nykyisin edellytyksin vähennyskelpoisia. 

94 §. Moottorisaha-ja metsurivähennys. Voi­
massa oleviin säännöksiin ei ehdoteta muutok­
sia lukuunottamatta säännöksen poistumista, 
jossa viitataan maatilatalouden tuloverolakiin. 
Viittaus on tarpeeton, koska vähennys koskee 
vain palkkatuloa. 

95 §. Tulonhankkimisvähennys. Palkkatulos­
ta tehtävän tulonhankkimisvähennyksen määrä 
ja myöntämisedellytykset pysyisivät ennallaan. 

Puhtaasta ansiotulosta valtion- ja kunnallisvero­
tuksessa tehtävät vähennykset 

96 §. Eläkevakuutusmaksuvähennys. Esityk­
sessä ehdotetaan uuden tyyppistä rajoitusta 
vapaaehtoisen eläkevakuutuksen maksujen vä­
hentämiseen. Voimassa olevan tulo- ja varalli­
suusverolain 98 §:n mukaan maksut ovat koko­
naan vähennettävissä, jos ne eivät ylitä 12 
prosenttia verovelvollisen verovuoden ansiotu­
lon määrästä. 

Uudistuksen jälkeen eläkevakuutukset jakau­
tuisivat niiden maksujen vähennyskelpoisuuden 
ja työnantajan suorittamien maksujen tulove­
rokohtelun suhteen kolmeen ryhmään. Nykyi­
seen tapaan kokonaan vähennyskelpoisia olisi­
vat pakollisen eläkevakuutuksen maksut, joihin 
kuuluisi myös vuodelta 1993 ensi kerran sovel­
lettava työntekijän pakollinen työeläkemaksu, 
mutta ei kansaneläkevakuutusmaksu. Rajoi­
tuksetta vähennyskelpoisia olisivat myös laki­
sääteiseen eläkkeeseen liittyvät tai muutoin 
kollektiivisesti järjestetyn lisäeläketurvan mak­
sut. Näitä lisäeläkkeitä ovat yrittäjien eläkela­
keihin perustuvat vapaaehtoiset perus- ja lisä­
eläkevakuutukset, lakisääteiseen eläketurvaan 
liittyvät niin sanotut rekisteröidyt lisäedut sa-
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moin kuin eläkekassojen ja eläkesäätiöiden 
kollektiiviset lisäedut, jotka usein sisältävät 
mahdollisuuden varhennettuun vanhuuseläk­
keeseen. Näiden etujen ehtoja ja tasoa valvoo 
sosiaali-ja terveysministeriö. 

Toisena ryhmänä olisivat ne vapaaehtoisen 
yksilöllisen eläkevakuutuksen maksut, jotka 
eivät johtaisi niin sanotun peruseläketurvan 
ylittävään kokonaiseläketurvaan yhdessä va­
kuutetun muun lakisääteisen ja vapaaehtoisen 
eläketurvan kanssa. Näissä tapauksissa maksut 
olisivat kokonaan vähennettävissä 50 000 
markkaan asti vuodessa. 

Säännösehdotuksen mukaan peruseläketur­
vaksi katsottava eläketurva määriteltäisiin elä­
keiän ja eläkkeen tason perusteella. Vanhuus­
eläkkeen maksaminen ei saisi alkaa ennen kuin 
vakuutettu täyttää 58 vuotta. Tätä säännöstä ei 
luonnollisesti sovellettaisi työkyvyttömyyseläk­
keeseen eikä perhe-eläkkeeseen. Lisäksi vakuu­
tukseen perustuva eläke ei yhdessä muun elä­
keturvan kanssa saisi ylittää 66 prosenttia 
eläkkeen perusteena olevasta tulosta. Varhen­
netuissa eläkkeissä osuutta pienennettäisiin 3,3 
prosenttiyksiköllä jokaista vuotta kohden, jolla 
eläkeikä on alempi kuin 65 vuotta. Pienenemis­
prosentti on laskettu kaavamaisesti siitä mää­
rästä, jolla eläkeiän varhentaminen pienentää 
eläkettä työntekijäin eläkelain mukaan. Ehdo­
tettu 3,3 prosentin pienennys vastaa eläkkeen 
perusteena olevaan tuloon suhteutettuna eläk­
keen 5 prosentin pienennystä. Säännös johtaisi 
siihen, että eläkeiän ollessa esimerkiksi 60 
vuotta eläke saisi olla enintään 49,5 prosenttia 
eläkkeen perustana olevasta tulosta. 

Maksua vähennettäessä ei tietenkään tiedet­
täisi verovelvollisen tosiasiallista eläketurvaa 
eläkkeen nostovaiheessa, joten eläketasoa ku­
vaavan prosenttiosuuden olisi määräydyttävä 
kaavamaisesti vähentämisvuoden tilanteen mu­
kaan eli eläketurva laskettaisiin samalla tavoin 
ja samojen tulojen perusteella kuin jos verovel­
vollinen olisi verovuonna tullut työkyvyttö­
mäksi. 

Niissä tapauksissa, joissa vakuutettu on tu­
loton tai hyvin pienituloinen, prosenttiosuutta 
ei voitaisi suoraan soveltaa. Tämän vuoksi 
tulee löytää jokin minimieläketaso, johon ve­
rovelvollisen kokonaiseläketurvaa verrataan. 
Täksi ehdotetaan työeläkelainsäädännössä käy­
tettävää niin sanottua pienintä yhteensovitus­
palkkaa. Sitä käytettäisiin eräänlaisena koh­
tuullista minimieläkettä heijastelevana vertailu­
lukuna. Yhteensovituspalkan suuruus on esi-

tystä annettaessa 6 941 markkaa ja se on 
sidottu indeksiin. Tämän perusteella laskettu 
täysi 66 prosentin eläke olisi siten 4 581 mark­
kaa kuukaudessa. Jos verovelvollisen vapaaeh­
toiseen vakuutukseen perustuva eläke yhdessä 
muun eläketurvan kanssa johtaisi enintään 
tähän määrään, maksut voisi vähentää lievem­
män säännön mukaan. 

Myös yrittäjät saattavat joutua tilanteeseen, 
jossa kohtuullinen vakuutusturvan täydentämi­
nen ei 66 prosentin rajan vuoksi olisi mahdol­
lista. Tämä johtuu siitä, että yrittäjiä koskevas­
sa eläkelainsäädännössä eläkkeen laskemisen 
perustaksi ei oteta viimeisten työvuosien tuloa 
kuten työntekijäin eläkelain mukaan, vaan 
eläke perustuu yrittäjän koko aikaisemman 
toiminnan tuloon. Tämä on usein varsin pieni, 
joten prosenttirajan ylitys olisi tavallista. Tä­
män vuoksi esityksessä ehdotetaan, että pro­
senttirajan estämättä maksut olisivat 50 000 
markkaan saakka vähennettävissä, jos yrittäjän 
kokonaiseläketurva ei ylittäisi pakollisen eläke­
turvan ja maatalousyrittäjäin eläkelain ja yrit­
täjäin eläkelain 11 §:n mukaisesti järjestetyn 
lisäeläketurvan tasoa. Tätä lisäeläketurvaa kos­
kee sosiaali- ja terveysministeriön päätös, jonka 
mukaan eläketurvakeskus laskee täsmällisen 
lisäedun määrän. Järjestelmän tarkoituksena 
on antaa yrittäjille mahdollisuus täydentää 
eläketurvansa vastaavassa asemassa olevan pal­
kansaajan eläketurvan tasolle. 

Jos yksilöllisen vapaaehtoisen eläkevakuu­
tuksen ehdot johtaisivat edellä selostettua kor­
keampaan kokonaiseläketurvaan, vakuutuksen 
maksuista olisi vähennyskelpoista 60 prosenttia 
maksujen 50 000 markan määrään saakka eli 
verovelvollinen voisi vähentää maksuja vuodes­
sa 30 000 markkaa. Työnantajan ottamina täl­
laiset maksut luettaisiin työntekijän tuloksi, 
mutta tällä olisi oikeus vastaavaan vähennyk­
seen omassa verotuksessaan. 

Teknisesti eläkevakuutusmaksun vähennys­
kelpoisuuden edellytykset selvittäisi vakuutus­
yhtit:, joka voisi verovelvollisen antamin val­
tuuksin hankkia tarvittavat yhteensovitustiedot 
eläketurvakeskuksesta. Eläketurvakeskukselta 
yleensä puuttuvat viimeisen työsuhteen tulotie­
dot. Vakuutusyhtiö, josta eläkevakuutus ote­
taan, voisi vakuutetun antamien tietojen poh­
jalta toimittaa nämä eläketurvakeskukselle las­
kelmia varten. 

Vakuutusyhtiön antama selvitys verovelvol­
lisen vakuutusturvasta liitettäisiin veroilmoi­
tukseen yhdessä maksukuitin kanssa. Todistus 
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olisi vähennysoikeuden edellytys ja sen sisällös­
tä määrääminen kuuluisi verotuslaissa annetta­
vin valtuuksin verohallitukselle. Todistuksen 
tulisi olla sanamuodoltaan niin selvä, että 
verovalmistelija voisi sen perusteella ilman 
omia laskutoimituksia nopeasti päätellä, mihin 
ryhmään vakuutus maksujen vähennyskelpoi­
suuden suhteen kuuluu. Todistus hankittaisiin 
ja liitettäisiin veroilmoitukseen siinä vaiheessa, 
kun vakuutus otetaan. Saman vakuutuksen 
perusteella ei siten tarvitsisi hankkia uutta 
selvitystä joka vuosi. 

Vapaaehtoinen eläkevakuutus määriteltäisiin 
pienin täsmennyksin samalla tavoin kuin ny­
kyisessä laissa. 

97 §. Merityötulovähennys. Säännös vastaa 
voimassa olevaa lakia. Merimiesverolautakun­
nan tehtävistä säädettäisiin kuitenkin nykyises­
tä poiketen asetuksella. 

98 §. Veronmaksukyvyn alentumisvähennys. 
Vähennyksen myöntämisen edellytykset ja vä­
hennyksen enimmäismäärä pysyisivät ennal­
laan. Kuten tähänkin saakka, verovelvollisen 
kaikki tiedossa olevat tulot ja varat otettaisiin 
vähennyksen myöntämistä harkittaessa huo­
mioon. 

Puhtaasta ansiotulosta valtionverotuksessa teh­
tävät vähennykset 

99 §. Valtionverotuksen lapsenhoitovähen­
nys. Lapsenhoitovähennys pysyisi ennallaan 
sekä myöntämisperusteiltaan että määrältään. 

100 §. Valtionverotuksen eläketulovähennys. 
Vähennyksen määrä ja myöntämisedellytykset 
pysyisivät ennallaan. 

Puhtaasta ansiotulosta kunnallisverotuksessa 
tehtävät vähennykset 

101-104 ja 106 §. Kunnallisverotuksen elä­
ketulovähennys, kunnallisverotuksen lapsivä­
hennys, kunnallisverotuksen yksinhuoltajavä­
hennys, kunnallisverotuksen invalidivähennys 
ja kunnallisverotuksen perusvähennys. Sään­
nökset vastaavat voimassa olevaa lakia. Vähen­
nykset ehdotetaan tehtäväksi puhtaasta ansio­
tulosta. 

105 §.Kunnallisverotuksen opintorahavähen­
nys. Uutena vähennyksenä otettaisiin käyttöön 
perusvähennyksen kaltainen opintorahavähen­
nys. Yhdessä perusvähennyksen kanssa se tur­
vaisi uuden opintotukijärjestelmän mukaisen, 

12 kuukaudelta lasketun opintorahan verotto­
muuden muiden tulojen puuttuessa. Tulojen 
noustessa vähennys pienenisi puolella täyden 
vähennyksen ylittävien tulojen määrästä. 

6 luku. Ansiotulosta tehtäviä vähennyksiä kos­
kevat erityiset säännökset 

107 §. Osan vuotta Suomessa asuneen oikeus 
vähennyksiin. Säännös vastaa voimassa olevaa 
lakia. 

108 §. Kuolinpesälle myönnettävät vähen­
nykset. Säännös vastaa sisällöltään voimassa 
olevaa lakia. 

109 §. Vähennysten jakaminen puolisoiden 
kesken. Säännös vastaa tulo- ja varallisuusve­
rolain vastaavaa pykälää. Jos vähennysten saa­
ja valitaan tulomäärän perusteella, huomioon 
otetaan vain puhtaat ansiotulot. 

IV OSA. TULON JA MENON JAKSOTT A­
MINEN 

110 §. Tulon jaksottamista koskeva yleis­
saannös. Tulon jaksottamista koskevat sään­
nökset pysyisivät periaatteessa entisen kaltaisi­
na. 

111 §. Metsätalouden pääomatulosta myön­
nettävä menovaraus. Metsätalous poikkeaa lä­
hes kaikista muista tulonhankintatoiminnoista 
siinä, etteivät tulot ainakaan pienillä maatiloil­
la yleensä kerry vuosittain, vaan esimerkiksi 5 
-10 vuoden välein. Metsään kohdistuvia me­
noja on sen sijaan joka vuosi. Päätehakkuisiin 
liittyy lakisääteinen metsänuudistamisvelvoite. 
Metsän uudistamiseen liittyvät toimenpiteet on 
usein mahdollista suorittaa vasta 1-3 vuoden 
kuluessa päätehakkuusta. 

Metsätaloudesta saatujen tulojen ja erityises­
ti metsän uudistamismenojen samanaikaisuu­
den parantamiseksi ehdotetaan, että luonnolli­
nen henkilö, kuolinpesä ja näiden muodostama 
verotusyhtymä saisivat jättää lukematta vero­
vuoden tuloksi osan maatilana pidettäväitä 
kiinteistöitään saamastaan metsätalouden pää­
omatulosta. Jos metsä kuuluu elinkeinotoimin­
taan, tätä oikeutta ei kuitenkaan olisi. Meno­
varauksen määrä olisi käytettävä tulon hank­
kimisesta aiheutuneiden menojen kattamiseen. 
Menovarauksen enimmäismäärä olisi 15 pro­
senttia metsätalouden pääomatulon määrästä, 
josta on tehty metsävähennys. Tämä määrä 
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minnan ja maatalouden tulolähteiden tappiot 
vahvistettaisiin erikseen. Myös laskentasubjek­
tina verotettavalle elinkeinoyhtymälle vahvis­
tettaisiin elinkeinotoiminnan ja maatalouden 
tappiot. Verotusyhtymän osakkaan maatalou­
den tappiolla tarkoitetaan yhtymän tappio­
osuuden ja hänen yhtymän tuloon kohdistuvien 
korkomenojensa yhteismäärää. 

Tappio vähennettäisiin elinkeinotoiminnan 
ja maatalouden myöhempien vuosien tulokses­
ta seuraavan 10 verovuoden aikana. Poikkeuk­
sena olisi tappio, joka 59 §:n nojalla on vaadit­
tu vähennettäväksi luonnollisen henkilön, kuo­
linpesän tai verotusyhtymän osakkaan tappio­
vuoden pääomatuloista. 

120 §. Yhteisön, elinkeinoyhtymän ja yhteis­
etuuden muun toiminnan tappio. Yhteisön, 
elinkeinoyhtymän ja yhteisetuuden henkilökoh­
taisen tulolähteen tappio vahvistettaisiin erik­
seen. Tappio vähennettäisiin henkilökohtaisen 
tulolähteen tulosta seuraavan 10 vuoden aika­
na. 

121 §. Elinkeinotoiminnan ja maatalouden 
lopettaminen. Jos luonnollisen henkilön tai 
kuolinpesän elinkeinotoiminnan tai maatalou­
den tappiota ei voida vähentää elinkeinotoi­
minnan tai maatalouden tuloksesta toiminnan 
lopettamisen vuoksi, tappio siirtyisi vähennet­
täväksi verovelvollisen pääomatuloista seuraa­
vina verovuosina. Tappioiden vähentämisaika 
ei kuitenkaan pitenisi. Ne voitaisiin vähentää 
pääomatuloista tappiovuotta seuraavien 10 ve­
rovuoden aikana. Myös verotusyhtymän osak­
kaan maatalouden tappio yhtymästä voitaisiin 
vastaavalla tavalla vähentää pääomatuloista, 
jos yhtymän toiminta loppuu. Elinkeinoyhty­
män tappiota ei sen sijaan saisi vähentää 
osakkaan verotuksessa. Henkilöyhtiön purkau­
tuessa tappio voi tulla vähennetyksi yhtiöosuu­
den purkutappion muodossa. 

122 ja 123 §. Omistajanvaihdasten ja sulau­
tumisen vaikutus tappioiden vähentämiseen. 
Voimassa oleviin säännöksiin ei ehdoteta muu­
toksia. Omistajanvaihdoksia koskeva säännös 
koskisi kuitenkin vain elinkeinoyhtymiä, koska 
verotusyhtymien tappio vähennettäisiin osak­
kaiden verotuksessa. 

VI OSA. VERO 

1 luku. Valtionvero ja yhteisön tulovero 

Yleisiä säännöksiä 

124 §. Veron määräytyminen ja jakautumi-

nen veronsaajien kesken. Pykälässä säädettäi­
siin valtionveron ja yhteisön tuloveron määräy­
tymisestä ja viimeksi mainitun jakautumisesta 
veronsaajien kesken. Progressiivisesta Veroas­
teikosta säädettäisiin erillisessä laissa kuten 
nykyisinkin. 

Luonnollinen henkilö ja kuolinpesä suorittai­
sivat ansiotulostaan tuloveroa valtiolle progres­
siivisen tuloveroasteikon mukaan samaan ta­
paan kuin tähänkin saakka. Pääomatulosta 
myös luonnollinen henkilö ja kuolinpesä suo­
rittaisivat veroa tuloveroprosentin eli 25 pro­
sentin verokannan mukaan. Muu verovelvolli­
nen eli yhteisö ja yhteisetuus suorittaisi tulos­
taan veroa samansuuruisen 25 prosentin vero­
kannan mukaisesti. Tämä vero jakautuisi eri 
veronsaajille siten, että valtion osuus olisi 
12,96, kunnan 11,20 ja seurakunnan 0,84 pro­
senttiyksikköä. Jako vastaisi yhteisöiltä perit­
tävän tuloveron nykyisiä jakosuhteita. Seura­
kunnalle tulevaan osuuteen olisi oikeus evan­
kelisluterilaisen kirkon ja ortodoksisen kirkko­
kunnan seurakunnalla kuten nykyisinkin. 

Osittain verovapaat yhteisöt, jotka tähän 
saakka ovat suorittaneet vain kunnalle veroa, 
suorittaisivat uudessa järjestelmässä veronsa 
alemman 12,04 prosentin verokannan mukai­
sesti, joka sisältäisi kunnan ja seurakunnan 
osuuden. Sama verokanta koskisi myös yleis­
hyödyllisen yhteisön kiinteistöistä saamia tulo­
ja, jotka tähän asti ovat olleet vain kunnallis­
verotuksessa veronalaisia. 

125 §. Veron pyöristäminen. Tulovero vah­
vistettaisiin täysin markoin, kuten nykyisinkin. 

Verosta tehtävät vähennykset 

126 §. Valtionverotuksen invalidivähennys. 
Valtionverotuksen invalidivähennys pysyisi se­
kä määrän että myöntämisperusteiden osalta 
ennallaan. Tähän saakka sovellettu siirtymä­
säännös sisältyisi myös tuloverolain siirtymä­
säännöksiin. 

127 §. Valtionverotuksen elatusvelvollisuus­
vähennys. Pykälä vastaisi nykyistä tulo- ja 
varallisuusverolain 146 §:n 3 momenttia. 

Tulontasaus 

128 §. Tulontasauksen edellytykset. Valtion­
veron maksuunpanon yhteydessä voitaisiin teh­
dä tulontasaus, josverovelvollinen on saanut 
verovuonna kertatulona vähintään 15 000 mar­
kan suuruisen ansiotulon, joka on kertynyt 



1992 vp - HE 200 49 

usealta vuodelta. Kertatulon tulisi lisäksi olla 
vähintään neljäsosa verovelvollisen verovuonna 
saaman puhtaan ansiotulon yhteismäärästä. 
Tulontasauksen tekeminen edellyttäisi verovel­
vollisen vaatimusta, joka olisi esitettävä ennen 
verotuksen päättymistä. Tulontasauksen edel­
lytykset olisivat muuten vastaavanlaiset kuin 
nykyisin, mutta tulontasaukseen oikeuttavan 
kertatulon vähimmäismäärä olisi nykyistä suu­
rempi. 

Koska pääomatuloista määrättäisiin vero 
suhteellisen verokannan perusteella, olisi uudis­
tuksen jälkeen tarvetta tulontasausmahdolli­
suuteen ainoastaan ansiotulojen verotuksessa. 
Siinä tapauksessa, että tulontasaukseen oikeut­
tava tulo sisältyisi elinkeinotoiminnan tulok­
seen tai maatalouden tuloon, olisi kertatulo 
jaettava ansiotuloon ja pääomatuloon 2 mo­
mentin mukaisesti ennen tulontasauksen toi­
mittamista. Tällainen tilanne voisi syntyä esi­
merkiksi silloin, kun tulontasauksen perusteena 
olisi liikettä luovutettaessa saatu tulo. Tavalli­
sesti tulontasauksen kohteena oleva tulo ei 
kuitenkaan olisi elinkeinotuloa, koska tulon­
tasaussäännös olisi toissijainen suhteessa elin­
keinotulon verottamisesta annetun lain jakso­
tussäännöksiin kuten nykyisinkin. 

129 §. Tulontasauksen toimittaminen. Tulon­
tasaukseen oikeuttava kertatulo jaettaisiin osiin 
samalla tavalla kuin nykyisinkin. Kertatulosta 
menevän veron laskemistapaa muutettaisiin 
kuitenkin nykyisestä niin, että jokaisesta kerta­
tulon osasta menisi veroa yhtä paljon. Kerta­
tulon osasta menevän veron määrä saataisiin 
lisäämällä yksi kertatulon osista verovuoden 
muihin ansiotuloihin ja laskemalla näin saadus­
ta tulosta menevän veron ja pelkästään muista 
ansiotuloista menevän veron erotus. Kertatu­
losta menevä vero saataisiin kertomalla kerta­
tulon osasta menevän veron määrä kertatulon 
osien lukumäärällä. Esitetty säännös vähentäisi 
tulontasauksen edullisuutta nykyiseen säänte­
lyyn verrattuna niissä tapauksissa, joissa vero­
velvollisella on verovuonna runsaasti muita 
progressiivisen asteikon mukaan verotettavia 
tuloja. 

Esimerkiksi tapauksessa, jossa verovelvolli­
sen verotettava ansiotulo valtionverotuksessa 
on yhteensä 300 000 markkaa ja siihen sisältyy 
100 000 markan suuruinen tulontasaukseen oi­
keuttava kertatulo, joka on kertynyt viideltä 
vuodelta, kertatulo jaettaisiin ensin viiteen 
20 000 markan suuruiseen kertatulon osaan ja 
yksi näistä osista lisättäisiin muihin ansiotuloi-
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hin eli 200 000 markkaan. Yhdestä kertatulon 
osasta menevä vero olisi 200 000 markasta ja 
220 000 markasta menevien verojen määrän 
erotus.Kun tämä erotus kerrottaisiin viidellä, 
saataisiin kertatulosta menevä vero. 

Kertatulosta menevän veron tulisi olla vähin­
tään 15 prosenttia kertatulosta. Vastaava vaa­
timus sisältyy myös nykyiseen tulontasaussään­
nökseen. Nykyisin 15 prosentin verokanta tulee 
sovellettavaksi melko usein, koska kertatulon 
osista vain yksi lisätään verovuoden muihin 
tuloihin ja muista kertatulon osista lasketaan 
vero progressiivisen asteikon perusteella erik­
seen. Tämä on merkinnyt sitä, että usealta 
vuodelta kertyneen tulon saaminen tulontasa­
ukseen oikeuttavana kertatulona on usein ollut 
verotuksen kannalta huomattavasti edullisem­
paa kuin vastaavan tulon saaminen vuosittain 
usean vuoden aikana niin, että sitä on verotettu 
kertymisvuosien tulona. Esityksen mukaisen 
muutoksen jälkeen 15 prosentin vähimmäisve­
rokanta tulisi sovellettavaksi lähinnä niissä 
tapauksissa, joissa verovelvollisella ei olisi tu­
lontasaukseen oikeuttavan kertatulon lisäksi 
muita verotettavia ansiotuloja samana vero­
vuonna tai joissa näiden muiden ansiotulojen 
määrä olisi vähäinen. 

2 luku. Kunnallisvero 

130 §. Kunnallisveron laskentaperuste. Äyri­
perusteista kunnallisveroa suorittaisivat ansio­
tulostaan edelleenkin luonnolliset henkilöt ja 
kuolinpesät. Myös kirkollisvero mainitusta tu­
losta perittäisiin entisin perustein. Kuten tä­
hänkin saakka, äyrin hinta määrättäisiin kun­
nallislain säännösten mukaan. 

3. luku. Alijäämähyvitys 

131 §. Alijäämähyvityksen määrä. Ansiotu­
losta menevästä verosta vähennettävän hyvi­
tyksen määrä olisi tuloveroprosentin mukainen 
osuus eli 25 prosenttia pääomatulolajin alijää­
mästä. Laskelmassa otettaisiin huomioon vain 
samana verovuonna syntynyt pääomatulolajin 
alijäämä, joten ansiotulosta menevästä verosta 
ei voitaisi vähentää aikaisemmilta vuosilta syn­
tynyttä pääomatulolajin alijäämää. Verovelvol­
liskohtainen hyvityksen enimmäismäärä olisi 
8 000 markkaa. Tätä enimmäismäärää korotet­
taisiin lapsikorotuksella, joka myönnettäisiin 
puolisoista sille, jonka ansiotuloista menevän 
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tuloveron määrä on suurempi, elleivät puolisot 
ole vaatineet toisin. Puolisoiden verotuksessa 
hyvityksen enimmäismäärä olisi yhteinen siten, 
että puolison enimmäismäärästä käyttämättä 
jäävä osa siirrettäisiin toiselle puolisolle. 

132 §. Alijäämähyvityksen vähentäminen ve­
rovelvollisen valtionverosta. Alijäämähyvitys 
vähennettäisiin ansiotulosta suoritettavasta tu­
loverosta niin, että ensisijaisesti hyvitys vähen­
nettäisiin verovelvollisen valtionverosta. Ennen 
alijäämähyvityksen vähentämistä olisi verovel­
vollisen valtionverosta vähennetty invalidivä­
hennys ja elatusvelvollisuusvähennys, joista in­
validivähennys voitaisiin siirtää myös vähen­
nettäväksi puolison verosta. Pelkästään valti­
onverosta vähennettävä määrä voisi kuitenkin 
olla enintään kolme neljännestä koko alijäämä­
hyvityksen määrästä. Tämä säännös on tarpeen 
eri veronsaajien aseman tasaamiseksi. 

133 §. Alijäämähyvityksen vähentäminen ve­
rovelvollisen muista veroista. Siltä osin kuin 
alijäämähyvitystä ei olisi vähennettävä pelkäs­
tään valtionverosta 132 §:n mukaan valtionve­
rosta tai siltä osin kuin verovelvollisen ansio­
tulosta suoritettava valtionvero ei riittäisi hy­
vityksen vähentämiseen, hyvitys vähennettäisiin 
verovelvollisen ansiotulosta menevästä valtion­
verosta, kunnallisverosta, vakuutetun kansan­
eläke- ja sairausvakuutusmaksusta ja kirkollis­
verosta. Siten hyvitys voisi tulla vähennettäväk­
si valtionverosta paitsi 132 §:n, myös 133 §:n 
mukaan osana kaikkia veroja ja maksuja. 
Hyvitys jaettaisiin vähennettäväksi näistä eri 
veronsaajille menevistä veroista näiden verojen 
määrien suhteessa. 

134 §. Alijäämähyvityksen siirtäminen puo­
lisolle. Siltä osin kuin verovelvollisen ansiotu­
losta suoritettavien verojen yhteismäärä ei riit­
täisi hyvityksen vähentämiseen, hyvitys siinet­
täisiin vähennettäväksi puolison ansiotulosta 
suoritettavista veroista. Tällöinkin hyvitys vä­
hennettäisiin ensisijaisesti valtionverosta ja val­
tionveron määrän ylittävä osa hyvityksestä 
vähennettäisiin muille veronsaajille menevistä 
veroista näiden verojen määrien suhteessa. Sii­
nä tapauksessa, että verovelvollisen ja hänen 
puolisonsa ansiotulosta menevät verot eivät 
riittäisi alijäämähyvityksen vähentämiseen, si­
sältyisi vähentämättä jäävää osaa vastaava 
alijäämä siihen pääomatulolajin alijäämään, 
jonka perusteella vahvistettaisiin pääomatulo­
lajin tappio. Tältä osin alijäämä voitaisiin 
vähentää seuraavien vuosien pääomatuloista. 

4 luku. Erityiset säännökset 

135 §. Verosopimukset. Pykälän 1, 2 ja 4 
momentti vastaisivat nykyisiä säännöksiä tulo­
verotuksen osalta. Neljännen momentin koko­
naistuloa koskeva sanonta korvattaisiin puh­
taalla tulolla, koska kokonaistulon käsitteestä 
luovuttaisiin. 

Verosopimuksen niin sanottua vapautusme­
netelmää sovellettaessa Suomi luopuu määrä­
tyin osin verotusoikeutensa käyttämisestä. Py­
kälän 3 momentissa ehdotetaan, että tällaisen 
Suomessa suoritettavasta verosta vapautetun 
tulon hankkimisesta tai säilyttämisestä aiheu­
tuvat menot eivät vastaavasti olisi vähennys­
kelpoisia. Säännöstä sovellettaisiin myös niissä 
tapauksissa, joissa ulkomailta saatavaa tuloa 
verotetaan elinkeinotulon verottamisesta anne­
tun lain tai maatilatalouden tuloverolain mu­
kaan. Vähennyskielto koskisi elinkeinotulon 
verottamisesta annetun lain 16 §:n 2 kohdan 
säännöksestä riippumatta myös Suomessa ve­
rovapaan tulon ylittävää osaa menoista. 

136 §. Verotuksen kattosääntö. Verovelvolli­
selta perittävän tuloveron ja varallisuusveron 
yhteistä enimmäismäärää koskeva säännös si­
sältyisi tuloverolakiin, vaikka kattosääntö voi 
käytännössä tulla sovellettavaksi ainoastaan­
niissä tapauksissa, joissa verovelvolliselle on 
maksuunpantu varallisuusveroa. Pääomatulo­
jen verokannan laskiessa kattosääntö mahdol­
listaa varallisuusveron maksuunpanon aikai­
sempaa useammissa tapauksissa. 

137 §. Asetuksenantovaltuus. Säännös sisäl­
täisi tavanomaisen asetuksenantovaltuutuksen. 
Tarkoituksena on sisällyttää uuteen tulovero­
asetukseen nykyiseen tulo- ja varallisuusvero­
asetukseen sisältyvät tuloverotusta koskevat 
säännökset. 

VII OSA. VOIMAANTULO- JA SIIRTY­
MÄSÄÄNNÖKSET 

138 §. Lain voimaantulo. Tarkoituksena on, 
että uusi tuloverolaki tulisi voimaan tammi­
kuun 1 päivänä 1993. Se korvaisi vuoden 1988 
tulo- ja varallisuusverolain tuloverotusta kos­
kevat säännökset. Uuteen varallisuusverolakiin 
on puolestaan tarkoitus sisällyttää varallisuus­
verotusta koskevat säännökset. Tämän vuoksi 
tulo- ja varallisuusverolaki ehdotetaan kumot· 
tavaksi. Koska tuloverolakiin sisältyisivät myös 
tappiontasausta samoin kuin Oy Alko AB:n 
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kunnallisverotusta koskevat säännökset, näitä 
koskevat erityislait ehdotetaan myös kumotta­
viksi. 

139 §. Korkotulon lähdeverosta annetun lain 
mukaiset korot. Tarkoituksena on, että korko­
tulon lähdeverosta annetun lain mukaisiin tal­
letusten ja joukkovelkakirjalainojen korkoihin 
alettaisiin soveltaa pääomatulojen 25 prosentin 
verokantaa vasta vuodelta 1996 toimitettavasta 
verotuksesta alkaen. Vuonna 1993 näiden kor­
kojen veroprosentti olisi 15 ja vuosina 1994 ja 
1995 se olisi 20. Jotta verovelvolliset eivät voisi 
saada aiheetonta hyötyä vähentämällä pää­
omatuloihin kohdistuvia menoja alhaisemmalla 
verokannalla verotetuista tuloista, lähdevero­
tettuja korkoja ei pidettäisi uuden tuloverolain 
mukaisina pääomatuloina siltä osin kuin ne 
kertyvät ennen vuotta 1996. Vuoden 1995 
jälkeenkin korkotulon lähdeverosta annettu la­
ki voisi olla voimassa lähdeveromenettelyä 
sääntelevänä lakina, vaikka siinä tarkoitetut 
korkotulot olisivatkin tuloverolain mukaisia 
pääomatuloja. Mahdollisuudesta ilmoittaa läh­
deverotetut korot säädettäisiin myöhemmin 
erikseen verotuslaissa. 

140 §. Metsäverotuksen siirtymäkausi.Koska 
veroa on pinta-alajärjestelmässä maksettu kes­
kimääräisen metsänkasvun perusteella, on niillä 
metsänomistajilla, jotka eivät omistusaikanaan 
ole myyneet kasvua vastaavaa puumäärää, jo 
kertaalleen verotettua puustoa. Siirtymäsään­
nösten tulisi ottaa huomioon se, että samaa 
puustoa ei verotettaisi kahteen kertaan. Tämän 
vuoksi ehdotetaan, että luonnollisella henkilöl­
lä, kuolinpesällä ja näiden muodostamaila ve­
rotusyhtymällä sekä yhteisetuudella olisi oikeus 
valita vanhan ja uuden järjestelmän välillä. 
Muut verovelvolliset siirtyisivät uuteen järjes­
telmään lain tullessa voimaan. 

Metsänomistajan tulisi ennen vuodelta 1993 
toimitettavan verotuksen päättymistä ilmoittaa, 
että hän haluaa säilyttää nykyisen maatilata­
louden tuloverolain mukaisen pinta-alaperus­
teisen verotuksen 13 vuodeksi eteenpäin. Vero­
tusjärjestelmän vaihtaminen siirtymäkauden ai­
kana ei olisi mahdollista. Aviopuolisoiden, 
kuolinpesien ja verotusyhtymien verotus voitai­
siin toimittaa metsätalouden puhtaan tulon 
mukaan ainoastaan siinä tapauksessa, että he 
tekevät tätä koskevan vaatimuksen yhteisesti. 

Jos verovelvollinen ei itse tee valintaa met­
säverojärjestelmäkseen, tai jos valinta on epä­
selvä, verovelvolliseen olisi sovellettava uusia 
säännöksiä. 

Kun valinta tehdään vasta ennen vuodelta 
1993 toimitettavan verotuksen päättymistä eli 
vuonna 1994, on laissa oltava säännös siitä, 
kuka saa valita verojärjestelmän niissä tapauk­
sissa, joissa metsän omistusoikeus on vuoden 
1993 aikana siirtynyt. Hallinnollisista syistä 
ehdotetaan, että vaatimuksen pinta-alaperustei­
sen järjestelmän mukaan toimitettavasta vero­
tuksesta saisi tehdä se, joka omistaa metsän 31 
päivänä tammikuuta 1993. Jos uusi omistaja 
valitsee pinta-alaperusteisen verotuksen, myös 
alkuvuoden metsän omistaneen verovelvollisen 
tämän metsän verotukseen sovellettaisiin sa­
maa järjestelmää vuonna 1993. Jos uusi omis­
taja ei esitä vaatimusta, molempia omistajia 
verotettaisiin kaupan kohteena olleesta metsäs­
tä uuden järjestelmän mukaan. 

Koska valinnan tekee metsän omistaja, ei 
saman omistajan metsiin yleensä jouduttaisi 
soveltamaan eri verotusjärjestelmiä. Poikkeuk­
sena tästä olisivat edellä selostetut vuonna 1993 
tapahtuneet omistajanvaihdokset sekä yhteis­
omistustapaukset, joissa verovelvollisella on 
osuuksiensa lisäksi yksin omistettua metsää. 
Metsätulosta jo ennestään verotetun verovel­
vollisen hankkimaan lisäalueeseen olisi aina 
sovellettava sitä järjestelmää, jonka hän on 
aiemmin valinnut. Tämä periaate koskisi myös 
tapausta, jolloin lisäalue on saatu vastikkeetto­
masti. Tammikuun 1 päivän 1994 jälkeen vas­
tikkeetta saatuun metsään sovellettaisiin edelli­
sen omistajan valitsemaa verotusjärjestelmää, 
jossaajalla ei ennestään ole metsää. Lähiomais­
ten välisissä luovutuksissa kauppahinta määrä­
tään usein niin alhaiseksi, että luovutus on 
osittain kauppa ja osittain lahja. Vastikkeelli­
sena saantona pidettäisiin kauppaa, vaihtoa tai 
muuta luovutusta, jossa vastike ylittää kolme 
neljäsosaa käyvästä arvosta. 

Metsävähennyksen saisi vain metsätalouden 
pääomatulosta, joka on saatu tämän lain voi­
maantulon jälkeen vastikkeellisella saannolla 
hankitusta metsästä. 

Maatilatalouden tuloverolain 13 §:n mukaan 
metsätalouden puhtaasta tulosta on saanut 
erikseen vähentää metsätien rakentamisesta ja 
metsän ojituksesta aiheutuneet menot vuosit­
tain menojäännöksestä tehtävinä 25 prosentin 
poistoina. Näitä säännöksiä on sovellettu en­
simmäisen kerran vuodelta 1991 toimitettavas­
sa verotuksessa. Metsätalouden pääomatulosta 
verotettavat verovelvolliset saisivat vähentää 
vuonna 1991 tai sen jälkeen valmistuneista 
metsäteistä ja metsäojituksesta aiheutuneet 
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poistamatta olevat hankintamenot 115 §:n 
säännösten mukaan enintään 15 prosentin vuo­
tuisina poistoina. 

Metsätalouden pääomatulosta verotettavaksi 
tuleva verovelvollinen on saattanut pinta-ala­
perusteisen metsäverotuksen voimassa ollessa 
käyttää metsätaloudessa koneita, kalustoa, ra­
kennuksia ja muita hyödykkeitä, jotka eivät ole 
kuuluneet maatalouteen eivätkä elinkeinotoi­
mintaan eikä niiden hankintamenoja näin ollen 
ole voitu vähentää. Näiden hankintamenoksi 
katsottaisiin käypä arvo, ja poistot tehtäisiin 
maatilatalouden tuloverolain asianomaisten 
säännösten mukaan. 

Puukaupoista saatava tulo maksetaan yleen­
sä useampana eränä. Näin ollen on mahdollis­
ta, että ennen lain voimaantuloa tehdyistä 
puukaupoista erääntyy vielä tuloeriä lain voi­
maantulon jälkeen. Kassaperiaatteen mukaan 
nämä olisi katsottava tuloksi, jos verovelvolli­
nen on siirtynyt uuteen järjestelmään. Kun tätä 
ei voida pitää kohtuullisena, ehdotetaan, että 
viimeistään 31 päivänä maaliskuuta 1993 saa­
dut tuloerät eivät olisi veronalaista tuloa, jos 
puun myyntiä koskeva kauppakirja on tehty 
ennen lain voimaantuloa. 

141 §. Ennen vuotta 1993 tehdyt luovutusso­
pimukset. Uudet luovutusvoittoverotussään­
nökset koskisivat vain niitä luovutuksia, jotka 
on tehty vuonna 1993 tai sen jälkeen. Säännös 
olisi tarpeen, koska eräillä tuloverolain mu­
kaan verotettavilla saattaa olla kalenterivuo­
desta poikkeava tilikausi, joka ulottuu vuoden 
1992 puolelle. Verovuoden ollessa kalenteri­
vuosi uusien luovutusvoittosäännösten sovelta­
minen vasta lain voimaantulon jälkeen tehtyi­
hin luovutuksiin on muutoinkin selvää. 

142 §. Matkakustannusten korvausten siirty­
mäkausi. Säännös vastaa tulo- ja varallisuus­
verolain 162 §:n 3 momenttia, joka lisättiin 
lakiin joulukuun 28 päivänä 1990 tehdyllä 
lainmuutoksella (1343/90). Säännöksen tarkoi­
tuksena on pehmentää matkakustannusten kor­
vausten laskentaperusteiden muutoksen vaiku­
tusta vuoteen 1996 asti. 

143 §. Eräiden tulo- ja varallisuusverolain 
voimaantulo-ja siirtymäsäännösten soveltami­
nen. Koska voimassa oleva tulo-ja varallisuus­
verolaki on varsin uusi, eräät sen voimaantulo­
ja siirtymäsäännökset on edelleenkin tarpeen 
säilyttää. Tämä koskee lähinnä tuloja, joiden 
verotusta kokonaisverouudistuksen yhteydessä 
laajennettiin, mutta samalla haluttiin pehmen­
tää muutoksen vaikutuksia niissä tapauksissa, 

joissa tulo saadaan ennen kokonaisverouudis­
tusta voimassa olleen lainsäädännön tai ennen 
sitä tehtyjen sopimusten perusteella. Tällaiset 
siirtymäsäännökset koskevat eräitä ennen vuot­
ta 1989 otettuihin vakuutuksiin ja ennenvuotta 
1989 sattuneeseen vakuutustapahtumaan pe­
rustuvia korvauksia, ennen vuotta 1989 tehtyyn 
sopimukseen perustuvia rahasyytinkejä, avus­
tuskassalain mukaisia etuuksia, reserviläispalk­
kaa ja perhe-eläkettä. 

Tulojen jakaminen pääomatuloihin ja ansio­
tuloihin koskisi myös ennen vuotta 1993 otet­
tuihin vakuutuksiin perustuvia vakuutussuori­
tuksia, jos ne saadaan uudistuksen voimaantu­
lon jälkeen.Siten niitä verotettaisiin uudistuk­
sen jälkeen joko ansio- tai pääomatuloina 
niiden luonteen mukaisesti. 

Vähintään viisi vuotta voimassa olleeseen 
vakuutukseen perustuvasta henkivakuutussuo­
rituksesta on tällä hetkellä veronalaista tuloa 
puolet. Tästä säännöksestä ehdotetaan luovut­
tavaksi, koska tällainen vakuutussuoritus tulee 
uudistuksen jälkeen verotettavaksi pääomatu­
lojen alhaisella verokannalla eikä progressiivi­
sen asteikon mukaan kuten nykyisin. 

Invalidivähennyksen voisi edelleen saada 
myös alemman kuin 30 prosentin haitta-asteen 
perusteella, jos siihen on ollut oikeus tulo- ja 
varallisuusverolain mukaan. Käytännössä tämä 
merkitykseltään vähäiseksi käynyt säännös 
koskee ainoastaan tapauksia, joissa haitta-aste 
on todettu ennen vuotta 1975. 

144 §. Siirtymäkauden korkovähennys. Kor­
kovähennyksen muuttuminen pääomatuloista 
tehtäväksi vähennykseksi ja sisällyttäminen 
pääomatulojen verokannan mukaiseen alijää­
mähyvitykseen pienentää korkovähennyksestä 
tulevaa hyötyä erityisesti hyvätuloisilla, koska 
progressiota lieventävä elementti jää vähennyk­
sestä pois. Toisaalta eniten velkaantuneilla 
muutos on vähäisempi, koska uuteen vähen­
nykseen olisi oikeus entistä suurempien korko­
jen perusteella. 

Korkovähennyksen luonteen muuttuminen ei 
saisi kohtuuttomasti vaikeuttaa niiden verovel­
vollisten asemaa, jotka ovat rakentaneet talou­
tensa nykyisen tyyppisen korkovähennyksen 
säilymisen varaan. Tämän vuoksi muutosta 
ehdotetaan pehmennettäväksi verosta tehtäväl­
lä siirtymäkauden vähennyksellä, joka poistuisi 
asteittain. Ehdotettu vähennys on hallinnolli­
sista syistä kaavamainen eli sen määrä voitai­
siin laskeaATK:navulla vuoden 1992 verotus­
tietojen pohjalta ilman verovelvollisilta vaadit-
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tavaa eri selvitystä. Vähennyksen myöntämis­
perusteita ei myöskään tarvitsisi tarkistaa uu­
delleen myöhemmin. 

Esityksessä ehdotetaan, että niille, joilla on 
asunnon hankkimisesta johtuvaa velkaa tai 
valtion vakaamaa opintovelkaa vuoden 1992 
lopussa myönnetään verosta tehtävä ylimääräi­
nen korkovähennys vuosina 1993-1996. 

Vähennyksen suuruus olisi ensimmäisenä 
vuonna 12,5 prosenttia vuoden 1992 lopun 
asuntovelan koroista niiden määrän 30 000 
markkaan saakka ja puolisoilla 45 000 mark­
kaan saakka. Siten vähennyksen täysi määrä 
olisi suurimmillaan eli vuonna 1993 perheettö­
millä 3 750 markkaa ja puolisoilla 5 625 mark­
kaa. Vähennys pienenisi 2,5 prosentin portain 
viiden vuoden aikana. 

Koska vähennyksen tarkoituksena on prog­
ressioedun menetyksen huomioon ottaminen, 
se on . tarpeen sitoa verovelvollisen tulotasoon. 
Vähennystä alettaisiin myöntää 60 000 markan 
tuloista alkaen ja täytenä sen saisi, kun tulot 
ovat 160 000 markkaa. Tätä suuremmat tulot 
eivät siten enää lisäisi vähennyksen täyttä 
määrää. Koska kompensaatiotarve uuteen jär­
jestelmään siirryttäessä alkaa vähetä korkojen 
ylittäessä 45 000 markkaa, puolisoilla vähen­
nyksen täyttä määrää pienennettäisiin neljän­
neksellä tämän ylittävästä määrästä. Perheettö­
mien vähennyksessä täyden määrän pienentä­
minen ei ole tarpeen. 

Tulojen jäädessä alle 160 000 markan, vähen­
nyksen täyttä määrää pienennettäisiin siten, 
että vähennys olisi yksi prosentti sen täydestä 
määrästä jokaista alkavaa tuhatta markkaa 
kohden, jolla tulo ylittää 60 000 markkaa. 
Esimerkiksi vuonna 1993 vähennyksen täysi 
määrä on perheettömällä 3 750 markkaa, joten 
prosentti siitä on 37,50 markkaa. Jos verovel­
vollisen tulo on 100 000 markkaa, hänen vä­
hennyksensä selville saamiseksi mainittu määrä 
on kerrottava luvulla 40 eli 60 000 markkaa 
ylittävien täysien tuhansien markojen lukumää­
rällä. Ylimääräiseksi korkovähennykseksi saa­
daan siten 1 500 markkaa. 

Puolisoista vähennys myönnettäisiin enem­
män vähennyskelpoisia korkoja ilmoittaneelle. 
Jos molemmat ovat ilmoittaneet saman määrän 
korkoja kuten on tavallista, vähennys myön­
nettäisiin sille, jonka ansiotulojen vero on 
suurempi, jolleivat puolisot ole vaatineet toisin. 
Vaatimus olisi esitettävä ennen vuodelta 1993 
toimitettavan verotuksen päättymistä. 

Niillä, jotka ovat ottaneet asuntovelkansa 

vuonna 1992 siten, että korkoja maksetaan 
vain osalta vuotta, pelkästään koron määrään 
sidottu vähennys antaisi riittämättömän kom­
pensaation. Samoin kävisi niille, joiden asun­
tolainan korkotaso on esimerkiksi asuntosääs­
töpalkkiojärjestelmään sisältyvän korkotuen 
vuoksi ollut tähän saakka alhainen, mutta tulee 
lähivuosina nousemaan markkinakoron tasolle. 
Tämän vuoksi ehdotetaan, että korkona pidet­
täisiin vähintään 8 prosenttia asuntovelan mää­
rästä. 

Siirtymäkauden korkovähennyksen maksi­
moimiseksi verovelvollisen olisi edullista mak­
saa korkoja etukäteen myös tulevilta vuosilta. 
Koska tämä ei vastaisi todellista tuen tarvetta, 
ehdotetaan, että etukäteen maksetut korot otet­
taisiin vähennystä laskettaessa huomioon vain 
verovuodelta. 

Teknisesti ylimääräinen korkovähennys lisät­
täisiin alijäämähyvitykseen ja olisi osa siitä, 
mutta ei vaikuttaisi alijäämähyvityksen enim­
mäismääriin, jotka määräytyisivät eri säännös­
ten perusteella. 

145 §. Kunnallisverotuksen ansiotulovähen­
nys. Kunnallisverotuksen ansiotulovähennys 
vastaisi nykyiseen tulo- ja varallisuusverolakiin 
väliaikaisesti lisättyä 167 b §:ää. Vähennys on 
osa tulopoliittista kokonaisratkaisua ja on tar­
koitettu olemaan voimassa vuosina 1992 ja 
1993. 

146 §. Siirtymäkauden asuntovähennys. Val­
tionverosta tehtävään asuntovähennykseen on 
oikeus niillä, jotka ovat valinneet vähennyksen 
viimeistään vuodelta 1991 toimitettavassa vero­
tuksessa. Siten asuntovähennykseen, tosin pie­
nenevänä on oikeus vielä vuodelta 2 000 toimi­
tettavaan verotukseen saakka. Jotta asuntovä­
hennykseen oikeutetut saisivat jatkossakin hy­
väkseen vähintään asuntovähennyksen suurui­
sen edun, heidän kultakin verovuodelta laske­
tun asuntovähennyksensä nelinkertaista mää­
rää verrattaisiin kunakin verovuotena heidän 
korkojensa määrään. Alijäämää laskettaessa 
nä:stä otettaisiin huomioon suurempi. Vertai­
luperusteeksi on otettu alijäämään oikeuttavat 
korot eikä itse alijäämähyvitys sen vuoksi, että 
muussa tapauksessa sellainen asuntovähennyk­
seen oikeutettu, jolla on suuret pääomatulot, 
voisi kuitata korkonsa suoraan niihin ja saada 
lisäksi hyväkseen asuntovähennystä vastaavan 
hyvityksen. 

Siirtymäkauden asuntovähennys otettaisiin 
huomioon sen suuruisena, johon verovelvolli­
sella olisi asuntovähennyksen voimassa ollessa 
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ollut oikeus. Tämä koskisi sekä asuntovähen­
nyksen täyttä määrää että lapsikorotusta. Ra­
hanarvon muutosten huomioon ottamiseksi 
näitä määriä voidaan tulevina vuosian tarkis­
taa tarpeen mukaan. 

147 §. Ansiotoiminnan korkojen siirtymäkau­
si. Tulo- ja varallisuusverolain mukaan vero­
tettu on ollut oikeutettu enimmäismäärältään 
rajoittamattomaan korkovähennykseen niin sa­
notun muun ansiotoiminnan korkojen perus­
teella. Säännöstä on sovellettu, jos korot ovat 
liittyneet riittävän laajaan ja ansiotoiminnan 
luonteiseen tulonhankkimistoimintaan. Sen ra­
jat ovat vuosien mittaan muotoutuneet oikeus­
käytännössä. Siten ansiotoiminnaksi on katsot­
tu esimerkiksi vähintään kahden vuokra-asun­
non vuokraustoiminta tai verovelvollisen tulon­
hankintaan liittyvän yhtiöosuuden hankinta. 

Uudessa järjestelmässä ansiotoiminnan korot 
ovat samassa asemassa kuin muut korot, eli 
niitä koskee myös alijäämähyvityksen sama 
enimmäismäärä kuin muita korkoja. Jos ansio­
toiminnan korot ovat pääomatuloja suurem­
mat, uudessa järjestelmässä näiden korkojen 
vähennysoikeus olisi rajoitetumpi kuin nykyi­
sin. Tämä ei olisi kohtuullista niille verovelvol­
lisille, jotka ovat ottaneet ansiotoiminnan vel­
kaa ennen uudistuksen voimaantuloa. Tämän 
vuoksi ansiotoiminnan korkojen perusteella ali­
jäämähyvity ksen enimmäismäärää korotettai­
siin vuosina 1993-1997 asteittain alenevalla 
määrällä. Enimmäismäärän korotus laskettai­
siin prosenttiosuutena kunkin verovuoden puh­
taiden pääomatulojen ja vuoden 1992 ansiotoi­
minnan velan korkojen erotuksesta. Jos pää­
omatuloja ei ole, korot katsottaisiin suoraan 
alijäämäksi. Seuraava esimerkki valaisee vä­
hennyksen laskemistapaa: 

Verovelvollisen ansiotoiminnan 
korot vuonna vuonna 1992 ... . 
Pääomatulot vuonna 1993 .... . 
Alijäämähyvityksen enimmäis-
määrä .......................... . 
Alijäämähyvityksen enimmats­
määrän korotus vuonna 1993 
20% x 100 000 markkaa ...... . 
Alijäämähyvityksen yhteinen 
enimmäismäärä ................ . 

100 000 mk 
0 mk 

8 000 mk 

20000 mk 

28 000 mk 

Alijäämähyvityksen enimmäismäärään oike­
uttavien korkojen määrä on esimerkkitapauk­
sessa 112 000 markkaa. 

Mahdollisuutta korottaa alijäämähyvityksen 

enimmäismäärää maksamalla korkoja etukä­
teen ehdotetaan rajoitettavaksi samalla tavoin 
kuin siirtymäkauden korkovähennyksessä. Si­
ten huomioon otettaisiin vain verovuoteen koh­
distuvat korot. Alijäämähyvityksen enimmäis­
määrää ei olisi myöskään syytä korottaa niissä 
tapauksissa, joissa verovelvollisella on verovuo­
den aikana ollut runsaasti ansiotoiminnan kor­
koja, mutta velat ovat verovuoden päättyessä 
korkojen edellyttämää määrää pienemmät tai 
niitä ei ole lainkaan. Tämän vuoksi ehdotetaan, 
että korkoina pidettäisiin enintään 15:ta pro­
senttia verovuoden lopun ansiotoiminnan ve­
lasta. 

Jos alijäämähyvityksen enimmäismäärää on 
korotettu puolison käyttämättä jääneellä hyvi­
tysosuudella, korotus ansiotoiminnan korkojen 
perusteella tehtäisiin tällä tavoin jo korotettuun 
enimmäismäärään. 

148 §. Siirtymäkauden yhtiömiesvähennys. 
Siirtyminen henkilöyhtiöiden verotuksessa tu­
lon verottamiseen osakkailla kiristäisi verotusta 
niissä tapauksissa, joissa henkilöyhtiön tulosta 
puolet on jaettu verotettavaksi yhtiöllä ja puo­
let osakkailla eikä osakkailla olisi uudistuksen 
jälkeen pääomatulo-osuutta yhtiöstä. Muutok­
sen pehmentämiseksi ehdotetaan kuuden vuo­
den siirtymäkautta. Sen aikana myönnettäisiin 
erityinen yhtiömiesvähennys vuonna 1992 puo­
littamisratkaisun piirissä olleiden avoimien yh­
tiöiden ja kommandiittiyhtiöiden niille yhtiö­
miehille, jotka jatkavat osakkuuttaan maini­
tunlaisessa yhtiössä. 

Yhtiömiesvähennys myönnettäisiin vain an­
siotulosta ja sen täysi määrä laskettaisiin yh­
tiömiehen saamien pääomatulo-osuuksien ja 
ansiotulo-osuuksien yhteismäärän perusteella. 
Koska vähennys olisi yhtiömieskohtainen eikä 
yhtiökohtainen, tulo-osuudet voisivat olla pe­
räisin useasta eri yhtiöstä. Huomioon otettai­
siin kuitenkin vain niin sanotut puolitetut 
yhtiöt. 

Yhtiömiesvähennyksen täysi määrä olisi vuo­
silta 1993 ja 1994 toimitettavissa verotuksissa 
15 prosenttia mainituista tulo-osuuksista niiden 
yhteismäärän 200 000 markkaan saakka. Vuo­
desta 1995 alkaen vähennys pienenisi kolmen 
prosentin portain siten, että viimeinen vähen­
nysvuosi olisi 1998. 

Koska yhtiömiesvähennyksen tarkoituksena 
on tukea erityisesti pääomarakenteeltaan heik­
koja yrityksiä, vähennyksen määrä pienenisi 
puolella yhtiömiehen saamien pääomatulo­
osuuksien yhteismäärästä. Yhtiömiesvähennyk-
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sen poistumiskynnys saavutetaan siten aina, 
kun pääomatulojen osuus henkilöyhtiöiden tu­
lo-osuuksista nousee kaksi kertaa niin suureksi 
kuin yhtiömiesvähennyksenä myönnettävä pro­
senttiosuus. Vuosina 1993 ja 1994 tämä osuus 
on 30 prosenttia ja alenee yhtiömiesvähennyk­
sen myötä kuuteen prosenttiin vuonna 1998. 
Suurimmillaan yhtiömiesvähennys on 30 000 
markkaa eli 15 prosenttia 200 000 markasta. 
Sitä ei myönnettäisi, jos yhtiömiehen pääoma­
tulo-osuuksien yhteismäärä on vähintään 
60 000 markkaa. 

Yhtiömiesvähennystä myönnettäessä ei teh­
täisi eroa vastuunalaisten ja äänettömien yhtiö­
miesten välillä. 

149 §. Yritystulon pääomatulo-osuuden las­
kenta verovuonna 1993. Yritysvarallisuuden 
uudet arvostamisperiaatteet ehdotetaan otetta­
vaksi käyttöön varallisuusverotuksessa vero­
vuonna 1993. Jotta pääomatulo-osuus lasket­
taisiin uusien arvostamisperiaatteiden mukaan 
myös tuloverotuksessa ehdotetaan, että vero­
vuonna 1993 laskenta perustuisi verovuoden 
päättyessä elinkeinotoimintaan tai maatalou­
teen kuuluvan nettovarallisuuden perusteella. 

150 §. Verovuotta 1993 edeltäneiden vero­
vuosien tappioiden vähentäminen. Verovuotta 
1993 edeltäneiltä verovuosilta vahvistettujen 
tappioiden vähentämisessä verovuoden 1993 ja 
sitä seuraavien verovuosien tulosta tarvitaan 
erityissääntelyä muun muassa muuttuvan tulo­
lähdejaottelun vuoksi. Uudistuksessa ehdote­
taan tappioiden vähentämisaikaa pidennettä­
väksi kymmeneksi verovuodeksi. Ennen vuotta 
1993 vahvistettuja tappioiden vanhentumisaika 
ei kuitenkaan pitenisi. 

151 §. Luonnollisen henkilön ja kuolinpesän 
tappiot verovuotta 1993 edeltäneiltä vero­
vuosilta. Eriytetyssä tuloverojärjestelmässä 
luonnollisen henkilön ja kuolinpesän tulolajien 
tappiot vahvistetaan erikseen valtionverotuk­
sessa. Ansiotulon tappio vähennetään seuraa­
vien verovuosien ansiotulosta ja pääomatulon 
tappio seuraavien verovuosien pääomatuloista. 
Verovuotta 1993 edeltäneiden verovuosien tap­
piot vähennettäisiin ensisijaisesti ansiotulosta. 
Siltä osin kuin tappioita ei kuitenkaan voida 
vähentää ansiotulosta, ne vähennettäisiin pää­
omatulosta. Tämä tappioiden vähentämisme­
nettely koskisi myös elinkeinotoiminnasta joh­
tuneita vanhoja tappioita, jotka nykyisin sisäl­
tyvät verovelvollisen valtionverotuksessa vah­
vistettuun tappioon. Näin ollen vanhoja elin­
keinotoiminnasta johtuneita tappioita ei vähen-

nettäisi elinkeinotoiminnan harjoittajan elin­
keinotoiminnan tuloksesta ennen sen jakamista 
ansio- ja pääomatuloksi. 

Maatilatalouden tulolähteen tappio on vero­
vuodesta 1989 voimassa olleiden maatilatalou­
den tappion vähentämistä valtionverotuksessa 
koskevien rajoitusten johdosta vahvistettu erik­
seen, ja maatilatalouden tappio on vähennetty 
saman tulolähteen tulosta myös valtionvero­
tuksessa. Vanhojen maatilatalouden tappioiden 
vähentäminen rajoituksetta verovelvollisen kai­
kista ansiotuloista verovuodesta 1993 alkaen ei 
vastaisi nykyisten rajoitusten tavoitteita. Tä­
män vuoksi ehdotetaan että valtionverotukses­
sa vahvistettua maatilatalouden tappiota vä­
hennettäisiin enintään siihen määrään saakka, 
joka vastaa maatalouden jaettavan yritystulon 
ja metsätalouden pääomatulon tai maatilata­
louden tuloverolain 11 §:n mukaisen metsäta­
louden puhtaan tulon sekä veronalaisen han­
kintatyön arvon yhteismäärää. 

Luonnollisen henkilön ja kuolinpesän kun­
nallisverotuksessa vahvistetut tappiot vähen­
nettäisiin kunnallisverotuksen verovuoden tu­
losta. Muun kiinteistötulolähteen kuin maati­
lan tappioita ei kuitenkaan enää vähennettäisi 
kunnallisverotuksessa, koska kiinteistöstä saatu 
pääomatulo olisi veronalaista vain valtionvero­
tuksessa. Liiketulolähteen, ammattitulolähteen 
ja maatilatalouden tappion vähentämistä rajoi­
tettaisiin, jotta näiden tappioiden vähentämi­
nen ei kunnallisverotuksessa perusteettomasti 
laajenisi siirryttäessä eriytettyyn tuloverojärjes­
telmään. Liiketulolähteen ja ammattituloläh­
teen tappiota vähennettäisiin enintään määrä, 
joka vastaa kunnallisverotuksen verovuoden 
tuloon sisältyvän elinkeinotulon määrää. Maa­
tilatalouden tappiota vähennettäisiin enintään 
kunnallisverotuksen verovuoden tuloon sisälty­
vän maatalouden tulon ja maatilatalouden 
11 §:n mukaisen metsätalouden puhtaan tulon 
sekä veronalaisen hankintatyön arvon yhteis­
n1äärää. 

! 52§. Yhteisön, elinkeinoyhtymän ja yh­
teisetuuden tappiot verovuotta 1993 edeltäneil­
tä verovuosilta. Tulolähdejaon muuttuminen 
edellyttää vanhojen tappioiden vähentämistä 
koskevaa erityissääntelyä yhteisöjen, yhtymien 
ja yhteisetuuksien verotuksessa. Vanhat tappiot 
on jaettava elinkeinotoiminnan, maatalouden 
ja henkilökohtaisen tulolähteen tulosta vähen­
nettäviksi sekä valtion- että kunnallisverotuk­
sessa. Näille uusille tulolähteille kohdistettaisiin 
puolet valtion- ja kunnallisverotuksessa kulta-
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kin verovuodelta vahvistettujen vanhojen tap­
pioiden yhteismäärästä. Lähtökohtana olisi 
tappioiden jakaantuminen kunnallisverotukses­
sa nykyisen tulolähdejaottelun mukaan. 

Tappiot jaetaan 1 momentissa säädetyllä 
tavalla riippumatta siitä, onko verovelvollisella 
vuonna 1993 vanhoja tulolähteitä vastaavia 
uusia tulolähteitä. Jos osakeyhtiö esimerkiksi ei 
enää harjoita elinkeinotoimintaa, vanhat liike­
toiminnan tappiot jäävät vähentämättä. 2 mo­
menttiin sisältyy kuitenkin maatilatalouden 
tappioiden vähentämistä koskeva täydentävä 
säännös, koska maatilatalouden tappio on voi­
nut johtua myös metsätaloudesta. 

153 §. Verotusyhtymän tappiot verovuotta 
1993 edeltäneiltä verovuosilta. Verotusyhtymän 
ja sen osakkaan verotuksen muuttuessa yhty­
mälle ei enää vahvistettaisi tappiota vaan yh­
tymän tappio jaetaan verovuodesta 1993 alka­
en osakkaille. Verotusyhtymän vanhojen tappi­
oiden jakaminen osakkaille olisi kuitenkin käy­
tännössä hankalaa. Verotusyhtymän tappiot 
verovuotta 1993 edeltäneiltä verovuosilta vä­
hennettäisiin yhtymän puhtaasta tulosta ennen 
sen jakamista osakkaille. Vanhat tappiot jaet­
taisiin verotusyhtymän tulolähteiden kesken 
samojen periaatteiden mukaan, joita noudatet­
taisiin yhteisöjen, elinkeinoyhtymien ja yh­
teisetuuksien verotuksessa. 

154 §. Vain valtionverotusta tai vain kunnal­
lisverotusta koskevien säännösten soveltami­
nen. Eräät veronhuojennuslait, kuten kehitys­
alueiden veronhuojennuksista annettu laki 
(290/82) ja investointirahastoista annettu laki 
(309/64) sisältävät säännöksiä, joiden mukaan 
tietty vähennys tehdään vain valtionverotukses­
sa tai tietty tuloerä on vain valtionverotuksessa 
verovapaa. Vain kunnallisverotusta koskeva on 
muun muassa kiinteistön harkintaverotus, jota 
voidaan verotuslain harkintaverotusta koskevi­
en säännösten kumoamisesta annetun lain 
(655/92) 3 §:n nojalla soveltaa vielä verovuosina 
1993 ja 1994. Kohtuullista määrää harkittaessa 
otetaan tällöin huomioon kuitenkin vain kalen­
terivuotta 1993 edeltänyt osuus verovuodesta. 

Pääomaverouudistuksen jälkeen edellä kuva­
tun kaltaisia eroja valtion- ja kunnallisverotuk­
sen välillä ei ole, sillä nykyisen kaltaisesta 
erillisestä valtioverotuksesta ja kunnallisvero­
tuksesta luovuttaisiin muiden kuin ansiotulojen 
verotuksessa. Eri säännökset tarvitaan kuiten­
kin niitä tilanteita varten, joissa yhteisön, 
yhteisetuuden, elinkeinoyhtymän tai luonnolli­
sen henkilön elinkeinotoiminnan verotuksessa 

esiintyy aikaisemmilta vuosilta peräisin olevia 
vain valtionverotusta tai vain kunnallisverotus­
ta koskevia säännöksiä. Tämän vuoksi ehdote­
taan, että näissä tapauksissa vain valtion- tai 
vain kunnallisverotuksessa tehtäviksi säädetty­
jen vähennysten ja tuloon lisättävien erien 
määrät puolitettaisiin. 

Yhteisöillä ja yhteisetuuksilla mainittujen vä­
hennysten ja lisäysten verovaikutus pysyisi en­
nallaan. Avoimen yhtiön, kommandiittiyhtiön 
ja yksityisen elinkeinonharjoittajan elinkeinotu­
lon verotuksessa vaikutus riippuisi siitä, miltä 
osin tuloa verotettaisiin ansiotulona ja miltä 
osin pääomatulona. Lain selkeyden ja hallin­
nollisen yksinkertaisuuden kannalta puolitta­
missäännön ulottaminen myös näihin on perus­
teltua varsinkin, kun säännös tulee käytännös­
sä sovellettavaksi varsin harvoin ja koskee 
merkitykseltään yleensä vähäisiä tulo- tai vä­
hennyseriä. 

155 §. Muualla laissa olevien viittaussäännös­
ten soveltaminen. Muualla lainsäädännössä 
olevien, tuloverolailla kumottuja lakeja koske­
vien viittausten katsottaisiin tarkoittavan joko 
tuloverolakia tai varallisuusverolakia. 

1.2. Laki eräiden yleishyödyllisten yhteisöjen 
veronhuojennuksista annetun lain 1 ja 6 §:n 
muuttamisesta 

1 §. Tulolähdejaon muuttumisen johdosta 
pykälän kiinteistötuloa koskevat säännökset 
muutettaisiin vastaamaan tuloverolaissa käytet­
tyjä ilmaisuja. 

6 §. Pykälän 2 momentin mukaisesta kun­
nanhallituksen kuulemisesta luovuttaisiin yhtei­
söjen kunnallisverotuksen muuttuessa. Nykyi­
nen lausuntomenettely on perustunut yhteisön 
kotikunnan tai kiinteistön tai liiketoimipaikan 
sijaintikunnan asemaan veronsaajana. 

2. Tarkemmat säännökset ja mää­
räykset 

Luonnos tuloveroasetukseksi on tämän esi­
tyksen liitteenä 2. 

3. Voimaantulo 

Lait ehdotetaan tuleviksi voimaan 1 päivänä 
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4§ 

Yhtymä 

Yhtymällä tarkoitetaan tässä laissa: 
1) avointa yhtiötä, kommandiittiyhtiötä ja 

sellaista kahden tai useamman henkilön elin­
keinotoiminnan harjoittamista varten perusta­
maa muuta kuin yhteisönä pidettävää yhteen­
liittymää, joka on tarkoitettu toimimaan osak­
kaiden yhteiseen lukuun ( elinkeinoyhtymä); 

2) laivanisännistöyhtiötä sekä sellaista kah­
den tai useamman henkilön muodostamaa yh­
teenliittymää, jonka tarkoituksena on kiinteis­
tön viljely tai hallinta ( verotusyhtymä). 

Yhtymänä ei pidetä sellaista kahden tai 
useamman elinkeinotoimintaa harjoittavan ve­
rovelvollisen muodostamaa yhteenliittymää, 
jonka tarkoituksena on ennalta sovitun raken­
nustyön tai muun siihen rinnastettavan työn 
suorittaminen. 

5§ 

Yhteisetuus 

Yhteisetuutena pidetään yhteismetsää, tie­
kuntaa, kalastuskuntaa ja jakokuntaa sekä 
muuta niihin verrattavaa yhteenliittymää. 

6§ 

Kiinteistö 

Tämän lain kiinteistöä koskevia säännöksiä 
sovelletaan myös sellaiseen toisen maalla ole­
vaan rakennukseen, rakennelmaan tai muuhun 
laitokseen, joka hallintaoikeuksineen maahan 
voidaan maanomistajaa kuulematta luovuttaa 
kolmannelle henkilölle. 

7§ 

Puolisot 

Tässä laissa tarkoitetaan puolisoilla sellaisia 
henkilöitä, jotka ennen verovuoden päättymis­
tä ovat solmineet avioliiton. 

A viopuolisoihin, jotka ovat yhteiselämänsä 
lopettaakseen joko asuneet koko verovuoden 
erillään tai muuttaneet verovuoden aikana py­
syvästi erilleen, taikka aviopuolisoihin, jotka 
molemmat eivät ole yleisesti verovelvollisia, ei 
kuitenkaan sovelleta tämän lain puolisoita kos­
kevia säännöksiä. 

Tämän lain puolisoita koskevia säännöksiä 
sovelletaan myös avioliitonomaisissa olosuh­
teissa verovuonna yhteisessä taloudessa avio-

liittoa solmimatta jatkuvasti eläneisiin henkilöi­
hin, jotka ovat aikaisemmin olleet keskenään 
avioliitossa tai joilla on tai on ollut yhteinen 
lapsi. 

8§ 

Alaikäinen lapsi ja kasvattilapsi 

Alaikäisellä lapsella tarkoitetaan tässä laissa 
lasta, joka ennen verovuoden alkua ei ole 
täyttänyt 17 vuotta. 

Tämän lain lasta koskevia säännöksiä sovel­
letaan myös verovelvollisen puolison lapseen ja 
verovelvollisen tai hänen puolisonsa ottolap­
seen ja kasvattilapseen. 

Kasvattilapsella tarkoitetaan tässä laissa las­
ta, jota kasvatetaan muutoin kuin vastikkeesta 
muun henkilön kuin vanhempiensa, ottovan­
hempiensa tai jommankumman vanhempansa 
puolison luona ja jonka elättämisen perusteella 
kenelläkään muulla ei ole oikeutta tässä laissa 
säädettyihin lapsesta annettaviin vähennyksiin. 
Jos lapsi on verovuonna ollut kahden tai 
useamman henkilön kasvattilapsena, saa vä­
hennykset se kasvattivanhemmista, jonka anta­
ma elatuksen aika verovuonna on pisin. 

Jos lapsen vanhemmat verovuoden päättyes­
sä ovat avioliitossa, katsotaan molempien van­
hempien verovuonna elättäneen lasta. Jos lap­
sen vanhemmat verovuoden päättyessä eivät 
ole avioliitossa tai ovat yhteiselämänsä lopet­
taakseen asuneet pysyvästi toisistaan erillään, 
katsotaan sen vanhemmista, jonka huolletta­
vaksi lapsi on määrätty, verovuonna elättäneen 
lasta. Jos lapsen huolto on määrätty molem­
mille vanhemmille tai lapsi muutoin on myös 
toisen vanhemman huollossa, katsotaan sen 
vanhemmista, jonka välittömässä huollossa 
lapsi on suurimman osan verovuodesta ollut, 
elättäneen lasta. 

II OSA. 

VEROVELVOLLISUUS 

1 luku. 

V erovelvollisuuden alueellinen ulottuvuus 

9§ 
Yleinen ja rajoitettu verovelvollisuus 

Velvollinen suorittamaan veroa tulon perus­
teella on 
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1) verovuonna Suomessa asunut henkilö, 
kotimainen yhteisö, yhteisetuus ja kuolinpesä 
täältä ja muualta saamastaan tulosta (yleinen 
verovelvollisuus); 

2) henkilö, joka verovuonna ei ole asunut 
Suomessa, sekä ulkomainen yhteisö täältä saa­
mastaan tulosta (rajoitettu verovelvollisuus). 

Rajoitetusti verovelvollinen ei ole verovelvol­
linen täältä saamastaan korkotulosta, joka on 
maksettu ulkomaankaupassa syntyneelle ti­
lisaamiselle, pankkiin tai muuhun rahalaitok­
seen talletetuille varoille, obligaatiolle, deben­
tuurille, muulle joukkovelkakirjalainalle taikka 
sellaiselle ulkomailta Suomeen otetulle lainalle, 
jota ei ole katsottava lainansaajan omaan 
pääomaan rinnastettavaksi pääomansijoituk­
seksi. 

Ulkomainen luottolaitos, jolla on Suomessa 
sivukonttori, on 2 momentin estämättä velvol­
linen suorittamaan veroa tulon perusteella kai­
kesta tämän sivukonttorin saamasta tulosta. 

Verovelvollista, joka ainoastaan osan vero­
vuotta on asunut Suomessa, verotetaan tältä 
ajalta 1 momentin 1 kohdan ja muulta osalta 
vuotta 2 kohdan mukaan. 

10 § 

Suomesta saatu tulo 

Suomesta saatua tuloa on muun ohessa: 
1) täällä olevasta kiinteistöstä tai suomalai­

sen asunto-osakeyhtiön tai muun osakeyhtiön 
osakkeiden taikka asunto-osuuskunnan tai 
muun osuuskunnan jäsenyyden perusteella hal­
litusta huoneistosta saatu tulo; 

2) täällä harjoitetusta liikkeestä, ammatista, 
maataloudesta tai metsätaloudesta saatu tulo; 

3) palkkatulo, joka on saatu Suomen valti­
olta, kunnalta tai muulta julkisoikeudelliselta 
yhteisöltä; 

4) muu kuin edellä 3 kohdassa tarkoitettu 
palkkatulo, jos työ, tehtävä tai palvelus on 
yksinomaan tai pääasiallisesti suoritettu Suo­
messa täällä olevan työn- tai toimeksiantajan 
lukuun; 

5) eläketulo, joka on saatu Suomen valtiolta, 
kunnalta tai muulta julkisoikeudelliselta yhtei­
söltä, tai joka välittömästi tai välillisesti perus­
tuu edellisessä kohdassa tarkoitettuun työhön, 
tehtävään tai palvelukseen, taikka Suomesta 
otettuun liikenne- tai eläkevakuutukseen; 

6) osinko, osuuspääoman korko ja muu 
niihin rinnastettava tulo, joka on saatu suoma­
laiselta osakeyhtiöitä, osuuskunnalta tai muul-

ta yhteisöltä, näihin liittyvä yhtiöveron hyvitys 
sekä osuus suomalaisen yhtymän tuloon; 

7) korkotulo, jos velallinen on Suomessa 
asuva henkilö taikka suomalainen yhteisö, yh­
tymä, yhteisetuus tai kuolinpesä; 

8) rojalti, lisenssimaksu ja muu niihin rinnas­
tettava hyvitys, jos hyvityksen perusteena ole­
vaa omaisuutta tai oikeutta käytetään elinkei­
notoiminnassa täällä tai jos hyvityksen maksa­
miseen velvollinen on Suomessa asuva henkilö 
tai suomalainen yhteisö, yhtymä, yhteisetuus 
tai kuolinpesä; 

9) suomalaisen sijoitusrahaston voitto-osuus 
sekä suomalaisesta henkilöstörahastosta saatu 
rahasto-osuus ja ylijäämä; 

1 0) täällä olevan kiinteistön tahi suomalaisen 
asunto-osakeyhtiön tai muun osakeyhtiön tai 
osuuskunnan, jonka kokonaisvaroista enem­
män kuin 50 prosenttia muodostuu yhdestä tai 
useammasta täällä olevasta kiinteistöstä, osak­
keiden tai osuuksien luovutuksesta saatu voit­
to. 

11 § 

Suomessa asuminen 

Henkilön katsotaan asuvan Suomessa, jos 
hänellä on täällä varsinainen asunto ja koti tai 
jos hän jatkuvasti oleskelee täällä yli kuuden 
kuukauden ajan, jolloin tilapäinen poissaolo ei 
estä pitämästä oleskelua jatkuvana. Suomen 
kansalaista pidetään kuitenkin Suomessa asu­
vana, vaikka hän ei jatkuvasti oleskelekaan 
täällä yli kuuden kuukauden aikaa, kunnes 
kolme vuotta on kulunut sen vuoden päätty­
misestä, jonka aikana hän on lähtenyt maasta, 
jollei hän näytä, että hänellä ei ole verovuonna 
ollut olennaisia siteitä Suomeen. Jollei muuta 
näytetä, Suomen kansalaisen ei katsota maini­
tun ajan jälkeen asuvan Suomessa. 

Suomessa asuvaksi katsotaan myös 
1) Suomen ulkomaanedustuksessa palveleva 

lähetettyyn henkilöstöön kuuluva Suomen kan­
salainen, joka on palvelussuhteessa Suomen 
valtioon; 

2) Suomen Ulkomaankauppaliitto r.y:n teh­
tävissä ulkomailla työskentelevä Suomen kan­
salainen, joka välittömästi ennen tätä työtä 
koskevan työsopimuksen tekemistä on asunut 
Suomessa. 

Jos Yhdistyneissä Kansakunnissa, sen eri­
tyisjärjestössä, Kansainvälisessä atomiener­
giajärjestössä tai kansainvälisessä kehitysyhteis­
työssä ulkomailla palveleva Suomen kansalai-
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nen välittömästi ennen tätä palvelusta koske­
van palvelussopimuksen tekemistä on asunut 
Suomessa, sen mukaan kuin 1 momentissa 
säädetään, hänet katsotaan mainitun palveluk­
sen kestäessä Suomessa asuvaksi, jollei hän 
näytä, että hänellä ei ole verovuonna ollut 
olennaisia siteitä Suomeen. Edellä tässä mo­
mentissa säädetyin edellytyksin katsotaan Suo­
messa asuvaksi Suomen kansalainen, joka on 
muussa kuin 2 momentissa tarkoitetussa Suo­
men valtion pysyväisessä, päätoimisessa palve­
luksessa ulkomailla. 

12 § 

Diplomaattien ja kansainvälisissä järjestöissä 
työskentelevien verovelvollisuus 

Vieraan valtion Suomessa olevassa diplo­
maattisessa tai muussa siihen rinnastettavassa 
edustustossa tahi lähetetyn konsulin virastossa 
palveleva taikka Suomessa Yhdistyneiden Kan­
sakuntien, sen erityisjärjestön tai Kansainväli­
sen atomienergiajärjestön, taikka sellaisen 
muun merkittävän kansainvälisen järjestön tai 
elimen, jonka valtiovarainministeriö on mää­
rännyt ulkoasiainministeriön esityksestä mää­
räajaksi rinnastettavaksi edellä tarkoitettuihin 
järjestöihin, palveluksessa oleva henkilö, hänen 
perheenjäsenensä tai yksityinen palvelijaosa 
ovat, jos he eivät ole Suomen kansalaisia, 
velvollisia suorittamaan veroa ainoastaan: 

1) täällä olevasta kiinteistöstä saamastaan 
tulosta; 

2) täällä harjoittamastaan eliokeinosta saa­
mastaan tulosta; 

3) suomalaisen asunto-osakeyhtiön tai muun 
osakeyhtiön osakkeiden taikka asunto-osuus­
kunnan tai muun osuuskunnan jäsenyyden 
perusteella hallitusta huoneistosta saamastaan 
vuokra tulosta; 

4) muun kuin tässä momentissa tarkoitetun 
toimen perusteella täältä saamastaan palkka- ja 
eläketulos ta. 

Rajoitetusti verovelvollinen, joka ei ole Suo­
men kansalainen, ei ole velvollinen maksamaan 
Suomessa veroa palkastaan tai palkkiostaan, 
joka on saatu Suomessa pidetylle valtioiden 
väliselle kokoukselle tehdystä työstä. 

13§ 

Suomalaisessa aluksessa työskentelevän 
verovelvollisuus 

Suomalaisessa vesi- tai ilma-aluksessa toi-

messa oleva henkilö, jonka ei tämän lain 
säännösten mukaan voida katsoa asuvan Suo­
messa, on velvollinen suorittamaan veroa aino­
astaan aluksessa tai työnantajan määräyksestä 
väliaikaisesti muualla aluksen lukuun tekemäs­
tään työstä saamastaan palkkatulosta, välittö­
mästi tai välillisesti mainittuun työhön perus­
tuvasta eläketulosta samoin kuin täältä saa­
mastaan tulosta. Suomalaiseen alukseen rinnas­
tetaan suomalaisen työnantajan vuokralle otta­
ma tai muulla perusteella hallitsema sellainen 
ulkomainen alus, jonka mukana seuraa vain 
vähäinen määrä miehistöä tai jonka mukana ei 
lainkaan seuraa miehistöä. 

2 luku. 

Eräät verovelvollisuutta koskevat yleiset 
säännökset 

14§ 

Puolisoiden erillisverotus 

Puolisoita verotetaan valtion- ja kunnallisve­
rotuksessa saamiensa tulojen perusteella eri 
verovelvollisina. 

Jos puolisot harjoittavat yhdessä elinkeino­
toimintaa tai maataloutta ( yrittäjäpuolisot), 
30 §:ssä tarkoitetun jaettavan yritystulon ansio­
tulo-osuus jaetaan puolisoiden kesken heidän 
työpanostensa mukaisessa suhteessa. Puolisoi­
den työpanokset katsotaan tällöin yhtä suurik­
si, ellei muuta selvitystä esitetä. 

Yrittäjäpuolisoiden jaettavan yritystulon 
pääomatulo-osuus jaetaan puolisoiden kesken 
niiden osuuksien mukaan, jotka heillä on toi­
mintaan kuuluvaan nettovarallisuuteen. Puo­
lisoiden osuudet katsotaan tällöin yhtä suurik­
si, ellei muuta selvitystä esitetä. 

Puolisoiden yhdessä harjoittamasta metsäta­
loudesta saadun tulon verotukseen sovelletaan 
verotusyhtymää koskevia säännöksiä. 

15 § 

Verotusyhtymän ja sen osakkaan verotus 

Verotusyhtymä ei ole erillinen verovelvolli­
nen. Verotusyhtymälle vahvistetaan kuitenkin 
maatalouden puhdas tulo tai tappiollinen puh­
das tulo ja muun toiminnan puhdas tulo tai 
tappiollinen puhdas tulo. Verotusyhtymän 
maatilatalouden tuloverolain 11 §:n mukainen 
metsätalouden puhdas tulo vahvistetaan myös 
erikseen. 
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Verotusyhtymälle vahvistetut edellä mainitut 
puhtaat tulot tai tappiolliset puhtaat tulot 
jaetaan osakkaille niiden osuuksien mukaan, 
jotka heillä on yhtymän puhtaisiin tuloihin tai 
tappiollisiin puhtaisiin tuloihin. 

Verotusyhtymän osakkaan maatalouden tu­
los lasketaan vähentämällä hänen osuudestaan 
maatalouden puhtaasta tulosta tai tappiollises­
ta puhtaasta hänen yhtymän maatalouteen 
kohdistuvat korkomenonsa. 

16 § 

Elinkeinoyhtymän ja sen osakkaan verotus 

Elinkeinoyhtymä ei ole erillinen verovelvol­
linen. Yhtymälle vahvistetaan kuitenkin elin­
keinotoiminnan tulos, joka jaetaan aikaisempi­
en verovuosien tappioiden vähentämisen jäl­
keen verotettavaksi osakkaiden tulona niiden 
osuuksien mukaan, jotka heillä on yhtymän 
tuloon. Elinkeinotoiminnan tappio vähenne­
tään yhtymän seuraavien verovuosien elinkei­
notoiminnan tuloksista. 

Jos elinkeinoyhtymällä on elinkeinotulon li­
säksi maatalouden tuloa ja muuta tuloa, yhty­
mälle vahvistetaan erikseen maatalouden tulos 
ja muun toiminnan verovuoden tulo, jotka 
jaetaan aikaisempien verovuosien tappioiden 
vähentämisen jälkeen verotettavaksi osakkai­
den tulona niiden osuuksien mukaan, jotka 
heillä on yhtymän tuloon. Maatalouden tappio 
vähennetään yhtymän seuraavien vuosien maa­
talouden tuloksista ja muun toiminnan tappio 
muun toiminnan tulosta. 

Elinkeinoyhtymän tuloa laskettaessa ei oteta 
huomioon yhtymän kotimaasta saamaa sellais­
ta osinkoa, korkoa tai voitto-osuutta, joihin 
liittyy oikeus yhtiöveron hyvitykseen, eikä näi­
hin liittyvää yhtiöveron hyvitystä. Edellä tar­
koitettu osinko, korko, voitto-osuus ja yhtiö­
veron hyvitys jaetaan verotettavaksi osakkai­
den tulona niiden osuuksien mukaan, jotka 
heillä on yhtymän tuloon. 

17 § 

Kuolinpesän ja sen osakkaan verotus 

Verovuoden aikana kuolleen henkilön kuo­
linpesää verotetaan kuolinvuodelta sekä vaina­
jan että kuolinpesän tulosta. Tällöin kuolin­
pesään sovelletaan niitä tämän lain säännöksiä, 
joita vainajaan olisi sovellettu. 

Kuolinpesää verotetaan erillisenä verovelvol­
lisena. Elinkeinotoimintaa harjoittavaa kuolin-

pesää verotetaan kuitenkin erillisenä verovel­
vollisena kolmelta perittävän kuolinvuotta seu­
raavalta vuodelta ja sen jälkeen yhtymänä. 

Kuolinpesän osakkaan veronalaisena tulona 
ei pidetä hänen saamaansa osuutta kuolinpesän 
tulosta. 

Kuolinpesä on kotimainen, jos perittävää 
kuolinhetkellään oli pidettävä tämän lain mu­
kaan Suomessa asuvana. Edellä 12 §:ssä tarkoi­
tetun henkilön kuolinpesä ei kuitenkaan ole 
kotimainen. 

18 § 

Yhteisetuudenja sen osakkaan verotus 

Edellä 5 §:ssä tarkoitettua yhteisetuutta vero­
tetaan erillisenä verovelvollisena. 

Yhteisetuuden osakkaan veronalaisena tulo­
na ei pidetä hänen saamaansa osuutta yh­
teisetuuden tulosta. 

Tiekunta suorittaa tulostaan veroa kunnalle 
ja seurakunnalle 124 §:n 3 momentissa tarkoi­
tetun tuloveroprosentin mukaan. 

19 § 

Konkurssipesän verotusasema 

Konkurssipesä ei ole erillinen verovelvollinen 
eikä konkurssi muutoinkaan muuta verovelvol­
lisen verotuksellista asemaa. Se osa veroista, 
joka johtuu konkurssipesän elinkeinotoimin­
nasta, pannaan kuitenkin konkurssipesän mak­
settavaksi. 

3 luku. 

Kokonaan tai osittain verovapaat yhteisöt 

20§ 

Tuloverosta vapaat yhteisöt 

Tulon perusteella suoritettavasta verosta 
ovat vapaat: 

1) Suomen Pankki, Helsingin yliopisto, Oy 
Yleisradio Ab, Pohjoismaiden Investointipank­
ki, Pohjoismaiden projektivientirahasto, Poh­
joismaiden kehitysrahasto, Pohjoismaiden ym­
päristörahoitusyhtiö, Kera Oy, Teollisen yh­
teistyön rahasto Oy, Suomen Vientiluotto Oy, 
Ekokem Oy Ab, Suomen itsenäisyyden juhla­
rahasto ja valtion vakuusrahasto; 

2) kansaneläkelaitos, kunnallinen eläkelaitos, 
sairaus- ja hautausavustuskassa, sijoitusrahas­
to, henkilöstörahasto, erorahasto, valtakunnal-
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linen työttömyyskassa, työttömyyskassojen 
keskuskassa, työttömyyskassojen tukikassa ja 
työttömyyskassojen tukisäätiö; 

3) kunnan alueellaan tapahtuvaa asuntojen 
hankintaa, omistamista ja vuokralle antamista 
varten perustama osakeyhtiö, joka täyttää 2 
momentissa mainitut edellytykset. 

Edellä 1 momentin 3 kohdassa tarkoitettu 
osakeyhtiö on tulon perusteella suoritettavasta 
verosta vapaa, jos sen kaikki osakkeet ovat 
olleet perustamisesta lähtien kunnan omistuk­
sessa eikä yhtiö jaa tai ole jakanut osinkoa. 
Verovapauden edellytyksenä on myös, että 
yhtiö ei harjoita muuta kuin 1 momentin 3 
kohdassa mainittua toimintaa eikä asuinhuo­
neistojen hallintaan oikeuttavien asunto-osake­
yhtiön osakkeiden ja yksinomaan asumiskäyt­
töön varattujen kiinteistöjen lisäksi omista 
muuta kuin toimintansa kannalta välttämätön­
tä omaisuutta. Asuntojen vuokrauksessa yhtiön 
on noudatettava kunnan vahvistamia asukas­
valintaperusteita. 

21 § 

Osittain verovapaat yhteisöt 

Tulon perusteella suorittavat veroa kunnalle 
ja seurakunnalle 124 §:n 3 momentissa tarkoi­
tetun tuloveroprosentin mukaan: 

1) valtio ja sen laitokset sekä Oy Alko Ab; 
2) Raha-automaattiyhdistys sekä Oy Veikka­

us Ab muusta kuin arpajaisverolaissa (552/92) 
ja ajanvieteautomaateista annetussa laissa 
(426176) tarkoitetun toiminnan ja musiikkiau­
tomaattien pitämisestä saamastaan tulosta; 

3) kunta, kuntayhtymä, kuntainliitto, maa­
kunta, evankelisluterilainen kirkko, ortodoksi­
nen kirkkokunta, muu uskonnollinen yhdys­
kunta ja niiden seurakunnat sekä näiden pal­
veluksessa olevia varten perustettu eläkelaitos, 
eläkesäätiö tai -kassa tai muu vastaava eläke­
laitos, -säätiö tai -kassa, joka saa avustusta 
yhteiskunnan varoista. 

Valtio ja sen laitokset suorittavat veroa vain 
maatilojensa ja niihin verrattavien muiden kiin­
teistöjensä tuottamista tuloista, sellaisten mui­
den kiinteistöjensä tuloista, joita ei käytetä 
yleisiin tarkoituksiin, sekä yksityisyrityksiin 
verrattavien teollisuus- ja muiden liikkeidensä 
tuloista. Valtio ei kuitenkaan ole verovelvolli­
nen tulosta, jonka se saa pääasiallisesti valtion 
laitosten tarpeiden tyydyttämiseksi toimivasta 
liike- tai tuotantolaitoksesta, laiva-, lento- tai 

autoliikenteestä, rautateistä, kanavista, sata­
mista taikka posti-, tele- ja radiolaitoksista. 

Maakunta, kunta ja kuntainliitto, evankelis­
luterilainen kirkko ja ortodoksinen kirkkokun­
ta sekä niiden seurakunta ja muu uskonnolli­
nen yhdyskunta ovat verovelvollisia 1 momen­
tissa tarkoitetulla tavalla ainoastaan elinkeino­
tulosta ja muuhun kuin yleiseen tai yleishyödyl­
liseen tarkoitukseen käytetyn kiinteistön tai 
kiinteistön osan tuottamasta tulosta. 

Oy Alko Ab suorittaa veroa 1 momentissa 
tarkoitetulla tavalla vain teollisuuslaitoksistaan 
ja kiinteistöistään sekä alkoholijuomien annis­
kelusta saamistaan tuloista. Alkoholilain 
(459/68) 1 §:ssä tarkoitettujen alkoholipitoisten 
aineiden ja denaturoitujen alkoholipitoisten ai­
neiden valmistuksesta saaduksi tuloksi sekä 
mainittujen aineiden valmistuksessa käytettyyn 
teollisuuslaitokseen kuuluvista kiinteistöistä 
saaduksi tuloksi katsotaan 3 prosenttia teolli­
suuslaitoksessa verovuonna valmistettujen al­
koholipitoisten aineiden valmistusarvosta vä­
hennettynä raaka-aineiden tullimaksuilla. 

Kiinteistön tuottamana tulona pidetään 
myös metsätalouden pääomatuloa. 

22§ 

Yleishyödyllinen yhteisö 

Yhteisö on yleishyödyllinen, jos 
1) se toimii yksinomaan ja välittömästi ylei­

seksi hyväksi aineellisessa, henkisessä, siveelli­
sessä tai yhteiskunnallisessa mielessä; 

2) sen toiminta ei kohdistu vain rajoitettuihin 
henkilöpiireihin; 

3) se ei tuota toiminnallaan siihen osalliselle 
taloudellista etua osinkona, voitto-osuutena 
taikka kohtuullista suurempana palkkana tai 
muuna hyvityksenä. 

Yleishyödyllisenä yhteisönä voidaan pitää 
muun muassa maatalouskeskusta, maatalous­
ja maamiesseuraa, työväenyhdistystä, työmark­
kinajärjestöä, nuoriso- tai urheiluseuraa, näihin 
rinnastettavaa vapaaehtoiseen kansalaistyöhön 
perustuvaa harrastus- ja vapaa-ajantoimintaa 
edistävää yhdistystä, puoluerekisteriin merkit­
tyä puoluetta sekä sen jäsen-, paikallis-, rin­
nakkais- tai apuyhdistystä, niin myös muuta 
yhteisöä, jonka varsinaisena tarkoituksena on 
valtiollisiin asioihin vaikuttaminen tai sosiaali­
sen toiminnan harjoittaminen taikka tieteen tai 
taiteen tukeminen. 
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23 § 

Yleishyödyllisen yhteisön verovelvollisuus 

Edellä 22 §:ssä tarkoitettu yleishyödyllinen 
yhteisö on verovelvollinen saamastaan elinkei­
notulosta. Lisäksi se on verovelvollinen muu­
hun kuin yleiseen tai yleishyödylliseen tarkoi­
tukseen käytetyn kiinteistön tai kiinteistön 
osan tuottamasta tulosta kunnalle ja seurakun­
nalle 124 §:n 3 momentissa tarkoitetun tulove­
roprosentin mukaan. 

Yhteiskunnallisesti merkittävää toimintaa 
harjoittavien yleishyödyllisten yhteisöjen vapa­
uttamisesta tuloverosta säädetään erikseen. 

Yleishyödyllisen yhteisön elinkeinotulona ei 
pidetä: 

1) yhteisön toimintansa rahoittamiseksi jär­
jestämistä arpajaisista, myyjäisistä, urheilukil­
pailuista, tanssi- ja muista huvitilaisuuksista, 
tavarankeräyksestä ja muusta niihin verratta­
vasta toiminnasta eikä edellä mainittujen tilai­
suuksien yhteydessä harjoitetusta tarjoilu-, 
myynti- ja muusta sellaisesta toiminnasta saa­
tua tuloa; 

2) jäsenlehdistä ja muista yhteisön toimintaa 
välittömästi palvelevista julkaisuista saatua tu­
loa· 

J) adressien, merkkien, korttien, viirien tai 
muiden sellaisten hyödykkeiden myynnin muo­
dossa suoritetusta varojenkeräyksestä saatua 
tuloa; 

4) sairaaloissa, vajaamielislaitoksissa, ran­
gaistus- tai työlaitoksissa, vanhainkodeissa, in­
validihuoltolaitoksissa tai muissa sellaisissa 
huoltolaitoksissa ja huoltoJoissa hoito-, askar­
telu- tai opetustarkoituksessa valmistettujen 
tuotteiden myynnistä tai tällaisessa tarkoituk­
sessa suoritetuista palveluksista saatua tuloa; 

5) bingopelin pitämisestä saatua tuloa. 
Kiinteistön tuottamana tulona pidetään 

myös metsätalouden pääomatuloa. 

4 luku. 

Yritysjärjestelyt 

24§ 

Toimintamuodon muutokset 

Yhtymän ei katsota verotuksessa purkautu­
van eikä liikkeen, ammatin taikka maa- tai 
metsätalouden harjoittajan lopettavan toimin­
taansa siltä osin kuin toimintamuodon muu­
toksessa aikaisemmin harjoitettuun toimintaan 

liittyvät varat ja velat siirtyvät samoista arvois­
ta seuraavissa tapauksissa: 

1) liikkeen- tai ammatinharjoittajan taikka 
maa- tai metsätalouden harjoittaja perustaa 
tätä toimintaa jatkamaan avoimen yhtiön, jo­
hon hän tulee yhtiömieheksi tai kommandiitti­
yhtiön, johon hän tulee vastuunalaiseksi yhtiö­
mieheksi tai osakeyhtiön, jonka osakkeet hän 
merkitsee; 

2) kuolinpesän harjoittamaa elinkeinotoimin­
taa tai maa- tai metsätaloutta jatkamaan pe­
rustetaan avoin yhtiö tai kommandiittiyhtiö, 
johon vähintään yksi kuolinpesän osakkaista 
tulee avoimen yhtiön yhtiömieheksi tai kom­
mandiittiyhtiön vastuunalaiseksi yhtiömieheksi, 
tai osakeyhtiö, jonka osakkeet merkitsee yksi 
tai useampi kuolinpesän osakas; 

3) elinkeinotoimintaa tai maa- tai metsätalo­
utta harjoittavan yhtymän toimintaa jatka­
maan perustetaan avoin yhtiö tai kommandiit­
tiyhtiö, johon vähintään yksi yhtymän osak­
kaista tulee avoimen yhtiön yhtiömieheksi tai 
kommandiittiyhtiön vastuunalaiseksi yhtiömie­
heksi, tai osakeyhtiö, jonka osakkeet merkitsee 
yksi tai useampi yhtymän osakas; 

4) avoimen yhtiön yhtiömies tai kommandiit­
tiyhtiön vastuunalainen yhtiömies ryhtyy jatka­
maan purkautuvan avoimen yhtiön tai kom­
mandiittiyhtiön toimintaa yksityisen liikkeen, 
ammatin taikka maa- tai metsätalouden har­
joittajana; 

5) avoin yhtiö muutetaan kommandiittiyhti­
öksi tai osakeyhtiöksi taikka kommandiittiyh­
tiö avoimeksi yhtiöksi tai osakeyhtiöksi avoi­
mesta yhtiöstä ja kommandiittiyhtiöstä anne­
tussa laissa (389/88) tarkoitetulla tavalla; eikä 

6) muissa edellä mainittuihin tilanteisiin rin­
nastettavissa tapauksissa. 

Siirtyvän toiminnan verotuksessa vähentä­
mättä olevat menot vähennetään edellä tarkoi­
tetun toimintamuodon muutoksen jälkeen sa­
malla tavalla kuin ne olisi vähennetty ilman 
toimintamuodon muutosta. Toimintavarauksen 
lukemisesta veronalaiseksi tuloksi silloin, kun 
liikkeen tai ammatin harjoittamista jatketaan 
osakeyhtiönä taikka kun yhtymä muutetaan 
yhteisöksi, säädetään elinkeinotulon verottami­
sesta annetun lain 46 a §:ssä. 

Siirtyvään toimintaan liittyvää omaisuutta 
luovutettaessa omistusajat lasketaan omaisuu­
den saannosta ennen toimintamuodon muutos­
ta. 

Edellä 1 momentin 2 ja 5 kohdassa tarkoi­
tetuissa tapauksissa katsotaan toimintamuodon 
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muutoksessa saadut verovelvollisen aikaisem­
paa osuutta vastaavat uuden yhtiön osakkeet 
tai osuudet hankituiksi silloin, kun verovelvol­
linen on hankkinut osuutensa ennen muodon­
muutosta toimineessa yhtiössä tai kuolinpesäs­
sä. 

25§ 

Omaisuuden siirto toisesta tulolähteestä 

Verovelvollisen toisesta tulolähteestään siir­
tämän omaisuuden hankintamenoksi katsotaan 
hankintamenon verotuksessa poistamatta oleva 
osa tai sitä korkeampi toisessa tulolähteessä 
veronalaiseksi luovutushinnaksi luettava mää­
rä. 

26§ 

Yksityiskäyttöönotto yhtymästä 

Yhtymän osakkaan ottaessa yhtymästä 
omaisuutta katsotaan yhtymän verotuksessa 
omaisuuden luovutushinnaksi alkuperäistä 
hankintamenoa vastaava määrä tai sitä alempi 
todennäköinen luovutushinta. Yhtymän vero­
tuksessa luovutushinnaksi luettava määrä kat­
sotaan omaisuuden hankinnasta johtuneeksi 
menoksi yhtymän osakkaan verotuksessa. 

27 § 

Purkautuminen 

Purkautuvan yhteisön verotuksessa jaettavan 
omaisuuden luovutushinnaksi katsotaan sen 
todennäköistä luovutushintaa vastaava määrä. 
Purkautuvan avoimen yhtiön ja kommandiitti­
yhtiön verotuksessa jaettavan omaisuuden luo­
vutushinnaksi katsotaan sen alkuperäistä han­
kintamenoa vastaava määrä tai sitä alempi 
todennäköinen luovutushinta. 

28 § 

Sulautuminen 

Yhteisöjen tai yhtymien sulautuessa syntynyt 
voitto ei ole veronalaista tuloa eikä tappio 
vähennyskelpoinen meno. 

Sulautuvan yhteisön tai yhtymän ei katsota 
purkautuvan verotuksessa. Sulautuneen yhtei­
sön tai yhtymän verotuksessa vähentämättä 
olevat vähennyskelpoiset menot vähennetään 
vastaanottaneen yhteisön tai yhtymän tuloista 
samalla tavalla kuin ne olisi vähennetty sulau­
tuneen yhteisön tai yhtymän tuloista. Sulautu-

misessa siirtynyttä omaisuutta luovutettaessa 
omistusajat lasketaan sulautuneen yhteisön tai 
yhtymän saannosta. 

Sulautuvaa ja vastaanottavaa yhteisöä tai 
yhtymää käsitellään verotuksessa erillisinä sii­
hen asti, kun sulautuminen on tullut voimaan. 

III OSA. 

TULON VERONALAISUUS JA TULOSTA 
TEHTÄVÄT VÄHENNYKSET 

1 luku. 

Yleiset säännökset 

29§ 

Tulokäsite ja tulolajit 

Veronalaista tuloa ovat jäljempänä säädetyin 
rajoituksin verovelvollisen rahana tai rahanar­
voisena etuutena saarnat tulot. Verovelvollisella 
on oikeus vähentää tuloistaan niiden hankki­
misesta tai säilyttämisestä johtuneet menot 
(luonnolliset vtihennykset). 

Luonnollisen henkilön ja kuolinpesän tulo 
jaetaan kahteen tulolajiin, joita ovat pääoma­
tulo ja ansiotulo. Yhteisön ja yhteisetuuden 
muuhun tuloon kuin elinkeinotuloon ja maa­
talouden tuloon sovelletaan soveltuvin osin 
pääomatulon laskemista koskevia säännöksiä. 

30§ 

Verotettavan tulon laskeminen 

Luonnollisen henkilön ja kuolinpesän vero­
tettava tulo lasketaan tulolajeittain erikseen. 
Elinkeinotoiminnan ja maatalouden tulos las­
ketaan kumpikin erikseen ja otetaan aikaisem­
pien vuosien vahvistettujen tappioiden vähen­
tämisen jälkeen huomioon jaettavana yritystu­
lona verovelvollisen ansiotuloa ja pääomatuloa 
laskettaessa siten kuin jäljempänä säädetään. 

Puhdas pääomatulo lasketaan vähentämällä 
pääomatulosta luonnolliset vähennykset. Vero­
vuoden pääomatulo lasketaan vähentämällä 
puhtaasta pääomatulosta korot sekä 59 §:ssä 
tarkoitettu tulolähteen tappio. Verotettava pää­
omatulo lasketaan vähentämällä verovuoden 
pääomatulosta aikaisemmilta vuosilta vahviste­
tut pääomatulolajin tappiot. 

Puhdas ansiotulo lasketaan vähentämällä an­
siotulosta luonnolliset vähennykset. Valtionve-
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rotuksen verovuoden ansiotulo lasketaan vähen­
tämällä puhtaasta ansiotulosta valtionverotuk­
sessa tulosta tehtävät vähennykset ja kunnallis­
verotuksen verovuoden tulo vähentämällä puh­
taasta ansiotulosta kunnallisverotuksessa tehtä­
vät vähennykset. Valtionverotuksen verotettava 
ansiotulo ja kunnallisverotuksen verotettava tulo 
lasketaan vähentämällä valtionverotuksen ve­
rovuoden ansiotulosta ja kunnallisverotuksen 
verovuoden tulosta aikaisemmilta vuosilta vah­
vistetut ansiotulolajin tappiot. 

Yhteisön ja yhteisetuuden elinkeinotoimin­
nan verotettava tulo, maatalouden verotettava 
tulo ja muun toiminnan verotettava tulo laske­
taan erikseen vähentämällä verovuoden tulosta 
aikaisemmilta verovuosilta vahvistetut saman­
lajiset tappiot. Muun yhteisön kuin osittain 
verovapaan tai yleishyödyllisen yhteisön vero­
tettava tulo on edellä mainittujen verotettavien 
tulojen yhteismäärä. 

31 § 

Luonnollisia vähennyksiä koskevat erityiset 
säännökset 

Tulon hankkimisesta johtuneita menoja ovat 
muun ohessa: 

1) verovelvollisen tulonhankinnassa työsken­
nelleille henkilöille maksettu palkka ja muut 
edut; 

2) yhtymän, yhteisetuuden ja kuolinpesän 
tulonhankinnassaan työskennelleelle osakkaal­
leen maksama kohtuulliseksi katsottava palk­
ka· 

3) verovelvollisen tulonhankinnassa työsken­
nelleille palkansaajille huoltoapulain 5 §:n no­
jalla annettu elatus sekä heidän ja heidän 
omaistensa eläkkeet; 

4) ammattikirjallisuuden sekä tutkimusväli­
neiden ja tieteellisen kirjallisuuden hankkimi­
sesta sekä tieteellisestä työstä ja taiteen harjoit­
tamisesta muutoin johtuneet menot, jos niitä ei 
ole suoritettu 82 §:n 1 momentin l kohdassa 
tarkoitetulla stipendillä tai apurahalla; 

5) valtiollisen luottamustehtävän hoitamises­
ta välittömästi aiheutuneet kohtuulliset kustan­
nukset; 

6) työmarkkinajärjestöjen jäsenmaksut ja 
työttömyyskassamaksut; 

7) maatalousyrittäjien eläkelaitokselle mak­
setut pakolliset eläkevakuutusmaksut, tapatur­
mavakuutusmaksut sekä ryhmähenkivakuutuk­
sen maksut siltä osin kuin ne kohdistuvat 

9 3211520 

metsätalouden pääomatuloon tai porotalouden 
tuloon. 

Verovelvollisen tulonhankinnassa työsken­
nelleelle perheenjäsenelle maksetun palkan vä­
hennyskelpoisuuden edellytyksenä on, ettei 
työstä maksettava korvaus ylitä määrää, joka 
olisi ollut maksettava palkatulle vieraalle hen­
kilölle. Verovelvollisen puolisolle ja verovuon­
na enintään 14 vuotta täyttäneelle verovelvol­
lisen lapselle maksettu palkka ei ole lainkaan 
vähennyskelpoinen. 

Verovelvollisella on oikeus vähentää kiinteis­
tövero siltä osin kuin se liittyy tulonhankin­
taan. 

Puhdasta tuloa laskettaessa vähennyskelpoi­
sia menoja eivät ole verovapaan tulon hankki­
misesta johtuneet menot eivätkä verovelvollisen 
elantomenot, joina pidetään muun muassa 
asunnon vuokraa sekä lasten ja kodin hoidosta 
aiheutuneita menoja. 

2 luku. 

Pääomatulon veronalaisuus 

32 § 

Pääomatulo 

Veronalaista pääomatuloa on, siten kuin 
siitä jäljempänä tarkemmin säädetään, omai­
suuden tuotto, omaisuuden luovutuksesta saatu 
voitto ja muu sellainen tulo, jota varallisuuden 
voidaan katsoa kerryttäneen. Pääomatuloa on 
muun ohessa korkotulo, pörssiyhtiöstä saatu 
osinkotulo, vuokratulo, voitto-osuus, henkiva­
kuutuksen tuotto, metsätalouden pääomatulo 
ja luovutusvoitto. Pääomatuloa on myös muus­
ta yhtiöstä kuin pörssiyhtiöstä saadun osingon, 
jaettavan yritystulon, yhtymän osakkaan tulo­
osuuden sekä porotalouden tulon pääomatulo­
osuus. 

Korkotulot 

33 § 

Koron veronalaisuus 

Korko ja muu siihen rinnastettava hyvityssi­
joitetulle pääomalle on veronalaistapääomatu­
loa. Talletukselle ja joukkovelkakirjalainalle 
maksetusta korosta suoritettavan lähdeveron 
perimisestä säädetään erikseen korkotulon läh­
deverosta annetussa laissa (1341190). 
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Luonnollisen henkilön tai kotimaisen kuolin­
pesän veronalaista tuloa ei ole korko talletuk­
sesta, joka on tehty yleisön talletusten vastaan­
ottamiseen tarkoitetulle tilille kotimaiseen tal­
letuspankkiin, ulkomaisen luottolaitoksen Suo­
messa olevaan sivukonttoriin tai vastaavalle 
tilille osuuskunnan säästökassaan. Verovapau­
den edellytyksenä on, että tilin vuotuinen kor­
ko on enintään 4,5 prosenttia. 

Yksityisvakuutusetuudet 

34§ 

Henkivakuutuskorvausten veronalaisuus 

Henkivakuutuksen nojalla saatu vakuutus­
suoritus on veronalaista pääomatuloa ja muun 
henkilövakuutuksen nojalla saatu vakuutussuo­
ritus veronalaista ansiotuloa siten kuin jäljem­
pänä säädetään. 

Henkivakuutukseen perustuvasta vakuutus­
suorituksesta on veronalaista vain vakuutuksen 
tuotto, jos: 

1) vakuutussuoritus vakuutussopimuksen 
mukaan maksetaan säästösummana eli kerta­
suorituksena tai useampana eränä lyhyempänä 
kuin kahden vuoden aikana vakuutetun saavu­
tettua määräiän; ja jos 

2) vakuutussuoritus tulee vakuutussopimuk­
sen mukaan vakuutuksenottajalle itselleen tä­
män ollessa vakuutettuna tai vakuutuksenotta­
jan puolisolle, vakuutuksenottajan suoraan yle­
nevässä tai alenevassa polvessa olevalle perilli­
selle, ottolapselle, kasvattilapselle tai puolison 
lapselle. 

Henkivakuutuksen tuotto on pääomatuloa 
silloinkin, kun 2 momentissa tarkoitetut edel­
lytykset täyttävän vakuutuksen on ottanut va­
kuutetun työnantaja. 

Henkivakuutussuorituksena pidetään sääs­
tösumman lisäksi myös vakuutusmaksujen pa­
lautuksena tai takaisinostolla saatua määrää 
samoin kuin muutosarvoa eli sitä arvoa, joka 
on luettu vakuutuksenottajan hyväksi muutet­
taessa vakuutusta muuntaiseksi vakuutukseksi. 

35 § 

Henkivakuutuksen tuoton laskeminen 

Henkivakuutuksen tuotto lasketaan siten, 
että vakuutussuorituksesta vähennetään mak­
settujen vakuutusmaksujen yhteismäärä. Va­
kuutuksen tuottoa laskettaessa tähän määrään 

luetaan vain samaan vakuutussopimukseen si­
sältyvästä säästöhenkivakuutuksesta ja siihen 
liittyvästä kuolemanvaravakuutuksesta makse­
tut maksut. Jos vakuutuksen on ottanut vakuu­
tetun työnantaja, vakuutusmaksuina vähenne­
tään vakuutetun palkaksi katsottu määrä. 

36 § 

Verovapaat vakuutuskorvaukset 

Veronalaista tuloa ei ole: 
1) vakuutussuoritus, joka maksetaan vakuu­

tetun kuoleman johdosta kertakorvauksena hä­
nen puolisolleen, hänen suoraan ylenevässä tai 
alenevassa polvessa olevalle perilliselleen, otto­
lapselleen, kasvattilapselleen tai hänen kuolin­
pesälleen, jollei sitä ole saatu korvauksena 
veronalaisten tulojen vähentymisestä; 

2) esinevahingon tai muun siihen rinnastet­
tavan vahingon johdosta saatu vakuutuskorva­
us, jollei sitä ole saatu korvauksena veronalais­
ten tulojen vähentymisestä. 

Eräät nautiotaoikeudet 

37 § 

Syytinki ja muu nautintaoikeus 

Veronalaista tuloa ei ole kiinteistön luovu­
tuksen yhteydessä määräajaksi tai eliniäksi 
pidätetty etuus ( syytinki), sikäli kuin se suori­
tetaan asuntoetuna, luonnontuotteina tai pal­
veluina. Rahana suoritettu syytinki on ve­
ronalaista pääomatuloa. 

Testamentilla tai lahjana saadun elinikäisen 
nautintaoikeuden, eläkkeen taikka muun jäljel­
lä olevaksi eliniäksi tai määrävuosiksi jollekin 
tulevan etuuden tuottama tulo on veronalaista 
joko pääomatulona tai ansiotulona näitä kos­
kevien säännösten mukaan. 

Yritystulon pääomatulo-osuus 

38 § 
Jaettavan yritystulon pääomatulo-osuus 

Edellä 30 §:ssä tarkoitettu jaettava yritystulo 
katsotaan pääomatuloksi siihen määrään saak­
ka, joka vastaa elinkeinotoimintaan tai maata­
louteen verovuotta edeltäneen verovuoden 
päättyessä kuuluneelle nettovarallisuudelle las­
kettua 15 prosentin vuotuista tuottoa. Jos 
verovelvollinen on verovuonna aloittanut elin-
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keinotoiminnan tai maatalouden harjoittami­
sen, pääomatulo-osuus lasketaan elinkeinotoi­
mintaan tai maatalouteen verovuoden päätty­
essä kuuluvan nettovarallisuuden perusteella. 

Jaettava yritystulo katsotaan nettovarallisuu­
desta riippumatta pääomatuloksi siihen mää­
rään saakka, joka vastaa verovelvollisen omis­
tamien maatalouden varoihin kuuluvien arvo­
papereiden sekä elinkeinotoiminnan käyttö­
omaisuuteen kuuluvien kiinteistöjen ja arvopa­
pereiden luovutusvoittoja. Käyttöomaisuuteen 
kuuluvien kiinteistöjen ja arvopapereiden luo­
vutusvoitolla tarkoitetaan luovutushinnan ja 
hankintamenon poistamattoman osan erotusta 
siltä osin kuin siitä ei ole muodostettu elinkei­
notulon verottamisesta annetun lain 43 §:ssä 
tarkoitettua jälleenhankintavarausta. 

39§ 

Verotusyhtymän osakkaan tulo-osuuden pää­
omatulo-osuus 

Luonnollisen henkilön ja kuolinpesän osuus 
verotusyhtymän maatalouden puhtaasta tulos­
ta, josta on vähennetty osakkaan yhtymän 
maatalouteen kohdistuvat korkomenot ja ai­
kaisemmilta verovuosilta vahvistetut osakkaan 
maatalouden tappiot yhtymästä, katsotaan 
pääomatuloksi siihen määrään saakka, joka 
vastaa hänen yhtymävarallisuudelleen laskettua 
15 prosentin vuotuista tuottoa. 

Osakkaan yhtymävarallisuudella tarkoite­
taan hänen osuuttaan yhtymän maatalouden 
varoista edellisen verovuoden päättyessä vä­
hennettynä hänen yhtymän maatalouteen tuol­
loin kohdistuneella velallaan. 

Luonnollisen henkilön ja kuolinpesän osuus 
verotusyhtymän muusta kuin maatalouden tu­
losta katsotaan pääomatuloksi. Osuus verotus­
yhtymän maatilatalouden tuloverolain II §:n 
mukaisesta metsätalouden puhtaasta tulosta 
katsotaan kuitenkin ansiotuloksi. 

40§ 

Elinkeinoyhtymän osakkaan tulo-osuuden 
pääomatulo-osuus 

Luonnollisen henkilön ja kuolinpesän osuus 
elinkeinoyhtymän elinkeinotoiminnan tulokses­
ta katsotaan pääomatuloksi siihen määrään 
saakka, joka vastaa hänen osuudelleen yhty­
män elinkeinotoimintaan kuuluneesta nettova­
rallisuudesta edellisen verovuoden päättyessä 
laskettua 15 prosentin vuotuista tuottoa. 

Jos elinkeinoyhtymällä on maatalouden tu­
loa, osakkaan osuus yhtymän maatalouden 
tuloon katsotaan pääomatuloksi siihen mää­
rään saakka, joka vastaa hänen osuudelleen 
yhtymän maatalouteen kuuluneesta nettovaral­
lisuudesta edellisen verovuoden päättyessä las­
kettua 15 prosentin vuotuista tuottoa. 

Edellä 2 ja 3 momentissa tarkoitettua pää­
omatulo-osuutta laskettaessa otetaan myös 
huomioon yhtymän elinkeinotoimintaan tai 
maatalouteen liittyvä 16 §:n 3 momentissa sää­
detyllä tavalla yhtymän osakkaan tuloksi jaettu 
osinko, korko, voitto-osuus ja yhtiöveron hy­
vitys. 

Luonnollisen henkilön ja kotimaisen kuolin­
pesän osuus elinkeinoyhtymän muusta kuin 
elinkeinotulosta ja maatalouden tulosta katso­
taan pääomatuloksi. 

41§ 

Nettovarallisuuden laskenta 

Pääomatulo-osuutta laskettaessa 38-40 §:n 
mukaan nettovarallisuus lasketaan ja varat 
sekä velat arvostetaan varallisuusverolaissa 
säädetyllä tavalla. 

Maatalouden varoihin ei lueta rahavaroja 
eikä saamisia. 

Yhtymän varoina ei pidetä yhtymän saamisia 
osakkailta, jos lainasta peritty vuotuinen korko 
on alempi kuin Suomen Pankin peruskorko 
lisättynä yhdellä prosenttiyksiköllä. 

Jos yhtymän elinkeinotoiminnan varoihin 
kuuluu 48 §:ssä tarkoitettu asunto, jota osakas 
on verovuonna käyttänyt omana tai perheensä 
asuntona, asunnon arvo vähennetään osakkaan 
osuudesta yhtymän varoihin 1 momentissa 
tarkoitettua pääomatulo-osuutta laskettaessa. 

42§ 

Muusta yhtiöstä kuin pörssiyhtiöstä saadun 
osingon pääomatulo-osuus 

Muusta yhtiöstä kuin pörssiyhtiöstä saatu 
osinko ja siihen liittyvä yhtiöveron hyvitys 
katsotaan pääomatuloksi siihen määrään saak­
ka, joka vastaa 15:ta prosenttia osakkeiden 
varallisuusverolaissa tarkoitetusta matemaatti­
sesta arvosta. Arvopaperimarkkinalaissa 
( 495/89) tarkoitetun sopimusmarkkinayhtiön 
osakkeille maksetun osingon pääomatulo­
osuus lasketaan kuitenkin varallisuusverolaissa 
tarkoitetusta osakkeiden käyvästä arvosta edel­
täneenä verovuotena. 
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Jos yhtiön varoihin kuuluu 48 §:ssä tarkoi­
tettu asunto, jota elinkeinotulon verottamisesta 
annetun lain 8 §:n 2 momentissa tarkoitettu 
osakas on verovuonna käyttänyt omana tai 
perheensä asuntona, asunnon arvo vähenne­
tään hänen osakkeidensa arvosta yhtiöstä saa­
dun osingon pääomatulo-osuutta laskettaessa. 

Metsätaloudesta ja porotaloudesta saatu tulo 

43 § 

Metsätalouden pääomatulo 

Veronalaista pääomatuloa on verovelvollisen 
omassa metsässä kasvavan runkopuun hakkuu­
oikeuden ensimmäisestä vastikkeellisesta luovu­
tuksesta ( pystykauppa) saatu tulo ja hankinta­
kaupalla myydystä runkopuusta valmistetta­
vasta tai valmistetusta puutavarasta, kuten 
tukeista, pylväistä, kuitupuusta tai haloista 
sekä hakkeesta saadun tulon pääomatulo­
osuus. Hankintakaupalla saadun tulon pää­
omatulo-osuutena pidetään puun myyntituloa 
vähennettynä hankintatyön arvolla. Mitä edellä 
on säädetty, sovelletaan myös puun myyntitu­
loon, joka on saatu kiinteistön luovutuksesta 
pidätetyn hakkuuoikeuden nojalla. 

Metsätalouden pääomatulona pidetään myös 
metsästä saatua vakuutuskorvausta tai muuta 
korvausta samoin kuin yksityistalouden käyt­
töön otetun tai toiseen tulolähteeseen siirretyn 
puutavaran kantoraha-arvoa tai käypää arvoa. 
Hakkuuoikeuden vastikkeetonta luovutusta il­
man maapohjaa pidetään veronalaisena omaan 
käyttöön ottona kantoraha-arvon mukaan ar­
vioituna. 

Muiden kuin omana asuntona tai muutoin 
henkilökohtaisessa käytössä olevien rakennus­
ten tai rakenneimien rakentamiseen tai korjaa­
miseen otetun puutavaran arvoa ei pidetä 
veronalaisena tulona. Veronalaista tuloa ei 
myöskään ole lämmitykseen tai muuhun vero­
velvollisen omaan kulutuskäyttöön otetun puu­
tavaran arvo. 

44§ 

Porotaloudesta saatu tulo ja sen laskeminen 

Porotaloudesta saatu tulo on veronalaista 
pääomatuloa lukuun ottamatta porotalouden 
hyväksi tehdyn työn arvoa. 

Porotaloudesta saatuna tulona pidetään sitä 
puhdasta tuottoa, jonka porotalouden arvioi-

daan edellisenä poronhoitovuotena keskimää­
rin tuottaneen paliskunnan toimesta luettua, 
vuotta vanhempaa poroa kohti, ottaen huo­
mioon paikkakunnalla tavalliset porokarjasta 
aiheutuneet kustannukset. Tämä tuotto määrä­
tään kunkin vuoden verotusta varten vahvis­
tettujen tuottoperusteiden nojalla. 

Jos porotaloudesta saatu tulo jotakin poro­
karjaa kohdanneen vahingon johdosta on vä­
hentynyt huomattavasti enemmän kuin paikka­
kunnalla yleensä, on tämä kohtuullisessa mää­
rässä otettava huomioon tuloa arvioitaessa. 

Luovutusvoitot 

45 § 

Luovutusvoiton veronalaisuus 

Omaisuuden luovutuksesta saatu voitto on 
veronalaista pääomatuloa siten kuin tässä lu­
vussa säädetään. 

Luovutuksena ei pidetä osakeyhtiölain 
(734178) 5 luvun 1 §:ssä mainitun vaihtovelka­
kirjan vaihtamista yhtiön osakkeisiin eikä siinä 
mainittuun optiolainaan liittyvän osakkeiden 
merkintäoikeuden käyttämistä. Tällaista osa­
ketta luovutettaessa omistusaika lasketaan 
vaihtovelkakirjan tai osakkeiden merkintäoi­
keuden saannosta. 

46§ 

Luovutusvoiton laskeminen 

Omaisuuden luovutuksesta saadun voiton 
määrä lasketaan siten, että luovutushinnasta 
vähennetään omaisuuden hankintamenon pois­
tamatta olevan osan ja voiton hankkimisesta 
olleiden menojen yhteismäärä. Muun verovel­
vollisen kuin yhteisön tai avoimen yhtiön taik­
ka kommandiittiyhtiön saamasta luovutushin­
nasta vähennettävä määrä on kuitenkin aina 
vähintään 30 prosenttia ja, jos luovutettu omai­
suus on hankittu ennen vuotta 1989, vähintään 
50 prosenttia luovutushinnasta. 

Jos luovutettu omaisuus on saatu tasinkona, 
omistusaika ja hankintameno lasketaan tasin­
kosaantoa edeltäneestä saannosta. 

Kun avoin yhtiö tai kommandiittiyhtiö luo­
vuttaa omaisuutta, jonka yhtiömies on sijoitta­
nut yhtiöön sitä perustettaessa tai myöhemmin, 
taikka yhtiömies tai entinen yhtiömies luovut­
taa omaisuuttaan, jonka hän on ottanut yhti­
östä, 1 momentissa tarkoitettu omistusaika 
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lasketaan ajankohdasta, jolloin omaisuus on 
sijoitettu yhtiöön tai otettu yhtiöstä, jollei 
kysymys ole 24 §:ssä tarkoitetusta toiminta­
muodon muutoksesta. 

Avoimen yhtiön ja kommandiittiyhtiön 
osuuden luovutuksesta saadun voiton määrää 
laskettaessa luovutusvoittoon lisätään määrä, 
jolla yhtiömiehen yksityisotot ovat yhteensä 
ylittäneet hänen vuotuisten voitto-osuuksiensa 
ja yhtiöön tekemiensä sijoitusten yhteismäärän. 

Jos omaisuutta verovelvollisen hallinta-aika­
na on kohdannut vahinko, josta hän on saanut 
korvausta, korvaus lisätään luovutushintaan 
luovutusvuodelta ja sitä edeltäneiltä viideltä 
vuodelta, sikäli kuin korvausta ei ole käytetty 
tuhoutuneen tai vahingoittuneen omaisuuden 
uudistamiseen tai kunnostamiseen tai lisätty 
metsätalouden pääomatuloon. 

Kulkuneuvon luovutuksesta saadun voiton 
määrää laskettaessa ei oteta huomioon työnan­
tajan maksamaa matkustamiskustannusten 
korvausta. 

Jos verovelvollinen luovuttaa metsää, josta 
saatuun tuloon on hänen omistusaikanaan so­
vellettu metsätalouden puhtaan tulon verotus­
ta, luovutushintaan lisätään kiinteistöitä erik­
seen luovutettavaksi hakatuo puutavaran ja 
kiinteistön luovutuksesta pidätetyn hakkuu­
oikeuden kantoarvo verovelvollisen omis­
tusajalta, kuitenkin enintään luovutusvuodelta 
ja sitä edeltäneeltä viideltä vuodelta vähennet­
tynä samoilta vuosilta verotetuna metsätalou­
den puhtaalla tuotolla. 

47§ 

Omaisuuden hankintamenon laskemista koskevia 
erityisiä säännöksiä 

Omaisuuden hankintamenoon luetaan myös 
omaisuuden perusparannusmenot verovelvolli­
sen omistusaikana. Vastikkeetta saadun omai­
suuden hankintamenoksi katsotaan perintö- ja 
lahjaverotuksessa käytetty verotusarvo. 

Metsän luovutusvoiton määrää laskettaessa 
hankintamenosta vähennetään 55 §:n nojalla 
tehdyn metsävähennyksen määrä. 

Verovelvollisen aikaisemmin omistamien 
osakkeiden tai osuuksien hankintamenoa ei 
oteta huomioon näiden perusteella merkityn 
osakkeen, osuuden, optiolainan tai vaihtovel­
kakirjan taikka merkintäoikeiden hankintame­
noa laskettaessa. 

Arvo-osuusjärjestelmään kuuluvat osuudet 

tiettyyn omaisuuteen katsotaan luovutetuiksi, 
jollei verovelvollinen muuta näytä, siinä järjes­
tyksessä kuin ne on saatu. 

48 § 

Verovapaat luovutusvoitot 

Omaisuuden luovutuksesta saatu voitto ei 
ole veronalaista tuloa, jos verovelvollinen luo­
vuttaa 

1) vähintään kahden vuoden ajan omista­
mansa sellaisen huoneiston hallintaan oikeut­
tavat osakkeet tai osuudet tai sellaisen raken­
nuksen tai sen osan, jota hän on omistusaika­
naan yhtäjaksoisesti vähintään kahden vuoden 
ajan ennen luovutusta käyttänyt omana tai 
perheensä vakituisena asuntona (oman asunnon 
luovutusvoitto); 

2) omassa tai perheensä käytössä ollutta 
tavanomaista koti-irtaimistoa siltä osin kuin 
tällaisen omaisuuden luovutuksista verovuonna 
saadut luovutushinnat ovat yhteensä enintään 
50 000 markkaa. 

Oman asunnon luovutusvoittoa laskettaessa 
rakennukseen rinnastetaan myös sen rakennus­
paikka siltä osin kuin se on pinta-alaltaan 
enintään 10 000 neliömetriä tai kaavoitetulla 
alueella enintään kaavan mukaisen tontin tai 
rakennuspaikan suuruinen. Jos omana asunto­
na käytetystä huoneistosta tai rakennuksesta 
vähemmän kuin puolet on ollut verovelvollisen 
tai hänen perheensä vakituisena asuntona, pi­
detään luovutusvoitosta vain tätä käyttöä vas­
taavaa osaa verosta vapaana tulona. Jos use­
ampi verovelvollinen on omistanut yhdessä 
edellä tarkoitetut osakkeet tai osuudet taikka 
edellä tarkoitetun rakennuksen, sovelletaan 
kunkin saamaan voittoon tai sen osuuteen 
vastaavasti, mitä edellä tässä pykälässä on 
sanottu. 

Oman asunnon luovutusvoittoa koskevia 
säännöksiä sovelletaan myös asumisoikeu­
sasunnoista annetussa laissa (650/90) tarkoite­
tun asumisoikeuden luovutukseen. Omistusai­
kaan rinnastetaan tällöin asumisoikeussopi­
muksen voimassaoloaika. 

Luonnonsuojelulaissa (71123) tarkoitetuksi 
suojelualueeksi luovutetusta kiinteästä omai­
suudesta saatu voitto ei ole veronalaista tuloa 
siltä osin, kuin kiinteistö vaihdetaan toiseen 
kiinteistöön. Vaihdossa vastikkeeksi saadun 
kiinteän omaisuuden hankinta-aika lasketaan 
luovutetun omaisuuden hankinta-ajasta. 




