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Hallituksen esitys Eduskunnalle perustuslakien perusoikeus-
sddnndsten muuttamisesta

ESITYKSEN PAAASIALLINEN SISALTO

Perustuslakien perusoikeussddnndkset ehdo-
tetaan uudistettaviksi kokonaisuudessaan. Uu-
det perusoikeudet koottaisiin hallitusmuodon
1I lukuun. Samalla muutettaisiin erditd niihin
liittyvid hallitusmuodon ja valtiopdivajirjestyk-
sen siadannoksid. Ehdotettu uudistus nykyaikais-
taisi ja tismentdisi Suomen perusoikeusjirjes-
telmii, laajentaisi sen henkilollistdi sovelta-
misalaa ja lisdisi perustuslain suojan piiriin
useita uusia perusoikeuksia.

Hallitusmuotoon ehdotetaan otettavaksi val-
tiosdinndn taustalla olevat perusarvot ilmaise-
va sddnnds ihmisarvon loukkaamattomuuden
sekd yksilén vapauden ja oikeuksien turvaami-
sesta samoin kuin oikeudenmukaisuuden edis-
tdmisestd yhteiskunnassa. Hallitusmuodon yh-
denvertaisuutta koskevaa sidntelyd tiydennet-
tdaisiin syrjintdkiellolla sekd sddnnoksilld lasten
yhdenvertaisesta kohtelusta ja sukupuolten ta-
sa-arvosta.

Vapausoikeuksia koskevia sddnnoksid laa-
jennettaisiin ja tdsmennettdisiin. Hallitusmuo-
dossa turvattaisiin oikeus eldmidn sekd henki-
16kohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja
turvallisuuteen. Niiden yhteyteen otettaisiin
erityinen kuolemanrangaistuksen, kidutuksen
ja thmisarvoa loukkaavan kohtelun kielto sekd
sdadnnds oikeusturvasta vapaudenmenetyksen
yhteydessd. Perustuslakiin sisdllytettdisiin myos
nimenomainen taannehtivan rikoslain kielto.
Hallitusmuotoon ehdotetaan lisdksi otettavaksi
oikeudenmukaista oikeudenkidyntid ja hyvin
hallinnon takeita koskevat perusoikeussdin-
nokset.

Hallitusmuodossa turvattaisiin edelleen osin
aikaisemmasta laajennettuina liikkkumisvapaus,
kunnian ja kotirauhan suoja, kirjeen, puhelun
ja muun luottamuksellisen viestin salaisuus,
uskonnonvapaus, sananvapaus, kokoontumis-
ja yhdistymisvapaus sekd omaisuudensuoja.
Uusina sddnnodksind perustuslakiin otettaisiin
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yksityiseldmin suojaa koskeva yleissidnnds se-
kd omantunnon vapautta ja tallennejulkisuutta
koskevat sddnnokset.

Valtiollista ja kunnallista 4i4ni- ja d4nestys-
oikeutta koskevat perussddnnokset siirrettdisiin
hallitusmuodon perusoikeuslukuun. Lisiksi sii-
hen kirjattaisiin yleissddnnos julkisen vallan
velvollisuudesta edistdd yksilén mahdollisuuk-
sia osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja
vaikuttaa itsefiin koskevaan piditdksentekoon.

Suomen ja ruotsin kielen perustuslaillinen
asema sdilytettdisiin nykyisellidn. Lisiksi hal-
litusmuotoa tiydennettdisiin saamelaisten, ro-
manien ja muiden ryhmien kielellisid ja kult-
tuurisia oikeuksia turvaavalla sddnnokselld.

Perustuslakiin lisdttédisiin keskeiset taloudel-
liset, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet. Hal-
litosmuodossa turvattaisiin jokaiselle oikeus
maksuttomaan perusopetukseen, muun opetuk-
sen yhtildinen saatavuus seki tieteen, taiteen ja
ylimmén opetuksen vapaus. Perustuslakiin si-
séllytettdisiin edelleen tyollisyyttd ja tydvoiman
suojelua koskeva sdaannds. Sosiaalisia oikeuksia
turvaavia uusia sdanndksid perustuslaissa olisi-
vat vélttimitontd toimeentuloa, perustoimeen-
tulon turvaa, riittdvid sosiaali- ja terveyspalve-
luja, vieston terveyden edistdmistd, lapsen huo-
lenpidosta vastaavien tukemista ja asumista
koskevat sddnnokset. Sosiaaliset perusoikeudet
kirjoitettaisiin pddsddntoisesti julkiseen valtaan
kohdistuviksi toimintavelvoitteiksi. Yksilolisi-
nid otkeuksina turvattaisiin kuitenkin oikeus
maksuttomaan perusopetukseen ja jokaiselle,
joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen eld-
min edellyttimiid turvaa, oikeus vilttimaitto-
madn toimeentuloon ja muvhun huolenpitoon.

Hallitusmuotoon ehdotetaan  otettavaksi
myos ympdristdod koskeva perusoikeussdinnos,
jossa yhtddlta sdddettdisiin vastuusta luonnosta
ja sen monimuotoisuudesta, ympdiristostd ja
kulttuuriperinndsti sekd toisaalita julkisen val-
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lan velvollisuudesta terveellisen ympériston tur-
vaamiseen ja elinympdiristdd koskevan vaiku-
tusmahdollisuuden turvaamiseen.

Perusoikeudet laajennettaisiin  koskemaan
Suomen kansalaisten lisdksi pddsiinnon mu-
kaan kaikkia muitakin Suomen oikeudenkiyt-
topiirissd olevia. Poikkeuksena olisi valtiollinen
44ni- ja d4nestysoikeus, joka edelleen kuuluisi
vain tdysi-ikdisille Suomen kansalaisille. Myos
Suomen kansalaisten oikeus oleskella maassa
jéisi ulkomaalaisten oikeutta laajemmaksi.
Erdiden sosiaalisten etuuksien saamisen tai
madraytymisen edellytykseksi voitaisiin laissa
asettaa Suomessa asuminen tai tydskentely.
Perusoikeuksien rajoittamisedeliytyksid  tis-
mennettiisiin nykyisestddn. Myos mahdollisuus
poiketa perusoikeuksista poikkeusolojen aika-
na kirjoitettaisiin aikaisempaa tdsmallisemmak-
si ja tarkkarajaisemmaksi.

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan, edus-
kunnan oikeusasiamichen ja valtioneuvoston
oikeuskanslerin tehtdvid koskevissa siinnoksis-
si ehdotetaan nimenomaisesti mainittavaksi
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien valvonta-
tehtiva.

Perusoikeusuudistuksen yhteydessi ehdote-
taan lnovuttavaksi jdljelld olevilta toimeentulon
lakisditeistd perusturvaa koskevilta osin mah-
dollisuudesta jattdd tavallinen lakiehdotus le-
pddmiidn yh valtiopédivien. Jiljelld olevat sdi-
tyjen erioikeudet ehdotetaan uudistuksen yh-
teydessd lakkautettaviksi, mistd ehdotukseen
sisdltyy erillinen lakiehdotus.

Lait ovat tarkoitetut tulemaan voimaan
mahdollisimman pian sen jdlkeen kun ne on
hyviksytty ja vahvistettu.
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YLEISPERUSTELUT

1. Johdanto

Hallituksen esitys sisdltdd ehdotuksen Suo-
men perusoikeusjirjestelmin kokonaisuudis-
tukseksi. Ehdotettu uudistus nykyaikaistaisi ja
tdsmentdisi perusoikeusjirjestelmidimme, laa-
jentaisi sen henkilollistd soveltamisalaa ja lisdisi
perusoikeussuojan piiriin useita uusia perusoi-
keuksia.

Perusoikeudella tarkoitetaan perustuslaissa
sdddettyd yksilolle kuuluvaa oikeutta. Suurin
osa perusoikeuksista sisdltyy nykyisin Suomen
Hallitusmuodon II lukuun, mutta lisdksi halli-
tusmuodon muissa osissa ja valtiopdivijirjes-
tyksessd on yksittdisid méiritelmén ehdot tayt-
tdvid siadnnodksid. Hallitusmuodossa perusoi-
keudet on nykyisin turvattu Suomen kansalai-
sille.

Usein perusoikeuden méiritelmadn liitetddn
muodollisen perustuslain tasoisuuden lisdksi
myos sisdllsllisid aineksia. Vain perustavanlaa-
tuiset, erityisen tirkedt oikeudet ovat perusoi-
keuksia. Niiden tulee lisiksi olla yleisid, kaikille
periaatteessa yhdenvertaisesti kuuluvia. Tietyn
ryhmin erityiset oikeudet, esimerkiksi sdityjen
erioikeudet eivit ole perusoikeuksia. Perusoi-
keuksille on lisdksi ominaista niiden muodolli-
sesta perustuslain tasoisuudesta johtuva erityi-
nen pysyvyys ja oikeudellinen luonne.

Hallitusmuodon perusoikeussidnnodstd on
vuodelta 1919. Se on yksi vanhimmista vield
voimassa olevista Euroopan valtioiden perus-
oikeusnormistoista. Hallitusmuoto syntyi val-
tiollisen itsendistymisen ja sithen liittyneen yh-
teiskunnallisen kuohunnan jilkeisess tilantees-
sa. Se on ollut joustava ja toimiva muuttuneis-
sakin oloissa ja my6s vhteiskunnallisesti vaikei-
na aikoina.

Hallitusmuodon perusoikeussdidnndsten uu-
distamistarve on kuitenkin tullut selvésti esille
erityisesti viime vuosikymmenien aikana. Pe-
rusoikeusluettelo, joka sindnsi on siilynyt mel-
kein muuttumattomana jo yli 70 vuotta, on
vanhentunut verrattuna ennen kaikkea kan-
sainvilisiin ihmisoikeusasiakirjoihin ja euroop-
palaiseen valtiosddntokehitykseen. Myds perus-
oikeussdinnosten vihiistd kidyttéd tuomiois-
tuinten ratkaisukdytinndssi voidaan pitda
osoituksena tarpeesta kehittdd hallitusmuodon
perusoikeusiukua.

Perinteisesti oikeusvaltion tunnusmerkkeihin
on kuulunut vaatimus kansalaisvapauksien ja

oikeusturvan takaamisesta valtiosddnndssi.
Hallitusmuoto onkin perusoikeuksien osalta
tyypillinen 1900-luvun alun oikeusvaltion pe-
rustuslaki. Se turvaa useimmat perinteiset va-
pausoikeudet, kuten henkildkohtaisen vapau-
den, liikkumisvapauden, omaisuuden suojan,
uskonnonvapauden, sananvapauden, kokoon-
tumisvapauden ja yhdistymisvapauden seki yh-
denvertaisuuden lain edessd. Nykyisessd hyvin-
vointiyhteiskunnassa on perusteltua perinteisen
oikeusvaltion saavuttaman vapausoikeuksien
tason sdilyttimisen ja edelleen kehittdmisen
ohella laajentaa perusoikeusturvaa seki tosiasi-
allisen tasa-arvon ettd taloudellisten, sosiaalis-
ten ja sivistyksellisten oikeuksien suuntaan.
Erityisesti viimeksi mainittujen oikeuksien
sddntely hallitusmuodossa on ollut aukolinen.
Ihmisten hyvinvointi on yhi selvemmin kytket-
ty myds ympéristodn ja sen kestokykyyn.
Ympiristonikoékohtienkin tulisi sen vuoksi ni-
kyd perusoikeusnormistossa.

Hallitusmuodon perusoikeussddnnostd hei-
jastaa monessa suhteessa omaa aikakauttaan.
Perusoikeudet ovat siind kansalaisten yleisid
oikeuksia, jotka eivdt muodollisesti kuulu ul-
komaalaisille. Nyttemmin tistd 1ihtokohdasta
on kuitenkin tullut ongelmallinen lisdéntyvin
kansainvilistymisen seurauksena. Kehityksen
voidaankin katsoa puoltavan perusoikeuksien
kehittimistd kansainvilisten ihmisoikeussopi-
musten viitoittamalla tavalla jokaiselle ihmisel-
le kuuluviksi oikeuksiksi.

Perusoikeussddnnoksiin on pitkdan Suomes-
sa vedottu erityisesti poliittisen jdrjestelmin
yldtasoilla, 1dhinnd lainsdddantdmenettelyssd.
Niilld on ollut vaikutusta ennen kaikkea lain-
sddtdmisjirjestykseen. Yksilon oikeuksien luon-
netta perusoikeudet ovat alkaneet saada kiy-
tinndssid vasta kahden vimeisen vuosikymme-
nen aikana tuomioistuinten ja ylimpien lainval-
vojien ryhdyttyd kdyttimain perusoikeussdin-
noksid suoraan yksittdisissd ratkaisuissaan. Ta-
mi perusoikeuksien luonteen muutos on yksi
tekijd, joka puoltaa perusoikeussiddnnostéon uu-
distamista. Yksityisen ihmisen nidkokulmasta
on tirkedd, ettd hdn voisi nykyistd useammin
suoraan vedota perusoikeuksiinsa. Samalla pe-
rusoikeuksien selked mddrittely auttaa ihmisid
muutoinkin hahmottamaan oikeutensa ja ase-
mansa suhteessa julkiseen valtaan, yhteiskun-
taan ja ymparistdonsi.

Ehkd merkittivin haaste Suomen perusoi-



6 1993 vp — HE 309

keusjdrjestelmélle ovat toisen maailmansodan
jdlkeen hyviksytyt kansainviliset ihmisoikeus-
sopimukset. Ne médrittdvit perusoikeusuudis-
tukselle kansainvilisesti hyvdksytyn nykyaikai-
sen tason. Toisaalta perustuslakia laadittaessa
tulee antaa merkitystd myds suomalaisten olo-
jen ja oikeuskulttuurin erityispiirteille. Perus-
tuslain kirjoittamistavassa voidaan myds pa-
remmin ottaa huomioon kotimaisen lainkirjoit-
tamisperinteen vaatimukset ja pyrkid tismilli-
sempédidn ilmaisutapaan kuin ihmisoikeussopi-
muksissa.

Myos Euroopan yhdentymiskehitys lisd4 tar-
vetta uudistaa kansallista perusoikeussddnnos-
todmme. Suomen perusoikeusjirjestelmad kehi-
tettdessd on syytd ottaa huomioon muiden
Euroopan valtioiden valtiosddntdkehitys. Toi-
saalta kansallisen identiteetin kannalta on tér-
kedd, ettd suomalaisen yhteiskunnan perusta-
vanlaatuiset arvot kirjataan nikyviin valtio-
saantodon.

2. Nykytila
2.1. Suomen nykyinen perusoikeusjéiirjestelmé
Hallitusmuodon perusoikeussdinnokset

Hallitusmuodon perusoikeussddnnokset ovat
sdilyneet ennallaan koko voimassaolonsa ajan
vuodesta 1919. Ainoa poikkeus on vuonna
1972 eduskunta-aloitteen pohjalta hyviksytty
hallitusmuodon 6§n 2 momentin muutos
(592/72), jolla momenttiin liséttiin sd4nnos
oikeudesta tyohdn. Perusoikeussddnnokset si-
sdltyviat péddosin hallitusmuodon II lukuun
’Suomen kansalaisten yleiset oikeudet ja oikeus-
turva”. Témin ohella on hallitusmuodon muis-
sa luvuissa ja valtiopdivijirjestyksessid yksittdi-
si perusoikeuden luontoisia sdinndksid.

Hallitusmuodon II luvussa turvataan seuraa-
vat perusoikeudet:

— yhdenvertaisuus lain edessid (5 §)

— hengen suoja (6§ 1 mom.)

— kunnian suoja (6§ 1 mom.)

— henkilékohtainen vapaus (6§ 1 mom.)

— omaisuuden suoja (6§ 1 ja 3 mom.)

— tydvoiman suoja ja oikeus tyohon (6§ 2
mom.)

— litkkumis- ja oleskeluvapaus sekd vapaus
valita asuinpaikka (7 §)
uskonnonvapaus ja uskonnollinen yhden-
vertaisuus (8 ja 9§)

— sananvapaus (10 §)

— kokoontumisvapaus (10 §)

— yhdistymisvapaus (10 §)

— kotirauhan loukkaamattomuus (11 §)

— kirje-, puhelin- ja lennitinsalaisuus (12 §)

— oikeus lailliseen tuomioistuimeen (13 §)

— oikeus kéyttad didinkieltddn ja kansallis-
kielten yhdenvertaisuus (14 §)

— aatelisarvojen ja muiden perinndllisten
arvojen antamisen kielto (15 §).

Hallitusmuodon perusoikeusluvun ulkopuo-
lella turvatuista oikeuksista rinnastuvat perus-
oikeuksiin muun muassa:

— satunnaisten tuomioistuinten kielto (hal-
litusmuoto 60 § 2 mom.)

— oikeus maksuttomaan kansakouluope-
tukseen (hallitusmuoto 80§ 2 mom.)

— oikeus perustaa yksityisii kouluja ja an-
taa yksityistd opetusta sekd kotiopetuksen va-
paus (hallitusmuoto 82 §)

— oikeus perustaa uskonnollisia yhdyskun-
tia (hallitusmuoto 83 § 3 mom.)

— virkamieheen kohdistuva itsendinen syy-
teoikeus ja oikeus vaatia vahingonkorvausta
(hallitusmuoto 93 § 2 mom.)

— vaalioikeus ja vaalikelpoisuus (valtiopdi-
vijirjestys 6 ja 7§, hallitusmuoto 22 a § 2 mom.
ja 23 d§ 1 mom.).

Tyhjentdvii luetteloa téllaisista perusoikeus-
luonteisista sddnnoksistd on vaikea laatia. Esi-
merkiksi kuntien hallinnon perustumista kan-
salaisten itsehallintoon (hallitusmuoto 51§ 2
mom.) voidaan pitdd tirkednd kansalaisten
osallistumisoikeuksien ulottuvuutena. My0s
erdfit hallitusmuodon valtiontaloussddnndkset
rinnastuvat merkitykseltddn perusoikeuksiin.
Téllainen on erityisesti valtion veroja koskeva
hallitusmuodon 61 §. Se edellyttis, ettd valtion
veroista sdddetddn lailla, jossa on sddnndkset
verovelvollisuuden ja veron suuruuden perus-
teista sekd verovelvollisen oikeusturvasta. Pe-
rusoikeuden luonnetta on myo6s sddnnokselld,
jonka mukaan jokaisella on talousarviosta riip-
pumatta oikeus saada valtiolta se, miki hinelle
laillisesti kuuluu (hallitusmuoto 70 § 4 mom.).

Hallitusmuodon IT luvun perusoikeusluette-
lossa korostuvat vapausoikeudet. Se sisdltdd
tirkeimmait perinteiset kansalaisvapaudet tai
ainakin niiden tietyt ulottuvuudet, tosin varsin
suppeasti kirjoitettuina. Esimerkiksi 6 §n 1
momentissa sdddetidn kaikkiaan neljistd eri
perusoikeudesta (henki, kunnia, henkilokohtai-
nen vapaus, omaisuus) yhdessd lyhyessd virk-
keessd. Suomessa perusoikeuksien sisdllon tids-



1993 vp — HE 309 7

mentdminen onkin jafinyt pitkdlti soveltamis-
kiytanndn, erityisesti eduskunnan perustuslaki-
valiokunnan tulkintojen varaan. Useissa uu-
demmissa perustuslaeissa eritellddn eri oikeuk-
sien ulottuvuuksia sitd vastoin varsin yksi-
tyiskohtaisesti.

Hallitusmuodon yhdenvertaisuussiddnnoksiin
kuuluvat yleislausekkeen (5§) lisiksi sdinnds
kansalaisten oikeuksien ja velvollisuuksien riip-
pumattomuudesta uskonnolliseen yhdyskun-
taan kuulumisesta (9 §), kielellinen yhdenvertai-
suus (14 §) ja perinndllisten arvojen antamisen
kielto (15 §). Perusoikeusluvun ulkopuolella yh-
denvertaisuutta turvaava sisilté on esimerkiksi
hallitusmuodon 86 §:n sddnnokselld yleisistd
virkaylennysperusteista.

Sosiaalisena perusoikeutena sisiltyy hallitus-
muodon 6 §n 2 momenttiin sd4nnds tydvoiman
suojasta ja oikeudesta tydhon. Tamin lisdksi
samanluonteisia ulottuvuuksia on hallitusmuo-
don kielisdannoksessd, jonka mukaan valtion
tulee tyydyttdd suomen- ja ruotsinkielisen
viestdon sivistyksellisid ja taloudellisia tarpeita
samanlaisten perusteiden mukaan (14§ 3
mom.), ja hallitusmuodon II luvun ulkopuolel-
la turvatussa oikeudessa maksuttomaan kansa-
kouluopetukseen (80§ 2 mom.).

Hallitusmuodon perusoikeuslukuun ei sisélly
vaali- tai muita osallistumisoikeuksia. Tdmé
johtuu siitd, ettei hallitusmuodon sédtimisaika-
na tillaisia oikeuksia pidetty varsinaisina pe-
rusoikeuksina.

Hallitusmuodon II luvun sddnnokset on péé-
osin laadittu lainvaraisiksi. Esimerkiksi halli-
tusmuodon 6 §:ssd turvataan henki, kunnia,
henkilokohtainen vapaus ja omaisuus “lain
mukaan”, Hallitusmuodon 7 §:n mukaan kan-
salaisella on liikkumis- ja oleskeluvapaus, ”mi-
kali laissa ei ole toisin sédidetty”. Uskonnon
harjoittamisen vapaus on § §:n mukaan turvat-
tu, ’mikéli lakia tahi hyvii tapoja ei loukata™.
Hallitusmuodon 10§&n 2 momentin mukaan
sddnnoksid sanan-, kokoontumis- ja yhdisty-
misvapauden “kdyttdmisestd annetaan lailla™.
Téllaiset lakivaraukset jittdvat lainsddtdjdlle
tietyn alueen, jolla se voi perustuslain estimiét-
td rajoittaa perusoikeutta tavallisella lailla.

Hallitusmuodon 16 §:din sisdltyy lisdksi so-
dan ja kapinan aikaa sekd sotapalveluksessa
olevia koskeva yleinen valtuutus lainsiatéjille
sddatdaa vilttdmittdomid perusoikeusrajoituksia.
Kyseisen sddnndksen nojalla on mahdollista
poikkeuksellisesti sd4tdd pitemmalle menevid

rajoituksia perusoikeuksiin kuin yksittiisiin pe-
rusoikeussdinnoksiin sisdltyvien lakivarausten
perusteella.

Nykyisen perusoikeusjirjestelmén toiminnasta

Perusoikeussdinnokset ovat kidytdnnossi
kohdistuneet erityisesti lainsditdjin toimin-
taan. Poikkeuslakijirjestelmid on johtanut sii-
hen, ettd perusoikeuksien merkitys on vahvim-
min tullut esiin lakiehdotusten sditimisjirjes-
tyksen valintatilanteissa.

Perusoikeudet sitovat myods tuomioistuimia
ja muita viranomaisia. Perusoikeussddnnokset
ovat osa sitd oikeusjirjestystd, jota hallitus-
muodon 92&n 1 momentin mukaan kaikessa
virkatoiminnassa laillisen seuraamuksen uhalla
on tarkoin noudatettava. Aikaisemmin tuomio-
istuimet ja muut viranomaiset viittasivat kui-
tenkin vain harvoin suoraan perusoikeussidin-
noksiin toiminnassaan. Perusoikeuksille jdikin
viranomaistoiminnassa  merkitystd  1ihinnd
alemmanasteisen perusoikeuksia tismentdvin
lainsddddnndn vilitykselld. Erityisesti 1980-tu-
vulta alkaen on suora viittaaminen perusoikeus-
sdfinnoksiin yleistynyt erityisesti korkeimpien
oikeuksien sekd ylimpien lainvalvojien kdytin-
nossa.

Erityisesti eduskunnan perustuslakivaliokun-
nan kiytinndssi on kehitetty kriteerejd perus-
oikeuden sallittujen — eli valtiopaivajirjestyk-
sen 66 §:n mukaisessa normaalissa lainsditi-
misjirjestyksessd toteutettavissa olevien — ja
kiellettyjen — eli valtiopdivijirjestyksen 67 §in
mukaista perustuslainsddtdmisjirjestystd edel-
lyttivien — rajoitusten erottelulle. Perustusla-
kivaliokunta on usein korostanut, ettd vahii-
semmdistd puuttumisesta perustuslaissa turvat-
tuihin kansalaisen oikeuksiin ja vapauksiin
voidaan s#dtdd tavallisella lailla. Sitd vastoin
ankarammat ja syvemmaélle kidyvit puuttumiset
tidllaisiin kansalaisen oikeushyviin ovat mah-
dollisia vain perustuslain sidfitdmisjdrjestykses-
sd. Toisaalta mitd voimakkaammasta ja pakot-
tavammasta yleisestd edusta on kysymys, sitd
pitemmille meneviistd puuttumisesta kansalai-
sen oikeuksiin voidaan sidtdd lailla (esim.
PeVL 14/1982 vp, 18/1982 vp, 2/1986 vp).

Suomessa ei ole valtiosdfintdtuomioistuimen
kaltaista lakien perustuslainmukaisuuden jilki-
kidteistd valvontaa harjoittavaa toimielint4.
Yleisiltd tuomioistuimiltakin on vakiintuneesti
katsottu puuttuvan oikeus tutkia lakien perus-
tuslainmukaisuuita ja siten myos lakien suhdet-



8 1993 vp — HE 309

ta perusoikeussddnnoksiin. Toisaalta hallitus-
muodon 92 §&n 2 momentin mukaan tuomari
tai muu virkamies ei saa soveltaa perustuslain
tai lain kanssa ristiriidassa olevaa asetuksen
sddnnostd. Siten tuomioistuimilia ja muilla
viranomaisilla on velvollisuus tutkia, ovatko
asetukset ja muut lakia alemmanasteiset sii-
dokset sopusoinnussa perusoikeussidnnosten
kanssa.

Eduskuntalakien osalta perusoikeusvalvonta
on ennakollista. Pyrkimyksend on etukiteen
estdd perustuslainvastaisen lain sidtiminen ta-
vallisessa lainsddtamisjirjestyksessi. Poikkeus-
lakimahdollisuuden vuoksi valvonnan piipai-
no on ollut lakien oikean sditdmisjirjestyksen,
siis noudatettavan menettelyn oikeellisuuden,
valvonnassa.

Lakien perustuslainmukaisnuden valvonta-
jarjestelmd on parlamentaarinen. Valvonnan
painopiste on eduskunnassa, erityisesti sen pe-
rustuslakivaliokunnassa, josta on kidytinnossi
kehittynyt johtava ja auktoritatiivinen perus-
tuslain tulkitsija.

2.2. Kansainvilinen kehitys ja ulkomaiden lain-
siadinto

Suomen kansainviliset ihmisoikeusvelvoitteet
ja niiden valtionsisdinen merkitys

Suomi on lLittynyt noin 40 kansainviliseen
sopimukseen, joita oikeuskirjallisuudessa luon-
nehditaan ihmisoikeussopimuksiksi. PédZosin
kyseiset sopimukset ovat Yhdistyneissd kansa-
kunnissa (YK), Euroopan neuvostossa ja Kan-
sainvilisessd  tyojirjestossd (ILO) laadittuja
yleissopimuksia.

Kansainvilisten ihmisoikeussopimusten kési-
te ei ole tarkkarajainen. Muun muassa ILO:n
noin 170 yleissopimuksesta varsin suurella osal-
la on sisdlldllisia yhtymikohtia suppeammin
ymmirrettyyn ihmisoikeussopimusten jouk-
koon. Kansainvilisissd sopimuskokoelmissa tai
-luetteloissa ihmisoikeussopimusten Jukumdiira
vaihtelee 20:n ja 70:n vialilld.

Vuonna 1966 YK:ssa laaditut ja vuonna
1976 voimaan tulleet taloudellisia, sosiaalisia ja
sivistyksellisid oikeuksia koskeva kansainvili-
nen yleissopimus (SopS 6/76) sekid kansalaisoi-
keuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kan-
sainvilinen yleissopimus (SopS 7 ja 8/76) ovat
saaneet kasvavan merkityksen niin lainvalmis-
telussa, eduskunnan toiminnassa, lainvalvon-

nassa kuin viranomaisissa ja tuomioistuimissa-
kin. Vuonna 1990 ratifioitu yleissopimus ihmis-
oikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi eli
Euroopan ihmisoikeussopimus (SopS 18 ja
19/90) muodostui erdinlaiseksi kdinnekohdak-
si, joka toi yleiseen tietoisuuteen paitsi moniin
ihmisoikeussopimuksiin Hittyvin kansainvili-
sen valvontajirjestelmidn myos suomalaisten
tuomioistuinten mahdollisuuden soveltaa omi-
en paitdstensd perusteina Suomen ratifioimia
ja maamme oman oikeusjirjestyksen osaksi
saatettuja sopimusmiirdyksid. Viimeksi mai-
nittu seikka tiedostettiin selkedsti myds sopi-
muksen eduskuntakisittelyssd, jossa perustus-
lakivaliokunta korosti laintasoisesti voimaan-
saatettavan Euroopan ihmisoikeussopimuksen
olevan “valtionsisdisesti samassa asemassa kuin
lait yleensd” (PeVL 2/1990 vp).

Kansainvilisen sopimuskehityksen vuoksi
Suomen perusoikeusjirjestelma on useissa suh-
teissa jddnyt jilkeen ihmisoikeusnormiston ke-
hityksestd. Tami koskee sekd turvattavien oi-
keuksien alaa ettd monissa tapauksissa myods
yksittdisten oikeuksien sisdltdod. Toisaalta ih-
misoikeussopimukset eivit edellytd, ettd valtiot
suojaisivat niiden sisiltimét oikeudet nimen-
omaan perustuslaissaan.

Hallitusmuodon perusoikeussdintelyn puut-
teellisuus ei kuitenkaan koske vain sosiaalisia
oikeuksia, silld ihmisoikeussopimuksiin verrat-
tuna nykyinen siintely on aukollinen esimer-
kiksi oikeudenkdyntii ja rikoksesta syytetyn
asemaa koskevien oikeuksien, syrjintikieltojen
ja vahemmistdjen oikeuksien osalta. Myods pe-
rustuslaissa siniinsé turvattujen oikeuksien riit-
tAmitdn toteutumistaso on tullut esiin esimer-
kiksi erdiden vapaudenriistojen yhteydessa.

Hallitusmuodossa perusoikeudet lihes sdidn-
nonmukaisesti turvataan vain Suomen kansa-
laisille. Kansainvilisten ithmisoikeussopimusten
lahtokohtana on sen sijaan oikeuksien turvaa-
minen kaikille tietyn valtion oikeudenkiyttopii-
rissd oleville ndiden kansalaisuunteen katsomat-
ta.

Erdit ihmisoikeussopimukset — esimerkiksi
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia kos-
keva kansainvilinen yleissopimus ja Euroopan
thmisoikeussopimus — siséltdvit mahdollisuu-
den yleisen hitédtilan aikana poiketa sopimus-
velvoitteista. Silti mahdollisuus erityisessi vai-
keutetussa menettelyssd kajota muutoin suojat-
tuihin oikeuksiin my6s normaaliaikana on niil-
le vieras. Myos eduskunnan perustuslakivalio-
kunta on tihdentdnyt perusoikeussddnnosten ja
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ihmisoikeusméaraysten rakenteellisesti erilaista
asemaa lainsditdjin kannalta. Sen mukaan
lakiehdotuksen ristiriitaisuus Suomea velvoit-
tavan kansainvilisen sopimuksen kanssa mer-
kitsee aina kansainvilisen velvoitteen rikkomis-
ta siitd riippumatta, missi sddtdmisjirjestykses-
si asianomainen sdinnosehdotus on Suomessa
kasitelty” (PeVL 12/1982 vp).

Lainsdddintokdytinndssd Suomea velvoitta-
vat ihmisoikeussopimukset ovat vaikuttaneet
paitsi virikkeend tietyn uudistuksen kadynnista-
miseen myos esteend tietynsisdltdisen lainsii-
diantdhankkeen toteuttamiselle. Esimerkkeini
voidaan mainita, etti erdstd rakennuslain muu-
tosehdotusta (HE 135/1989 vp) muutettiin
eduskuntakisittelyssi Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen loukkausten vilttimiseksi (PeVL
14/1989 vp), samoin kuin ehdotusta puolustus-
tilalaiksi (HE 249/1989 vp) ammatillista jirjes-
tdytymisvapautta koskevan ILO-sopimuksen
n:o 87 johdosta (SoVL 10/1990 vp).

Thmisoikeussopimusten vaikutuksen vuoksi
osa sellaisista lainsddddntdhankkeista, jotka
alemmin olivat hallitusmuodon perusoikeus-
sddnnosten estiméttd toteutettavissa perustus-
lainsdatamisjarjestyksessd kasiteltynd poikkeus-
lakina, olisi nykyisin maamme kansainvilisten
sitoumusten vastaisia siltd osin kuin ne poik-
keavat perusoikeussddnnosten kanssa aineelli-
sesti varsin samansiséltoisistd ihmisoikeusméai-
rayksista.

Perusoikeussdidnnokset erdissd muissa maissa
Yleistd

Useimpien valtioiden perustuslakiin sisiltyy
jonkinlainen perusoikeussdinnostd. Térkein
poikkeus on Yhdistynyt Kuningaskunta, jolla
ei ole kirjoitettua perustuslakiasiakirjaa eika
siten myoskddn perustuslakiin sisdltyviasd luet-
teloa yksilon oikeuksista. Vuoden 1215 Magna
Charta ja vuoden 1688 Bill of Rights on
kuitenkin usein tulkittu muiden maiden kirjoi-
tettujen perustuslakien perusoikeusluettelojen
varhaisiksi vastineiksi. Perusoikeuksien kirjaa-
minen perustuslakiin alkoi 1700-luvun lopussa
Yhdysvaltojen osavaltioista ja vakiintui pian
USA:n liittovaltion perustuslain ja Ranskan
vallankumouksen kautta. Ranskan vallanku-
mouksen keskeisimpiin asiakirjoihin kuului

vuonna 1789 hyviksytty ihmisen ja kansalaisen

oikeuksien julistus, joka otettiin sittemmin vuo-

2 3313748

den 1791 perustuslain johdannoksi. Tdméin
julistuksen merkitys eurooppalaiselle valtio-
sddntd- ja perusoikeuskehitykselle oli ratkaise-
van tirked.

Perinteisesti eri Euroopan valtioiden perus-
tuslait ovat Ranskan vallankumouksen linjaa
jatkaen turvanneet etenkin yhdenvertaisuutta ja
vapausoikeuksia (muun muassa uskonnonva-
paus, sananvapaus ja omistusoikeus). Toisen
maailmansodan jilkeen sekd monissa lidnsi-
maissa (esimerkiksi Italia 1947) ettd sosialisti-
sissa maissa sdddetyille perustuslaeille on ollut
timin ohella tunnusomaista myds taloudellis-
ten, sosiaalisten ja sivistyksellisten oikeuksien
kirjaaminen perustuslakiin.

Viime vuosikymmenind uuden perusoikeus-
sAAnnoston ovat saaneet vakaissa yhteiskunnal-
lisissa oloissa toteutetun uudistustyon tulokse-
na Suomen kannalta vertailukelpoisista val-
tioista Ruotsi (1974, 1976, 1979), Kanada
(1982) ja Alankomaat (1983). Lisiksi perusoi-
keussddnnoston uudistaminen on pitkdin ollut
vireilld Sveitsissd ja Itdvallassa. Autoritaarises-
ta jarjestelmistd vapautuneet Kreikka (1977),
Portugali (1976, 1982) ja Espanja (1978) ovat
sisdllyttdneet uusiin perustuslakeihinsa laajan
perusoikeussdinnoston. Vastaavasti  perusoi-
keuksilla on tirked osuus myos Itd- ja Keski-
Euroopan maissa toteutetuissa ja vireilld ole-
vissa perustuslakivudistuksissa.

Ruotsi

Kaikkien Skandinavian maiden perustusla-
keihin sisdltyy perusoikeussd@nnostdjd, joskin
ne ovat historiallisista syistd varsin erilaiset.
Nykyaikainen perusoikeussidnnostd on poh-
joismaista vain Ruotsissa, missi 1970-luvun
kuluessa toteutetussa hallitusmuodon (rege-
ringsformen) kokonaisuudistuksessa perustus-
lakiin tuli 20 pyk&ldd kisittivd toinen luku
perustavanlaatuisista vapauksista ja oikeuksista
(grundlidggande fri- och rittigheter). Luku si-
sédltdd varsin yksityiskohtaiset sddnnodkset pe-
rinteisistd vapausoikeuksista ja tasavertaisuus-
oikeuksista, joskin omistusoikeus on jitetty
pakkolunastuksesta maksettavaa menetyksen
lain mukaista korvaamista koskevan sdinnok-
sen varaan (2 luku 18§, ”...ersdttning for
forlusten enligt grunder som bestimmes i lag™).

Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oi-
keuksia ei ole turvattu erillisin perusoikeus-
sddnndksin vaan hallitusmuodon 1 luvun 2 §n
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lahinnd ohjelmallisella sddnnokselld. Sen mu-
kaan yksilon henkilokohtainen, taloudellinen ja
sivistyksellinen hyvinvointi on julkisen toimin-
nan perustavanlaatuinen pddmadri. Julkisen
vallan on erityisesti turvattava oikeus tyhon,
asuntoon ja koulutukseen, samoin kuin toimit-
tava sosiaalisen huolenpidon ja turvallisuuden
sekd hyvin elinympériston puolesta.

Samaan yhteyteen on sijoitettu sdfinnokset
ihmisarvosta {1 mom.), julkisen vallan tehti-
viistd edistdd kansanvaltaisuutta yhteiskunnan
kaikilla osa-alueilla sekd miesten ja naisten
vhtéldisid oikeuksia ja suojata yksildon yksityis-
ja perhe-elimid (3 mom.) sekd erilaisten vi-
hemmistdjen asemasta (4 mom.).

Ruotsissa perusoikeussddnndsten vaikutus
kohdistuu ensi sijassa lainsddtdjddn. Varsin
pienikin valtiopdivdedustajien vihemmistd saa
halutessaan perusoikeuksia rajoittavan lakieh-
dotuksen lepdidmidn 12 kuukaudeksi (2 luku
12§ 3 mom.). Hallitus tai valtiopdivien valio-
kunta voivat myds pyytdd ylimpien tuomiois-
tuinten jisenistd koostuvan lakineuvoston (lag-
rdd) lausunnon perusoikeuksiin kajoavasta la-
kiehdotuksesta, Tietyissid tapauksissa téllaisen
lausunnon pyytdminen on pakollista (8 luku
18 §).

Muiden Skandinavian maiden tapaan tuo-
mioistuimilla on Ruotsissa periaatteessa mah-
dollisuus tutkia valtiopdivien sddtdméin lain
perustuslainmukaisuus. Hallitusmuodon ni-
menomaisen sadnndksen (11 luku 14 §) mukaan
tutkimisvalta koskee vain ilmeistd perustuslain-
vastaisuutta. Lakien perustuslainmukaisuuteen
kohdistuva tuomioistuinvalvonta on luokitelta-
vissa konkreettiseksi jalkikdteiskontrolliksi, sil-
14 ristiriidan toteamisesta ei seuraa lain kumoa-
minen tai mitdtdiminen vaan sen soveltamatta
jittdminen. Toistaiseksi ruotsalaiset tuomiois-
tuimet eivdt ole kertaakaan jittineet sovelta-
matta lakia sddnnoksen nojalla. Perusoikeus-
sddnnosten tulkinnallinenkin vaikutus lakien
soveltamisessa on jadnyt vdhdiseksi.

Ruotsin nykyinen perusoikeussidéinndstd on
muun muassa perusoikeusrajoituksia (2 luku
12— 14 §) ja ulkomaalaisten perusoikeuksia (2
luku 20§) koskevien yksityiskohtaisten sdén-
ndsten vuoksi monimutkainen ja vaikeatulkin-
tainen. Sen kehittdmisestd tai tdydentimisestd
kdydddan keskustelua, osin myos poliittisissa
voimasuhteissa tapahtuneiden muutosten seu-
rauksena.

Ruotsissa valmistellaan parhaillaan perusoi-
keusjérjestelmin osittaisuudistusta asiasta val-

mistuneen komiteanmietinnén (SOU 1993:40)
pohjalta. Uudistus on kuitenkin alaltaan huo-
mattavan suppea verrattaessa sitd suomalaiseen
perusoikeusuudistuksen valmisteluun. Maini-
tussa komiteanmietinndssd ehdotetaan 1dhinnd
omaisuudensuojan vahvistamista rajoitus- ja
korvaussdanndksid tdsmentimilld, ammatin- ja
elinkeinonharjoittamisen vapautta koskevan
sddnndksen lisddmistd perustuslakiin sekd
sddnnostd oikeudesta maksuttomaan perusope-
tukseen. Lisdksi komitea ehdottaa Euroopan
ihmisoikeussopimuksen saattamista lailla osak-
si valtion sisdistd oikeusjérjestyst.

Norja

Norjassa on erds maailman vanhimmista
edelleen voimassa olevista perustuslaeista
(1814). Sen perusoikeussdinno6std on niukka ja
epidsystemaattinen. Perustuslainsuoja on ldhin-
nid uskonnonvapaudella (2§ vuodelta 1964),
painovapaudella (100 §), &inioikeudella (50 §),
henkilokohtaisella vapaudella (99 §), rikosoi-
keudellisella legaliteettivaatimuksella (96 ja
99 §), kidutuksen kiellolla (96 §), taannehtivan
lainsddddnnén  kiellolla (97§), kotirauhalla
(102 §), omistusoikeudella (105 §) ja oikeudella
tyohdn (110§ vuodelta 1980). Vuonna 1988
perustuslakiin lisdttiin kansalaisoikeuksia ja
poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen
yleissopimuksen 27 artiklan esikuvaa seuraileva
sddnnds saamelaisten oikeuksista (110 a §).

Norjassakin perusoikeudet kohdistavat vai-
kutuksensa lainsdétdjidn, mutta lisiksi ne ovat
— tosin ilman nimenomaisen perustuslainsdin-
ndksen tukea — sovellettavissa myds tuomio-
istuimissa. Tuomioistuimet ovat noin 20 ta-
pauksessa jittineet soveltamatta lakia sen pe-
rustuslainvastaisunden vuoksi. Suurin osa ta-
pauksista on korkeimman oikeuden ratkaisuja
vuosilta 1890 — 1931. Ne ovat keskittyneet
omistusoikeuteen ja taannehtivan lainsdadin-
noén kieltoon. Vuodelta 1976 olevassa ratkai-
sussaan korkein oikeus on ilmaissut lakien
perustuslainmukaisuuden tutkimisvallan olevan
edelleen voimassa, mutta kohdistuvan laajim-
millaan omistusoikeuden ja sopimusvapauden
sijasta  perustavanlaatuisiin  ithmisoikeuksiin
(muun muassa sananvapaus). Tdhdn painotuk-
sen muutokseen liittyy myoOs kansainvilisten
ihmisoikeussopimusten kasvanut merkitys eri-
tyisesti juuri korkeimmassa oikeudessa.

Norjassa valmisteliaan Euroopan ihmisoikeus-



1993 vyp — HE 309 11

sopimuksen ja vuoden 1966 YK:n ihmisoikeus-
yleissopimusten muodollista sisallyttdmistd val-
tionsisdiseen oikeuteen. Lisdksi asiaa valmistel-
lut komitea ehdottaa perustuslain tiydentdmis-
td sddnnodkselld valtion viranomaisten velvolli-
suudesta kunnioittaa ja taata ihmisoikeuksia
(NOU 1993:18).

Tanska

Tanskan perustuslaki on vuodelta 1953. Ver-
rattuna eriisiin muihin toisen maailmansodan
jdlkeen sdddettyihin ldntisiin perustuslakeihin
(Ttalia 1947, Saksa 1949), sen perusoikeussdin-
tely on suppea ja vailla suurta kiytinndn
merkitystd. Tanskan perustuslakia on luonneh-
dittu vapausoikeusajattelun tyypilliseksi tuot-
teeksi, jossa perusoikeuksina suojataan yhdis-
tymis-,  kokoontumis- ja  sananvapaus
(77—80§) sekd vapaudenriistojen tuomiois-
tuinkontrolli (71§). Myods &4anioikeus (29 §),
uskonnonvapaus (67 ja 68 §), kotirauha (72 §),
omistusoikeus (73 §) ja elinkeinovapaus (74 §)
on suojattu perustuslaissa. Taloudellisista, so-
siaalisista ja sivistyksellisistd oikeuksista perus-
tuslaissa on mainittu oikeus opetukseen (76 §),
oikeus tyohon (75 § 1 mom.) ja oikeus toimeen-
tuloon (75§ 2 mom.).

Muiden Skandinavian maiden tapaan tuo-
mioistuimilla katsotaan olevan valta yksittii-
sessd tapauksessa jittdd soveltamatta ilmeisen
perustuslainvastaiseksi tulkittua lakia. Tanskan
korkein oikeus on kuitenkin vain yhdessd
vuodelta 1971 olevassa tapauksessa jittinyt
soveltamatta lakia. Tanskalaisessa oikeuskirjal-
lisuudessa on pidetty periaatteessa suoraan
tuomioistuimessa sovellettavana myods oikeutta
toimeentuloon koskevaa perustuslainsddnnos-
td, joskaan tillainen tilanne ei ole tavallisen
lainsdddinndn olemassaolon vuoksi toistaiseksi
tullut tuomioistuinten harkittavaksi.

Vuonna 1992 sédidetylld lailla Euroopan ih-
misoikeussopimus saatettiin osaksi Tanskan
sisdistd oikeusjérjestystd.

Alankomaat

Vuonna 1983 kokonaan uudistettuun Alan-
komaiden perustuslakiin sisdltyy yht44ltd laaja
ja nykyaikainen perusoikeussddnndsto (1—23
art.), mutta toisaalta tuomioistuimiin kohdistu-
va lakien perustuslainmukaisuuden tutkimisen

nimenomainen kielto (120 art.). Perustuslain
perusoikeussddnnokset vaikuttavat 1dhinnd la-
keja valmisteltaessa ja sdddettiessd, samoin
kuin lakia alemmanasteisen normiston perus-
tuslainmukaisuuden arvioinnissa. Parlamentin
sddtdmien lakien soveltamisessa yksittiisiin ta-
pauksiin perusoikeussdinnoksilld ei ole juuri-
kaan ollut edes tuikinnallista vaikutusta.

Kansainviilisilld sopimuksilla on erittdin vah-
va asema Alankomaiden valtiosdinnossi. Pe-
rustuslain nimenomaisten sdinndsten mukaan
Alankomaiden ratifioimat sopimukset ovat sa-
malla osa maan sisdistd oikeusjirjestystd (93
art.). Ne saavat ristiriitatilanteessa etusijan
kaikkiin kansallisiin sddddksiin, jopa perustus-
lakiin itseensd nihden (94 art.). Tuomioistuin-
ten ratkaisutoiminnassa ihmisoikeussopimukset
ovat kiytinndssidkin saaneet vankan aseman,
silld yksinomaan Alankomaiden korkein oikeus
(Hoge Raad) on viitannut niihin jo sadoissa
ratkaisuissa.

Kansainvélisilld ihmisoikeussopimuksilla oli
huomattava vaikutus Alankomaiden perustus-
lain I luvun perusoikeussddnnoston laadinnas-
sa. Se sisdltdd suhteellisen yksityiskohtaiset
julkisen vallan velvoitteiden muotoon kirjoite-
tut sdidnndkset taloudellisista, sosiaalisista ja
sivistyksellisistd oikeuksista, muun muassa oi-
keudesta tyShén ja tyontekijoiden oikeuksista
(19 art.), oikeudesta sosiaaliturvaan ja toimeen-
tuloon (20 art.), ympéristonsuojelusta (21 art.),
oikeudesta terveyteen, asumiseen ja vapaa-
ajanviettomahdollisuuksiin (22 art.) ja oikeu-
desta opetukseen (23 art.). Alankomaissa pe-
rusoikeuksilla katsotaan olevan myos yksityis-
ten vilisiin suhteisiin kohdistuvia vaikutuksia.

Itdvalta

Itdvallalla on Suomen tapaan voimassa erit-
tdin vanha kotimainen perusoikeusnormisto.
Sen pidfosa sisdltyy vuoden 1867 erilliseen
kansalaisvapauksia koskevaan perustuslakiin,
joka oli aikanaan yksi Suomen Hallitusmuo-
don perusoikeusluvun ulkomaisista esikuvista.
Itdvalta on korvannut titd valtiosddntonsd
vanhentuneisuutta antamalla Euroopan ihmis-
oikeussopimukselle valtionsisiisesti perustus-
lain aseman. Thmisoikeussopimus on siten lie-
ventdnyt perusoikeusjarjestelmidn uvudistamis-
tarvetta, joskin myos kotimaisen perusoikeus-
sddnnostén uudistamisesta on Itdvallassa kes-
kusteltu pitkddn. Itdvallan valtiosddntdtuomio-
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istuin on antanut Euroopan ihmisoikeus-
sopimukselle selvdsti pitemmaélle menevid tul-
kintoja kuin sopimuksen kansainviliset valvon-
taelimet. Toisaalta Itdvallan valtiosddntotuo-
mioistuin on ollut huomattavasti Saksan vas-
taavaa tuomioistuinta pidittyvimpi toteamaan
parlamentin sditimii lakeja perustuslainvastai-
siksi.

Saksa

Saksan perustuslaki vuodelta 1949 on edus-
tava esimerkki toisen maailmansodan jilkeises-
si tilanteessa kirjoitetuista valtiosdintoasiakir-
joista. Sen sdfitiminen ajoittuu samaan aikaan
kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksen hyvik-
syminen. Kyseisilld asiakirjoilla on myos selvid
sisdllollisid yhteyksid. Saksan perustuslaki on
reaktio perusoikeusloukkauksille niin sanotun
kolmannen valtakunnan aikana 1933—1945.
Tém4 ilmenee muun muassa perusoikeuksien
keskeisend asemana perustuslain kokonaisuu-
dessa, niiden vilittomén oikeudellisen velvoit-
tavuuden korostuksena ja erityisten perusoikeuk-
sien valvontajirjestelmien kehittimisend.

Saksan perustuslaissa on pyritty tekemiin
selvd ero myds Weimarin tasavallan perustus-
lain (1919) perusoikeusjarjesteimidin. Tami ni-
kyy pyrkimyksend kirjoittaa perusoikeudet
kaikkia valtionorgaaneja vilittomasti velvoitta-
viksi, suoraan tuomioistuinmenettelyn kautta
toteutettaviksi oikeuksiksi. Tdmi on johtanut
vield Weimarin perustuslaissa ndkyvisti esilld
olleiden puhtaasti ohjeimaluontoisiksi tulkittu-
jen sosiaalisten perusoikeuksien vierastamiseen.
Perustuslaissa on nimenomainen sitovuuslause-
ke. Sen mukaan perusoikeudet sitovat lainsédi-
dintod, toimeenpanovaltaa ja lainkdyttdd vé-
littomaésti voimassa olevana oikeutena (1 art. 3
mom.). Yksityisten vilisiin suhteisiin perusoi-
keuksien vaikutus ulottuu vallitsevan tulkinnan
mukaan piiasiallisesti vilillisesti.

Suomeen verrattuna merkittidvin ero on Sak-
san perusoikeusjdrjestelmidn kiinted kytkentd
valtiosddntétuomioistuimen olemassaoloon.
Liittovaltion valtiosdintotuomioistuimella on
oikeus tutkia parlamentin sddtimien lakien
perustuslainmukaisuutta sekd yleiselld tasolla
ettd konkreettisten oikeustapausten yhteydessi.
Valtiosddntotuomioistuimella on yksinomainen
lakien perustuslainmukaisuuden tutkimisvalta.
Jos muu tuomijoistuin epdilee jotakin sddnndsti
perustuslainvastaiseksi, sen on keskeytettivi

asian kisittely ja saatettava kysymys tiltd osin
valtiosddntStuomioistuimen lopullisesti ratkais-
tavaksi. Yksityiselld kansalaisella on mahdolli-
suus tehdid valtiosddntdtuomioistuimelle niin
sanottu valtiosdintovalitus silld perusteella, et-
td julkinen valta on loukannut hidnen perusoi-
keuksiaan tai tiettyji niihin rinnastettavia oi-
keuksia.

Perustuslain  perusoikeussdinnoksilli  on
Saksan oikeusjirjestyksessd erittdin keskeinen
rooli. Ne ovat eldvdd oikeutta tuomioistuimis-
sa. Vahva yksilollinen perusoikeussuoja, erityi-
sesti mahdollisuus valtiosdintovalituksen teke-
miseen, on johtanut toisaalta siihen, ettei kan-
sainvalisilld ihmisoikeussopimuksilla ole olhat
toistaiseksi nikyvidid valtionsisdistd merkitystd
Saksassa.

Toinen merkittivd ero Suomeen verrattuna
on se, ettd Saksan perustuslaki nimenomaisesti
kieltdd poikkeuslakimenettelyn eli mahdollisuu-
den poiketa perustuslaista sen tekstid samalla
muuttamatta (79 art.). Kun perustuslaki toi-
saalla kieltdd puuttumasta missdéin tapauksessa
perusoikeuksien ydinsisdltoon (19 art. 2 mom.),
tietyn rajan ylittdvid perusoikeusrajoituksia ei
voida lainkaan toimeenpanna, ellei samalla
muuteta itse perustuslain tekstid. Lisdksi ihmis-
arvon suoja on nostettu perusoikeusjirjestel-
mén ylimmiksi normiksi kieltdimélld siihen
puuttuminen perustuslakia muuttamallakaan
(71 art. 3 mom.).

Saksan perustuslaki on vapausoikeuspainot-
teinen. Se sisdltdd kattavan ja huomattavasti
Suomen hallitusmuotoa yksityiskohtaisempaan
muotoon Kkirjoitetun vapausoikeusluettelon.
Vapausoikeuksien sallitut rajoitukset on perus-
tuslaissa kirjoitettu tismailliseen muotoon. Var-
sinaisia taloudellisia, sosiaalisia ja sivistykselli-
sid oikeuksia perusoikeuksien joukossa on niu-
kasti. Kuitenkin perustuslain sosiaalivaltiolau-
seketta (20 art. 1 mom.: ’Saksan liittotasavalta
on demokraattinen ja sosiaalinen liittovaltio™)
on tulkittu samaan tapaan, kuin muissa maissa
on tulkittu varsinaisia sosiaalisia perusoikeuk-
sia.

Sveitsi

Sveitsissd on voimassa liittovaltiotasolla niin
ikd4n vanha perustuslaki vuodelta 1874. Sen
kokonaisuudistus on ollut vireilld jo pitkddn.
Sveitsin jirjestelmd on verrattavissa Suomeen
siind, eftd tuomioistuimilta puuttuu oikeus tut-
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kia littovaltion lakien perustuslainmukaisuutta
(113 art. 3 mom.). Toisaalta Sveitsin liittotuo-
mioistuin soveltaa kuitenkin aktiivisesti perus-
otkeuksia ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen
maéirdyksid ratkaisuissaan.

Sveitsin perustuslain perusoikeussiinnokset
ovat varsin suppeat. Perustuslaissa nimen-
omaan mainittujen oikeuksien lisdksi liittotuo-
mioistuin on antanut vastaavan aseman eriille
oikeuksille, jotka se tunnustaa kirjoittamatto-
miksi perusoikeuksiksi (mielipiteenvapaus, hen-
kilokohtainen vapaus, kielellinen vapaus, ko-
koontumisvapaus).

Sveitsin perustuslakiin sisiltyy jo nykyisin
useita taloudellisten ja sosiaalisten oikeuksien
tyyppisid sddnnoksid liittovaltion ja kantonien
sosiaalisista tehtivisti. Ne on kuitenkin sijoi-
tettu pddsdintoisesti erilleen varsinaisina perus-
oikeuksina pidetyistd vapausoikeuksista. Sama
kahtiajako on — tosin erdin poikkeuksin —
sdilytetty Sveitsissd 1970-luvulta alkaen valmis-
tuneissa perustuslakiehdotuksissa.

Yhdysvallat
Yhdysvaltojen liittovaltioperustuslakiin e1
alunperin  sisdltynyt perusoikeussdinnostoa.

Varsin pian (1791) perustuslakia tdydennettiin
I—X lisdartikloilla, joista yleensi kiytetddn
yhteisnimitystd “Bill of Rights”. Siind turva-
taan muun muassa uskonnon-, sanan- ja ko-
koontumisvapaus (I lisdartikla), oikeus kantaa
asetta (IT lisdartikla), henkildkohtainen koske-
mattomuus ja kotirauha (IV lisdartikla), rikok-
sesta syytetyn oikeussuoja (V ja VI lisdartikla)
ja julmien tai epétavallisten rangaistusten kielto
(VII lisdartikla). Mydhemmin perustuslakia on
tdydennetty uusilla lisdartikloilla erityisesti yh-
denvertaisuuden toteuttamiseksi (mm. osaval-
tiothin kohdistuva XIV lisdartikla, orjuuden
kielto XTI lisdartiklassa, d4dnioikeus ihonviris-
td riippumatta XV lisdartiklassa, dinioikeus
sukupuolesta riippumatta XIX lisdartiklassa).
Vaikka Yhdysvaltojen perustuslain perusoikeus-
sadnnostd on niukka ja vidhisanainen, se on
liittovaltion korkeimman oikeuden aseman ja
toiminnan kautta johtanut hyvin hienojakoistin
tulkintalinjoihin kongressin ja osavaltioiden
lainsdddintdvallan rajoista (muun muassa ras-
kauden keskeytys sen eri vaiheissa). Muun
muassa perustusiain IX lisdartiklassa olevan
vanhastaan voimassa olleiden oikeuksien pysyt-
timistd koskevan sddnnoksen nojalla on tul-

kinnallisesti johdettu kokonaan uusiakin perus-
oikeuksia (esimerkiksi liikkkumisvapaus ja sii-
hen kuuluva vapaus valita asuinpaikkansa).

Yhdysvalloissa liittovaltion korkein oikeus
valvoo sekid liittovaltion kongressin etti osa-
valtioiden sditdmien lakien perustuslainmukai-
suutta ja asiallisesti julistaa mitdttdmiksi perus-
tuslainvastaisina pitiminsd lait. Vaikka tdméin
jarjestelmén tausta on vahvasti liittovaltiora-
kenteessa, Yhdysvalloissa omaksuttu tuomiois-
tuinten valta tutkia lakien perustuslainmukai-
suutta on ollut laajan kansainvilisen mielen-
kiinnon kohteena. Toisen maailmansodan jil-
keen ratkaisu on omaksuttu hyvin monien
maiden valtiosddnnéssi. Erityisesti Euroopassa
lakien perustuslainmukaisuuden valvonta on
kuitenkin — Ttivallassa jo ensimmaiisen maail-
mansodan jilkeen omaksuttua ratkaisua seura-
ten — useimmiten uskottu yleisten tuomiois-
tuinten sijasta erityiselle valtiosddntotuomiois-
tuimelle.

Kanada

Kanadan perustuslakiin sisdllytettiin vaonna
1982 nykyaikainen perusoikeussdinnostd (Ca-
nadian Charter of Rights and Freedoms).
Samalla tuomioistuimet oikeutettiin tutkimaan
lakien perustuslainmukaisuus. Uudistuksen eri-
tyispiirteet littyviat Kanadan lhittovaltioraken-
teeseen ja erdiden osavaltioiden vastustukseen
liittovaltiotasoista perusoikeussdinnostdd koh-
taan. Sdddettyyn peruskirjaan sisdltyy kansain-
vilisesti poikkeuksellinen mahdollisuus sdatidd
erdistd perusoikeussdinnoksistd poikkeavia liit-
tovaltio- tai osavaltiolakeja (33§). Suomen
kannalta vertailukelpoisista maista jirjestelmi
on ldhin suomalaisen poikkeuslakimenettelyn

“vastine, joskin Kanadan ratkaisu Hlittyy liitto-

valtiorakenteeseen ja on suomalaista poikkeus-
lakimenettelyd selvisti rajatumpi. Se sallii poik-
keukset vain osasta perusoikeuksia, edellyttdd
poikkeusten yksildintid itse laissa ja sallii vain
médrdaikaiset (enintddn viisi vuotta voimassa
olevat) poikkeuslait.
Poikkeamismahdollisuuden ulottumattomis-
sa ovat muun muassa dinioikeus ja vaalikel-
poisuus (3 §), liikkumisvapaus ja oikeus valita
asuinpaikkansa (6 §) sekd kielellisii oikeuksia
koskeva laaja sddnnostd (16—23§) ja erdit
peruskirjan suhdetta vihemmistdjen oikeuksiin
ja sukupuolten tasa-arvoon koskevat yleiset
sddnnokset. Sen sijaan erditd hyvin perustavan-
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laatuisiakin oikeuksia koskevat perusoikeus-
sddnnodkset on sisillytetty poikkeamismahdolli-
suuden piiriin, kuten uskonnonvapaus ja niin
sanotut poliittiset perusoikeudet (2§), oikeus
elimdin, henkildokohtaiseen vapauteen ja tur-
vallisuuteen (7 §) sekd yhdenvertaisuus ja syr-
jinndn kielto (15§). Tiltdkin osin ratkaisu
liittyy Kanadan liittovaltiorakenteeseen, silld
myds osavaltioiden perustuslait antavat suojaa
kyseisille oikeuksille eikd poikkeamismahdolli-
suus kohdistu niihin.

2.3. Nykytilan arviointi

Suomen perusoikeusjérjestelmé on vanhentu-
nut verrattaessa sitd kansainvilisiin ihmisoikeus-
sopimuksiin ja toisen maailmansodan jilkei-
seen eurooppalaiseen valtiosddntokehitykseen.
Se kuvastaa myds puutteellisesti julkisen valian
toimintojen laajentumista useilla ert aloilla,
muun muassa sosiaali- ja terveydenhuollon,
ympéristonsuojelun sekd opetus- ja sivistystydn
piirissi.

Jarjestelmin kehittdmistarpeet koskevat eri-
tyisesti perusoikeuksien henkildllisen sovelta-
misalan ja perusoikeusturvan piirin sisdllollistd
laajentamista, perusoikeuksien rajoittamisedel-
Iytysten tdsmentdmistd, perusoikeuksien ja
kansainvilisten ihmisoikeuksien suhteen jérjes-
tdmistd sekd perusoikeuksien sovellettavuuden
ja niitd koskevien valvontamekanismien paran-
tamista. Perusoikeusjirjestelmidn kehittdminen
ei ole mahdollista yksittdisid perusoikeussiin-
ndksid koskevin tarkistuksin, vaan puutteiden
korjaaminen edellyttdd Suomen perusoikeusjir-
jestelmin kokonaisuudistusta.

Hallitusmuodon IT luvussa turvataan 1dhinni
perinteisid vapausoikeuksia ja muodollista yh-
denvertaisuutta. Taloudellisia, sosiaalisia ja si-
vistyksellisid oikeuksia sddnnellddn vain niu-
kasti. Hallitusmuodosta puuttuvat ldhes koko-
naan myés oikeusturvaa tuomioistuinmenette-
lyssd koskevat sddnnokset, joilla on keskeinen
asema esimerkiksi kansainvilisissd ihmisoikeus-
sopimuksissa. Oikeus ympiristdén on ollut
kehittyméssd kansainvélisesti turvatuksi ihmis-
oikeudeksi viimeisten vuosikymmenten kulues-
sa. My6s moniin ulkomaisiin perustuslakeihin
sisdltyy ympiristdd koskevia sddnnoksid. Kun
otetaan huomioon ympdéristokysymysten kas-
vava merkitys, voidaan pitid puutteena, ettei
perustuslakeihimme sisélly asiasta mitddn sddn-
noksid. Hallitusmuodon I luvun sisédllon sup-

peus ndkyy myos siind, ettei se sisdlld sdinnok-
sid vaali- ja osallistumisoikeuksista.

Perinteisten vapausoikeuksien osalta hallitus-
muotoon sisiltyy aukkoja. Esimerkkeind voi-
daan mainita yksityiselimdd koskevan yleis-
sddnnoksen, henkildkohtaista koskematto-
muutta koskevan nimenomaisen sidnnoksen ja
uskonnonvapautta laajempaa omantunnonva-
pautta koskevan sddnndksen puuttuminen. Yh-
denvertaisuutta koskevan siddntelyn puutteena
voidaan pitdd painottumista muodolliseen yh-
denvertaisuuteen tosiasiallisen tasa-arvon tur-
vaamisen sijasta.

Hallitusmuodon 1I luku turvaa perusoikeu-
det vain Suomen kansalaisille. Kansainvilisty-
mis- ja yhdentymiskehityksen johdosta tdllaista
lahtokohtaa ei voida endd pitdd perusteltuna.
Esimerkiksi kansainvilisissd ihmisoikeussopi-
muksissa 14htdkohtana on oikeuksien tunnus-
taminen kaikille sopimusvaltion oikeudenkayt-
topiirissd oleville kansalaisuudesta riippumatta.
Perusoikeusuudistuksen yhteydessd onkin tar-
peen laajentaa perusoikeussuojan henkilolistd
soveltamisalaa maan omien kansalaisten ulko-
puolelle.

Hallitusmuodossa perusoikeussdinnokset on
kirjoitettu hyvin yleiseen muotoon. Tdmi on
kdytdnndssd vaikeuttanut myos niiden sovelta-
mista tuomioistuimissa ja muissa viranomaisis-
sa, koska sddnnokset eivit ole tarjonneet kan-
salaisille eivitkd lainsoveltajille riittdvid tulkin-
nallisia kiinnekohtia. Ongelmana useiden pe-
rusoikeuksien osalta on myds se, ettei perus-
tuslaissa ole tdsmennetty perusoikeuksien ra-
joittamisedellytyksid, jolloin rajanveto sallitun
ja kielletyn perusoikeuksien lainsdddinndollisen
rajoittamisen vililli jad hyvin tulkinnanvarai-
seksi. Erdiden perusoikeussddnnosten lakiva-
raukset niyttdisivit mahdollistavan hyvin pit-
kille menevit tavallisella lailla toteutettavat
perusoikeuden rajoitukset (esimerkiksi hallitus-
muoto 7§ 1 mom. ja 12§). Perusoikeuksien
kirjoittamistapaa olisikin tdsmennettdvi ja nii-
den rajoittamisedellytykset médriteltivd ny-
kyistd selkeimmin itse perusoikeussddnnokses-
sd.

Perusoikeuksien valvonta on perustuslaissa
hyvin puutteellisesti sddnnelty. Valvontameka-
nismit ovat kehittyneet ldhes tdysin kdytdnnon
pohjalta. Perusoikeusuudistuksen yhteydessd
olisi perusteltua tdsmentdd perusoikeuksien
valvontajirjestelmédn perustuslaintasoista sdin-
telya.

Perusoikeuksien ja kansainvilisten ihmisoi-



1993 vp — HE 309 15

keussopimusten vililld on ldheisid siséllollisid
kytkentdjd. Yksittdisen ihmisen kannalta ne
muodostavat toisiaan tdydentdvit yksilon oi-
keuksia suojaavat turvaverkostot. Ihmisoikeuk-
sien alalla tapahtunut kansainvilinen kehitys
puoltaisi ithmisoikeussopimusten aseman vah-
vistamista myods Suomen sisdisessd oikeusjirjes-
telmissd. Tdmdi voisi tapahtua esimerkiksi ih-
misoikeuksien valtionsisdisten valvontameka-
nismien tehostamisella. Perusoikeusuudistuksen
yhteydessd olisi pyrittdvd myds perusoikeuk-
sien ja ihmisoikeuksien keskindisten suhteiden
selventidmiseen.

Hallitusmuodon 16 §n nykyinen sodan ja
kapinan aikaa koskeva perusoikeuksien rajoi-
tusvaltuus on yksi esimerkki perusoikeussiddn-
néstdn kehittdmistarpeesta, joka on johdetta-
vissa ihmisoikeussopimuksista. Hallitusmuo-
don 16 § ndyttdisi antavan ihmisoikeussopimus-
ten hititilamadrdyksiin verrattuna liian pitkél-
le menevin valtuutuksen perusoikeussuojasta
poikkeamiseen. Perusoikeuksien suojaa olisikin
perusteltua vahvistaa my6ds poikkeusoloissa si-
ten, ettdi oikeudet olisivat mahdollisimman laa-
jasti myds tuolloin voimassa.

3. Esityksen tavoitteet ja keskeiset
ehdotukset

3.1. Tavoitteet

Perusoikeusuudistuksen tirkeimpind tavoit-
teena on yksilon oikeuksien perustuslaintasoi-
sen turvan laajentaminen ja vahvistaminen.
Ehdotetulla sddnndstolld pyritddn paranta-
maan yksilon oikeusturvaa niin perinteisten
vapausoikeuksien kuin taloudellisten, sosiaalis-
ten ja sivistyksellisten oikeuksien alueella sekd
luomaan edellytykset ihmisten lisd4ntyville vai-
kutusmahdollisuuksille itseddn ja elinympdiris-
toadan koskeviin asioihin. Uudistuksen tavoit-
teena on myds lisdtd tosiasiallista tasa-arvoa
yhteiskunnassa. Myos perusoikeuksien henki-
16llistd soveltamisalaa on tarkoitus laajentaa.

Perusoikeusuudistus pyrkii mdidrittimiin
yksilén ja julkisen vallan suhteet sekd suoma-
laisen yhteiskunnan perustavanlaatuiset arvot
nykytilaa ja nédkopiirissd olevaa tulevaisuutta
silmalla pitden. Perusoikeussddnnokset osoitta-
vat julkisen vallan valtiosddntdisid tehtédvid ja
rajoittavat julkisen vallan kiyttod yksilon oi-

keuksien hyviksi. Ne luovat puitteita lainsii-
tdjan ja muiden julkisen vallan kiyttdjien toi-
minnalle.

Esitykselld pyritdédn kehittiméaan perusoikeus-
turvaa laajentamalla ja tdsmentimild perus-
tuslaissa turvattuja vapausoikeuksia kansainvi-
Iisissd ihmisoikeussopimuksissa viitoitetulla ta-
valla ja ottamalla perustuslakiin sddnnokset
keskeisistd taloudellisista, sosiaalisista ja sivis-
tyksellistd sekd ympéristdéd koskevista oikeuk-
sista samoin kuin lainkdytt64 ja hallintoa
koskevista oikeusturvatakeista. Esitystd laadit-
taessa on pyritty ottamaan huomioon tosiasi-
alliset, esimerkiksi taloudellisista voimavaroista
johtuvat mahdollisuudet ja rajoitukset oikeuk-
sien toteuttamiseen.

Uudistuksellapyritddnlisidméidnperusoikeuk-
sien suoraa sovellettavuutta tuomioistuimissa
ja muissa viranomaisissa sekd parantamaan
yksityisten ihmisten mahdollisuutta vedota oi-
keuksiensa tueksi vilittdmésti perusoikeussiin-
ndksiin. Samoin Suomea sitovien thmisoikeus-
sopimusten asemaa Suomen oikeusjirjestelméis-
sd on pyritty vahvistamaan.

Perusoikeuksien suojaa pyritddn tehosta-
maan myods tdsmentdmilli ja tiukentamalla
perusoikeuksien rajoitusedellytyksid. Esityksel-
14 pyritddn turvaamaan perusoikeussuojan sii-
lyminen mahdollisimman laajana myos poik-
keuksellisissa oloissa.

Perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien valvon-
tajirjestelmid pyritddn selkeyttimiin ottamalla
niitd koskevat perussddnnokset perustuslakiin.

3.2. Ehdetetut perusoikeudet
Yleistd

Perustuslain perusoikeussidnnokset ehdote-
taan uudistettaviksi kokonaisuudessaan. Uudet
perusoikeudet koottaisiin hallitusmuodon 11
lukuun, mik4 korostaa valtiosdidnnon yhtendi-
syyttd ja littdd perusoikeuksien kehittdmisen
hallitusmuodon muihin sdénnoksiin.

Ehdotuksessa on pyritty sellaiseen sd&nnos-
ten Kkirjoittamistapaan, joka mahdollisimman
hyvin sopisi yhteen hallitusmuodon muiden
osien kanssa. Tdméin vuoksi eri perusoikeuksia
on pyritty kokoamaan yhteen siind miirin
kuin sithen on ollut luontevia edellytyksii ja
oikeuksien vililld on ldheisid sisdllollisid kyt-
kentojd. Yksittdisten oikeuksien muotoilussa
on pyritty tiiviiseen ilmaisuun ja vilttiméin
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muotoiluja, jotka estdisivdt perusoikeusjirjes-
telmédn sopeuttamista myds muuttuviin olothin.
Verrattuna hallitusmuodon nykyisiin perusoi-
keussdéinnoksiin ehdotetut sddnnokset ovat
kuitenkin tdsméllisempid ja yksityiskohtaisem-
pia.

Ehdotuksen toteutuminen merkitsisi perus-
tuslaissa jo turvattujen vapausoikeuksien ja
yhdenvertaisuutta koskevan sdantelyn laajenta-
mista ja tdsmentdmistd sekd keskeisten talou-
dellisten, sosiaalisten ja sivistyksellisten perus-
oikeuksien sekd ympéristod koskevan sdinnok-
sen ottamista perustuslakiin. Vaali- ja osallis-
tumisoikeuksia koskevat perussddnnokset siir-
rettdisiin hallitusmuodon perusoikeuslukuun.
Perusoikeuksina turvattaisiin aikaisempaa laa-
jemmin myds prosessuaalisia lainkdyttod ja
hallintoa koskevia oikeusturvatakeita.

Hallitusmuodon II lukuun ehdotetaan otet-
tavaksi seuraavat perusoikeussdinnokset:

—— yhdenvertaisuus ja tasa-arvo (5§)

— syrjintikielto

— lasten oikeus tasa-arvoiseen kohte-
luun

— sukupuolten tasa-arvo

— oikeus elimidn sekd henkildkohtaiseen
vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuu-
teen (6§)

— kuolemanrangaistuksen, kidutuksen
ja ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kielto
— oikeusturva vapaudenmenetyksen vh-
teydessi

— taannehtivan rikoslain kielto ja rikosoi-
keudellinen legaliteettiperiaate (6 a §)

— liitkkumisvapaus (7 §)
— liikkumisvapaus ja
asuinpaikka
— oikeus lihted maasta
— kansalaisen oikeus saapua maahan ja
suoja karkottamista vastaan
— ulkomaalaisen oikeus tulla maahan ja
oleskella maassa

— yksityiselimin, kunnian, kotirauhan suo-
ja (8§ 1 ja 3 mom.)

— luottamuksellisen viestin salaisuus (8§ 2
ja 3 mom.)

— uskonnon ja omantunnon vapaus (9 §)

— sananvapaus (10 §)

— oikeus saada tieto viranomaisen hallussa
olevasta tallenteesta (10§ 3 mom.)

— kokoontumis- ja mielenosoitusvapaus
(10a§ 1 mom.)

—- yhdistymisvapaus (10 a § 2 mom.)

— vaali- ja osallistumisoikeudet (11 §)

oikeus valita

— valtiollinen 44ni- ja d&4nestysoikeus
— kunnallinen d3ni- ja dinestysoikeus
— yksilon osallistumis- ja vaikutusmah-
dollisuuksien edistiminen

—- omaisuudensuoja (12 §)

— oikeus opetukseen ja sivistykseen (13 §)
— oikeus maksuttomaan perusopetuk-
seen
— oikeus saada muuta opetusta
— mahdollisuus kehittdd itseddn
— tieteen, taiteen ja ylimmdin opetuksen
vapaus

— kielelliset oikeudet (14 §)
— kansalliskielten yhdenvertaisuus
— oikeus asioida omalla kielelldsin, suo-
mella tai ruotsilla
— suomen- ja ruotsinkielisen vieston yh-
denvertaisuus
—— saamelaisten, romanien ja muiden
ryhmien oikeus omaan kieleen ja kulttuu-
riin
— viittomakieltd kdyttdvien oikeudet
— ympdiristosddnnds (14 a §)
— vastuu luonnosta ja ympdristosta
— terveellisen ympéristdn turvaaminen
— vaikuttamismahdollisuus elinympiris-
tod koskevaan paitdksentekoon

— otkeus tydhoén (15 §)
— oikeus hankkia oma toimeentulonsa
— tyollisyyden edistaminen
— tybévoiman suoja
— lakiin perustumattoman ty6std erotta-
misen kielto

— sosiaaliset oikeudet (15 a §)
— oikeus vilttimittomédn toimeentu-
loon ja huolenpitoon
—- perustoimeentulon turva
— sosiaali- ja terveyspalvelujen turvaa-
minen
— viestdn terveyden edistiminen
— lapsen huolenpidosta vastaavien tuke-
minen
— asumisen edistiminen

— hallinnon ja lainkdytdn oikeusturvatakeet
(16§)

— oikeus asianmukaiseen ja joutuisaan
viranomaiskisittelyyn
— oikeus saada oikeuksiaan ja velvolli-
suuksiaan koskeva pddtds riippumatto-
man lainkdyttéelimen kasiteltdviksi
— oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
ja hyvin hallinnon takeet.
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Yhdenvertaisuus ja tasa-arvo

Yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa koskevilla
sdannoksilld on ollut perinteisesti keskeinen
asema perusoikeusjirjestelmissd. Myos kan-
sainvilisessd ihmisoikeussddntelyssd yhdenver-
taisuudella ja erityisesti syrjinnidn kielioilla on
tarked merkitys. Yhdenvertaisuuden ajatus si-
siiltyy jo perusoikeuden késitteeseen. Ehdotetut
perusoikeussidnndkset on padisidintdisesti kir-
joitettu jokaiselle kuuluviksi. Tdméin ohella on
chdotukseen sisillytetty useita yhdenvertaisuut-
ta nimenomaisesti turvaavia sainndksid. Ehdo-
tuksilla pyritddn turvaamaan paitsi perinteistd
oikeudellista yhdenvertaisuutta myos tosiasial-
lisen tasa-arvon toteutumista yhteiskunnassa.

Hallitusmuodon 5 §:n 1 momenttiin ehdote-
taan otettavaksi nykyistd 5 §:44 vastaava yleis-
lauseke yhdenvertaisuudesta lain edessd. Sdin-
noksen soveltamisalaa on kuitenkin laajennettu
Suomen kansalaisista yleisemmin ihmisten yh-
denvertaisuutta turvaavaksi. Muut yhdenver-
taisuutta koskevat sdfinnokset tdsmentdvit 1
momentin ilmaisemaa yleistd periaatetta.

Yhdenvertaisuussdintelyn kansainvilistd ke-
hitystd vastaavasti ehdotetaan 5 §:n 2 moment-
tiin erityistd syrjinndn kieltivdid sAinnosti.
Ehdotuksen mukaan ketddn ei saisi ilman
hyviksyttividid perustetta asettaa muihin nih-
den eri asemaan sukupuolen, iin, alkuperin,
kielen, uskonnon, vakaumuksen, mielipiteen,
terveydentilan, vammaisuuden tai muun henki-
166n littyvdn syyn perusteella. Sddnnoksessd
mainittaisiin siten méarityt suomalaisen yhteis-
kunnan kannalta merkitykseltiin huomattavat
kielletyt erotteluperusteet. Luetteloa kielletyistd
syrjintdperusteista ei kuitenkaan ole kirjoitettu
tyhjentdvaksi.

Lisdksi 5§n 3 momentissa edellytettdisiin
lasten kohtelemista tasa-arvoisesti yksiloini.
Pykilin 4 momentti puolestaan koskisi suku-
puolten vilisti tasa-arvoa. Sen mukaan suku-
puolten tasa-arvo tyd- ja palvelussuhteen eh-
doista médrittdessd ja muutoinkin tydeldimissi
sekd yhteiskunnallisessa toiminnassa turvattai-
siin lailla.

Yhdenvertaisuussddntelyn  kokonaisuuteen
kuuluisivat 5 §:n ohella myos sddnnds suomen
ja ruotsin kielen asemasta (14§ 1 ja 2 mom.)
sekd saamelaisia, romaneja ja muita ryhmid
koskeva sdidnnds (14 § 3 mom.). Myos ehdotus
sddtyjen erioikeuksien lakkauttamisesta koros-
taa yhdenvertaisuutta yhteni perusoikeussiéin-
telyn Jdhtokohtana. Samalla kumottaisiin myos
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valtiopdivéjirjestyksen 67 §:n 3 momentti, jon-
ka mukaan sidétyerioikeuksien muuttaminen
edellyttad perustuslainsddtimisjarjestysta.

Vapausoikeudet

Hallitusmuodon II luvussa turvataan jo ny-
kyisin varsin kattavasti keskeiset vapausoikeu-
det. Toisaalta nykyiset vapausoikeussiinnokset
eivit kuitenkaan tdsmillisyydeltisin vastaa ny-
kyaikaiselle perusoikeussiintelylle asetettuja
vaatimuksia. Sanamuodoltaan useat nykyiset
vapausoikeussidnndkset ndyttdisivit lisdksi
mahdollistavan oikeuksien hyvin pitkillekin
menevit lainsiidinnolliset rajoitukset. Halli-
tusmuodon vapausoikeussdinndksid ehdote-
taankin huomattavasti tismennettiviksi ja osin
myds alaltaan laajennettaviksi.

Ehdotetussa 6 §:ssi turvattaisiin jokaiselle
oikeus elimain sekd henkilokohtaiseen vapau-
teen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen.
Henkilokohtainen koskemattomuus ja turvalli-
suus olisivat perustuslaissa uusia oikeuksia,
vaikkakin niistd edellinen on jo aikaisemmin
johdettu hallitusmuodon 6 §:ssd sdddetystd hen-
gen ja henkilokohtaisen vapauden turvasta.
Uutta olisi myds nimenomainen kuolemanran-
gaistuksen, kidutuksen ja muun ihmisarvoa
loukkaavan kohtelun kielto. Omaisuuden-
suojaa koskevat sdaannokset sisillytettiisiin asi-
allisesti entiselldéin ehdotettuun 12 §:4in.

Liikkumisvapauden eri ulottuvuudet kirjoi-
tettaisiin hallitusmuodon 7 §:ssd huomattavasti
nykyistd yksityiskohtaisemmin. Perusoikeus-
suoja annettaisiin paitsi maassa liikkkumiselle ja
asuinpaikan valinnalle myds oikeudelle 1dhted
maasta. Hallitusmuotoon ehdotetaan otetta-
vaksi nimenomainen kielto estid Suomen kan-
salaista saapumasta maahan sekd kielto karkot-
taa maasta tai — tietyin poikkeuksin — vas-
toin tahtoaan luovuttaa tai siirtdi hinet toiseen
maahan. Erikseen sdddettdisiin ulkomaalaisen
oikeudesta tulla Suomeen ja oleskella maassa
sekd rajoitettaisiin ulkomaalaisen luovuttamis-
ta toiseen maahan.

Uutena  perusoikeutena  hallitusmuodon
8 §:44n otettaisiin yksityiselimin suojaa koske-
va yleislauseke. Kunniaa ja kotirauhaa sekid
kirjeen, puhelun ja muun luottamuksellisen
viestin salaisuutta koskevat perusoikeudet tur-
vattaisiin samassa yhteydessi nykyiseen ta-
paan. Luottamuksellisen viestin salaisuutta ei
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endid rajoitettaisi kidytettyjen viestintimenetel-
mien mukaisesti.

Ehdotettavassa 9 §:ssd turvattaisiin perintei-
sen uskonnonvapauden ohella myds laajempi
omantunnonvapaus, joka ei rajoittuisi vain
uskonnollisiin  vakaumuksiin. S#dnndksessd
lueteltaisiin uskonnon ja omantunnonvapauden
osa-alueina oikeus tunnustaa ja harjoittaa us-
kontoa, oikeus ilmaista vakaumus ja oikeus
kuuluva tai olla kuulumatta uskonnolliseen yh-
dyskuntaan. Lisdksi sdddettdisiin, ettei kukaan
olisi velvollinen osallistumaan omantuntonsa
vastaisesti uskonnon harjoittamiseen.

Sanan-, kokoontumis- ja yhdistymisvapautta
koskevat sddnnokset kirjoitettaisiin nykyistéd
yksityiskohtaisemmiksi ja tdsmillisemmiksi.
Sananvapauteen luettaisiin oikeu§ ilmaista, jul-
kistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja
muita viestejd kenenkddn ennakolta estimétté
(10§ 2 mom.). Sananvapautta koskevan sdén-
ndksen yhteydessd turvattaisiin uutena perus-
oikeutena tallennejulkisuus eli oikeus saada
tieto viranomaisen hallussa olevasta asiakirjas-
ta ja muusta tallenteesta (10§ 3 mom.). Mie-
lenosoitusoikeus (10 a§ 1 mom.) ja ammatilli-
nen yhdistymisvapaus (10 a§ 2 mom.) turvat-
taisiin nimenomaisesti.

Vaali- ja osallistumisoikeudet

Hallitusmuodon IT luku ei sisilli nykyisin
edes viittaussdfinnosti ddnioikeuteen tai muihin
osallistumisoikeuksiin. Suomessa eduskunta-
vaaleihin liittyvisti kansalaisten oikeuksista on
perinteisesti sdadetty valtiopdivajarjestyksessd
eikd hallitusmuodossa. Oikeudesta #ddnestdd
neuvoa-antavassa kansaniiinestyksessd ja pre-
sidentinvaaleissa on hallitusmuodossa ollut
vain viittaussddnnokset valtiopdivdjarjestyk-
seen.

Vaali- ja osallistumisoikeudet ovat luonteel-
taan kehittyneet yhi selvemmin yksilén perus-
oikeuksiksi. Siten ei voida pitdd riittdvind
niiden sdédntelyd pelkdstddn valtiopdivdjirjes-
tyksessd ja hallitusmuotoon otetuissa viittaus-
sd4dnnoksissd.

Hallitusmuodon 11 §n 1 momenttiin ehdote-
taan otettavaksi sddnngs, jonka mukaan jokai-
sella ennen &didnestysvuotta 18 vuotta tdyttd-
neelld Suomen kansalaisella on oikeus ddnestds
valtiollisissa vaaleissa ja kansandinestyksessi.

Sadannds ei merkitsisi asiallista muutosta &&ni-
ja ddnestysoikeuden edellytyksiin.

Kunnallista d4ni- ja ddnestysoikeutta koske-
vat perussidinndkset ehdotetaan kirjattaviksi
perustuslakiin. Tdmi oikeus ulotettaisiin ny-
kyistd lainsdddiantod vastaavasti myds maassa
vakinaisesti asuviin ulkomaalaisiin. Kunnalli-
sen d4ni- ja ddnestysoikeuden tarkempi midrit-
tely jdisi muussa lainsdadinndssd sddnneltdvak-
si,

Hallitusmuodon 11 §:n 3 momenttiin ehdote-
taan otettavaksi d4ni- ja ddnestysoikeutta laa-
jemmalle ulottuvaa osallistumisoikeutta turvaa-
va sddnnds. Sen mukaan julkisen vallan tehti-
vind olisi edistdd yksilon mahdollisuuksia osal-
listua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikut-
taa hinti itsediin koskevaan paitdksentekoon.
Ehdotettuun ympiristdd koskevaan perusoikeus-
pykalaan sisdltyisi elinympdristdd koskevia vai-
kutusmahdollisuuksia turvaava sdannds (14a§
2 mom.).

Taloudelliset ja sosiaaliset oikeudet

Hallitusmuodon IT luvussa turvataan talou-
dellisena ja sosiaalisena perusoikeutena nykyi-
sin ainoastaan oikeus tydohdén ja tydvoiman
suoja. Hallitusmuodon 6 §n 2 momenttiin si-
siltyi jo alunperin sd&nnds siitd, ettd kansalais-
ten tyovoima on valtakunnan erikoisessa suo-
jeluksessa. Vuonna 1972 titd sidnndstd tiyden-
nettiin sddtdmalld valtiovallan asiaksi tarvitta-
essa jdrjestdd Suomen kansalaisille mahdolli-
suus tehdd tyotd, mikali laissa ei ole toisin
sdddetty.

Muita sosiaalisia oikeuksia suojataan nykyi-
sin perustuslaissa 13hinnd vain valtiopdivéjir-
jestykseen sisdltyvilld lakiehdotusten lepda-
méiinjittamissadnnostolld.  Valtiopdivijarjes-
tyksen 66 §n 7 momentin (818/92) mukaan
lakiehdotus voidaan panna lepddmdiin yli val-
tiopdivien, jos kysymyksessd on ehdotus sellai-
seksi laiksi, joka heikentdd toimeentulon laki-
sddteistd perusturvaa, eikd ehdotus koske ve-
rosta sifitimistd tai valtiosopimukseen sisélty-
vien médrdysten hyviksymista.

Kansainvilisessd ihmisoikeussddntelyssd on
taloudellisilla ja sosiaalisilla perusoikeuksilla
merkittivi asema. Keskeiset tillaiset oikeudet
sisdltyvit muun muassa taloudellisia, sosiaali-
sia ja sivistyksellisii oikeuksia koskevaan kan-
sainviliseen yleissopimukseen ja Euroopan so-
siaaliseen peruskirjaan (SopS 43 ja 44/91).
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Myés useissa uudemmissa perustuslaeissa, niin
Linsi-Euroopassa kuin laajemmallakin, on ta-
loudellisilla ja sosiaalisilla perusoikeuksilla
merkittivd asema perusoikeussddntelyn koko-
naisuudessa.

Toisaalta nykyinen perusoikeus- ja ihmisoi-
keusajattelu onvahvastikorostanut perusoikeuk-
sien ja ihmisoikeuksien jakamattomuutta ja
yhtendisyyttd. Taloudellisten ja sosiaalisten oi-
keuksien toteutuminen on nihty edellytykseksi
muiden oikeuksien toteutumiselle ja piinvas-
toin.

Perusoikeusundistuksen lihtékohtana on ol-
lut hallitusmuodon perusoikeussddnnosten tay-
dentdminen keskeisilld taloudellisilla ja sosiaa-
lisilla oikeuksilla. Toisaalta ehdotuksia muo-
toiltaessa on kiinnitetty erityistd huomiota to-
siasiallisiin mahdollisuuksiin niiiden oikeuksien
toteuttamiseen ja varmistumaan siitd, ettd eh-
dotukset soveltuisivat myos taloudellisten olo-
suhteiden muuttuessa.

Taloudelliset ja sosiaaliset oikeudet ehdote-
taan kirjoitettaviksi julkisen valtaan tai lainsié-
tdjadn kohdistuviksi turvaamis- tai edistdmis-
velvoitteiksi. Poikkeuksen muodostaisi kuiten-
kin 15 a§n 1 momentin yksil6llisen oikeuden
muotoon laadittu sdinnds, jonka tarkoituksena
on turvata ihmisarvoisen elimin edellytysten
vihimmdistaso eli niin sanottu eksistenssimini-
mi. Sddnnokselld olisi ldheinen kytkentid oi-
keutta elimiddn koskevaan 6 §:44n.

Tyollisyyttd ja tydvoiman suojaa koskevassa
15 §:ssd sdddettdisiin ensin yksilén oikeudesta
hankkia toimeentulonsa valitsemallaan tyolli,
ammatilla ja elinkeinolla. Julkisen vallan vel-
vollisuudeksi sdidettdisiin tydllisyyden edisti-
minen. Oikeudesta tyollistdvdadn koulutukseen
saadettiisiin lailla. Pykédldin otettaisiin myds
nykyistd hallitusmuodon 6 §:n 2 momentin |
virkettd vastaava sddnnds julkisen vallan vel-
vollisuudesta huolehtia tydvoiman suojasta se-
ki uvutena s#innoksend kielto erottaa ketdin
tyostd ilman lakiin perustuvaa syytd.

Ehdotetussa 15 a §n 2 momentissa velvoitet-
taisiin lainsddtdjd turvaamaan jokaiselle perus-
toimeentulon turva keskeisten sosiaalisten ris-
kien varalta eli ty6ttdmyyden, sairauden, tyd-
kyvyttomyyden ja vanhuuden aikana sekd lap-
sen syntymién ja huoltajan menetyksen johdos-
ta. Uutena perustuslaillisena velvoitteena sii-
dettdisiin  my6s julkisen vallan velvollisuus
turvata lailla tarkemmin sd&dettdvilld tavalla
jokaiselle riittdvit sosiaali- ja terveyspalvelut
seki edistdd vieston terveyttd (15 a § 3 mom.).

Lisaksi sdiddettdisiin julkiselle vallalle velvolli-
suus tukea lapsen huolenpidosta vastaavia.

Perusoikeussaanndstdon sisdllytettdisiin
myds oikeutta asuntoon koskeva sdinnos
(152§ 4 mom.). Sen mukaan julkisen vallan
tehtdvind on edistdd oikeutta asuntoon ja tukea
asumisen omatoimista jirjestimista.

Sivistykselliset oikeudet

Opetustointa on nykyisessd hallitusmuodossa
sddnnelty verrattain yksityiskohtaisesti sisdllyt-
tdmélld useita sitd koskevia sddnnoksid halli-
tusmuodon VIII lukuun. Hallitusmuodon kou-
lutusta koskevilla sddnnoksilld ei ole kuiten-
kaan kdytinndssd ollut kovin suurta oikeudel-
lista merkitystd lukuun ottamatta oppivelvolli-
suutta ja maksutonta kansakouluopetusta kos-
kevaa hallitusmuodon 80 §:44. Nykyisin
opetusta ja koulutusta koskevia sivistyksellisi
oikeuksia pidetddn yleisesti perusoikeuden
luontoisina, minki vuoksi oikeutta opetukseen
koskevat perussddnnokset ehdotetaan siirretti-
viksi hallitusmuodon IT Iukuun.

Perustuslakia uudistettaessa nykyisid opetus-
ta koskevia sdanndksid voidaan tiivistdd samal-
la kun niiden oikeudellista sitovuutta selkeyte-
tdin. Pddosa voimassa olevan hallitusmuodon
opetustointa koskevista sdédnnoksistd sekd kes-
keiset osat opetusta ja sivistystd koskevien
ihmisoikeussopimusten miédrdysten sisdllostd
voidaan kiteyttdd ehdotetuksi perusoikeuslu-
kuun sijoitettavaksi 13 §:ksi. Samalla voidaan
kumota hallitusmuodon VIII luvun sdédnnokset
lukuun ottamatta Helsingin yliopistoa ja yksi-
tyistd opetusta koskevia 77 ja 82 §:44.

Ehdotetussa 13 §:n 1 momentissa turvattai-
siin subjektiivisena oikeutena jokaiselle oikeus
maksuttomaan perusopetukseen. Maksuton
opetus kytkeytyisi oppivelvollisuuteen, josta
sdddettiisiin edelleen lailla.

Laajemmin opetuksen saatavuutta ja mah-
dollisuutta kehittdd itsedén turvattaisiin 13 §n
2 momentissa. Sen mukaan julkisen vallan olisi
turvattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin
sdddetddn, jokaiselle yhtildinen mahdollisuus
saada kykyjensd ja erityisten tarpeidensa mu-
kaisesti myds muuta kuin perusopetusta sekd
kehittdd itseddn varattomuuden sitd estimétta.
Sainnds kattaisi sekd muun yleissivistdvin ja
ammatillisen opetuksen ettd ylimmin opetuk-
sen saatavuuden. Itsensd kehittdmisen mahdol-
lisuus puolestaan viittaisi opetuksen ohella
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myos riittdviin kulttuuripalveluihin, kuten kir-
jastolaitokseen. Erikseen ehdotetaan turvatta-
vaksi tieteen, taiteen ja ylimmin opetuksen
vapaus (13§ 3 mom.).

Kielelliset otkeudet

Kielellisilld perusoikeuksilla on ollut hallitus-
muodossa perinteisesti merkittdvi asema. Hal-
litusmuodon nykyisessd 14 §:ssd vahvistetaan
suomen ja ruotsin kielen asema tasavallan
kansalliskielind. Pykilin 2 momentin mukaan
Suomen kansalaisen oikeus kiyttdd oikeudessa
ja hallintoviranomaisen luona omassa asias-
saan ididinkieltdin, suomea tai ruotsia, sekid
tdlld kielelld saada toimituskirjansa on turvat-
tava lailla, varteenottamalla, etti maan suo-
men- ja ruotsinkielisen viestdn oikeus jirjeste-
tdan samanlaisten perusteiden mukaan. Sdin-
nds on kirjoitettu lainsdétdjidn kohdistuvan
perustuslaillisen toimeksiannon muotoon. Kéy-
tdnnossd kyseisen oikeuden toteutumisesta on
sdddetty kielilaissa (148/22) ja laissa valtion
virkamiehiltdi ~ vaadittavasta  kielitaidosta
(149/22). Hallitusmuodon 14 §n 3 momentin
mukaan valtion tulee tyydyttid suomen- ja
ruotsinkielisen vieston sivistyksellisid ja talou-
dellisia tarpeita samanlaisten perusteiden mu-
kaan.

Ehdotuksen useat sidfinnokset liittyvit kielel-
lisiin oikeuksiin. Velvollisuus eri kieliryvhmien
yhdenvertaiseen kohteluun ja kieleen perustu-
van syrjinndn kielto sisdltyisi 5 §:44n. Ehdote-
tun 16 §:n mukaisiin oikeudenmukaisen oikeu-
denkdynnin ja hyvdn hallinnon takeisiin kuu-
luu tulkitsemis- ja kdinndsavun jirjestiminen
tarvittaessa. Myos sananvapaudella ja oikeu-
della opetukseen on kytkentdja kielellisiin oi-
keuksiin.

Perusoikeusluetteloon on kuitenkin perustel-
tua ottaa myods nimenomainen pykild kielelli-
sisti oikeuksista. Tillaisen pykélin ytimend
olisivat hallitusmuodon nykyistd 14 §:44 vas-
taavat sidnndkset suomen ja ruotsin kielen
aseman turvaamisesta (14§ 1 ja 2 mom.).
Ehdotus ei merkitsisi muutosta kansalliskielten
asemaan, vaan lihtisi entiseen tapaan niiden
yhdenvertaisuuden turvaamisesta ja oikeudesta
kdyttdd niitd tuomioistuimessa ja muussa vi-
ranomaisessa. Sidintelyn sanamuotoa kuitenkin
nykyaikaistettaisiin ja velvollisuus huolehtia
maan suomen- ja ruotsinkielisen viestdn sivis-
tyksellisistd ja yhteiskunnallisista tarpeista sa-

manlaisten perusteiden mukaan kohdistettaisiin
valtion sijasta julkiseen valtaan kokonaisuudes-
saan.

Ehdotukseen sisiltyisi myods sddnnds saame-
laisten, romanien ja muiden ryhmien kielellisis-
td ja kulttuurisista oikeuksista (14§ 3 mom.).
Erikseen mainittaisiin saamelaisten asema alku-
perdiskansana ja edellytettiisiin lailla sdddetta-
viksi saamelaisten yksilollisestd oikeudesta asi-
oida lailla tismennettdvissd laajuudessa viran-
omaisten luona didinkielellddn. Lisdksi hallitus-
muotoon ehdotetaan mainintaa viittomakieltd
kdyttavien oikeuksien turvaamisesta.

Y mpéristd

Perustuslakiin ehdotetaan uutta ympiristéd
koskevaa pykilad (14 a§). Hallitusmuoto ei
nykyisin sis#lld si&nndksid oikeudesta ympdiris-
todn. Sitd vastoin tavallisella lainsdddannolld
on viime vuosikymmenind yhid enemmadn sdin-
nelty ympériston kayttéd ja suojelua. Ymparis-
toén suojelu, sen pilaantumattomuus, puhtaus,
terveellisyys ja monimuotoisuus ndhddin entis-
td tirkedmpind yhteiskunnallisena tavoitteena.
Ympériston sdilyminen elinkelpoisena on edel-
lytys muiden perusoikeuksien toteutumiselle.

Oikeus ympdiristdon on oliut muotoutumassa
kansainvilisesti turvatuksi ihmisoikeudeksi jo
useiden vuosikymmenten ajan. YK:n piirissd
keskustelun on katsottu alkaneen varsinaisesti
Tukholman ympiristokokouksesta, joka vuon-
na 1972 hyviksyi julistuksen oikeudesta ympa-
ristodn. Uusimpana vaiheena kehityksessd on
vuonna 1992 Rio de Janeirossa pidetyn YK:n
ympiristé- ja kehityskonferenssin hyviksyma
julistus, joka perustuu ympiriston kestivin
kehityksen periaatteille. Julistuksen mukaan
ithminen on keskeisessi asemassa pyrittdessi
kestdvadian kehitykseen. Héinelld on oikeus ter-
veelliseen ja rikkaaseen eldméin sopusoinnussa
luonnon kanssa. Oikeus kehitykseen tulee to-
teuttaa siten, ettdi nykyisten ja tulevien suku-
polvien tarpeet ympdristdon otetaan oikeuden-
mukaisesti huomioon.

Ehdotus ympiristosidnnoksen ottamisesta
perustuslakiin vastaa kansainvilistd kehitystd
ja ympdristokysymysten lisddntynyttd merkitys-
td yhteiskunnallisessa pddtoksenteossa.

Ehdotettavassa 14 a §:ssd siidettiisiin ensin
kaikille kuuluvasta vastuusta luontoa, sen mo-
nimuotoisuutta, ympdristod ja kulttuuriperin-
t6d kohtaan. Pykilin 2 momentissa asetettai-
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siin julkisen vallan perustuslailliseksi velvolli-
suudeksi pyrkid turvaamaan jokaiselle oikeus
terveelliseen ympiristdon ja mahdollisuus vai-
kuttaa elinympéristdd koskevaan paidtoksente-
koon.

Oikeusturva

Yksi hallitusmuodon nykyisen perusoikeus-
luettelon selvimmistd eroista verrattuna kan-
sainviliseen perustuslakikiytdntdon ja kansain-
villisiin ihmisoikeussopimuksiin on yksilon ni-
kokulmasta kirjoitettujen oikeudenkiyntid kos-
kevien sdinndsten puuttuminen. Esimerkiksi
Euroopan ihmisoikeussopimuksen soveltamis-
kdytinnossd oikeudenmukaista oikeudenkidyn-
tid koskeva 6 artikla on ollut yksi sopimuksen
keskeisimmistd sovellutusalueista.

Ainoa varsinainen prosessuaalinen perusoi-
keussddnnos hallitusmuodossa on ollut 13 §n
suppea sddnnds oikeudesta lailliseen tuomiois-
tuimeen. Tdman lisdksi hallitusmuodon 60 §:n 2
momentissa kielletddn satunnaiset tuomioistui-
met. Muilta osin tuomioistuinlaitosta koskevat
hallitusmuodon nykyiset sddnnokset on laadit-
tu organisatoriselta ja valtioelinten vilisen toi-
mivallanjaon kannalta.

Toisaalta yksilon oikeusaseman kannalta
menettelyllinen suoja hallintoasioissa saattaa
usein olla yhti tirked kuin tuomioistuinmenet-
telyssd. Yhd enemmaén yksilon kannalta tirkei-
td asioita ratkaistaan hallinnossa, mistid syystd
oikeusturvan tarve on voimakkaasti kasvanut
hallitusmuodon sidédtimisajankohtaan verrattu-
na. Jo vuonna 1919 hallitusmuotoon otettiin
yleissdinnds hallinnon lainalaisuudesta (92 §).
Hallitusmuodon 56 § puolestaan osoittaa peri-
aatteellisen ratkaisun, jonka mukaan myos
hallinnollisissa asioissa voidaan valittaa tuo-
mioistuimelle.

Hallitusmuotoa ehdotetaankin tidydennetti-
viksi oikeudenmukaista oikeudenkéyntid ja hy-
vin hallinnon takeita koskevalla perussddnndk-
selld (16 §). Sen mukaan jokaisella olisi oikeus
saada asiansa kisitellyksi asianmukaisesti ja
ilman aiheetonta viivytystd lain mukaan toimi-
valtaisessa viranomaisessa. Lisdksi hénelld olisi
oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan
koskeva pddtds tuomioistuimen tai muun riip-
pumattoman laink&yttéelimen tutkittavaksi.
Ehdotettu siinnds antaisi lisdksi institutionaa-
lista suojaa tdrkeimmille hyvdn hallinnon ja
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oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin osa-alueil-
le.

Taannehtivan rikoslain kiellon on katsottu
olevan meilld voimassa perustuslain tasoisena
oikeutena jo nykyisin huolimatta siitd, ettd
asiasta ei sisilly perustuslakeihin nimenomaista
sddnnostd. Hallitusmuodon uudeksi 6 a §:ksi
ehdotetaan perusoikeusuudistuksen yhteydessd
tdmdn mukaisesti sddnndstd taannehtivan ri-
koslain kiellosta ja rikosoikeudellisesta legali-
teettiperiaatteesta.

Hallitusmuodon 6 §&n 3 momenttiin ehdote-
taan otettavaksi sidnnokset vapaudenmenetys-
tilanteita koskeviksi oikeusturvatakeiksi. Ehdo-
tuksen mukaan vapaudenmenetyksen sisdltd-
védn rangaistuksen voisi méirdtd vain tuomio-
istuin. Muunkin vapaudenmenetyksen laillisuus
olisi aina saatettavissa tuomioistuimen tutkit-
tavaksi.

Myods perusoikeussddntelyn muissa osissa
korostuu oikeusturvavaatimus. Esimerkiksi
maassaoleskeluoikeutta turvaavassa 7 §:n 3 mo-
mentissa asetetaan Suomen kansalaisen ihmis-
oikeuksien ja oikeusturvan takaaminen ehdot-
tomaksi edellykseksi luovuttamismahdollisuu-
delle.

3.3. Perusoikeuksien suojaama henkilopiiri
Suomen kansalaiset ja ulkomaalaiset

Perusoikeusuudistuksen tavoitteena on laa-
jentaa perusoikeussddnnosten suojaamaa hen-
kilopiirid. Nykyisin hallitusmuodon II luvussa
perusoikeudet on turvattu vain Suomen kansa-
laisille. Tdmé ilmenee jo kyseisen luvun otsi-
kosta ”Suomen kansalaisten yleiset oikeudet ja
oikeusturva”, Varsinaisissa perusoikeussidin-
noksissd on lihes poikkeuksetta mainittu Suo-
men kansalainen oikeuksien haltijana.

Toisen maailmansodan jilkeen perusoikeus-
ja ihmisoikeusajattelun lihtékohdat ovat muut-
tuneet tdssd suhteessa olennaisesti. Muutos
ndkyy erityisesti kansainvilisissd ihmisoikeus-
sopimuksissa, jotka velvoittavat sopimusvaltio-
ta kunnjoittamaan ja takaamaan sopimusten
sisdltdmat ihmisoikeudet pddsdantoisesti kaikil-
le valtion oikeuspiiriin kuuluville henkildille
siitd riippumatta, ovatko he kyseisen valtion
kansalaisia.

Esimerkiksi kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskevassa kansainvilisessid yleisso-
pimuksessa on ainoastaan poliittiset osallistu-



22 1993 vp — HE 309

misoikeudet kytketty kansalaisuuteen. Sopi-
muksen 25 artiklan mukaan kaikilla kansalai-
silla tulee olla oikeus ja mahdollisuus ilman
syrjintdd ja kohtuuttomia rajoituksia ottaa
osaa yleisten asioiden hoitoon vilittomdsti tai
valittujen edustajien vilitykselld, ddnestdd ja
tulla valituksi mééirdaikaisissa ja rehellisissi
vaaleissa sekd piistd periaatteessa yhdenvertai-
sina maansa julkisiin virkoihin. Sopimuksen 12
artiklan mukaan keneltikdin ei saa mielival-
taisesti kieltdd oikeutta tulla omaan maahansa,
mikd merkitsee korostetun suojan antamista
kansalaisille. Sopimuksen 13 artikla vuorostaan
suojaa maassa laillisesti oleskelevaa ulkomaa-
laista laitonta maasta karkottamista vastaan.
Lisdksi oikeus kansalaisuuteen on sopimuksen
24 artiklassa turvattu jokaiselle lapselle ihmis-
oikeutena. Muutoin kansalaisuudella ei ole
merkitystd sopimuksen turvaamien oikeuksien
kohdalla.

Euroopan ihmisoikeussopimus on tiltd osin
samansuuntainen. Kansalaisuuden merkitys ra-
joittuu oikeuteen oleskella maassa ja poliittisiin
oikeuksiin. Sopimuksen 16 artikla jattis jdsen-
valtioille mahdollisuuden sanan-, kokoontumis-
ja vhdistymisvapautta turvaavista mairayksistd
ja syrjintdkiellosta riippumatta rajoittaa ulko-
maalaisten poliittista toimintaa. Sopimuksen
ensimméisen lisdpoytdkirjan 3 artiklassa taa-
taan oikeus kohtuullisin viliajoin pidettédviin
vapaisiin ja salaisiin vaaleithin olosuhteissa,
jotka takaavat kansalaisten vapaan mielipi-
teenilmaisun. Neljdnnen lisdpoytédkirjan 3 artik-
lassa puolestaan suojataan kansalaisia karkot-
tamista ja maahantulon estimistd vastaan. Ul-
komaalaisetkin suojataan joukkokarkotukselta
(4 lisdpoytikirja 4 art.) ja mielivaltaiselta kar-
kottamiselta (7 lisdpoytdkirja 1 art.).

Kansainvilinen kehitys ja kansainvilisen
vuorovaikutuksen lisdéntyminen puoltavat pe-
rusoikeussuojan ulottamista maassa oleskele-
viin ulkomaalaisiin. Kansalaisuusperiaatteesta
kiinni pitiminen perusoikeuksien osalta on
ongelmallista, koska kansainviliset ihmisoikeus-
sopimukset turvaavat jo nykyiselliin samansi-
sdltoisid oikeuksia ulkomaalaisille. Myos vireil-
14 olevat yhdentymisratkaisut puoltavat perus-
oikeuksien henkildllisen soveltamisalan laajen-
tamista, silld jo Euroopan talousaluetta koske-
va ratkaisu merkitsee, ettd Suomen on kohdel-
tava Euroopan talousalueeseen kuuluvien
maiden kansalaisia sopimuksen tarkoittamilla
aloilla samalla tavoin kuin maan omia kansa-
laisia.

Myos kotimaisessa lainsdddénndssd on as-
teittain purettu ulkomaalaisten oikeuksien ra-
joituksia. Thmisoikeussopimusten vaikutus on
ndkynyt esimerkiksi yhdistymis-, kokoontumis-
ja painovapauden kiyttdmistd koskevien ulko-
maalaisrajoitusten poistamisessa (Lait 503/89
sekd 1331—1333/89). Euroopan talousalueesta
tehty sopimus (ETA-sopimus) on myos vaikut-
tamassa ulkomaalaisia koskevien rajoitusten
poistamiseen lainsdddanndstd (esimerkiksi laki
painovapauslain muuttamisesta, 308/93).

Ulkomaalaisten asemaa on parannettu halli-
tusmuodonkin muutoksilla, tosin tdhin asti
perusoikeustuvun ulkopuolella. Vuonna 1976
mahdollistettiin muiden pohjoismaiden kansa-
laisten osallistuminen kuntien hallintoon (hal-
litusmuoto 51§ 3 mom.; 334/76). Vuoden 1991
lopulla annetulla lailla (1717/91) tdimid mahdol-
lisuus sd4tds lailla osallistumisesta kuntien hal-
lintoon laajennettiin muihinkin ulkomaalaisiin.
Vuonna 1989 purettiin ulkomaalaisten virka-
kelpoisuuden perustuslaillisia rajoituksia halli-
tusmuodon 84 §:n muutoksella (724/89). Aikai-
semmin oli piddsdintdnd, ettd valtion virkaan
voitiin nimittid vain Suomen kansalainen.
Muutoksen jilkeen ulkomaalainenkin voidaan
nimittd4d julkisiin virkoihin lukuun ottamatta
virkoja, jotka on erikseen piditetty vain Suo-
men kansalaisille.

Ehdotuksessa luovutaan erditd poikkeuksia
lukuun ottamatta perusoikeuksien kytkennisti
Suomen kansalaisuuteen. Sddnnokset on pii-
sadntdisesti laadittu jokaisen oikeuksiksi. Poik-
keuksia ovat vaalioikeudet ja oikeus oleskella
maassa. Oikeus dénestdd valtiollisissa vaaleissa
ja kansandinestyksessd piditettdisiin vastaisuu-
dessakin vain Suomen kansalaisille (11§ 1
mom.). Kunnallinen #44nestysoikeus on sen
sijaan tarkoitus ulottaa myds maassa vakinai-
sesti asuviin ulkomaalaisiin sen mukaan kuin
lailla siddetddn. Suomen kansalaisten asema
poikkeaisi tissi kohden ulkomaalaisten ase-
masta kuitenkin siind, ettei ddnestysoikeuden
edellytyksend heiddn osaltaan olisi vakinainen
asuminen maassa (11§ 2 mom.).

Suomen kansalaisen oikeus tulla maahan ja
oleskella maassa nauttisi huomattavasti pitem-
mille menevii suojaa kuin ulkomaalaisen vas-
taavat oikeudet. Kansalaisella olisi ehdoton
oikeus saapua maahan sekd suoja karkottamis-
ta ja vastoin tahtoa toiseen maahan siirtimistd
tai luovuttamista vastaan. Lailla voitaisiin kui-
tenkin sddtdd Suomen kansalaisen luovuttami-
sesta rikoksen johdosta tai siirtimisesti ran-
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gaistuksen tdytdntdonpanoa varten maahan,
jossa hidnen ihmisoikeutensa ja oikeusturvansa
on taattu (7 § 3 mom.).

Ulkomaalaisen oikeus tulla Suomeen ja oles-
kella maassa jdisi lailla sdddettdviksi. Perustus-
laissa kiellettdisiin  kuitenkin ulkomaalaisen
karkottaminen, luovuttaminen ja palauttami-
nen sellaiseen maahan, jossa hinti uhkaa
kuolemanrangaistus, kidutus tai muu ihmisar-
voa loukkaava kohtelu (7 § 4 mom.). Ulkomaa-
laisella tarkoitetaan sekd vieraan valtion kan-
salaista ettd kansalaisuutta vailla olevia henki-
l6it4.

Muita kuin edelli mainittuja perusoikeuksia
ei sen sijaan rajattaisi endd kansalaisuuden
perusteella. Toisaalta erdiden sosiaalisten oikeuk-
sien kohdalla tulee korostetusti esiin kysymys
taloudellisten voimavarojen asettamista edelly-
tyksistd. Siten saattaa olla vilttdmatontd, ettd
mahdollisuus niihin oikeuksiin sisdltyvien
etuuksien rajaamiseen médrdtyilld perusteilla
sdilyisi edelleen. Tdman vuoksi ehdotetaan, ettd
erdiden 15 a §:ssé turvattujen etuuksien saami-
sen tai mdadrdytymisen perusteeksi voidaan
lailla asettaa Suomessa tyoskentely tai asumi-
pen (15 a § 5 mom.). Tdmi etuuksien rajaamis-
mahdollisuus koskisi oikeutta perustoimeentu-
lon turvaan, oikeutta sosiaali- ja terveyspalve-
luithin sekid oikeutta asuntoon. Rajaamisperus-
teena ei tilloin kuitenkaan olisi henkilén kan-
sallisuus sindnsi, vaan ratkaisevaa olisi, miten
kiinted yhteys hénelld olisi Suomeen asumisen
tai tydpaikan vélitykselld.

Sukupuolen merkitys

Ehdotetuissa  perusoikeussddnnoksissi el
yleensi viitata erikseen michiin ja naisiin oikeuk-
sien haltijoina. Valittu ratkaisu korostaa perus-
oikeuksien kuulumista yhtéldisesti kaikille Suo-
men oikeudenkdyttopiirissd oleville ihmisille
sukupuoleenkaan katsomatta. Tdméi korostus
on saanut sdidnnosten sanamuotoja valittaessa
etusijan sithen sininsi tirkeddn nikokohtaan
verrattuna, ettd yksittdisen perusoikeuden vai-
kutukset saattavat olla erilaisia naisten ja mies-
ten kannalta.

Toisaalta ehdotukseen sisédltyy sukupuolten
tasa-arvoa koskeva erityissdannos (5 § 4 mom.).

Lisdksi 5§n 2 momentin syrjintikielto koskisi
myds syrjintdd sukupuolen perusteella.

Luonnolliset henkilot ja oikeushenkildt

Ehdotetuissa perusoikeussidnnoksissd ’jo-
kaisella” tarkoitetaan luonnollista henkilod, siis
ihmisyksilod. Perusoikeussdinnokset ulottuvat
oikeushenkildihin vilillisesti, silld oikeushenki-
16n asemaan puuttuminen saattaa merkitd ka-
joamista oikeushenkilon taustalla olevan yksi-
16n oikeuksiin. Taltd osin on nykyisen perus-
oikeussddnndstdmme tulkintakidytintd vakiin-
tunut (esim. PeVL 18/1982 vp).

Useat ehdotetut perusoikeudet ovat myos
sen luonteisia, ettei oikeushenkildiden jittdmi-
nen niitd koskevan suojan uikopuolelle olisi
perusoikeussdinndksen tarkoituksen toteutu-
misenkaan kannalta perusteltua. Esimerkiksi
oikeushenkildiden jittdminen vaille hallinnon
ja lainkdyton oikeusturvatakeita (vrt. ehdotettu
16 §) ei olisi hyvidksyttdvissi. Perusteltua ei olisi
mydskddn rajoittaa oikeutta jirjestdd kokouk-
sia vain luonnollisiin henkiléihin, vaan téllai-
nen oikeus on turvattava esimerkiksi yhdistyk-
sille.

Sitd vastoin valtio, kunnat sekd julkisoikeu-
delliset yhteisot ja laitokset jadvit vakiintuneen
lainsdddantokdytinndn mukaisesti perusoikeus-
suojan ulkopuolelle (esim. PeVL 18/1982 vp,
PeVL 6/1990 vp, PeVL 7/1990 vp). Toisaalta
kuntien itsehallinto on turvattu erikseen halli-
tusmuodossa.

Henkilon idn ja vajaavaltaisuuden merkitys

Perusoikeussddnnoksiin - el piadsdintoisesti
asetettaisi ikdrajaan liittyvid ehtoja. Poikkeuk-
sellisesti kuitenkin 11 §:ssd sidottaisiin oikeus
danestad valtiollisissa ja kunnallisissa vaaleissa
sekd kansandidnestyksissi nykyiseen tapaan
tdysi-ikdisyyden saavuttamiseen. Adni- ja #i-
nestysoikeuden edellytykseni olisi, ettd henkild
on ennen dinestysvuotta tdyttinyt 18 vuotta.

Toisaalta hallitusmuotoon ehdotetaan otet-
tavaksi erityisid sddnnoksid lapsen oikeuksista.
Ehdotetun 5 §n 3 momentin mukaan lapsia on
kohdeltava tasa-arvoisesti yksildind ja 15 a §n
3 momentin mukaan julkisen vallan on tuetta-
va lapsen huolenpidosta vastaavien mahdolli-
suuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksilslli-
nen kasvu. Lapsen erityinen suojan tarve on
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otettu huomioon myds 10 §n 2 momentissa,
jonka mukaan lailla voidaan sa&itdd lapsen
suojelemiseksi valttimattdmistd kuvaohjelmia
koskevista rajoituksista.

Muutoin ei perusoikeussuoja ole ainakaan
lahtokohtaisesti riippuvainen henkilon idstd.
Perusoikeusuudistuksella ei ole kuitenkaan tar-
koitus muuttaa oikeusjdrjestykseen sisdityvid
sadntdjd oikeustoimikelpoisuudesta. Siten va-
jaavaltaisen osalta kysymys liittyy sithen, kuka
kayttdd perusoikeutta koskevaa puhevaltaa.
Tamin mukaisesti eduskunnan perustuslakiva-
liokunta on esimerkiksi nykyistd hallitusmuo-
don uskonnonvapaussddnnosti tulkitessaan to-
dennut, ettd uskonnonvapaus on kansalaisen
idstd riippumaton, mutta kiytinnossid nuorten
alaikdisten kohdalla tdtd vapautta ei kiyti
yksilo itse vaan hidnen vanhempansa tai hol-
hoojansa (PeVL 12/1982 vp).

Perusoikeuksien kdyttimisestd voitaisiin ny-
kyiseen tapaan antaa tarkempia sdinndksid
lailla. Téllaisiin lakeihin voisi sisdltyd myos
jérjestysluontoisia sadnn6ksii, joilla on merki-
tystd alaikdisten kannalta. Esimerkiksi yhdisty-
misvapauden osalta on perusteltua edelleen
asettaa laissa joitakin ikdrajoja rekisterdidyssi
vhdistyksessd toimimiselle. Téllaiset rajoitukset
on kuitenkin voitava perustella perusoikeus-
suojan kannalta hyviksyttivilld tavalla, eikd
alaikdisten sulkeminen kokonaan perusoikeus-
sdannodksen soveltamisalan ulkopuolelle ole sal-
littua.

Myds muihin vajaavaltaisiin (holhottavaksi
asetetut) nihden voidaan omaksua sama perus-
lihtokohta. Perusoikeudet kuuluvat myos hol-
houksen alaisena oleville, mutta niihin littyvi
puhevalta voi olla holhoojalla.

Perusoikeussuojan alkamis- ja pédittymisajan-
kohta

Ehdotuksen lihtokohtana on, ettd perusoi-
keudet kuuluvat luonnollisille henkildille hei-
din elinaikanaan. Thminen tulee siten perusoi-
keuksien haltijaksi tdysimadraisesti syntymansi
hetkelld ja on niiden suojan piirissd kuole-
maansa asti. Esimerkiksi 6 §:n sddnnds oikeu-
desta elimiin ei estiisi lailla sddtdméistd ny-
kyiseen tapaan raskauden keskeyttdmisestd nai-
sen suostumuksetla.

Oikeusjirjestys antaa eri tavoin suojaa myods
ennen syntymii. Osittain tima toteutuu didille
annettavan perusoikeusturvan vélitykselld. Eh-

dotetussa 1 §:n sdfinndksessd valtiosdinnén pe-
rusarvoihin kirjattaisiin myds ihmisarvon louk-
kaamattomuuden turvaaminen. Siten esimer-
kiksi sikidon ja alkioon kohdistuvat ihmisarvoa
loukkaavat lddketieteelliset ja tieteelliset kokei-
lut olisivat 1 §:n vastaisia.

Sotilaiden asema

Hallitusmuodon nykyisen 16 §:n mukaan lail-
la voidaan sditdd sellaisia perusoikeuksien ra-
joituksia, jotka ovat sotapalveluksessa oleviin
nihden vilttimittomid. Siddnnoksen nojalla
sotapalveluksessa olevien perusoikeuksia on
voitu rajoittaa sekd kriisi- ettd normaalioloissa.
Sen on tulkittu koskevan sekd asevelvollisuut-
taan suorittavia varusmiehid ettd puolustusvoi-
mien kantahenkilokuntaa.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 4 artiklas-
sa ja kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevan kansainvilisen yleissopimuksen 8 ar-
tiklassa on todettu, ettei asepalvelua tai sitd
korvaavaa palvelua pidetdi henkilokohtaista va-
pautta loukkaavana pakkotyond. Viimeksi
mainitun sopimuksen 22 artiklassa on yhdisty-
misvapaudesta ja ammattiyhdistysvapaudesta
nimenomaisesti todettu, ettei artikla esti lail-
listen rajoitusten asettamista asevoimiin ja po-
liistin kuuluviin nihden heididn kayttiessdin
titd oikeutta. Sananvapauteen (19 art.) ja
kokoontumisvapauteen (21 art.) ei sen sijaan
ole sisillytetty sotilaiden oikeuksien erityistd
rajoituslauseketta. Euroopan ihmisoikeussopi-
muksessa puolestaan on sotilaita, poliisiin kuu-
luvia ja valtion virkamiehid koskeva erityinen
rajoituslauseke yhdistymis- ja kokoontumisva-
pautta turvaavassa 11 artiklassa. Tillaista ra-
joituslauseketta ei sen sijaan esiinny sananva-
pautta koskevassa 10 artiklassa. Muilta osin
Euroopan ihmisoikeussopimus sekd kansalais-
oikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva kan-
sainvilinen yleissopimus eivit sisdlli sotilaita
koskevia erityisid midridyksid. Vaikka itse ase-
palvelu on sallittu henkildkohtaisen vapauden
suojaksi sovitun pakkotyon kiellon estimitts,
ihmisoikeussopimukset eivdt muutoin salli so-
tilashenkii6iden henkil6kohtaisen vapauden ra-
joituksia kuin poikkeusoloissa.

Thmisoikeussopimuksissa omaksutut periaat-
teet puoltavat luopumista nykyisen hallitus-
muodon 16 §:n kaltaisesta yleisestd sotilashen-
kilsitd koskevasta perusoikeuksien rajoitusval-
tuudesta. Tillainen sddnnds olisi myods ainakin
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osittain tarpeeton, koska hallitusmuodon 75§
ja valtiopdivdjirjestyksen 7 §n 2 momentti
muodostavat perustuslaintasoisen oikeusperus-
tan osalle nykyisisti rajoituksista. Perusoikeus-
uudistuksen 1dhtékohtiin kuuluu, ettei mitdin
henkildryhméd tule jittdd perusoikeussuojan
ulkopuolelle.

Ehdotukseen ei siten sisdlly sotilashenkiloitd
koskevaa erityistid rajoitussdinndstd, vaan pe-
rusoikeuksien rajoitukset on tiltikin kohdin
arvioitava yleisten rajoituskriteerien pohjalta.
Tosin 7 §n 2 momentissa sididettiisiin nimen-
omaisesti, ettd oikeutta lihted maasta voidaan
lailla rajoittaa maanpuolustusvelvollisunden
tayttimisen aikana.

Erityinen vallanalaisuussuhde ja laitosvalta

Aikaisemmin pidettiin Suomessakin mahdol-
lisena rajoittaa tietyn ihmisryhmin perusoi-
keuksia suoraan erityisen vallanalaisuussuhteen
tai laitosvallan perusteella. Tillaisina ryhmind
saatettiin pitdd esimerkiksi vankeja ja muita
laitoksissa olevia sekd virkamiehid. Nyttemmin
tidllaiset perusteet perusoikeusrajoituksille on
kuitenkin torjuttu. Siten esimerkiksi vankien ja
virkamiesten perusoikeuksien rajoittaminen
edellyttid nykyisen kdsityksen mukaan lakia,
jonka sditidmisjirjestys riippuu rajoituksen si-
sdllostd ja asteesta.

Perusoikeusuudistus asettaisi kaikki henkils-
ryhmét periaatteessa yhdenvertaiseen asemaan
perusoikeusturvan suhteen. Jos rajoituksia joil-
takin osin tarvittaisiin, tulisi niiden hyviksyt-
tivyys arvioida tavanomaisten rajoitusedelly-
tysten mukaan. Erityisesti vapaudenmenetys
merkitsee erittdin pitkdlle menevdd puuttumista
henkildén oikeuksiin. Se ei kuitenkaan sellaise-
naan muodostaisi perustetta rajoittaa henkilon
muita perusoikeuksia. Jos tarve rajoittaa hen-
kilokohtaisen vapauden ohella muita perusoi-
keuksia vapaudenmenetyksen aikana on ole-
massa, rajoitukset tulisi voida oikeuttaa erik-
seen kussakin tapauksessa ja kunkin oikeuden
osalta. Esimerkiksi 8 §:n 3 momentissa valtuu-
tettaisiin lainsddtdjd poikkeuksellisesti rajoitta-
maan oikeutta luottamukselliseen viestintdin
vapaudenmenetyksen aikana.

Ryhmien oikeudet

Perusoikeuden haltijana on sdinnénmukai-
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sesti yksilo. Toisaalta suuri osa perusoikeuksis-
ta on kuitenkin luonteeltaan sellaisia, ettd
niiden palauttaminen puhtaasti yksilollisiksi
oikeuksiksi on mahdotonta. Esimerkiksi sanan-
vapaus, yhdistymisvapaus ja kokoontumisva-
paus voivat toteutua tdysimddriisesti vain yh-
teisodssa.

Toisaalta 14 §:ssd on kielellisten oikeuksien
subjektina nimenomaan mainittu yksildn sijas-
ta tietty véestoryhmid. Ehdotuksen mukaan
maan suomen- ja ruotsinkielisen viestdn sivis-
tyksellisistd ja yhteiskunnallisista tarpeista on
huolehdittava samanlaisten perusteiden mu-
kaan. Sd4nnss vastaa asiallisesti hallitusmuo-
don nykyistd 14 §n 3 momenttia.

Ehdotetussa 14 §n 3 momentissa turvattai-
siin saamelaisille, romaneille ja muille ryhmille
oikeus yllapitdd ja kehittdd omaa kieltdén ja
kulttuuriaan. Sddnnoksen tarkoituksena on
turvata kielellisten ja kansallisten vihemmisto-
ryhmien sekd niiden ryhmien omaperdisen
kulttuurin sdilyminen.

3.4. Perusoikeuksien sitovuus

Perusoikeussddntelyn lihtokohtana on ollut
yksilén vapauspiirin suojaaminen valtiovallan
taholta tulevilta puuttumisilta. Yksilén ja val-
tion vilisen suhteen méirittely on edelleen erds
perusoikeussdintelyn lihtokohdista. Se vaatii
kuitenkin tdydennyksii.

Kaikki julkisen vallan kdytto et ole palautet-
tavissa valtion toiminnaksi. Suomessakin kun-
nat, Ahvenanmaan maakunta ja evankelis-
luterilainen kirkko itsehallintoyhdyskuntina se-
k4 niin sanotun vilillisen julkishallinnon orga-
nisaatiot, kuten kansanelikelaitos, Suomen
Pankki ja julkisoikeudelliset yhdistykset (esi-
merkiksi paliskunnat ja metsinhoitoyhdistyk-
set) toimivat aloilla, joilla perusoikeussuoja
saattaa olla yhtd tirked kuin valtion viran-
omaisten toiminnassa. Toisaalta perusoikeuk-
sien asema yhteiskunnan perusarvoina koros-
taa niiden merkitystdi myds yksityisten keski-
niisissd suhteissa.

Useissa sddnnodsehdotuksissa on kiytetty ki-
sitettd julkinen valta” velvoitettavana tahona.
Ndin on tehty esimerkiksi 16 a §:ssd (perusoi-
keuksien yleinen turvaamisvelvollisuus) sekd
useisiin sddnnoksiin sisdllytetyissd yksiloidyissi
perusoikeuden edistdmis- ja turvaamisvelvoit-
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teissa (11§ 3 mom., 13§ 2 mom., 14§ 2 mom.,
14 a§2 mom., 15§ 2 ja 3 mom. sekd 15a§ 3
ja 4 mom.).

Jo hallitusmuodon nykyisten perusoikeus-
sdédnndsten on korostettu ulottavan vaikutuk-
sensa muuhunkin julkiseen toimintaan kuin
valtion nimissid tapahtuvaan. Kunnan, kun-
tayhtyméin, evankelis-luterilaisen kirkon, Ahve-
nanmaan maakunnan tai jonkin julkisoikeudel-
lisen laitoksen palveluksessa olevien virkamies-
ten on korostettu olevan samalla tavoin perus-
oikeussiddnnosten sitomia. Myds viranomaistoi-
mintaan rinnastettavan yksityisen oikeussub-
jektin toiminnan on katsottu olevan perus-
oikeuksien kannalta julkista toimintaa.

Hallitusmuodon 92 §:n 1 momentissa asetettu
lainalaisuusvaatimus, velvollisuus kaikessa vir-
katoiminnassa noudattaa tarkoin lakia, on
ymmirrettivd kaikkeen julkisen vallan kiyt-
toon lLittyvind velvoitteena soveltaa oikeusjir-
jestystd kokonaisuudessaan, mukaan lukien pe-
rusoikeussddnnokset.

Vaikka julkisen vallan késitteeseen kuuluvat
myds kunnat, ei ehdotuksella ole tarkoitettu
muuttaa kunnallisen itsehallinnon 13htékohtia,
jotka on vahvistettu hallitusmuodon 50 ja
51 §:ssd. Hallitusmuodon kyseisten sdénndsten
on vakiintuneesti katsottu antavan kunnallisel-
le itsehallinnolle suojaa myos lainsditdjas vas-
taan. Tavallisessa lainsddtdmisjirjestyksessd ei
voida puuttua kuntien itsehallinnon ominais-
piirteisiin siten, et itsehallinto menettiisi asial-
lisesti merkityksensd. Oikeuskirjallisuuden ja
perustuslakivaliokunnan kannanottojen perus-
teella voidaan katsoa, etti perustuslain suojaa
nauttivat ainakin kunnallishallinnon kansan-
valtainen rakenne, kunnan oikeus verottaa
}dseniddn, kunnan yleinen toimiala sekd kun-
nan toimielinten tietty riippumattomuus val-
tiosta.

Kuntien itsehallintoa turvaa myds Euroopan
paikallisen itsehallinnon peruskirja (SopS 65 ja
66/91). Peruskirjan 3 artiklan 1 kappaleen
mukaan paikallinen itsehallinto tarkoittaa pai-
kallisviranomaisen oikeutta ja kelpoisuutta
sddnnelld ja hoitaa lain nojalla huomattavaa
osaa julkisista asioista omalla vastuullaan ja
paikallisen vieston etujen mukaisesti. Peruskir-
jassa edellytetddn, ettd paikallisviranomaisten
perustavanlaatuiset toimivaltuudet ja tehtdvit
sdddetddn perustuslaissa tai muussa laissa. Pe-
ruskirjan 9 artiklan 2 kappaleen mukaan pai-
kallisviranomaisten taloudellisten voimavarojen

tulee olla riittivit suhteessa nithin velvoittei-
siin, jotka niille on annettu perustuslaissa tai
muussa laissa.

Ehdotus lihtee siitd, ettd kunnille perusoikeus-
uudistuksesta mahdollisesti aiheutuvista uusista
tehtdvistd ja velvoitteista on séddettdvi lailla.
Tehtdvistd sdiddettiessd on myods huolehdittava
siitd, ettd kunnilla on tosiasialliset edellytykset
suoriutua tehtivistddn. Perusoikeussdénnokset
eivit siten itsessddn midritd sitd, miten kustan-
nustenjako valtion ja kuntien viiilld toteute-
taan.

Lainsdatdjdin perusoikeussdinndkset koh-
distuvat monella eri tavalla. Ne eivit pelkis-
tddn rajoita eduskunnan toimivaltaa lainsidsta-
jdnd, vaan niistd voidaan johtaa myos lainsii-
tdjddn kohdistuvia aktiivisia toimintavelvoittei-
ta. Perusoikeussdinnds saattaa yleisesti ohjata
ja suunnata lainsiddintotoimintaa tai sisdltdd
nimenomaisen perustuslaillisen toimeksiannon
tietyn lainsdddidnnon toteuttamiseksi.

Suomalaisessa perusoikeuksien suojajérjestel-
missd korostuu muodollinen tai noudatettaviin
menettelyihin liittyvd suoja. Perusoikeussdin-
nOkset ovat saaneet merkityksensd perustus-
lainsdédtdmisjdrjestystd koskevan valtiopdividjar-
jestyksen 67 §:n kautta. Ne ovat muuttaneet
lakien sddtdmismenettelyd siten, ettd pitemmail-
le menevdt perusoikeusrajoitukset voidaan
yleensd toteuttaa vain eduskunnan méérienem-
mistén (5/6 annetuista d#nistd) taikka kahden
perdkkiisen eduskunnan ja jilkimmaéisen mii-
rdenemmiston (2/3 annetuista d#nistd) paiatok-
sclld. Toinen perusoikeuksien menettelyllisen
suojan keskeinen piirre liittyy lakiehdotusten
ldhettimiseen eduskunnan perustuslakivalio-
kunnan kisittelyyn, jos niiden suhteesta perus-
tuslakiin esitetdin epiilyksid. Jotta lainsdétdjin
itsekontrollina toteutuva perusoikeuksien me-
nettelyllinen suoja voisi muodostua tehokkaak-
si, on vilttimitdnti, ettd on olemassa tehokas
eduskunnan sisiinen institutionaalinen valvon-
tamekanismi. Olennaista on my®os, ettd valvon-
ta perustuu valtiosddntooikeudellisiin  niko-
kohtiin, vaikka perustuslakivaliokunta onkin
sindnsd poliittinen kansanedustajista koostuva
toimielin.

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan kiy-
tinndssd on erityisesti 1980-luvulla tapahtunut
selvd kddnne puhtaasti muodollisesta lakiehdo-
tusten sddtdmisjirjestyksen valvonnasta aineel-
lisen perusoikeussuojan suuntaan. Nykyisin on
varsin tavallista, ettei perustuslakivaliokunnan
lakiehdotuksista antamissa lausunnoissa rajoi-
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tuta sddtimisjarjestyksen valintaratkaisuun,
vaan niihin sisdltyy usein myds vaatimuksia
lakiehdotuksen siséllollisestd muuttamisesta pe-
rustuslain edellyttimalld tai puoltamalla taval-
la.

Perustuslakivaliokunta on voinut liitti4 la-
kiehdotuksen sisilldlliset muutosvaatimukset
suoraan sidtimisjirjestysvalintaan. Valiokunta
onkin usein lausunut, ettd lakiehdotus voidaan
kisitelld tavallisessa jirjestyksessd edellyttden,
ettd perustuslakivaliokunnan esittimit valtio-
sadntooikeudelliset  huomautukset otetaan
asianmukaisesti huomioon (esim. PeVL 4/1984
vp, PeVL 1/1986 vp, PeVL 2/1986 vp). Vaikka
valiokunta ei olisikaan pitdnyt jotakin seikkaa
sinfinsd sddtdmisjirjestykseen vaikuttavana, se
on perusoikeuksia koskevissa yhteyksissd voi-
nut oikeusturvasyisti esittdsd lakiehdotuksen
tismentimistd (esim. PeVL 12/1985 vp).

Perustuslakivaliokunta on myds toistuvasti
korostanut sitd, ettei perusoikeuksia pidd sa-
nonnallisestikaan kaventaa enempdd kuin on
valttimiatontd (esim. PeVL 13/1985 vp, PeVL
4/1986 vp) ja ettei perusoikeuksiin puuttumisen
tulisi olta ankarampaa kuin on vilttimatto-
masti tarpeen {esim. PeVL 6/1983 vp). Tami
liittyy suomalaisessa valitiosddntdoikeudessa
vakiintuneeseen perusoikeuksien rajoitusten
tasmillisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimuk-
seen. Valiokunta on nimenomaan perusoikeuk-
sia koskevien poikkeuslakien osalta yleisestikin
korostanut poikkeuslain kéyton rajoittamista
mahdollisimman suppeaksi (esim. PeVL 5/1981
vp).
pEdel]een kansainvilisistd ihmisoikeussopi-
muksista seuraa nykyisin aineellisia suojavaati-
muksia monille sellaisille oikeuksille, jotka sa-
malla ovat valtionsisiisid perusoikeuksia, silld
perustuslainsidtimisjirjestyksen kidyttd ei oi-
keuta poikkeamaan ihmisoikeussopimusten
madrdyksistd (ks. PeVL 12/1982 vp). Sekid
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia kos-
keva kansainvilinen yleissopimus ettd Euroo-
pan ihmisoikeussopimus sisiltiviat maardyksen
ehdottomista oikeuksista (edellisen 4 art. 2
kappale ja jilkimmdisen 15 art. 2 kappale),
joista ei saa poiketa edes sopimusten tarkoit-
taman hétitilan aikana. Molempien sopimus-
ten useisiin artikloihin sisdltyy lisdksi tyhjenté-
vi luettelo kyseisissd artikloissa turvattujen
oikeuksien rajoitusedellytyksistd (esim. Euroo-
pan ihmisoikeussopimuksen 8 — 11 art.).

Perusoikeuksien tosiasiallisen toteutumisen
merkitystd korostaa myos julkiselle vallalle, ja

siten myos lainsditijille, asetettu yleinen pe-
rusoikeuksien ja ihmisoikeuksien turvaamisvel-
vollisuus (16 a §).

Menettelylliseen suojaan liittyy perusoikeuk-
sien luonteesta johtuva vaatimus perusoikeuk-
sien rajoitusten perustumisesta eduskunnan
sddtdmain lakiin. Lakitasoisuuden vaatimus
merkitsee kieltoa rajoittaa perusoikeuksia hal-
linnollisin toimenpitein tai lakia alemmanastei-
sin normein, esimerkiksi asetuksilla, kunnalli-
silla jérjestyssddnnoilld tai viranomaisten anta-
milla madrayksilli. Lainsd4tdji ei myo6skddn
saa delegoida perusoikeuksien rajoittamisval-
taansa lakia alemmalle hierarkiatasolle. Siati-
mistasoa koskevien vaatimusten asettaminen
perusoikeusrajoituksille on vastaisuudessakin
nimenomaan kansallisen perustusiain tehtiva.

Toisaalta erityisesti henkilokohtaisen vapau-
den turva on korostetusti hitetty tuomioistuin-
menettelyn antamiin oikeusturvatakeisiin. Siten
ehdotetussa 6 §:n 3 momentissa edellytetdin,
ettid ainoastaan tuomioistuin voi méiiritd va-
paudenmenetyksen sisédltividn rangaistuksen ja
muun vapaudenmenetyksen laillisuus voidaan
saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi. Tuomio-
istuinmenettelyn merkitystd yksilon oikeustur-
valle korostaa myos sdinnods oikeudenmukai-
sen oikeudenkidynnin takeista (16§). Toisaalta
myds hallinnon toiminnalle asetetaan ehdotuk-
sessa huomattavia laadullisia vaatimuksia yksi-
16n oikeusturvan takaamiseksi (16 §).

Osa ehdotetuista sddnnoksistd puolestaan
sisdltdd yleisesti julkiseen valtaan kohdistuvan
oikeuden edistimisvelvollisuuden. Téllainen
velvollisuus sisdltyy osallistumisoikeuksia (11§
3 mom.), oikeutta tyohén (15§ 2 ja 3 mom.),
oikeutta sosiaali- ja terveyspalveluihin (15 a § 3
mom.), oikeutta asuntoon (15 a§ 4 mom.),
oikeutta terveelliseen ympdristoon (14a§ 2
mom.) sekd oikeutta opetukseen (13§ 2 mom.)
koskeviin sdannoksiin. Nami sddnndkset tay-
dentdvidt 16 a §:n yleistd perusoikeuksien tur-
vaamisvelvollisuutta, joka ulottuu kaikkiin eh-
dotettuihin perusoikeussdinnoksiin.

Useissa ehdotetuissa sddnnoksissd varsinai-
nen perusoikeus kytketisin liheisesti tavallisella
lailla toteutettavaan tdsmentdviidn siintelyyn.
Tallaisia lakiviittauksia on kiytetty silloin, kun
perusoikeus selvisti edellyttdd tuekseen taval-
lista lains&4ddntéd tai kun on mahdotonta
kirjoittaa perusoikeutta perustuslaissa ehdotto-
maan ja riittdvin kattavaan muotoon. Viittauk-
sella “lailla tarkemmin sdddetiiin™ korostetaan
sitd, ettd sddnndksessd mainittu oikeus on selvi
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pddsddntd. Lailla voidaan tismentdi sen sisil-
tdd, mutta vain hallitusmuotoa tarkentavasti ja
pddsddntdd perustaltaan heikentdmaittd. Téllai-
nen muotoilu jittdd lainsidtijalle likkumava-
ran, jonka puitteissa se voi myds jossain
mairin rajoittaa oikeutta. Siten esimerkiksi
10 &n 3 momentissa turvatun tallennejulkisuu-
den osalta tarkempi lainsdddintd voi tismen-
tdvasti madrittdd, mitki tallenteet ovat julkisia.
T4illoin voidaan sddtid myos siitd, ettd erikseen
mainitut tallenteet eivit ole julkisia ennen kuin
vasta madritystd ajankohdasta alkaen. Viittaus
tarkentavaan sddntelyyn merkitsee myos sitd,
ettd lainsddtdja on velvollinen antamaan tillai-
sia tdsmentdvid sadnnoksid. Laki voidaankin
nihdd nididen oikeuksien kohdalla myos yhteni
keinona, jonka avulla oikeus kdytinnossi to-
teutuu.

Esimerkiksi kunnallinen #inioikeus (11§ 2
mom.) puolestaan turvataan ehdotuksessa puo-
lestaan “’sen mukaan kuin lailla sdddetddn”.
Edelliseen ryhmiin verrattuna kyseessi on
vain aste-ero. Lainsditijille ja4 jossain méirin
laajempi liikkumavara oikeutta sdfinneltdessi,
kun lakiviittauksessa ei rajoiteta lainsditdjin
tehtdvdd tarkempaan sddntelyyn. Kunnallisen
ddnioikeuden osalta lainsddtdjin tehtdviksi jii
madrittdd, kuinka pitkdn ajan maassa asumista
ulkomaalaiselta edellytetdidn ennen kuin ky-
seessd on lainkohdan tarkoittama vakinainen
asuminen Suomessa. Adnioikeus kuuluu tilloin
vain niille ulkomaalaisille, jotka tayttdvit ta-
vallisessa laissa asetetun asumisvaatimuksen.

Kolmas ryhmi, jossa perustuslaki tyytyy
viittaamaan siihen, ettd jostain oikeudesta sdi-
detddn lailla, ei ole sisdisesti yhtendinen. Useis-
sa kohdin tillainen viittaus lihenee merkityk-
seltddn sddnnoksid, joissa lainsditdjille asete-
taan selvd perusoikeuden turvaamistehtdvi
(esim. 16§ 2 mom.: “turvataan lailla’). Tdmi
koskee esimerkiksi 14 §:n 3 momentin sdinnds-
td oikeudesta kidyttdd saamen kieltd viranomai-
sessa. Sddnnos edellyttdd, ettd saamelaisille
myOnnetddn lailla oikeus kayttdd saamen kieltd
viranomaisessa. Toisaalta sddnnokset jattdvit
lainsdatdjdlle harkintavaltaa timin siitdessd
kyseisistd oikeuksista. Lainsd4tdjd voi esimer-
kiksi rajata saamen kielen kiyttimisoikeuden
madrittyihin asioihin tai viranomaisiin perus-
tuslain estdmattd. Esimerkiksi 12 §n 2 momen-
tissa viittaus lailla sddtdmiseen on sitd vastoin
ymmairrettdvd valtuutukseksi sddtdd pakko-
lunastuksesta yleiseen tarpeeseen tdyttd kor-
vausta vastaan tavallisella lailla. Samanlainen

valtuutusulottuvuus sisiltyy esimerkiksi 8 §:n 3
momentin ja 10§n 2 momentin ilmaisuun
"lailla voidaan sdatds”.

Perusoikeussddnnoksilld on vaikutusta edus-
kunnan toiminnassa muissakin yhteyksissd
kuin varsinaisen lainsdddidntovallan kiytossi.
Ensinndkin eduskunta voi ohjata lakien tulkin-
taa valiokuntien mietintdjen ja lausuntojen
avulla. Erdissd uudemmissa eduskunnan perus-
tuslakivaliokunnan lausunnoissa esitetidn vi-
ranomaisten velvollisuus perusoikeusmyontei-
seen laintulkintaan sekd tietyn lain yksittdisen
sddnnoksen yhteydessi ettd myds viranomais-
toimintaa yleisesti ohjaavana periaatteena
(esim. PeVL 6/1988 vp). Toiseksi perusoikeus-
sddnnokset on otettava huomioon myods edus-
kunnan kiyttiessd budjettivaltaa. Perusoikeus-
sdadnnoksilld on huomattava merkitys kohden-
nettaessa valtion varojen kayttod. Kolmanneksi
perusoikeussdinnokset liittyvdt eduskunnan
harjoittamaan kontrollivaltaan, esimerkiksi ka-
siteltdessd oikeuskanslerin, oikeusasiamiehen ja
hallituksen kertomuksia. Tdma ulottuvuus saa
erityistd merkitystd sen kautta, ettei eduskun-
nan perustuslakivaliokunnalla ole kiytettdvis-
sddn muita sddnnonmukaisia keinoja valvoa
perusoikeuksista johdettavien positiivisten toi-
mintavelvoitteiden noudattamista. Kertomus-
menettely antaisikin perustuslakivaliokunnalle
yhden keinon kehittdd perusoikeusvalvontaa
tdhdnkin suuntaan.

Suomen nykyisessd perusoikeusjirjestelmassi
perusoikeuksien viliton soveltaminen tuomio-
istuinten ja muiden lakia soveltavien viran-
omaisten toiminnassa on ollut varsin vidhiista
verrattuna monien muiden valtioiden perusoi-
keusjirjestelmiin. Osittain tdmd johtuu siita,
ettd hallitusmuodon 92 §:std on vakiintuneesti
tulkittu seuraavan tuomioistuimiin kohdistuva
kielto tutkia lakien perustuslainmukaisuutta.

Perusoikeusuudistuksen yhteydessid ei ehdo-
teta valtiosddntdtuomioistuimen perustamista
eikd muutakaan jirjestelyd, jolla tuomioistui-
met oikeutettaisiin tutkimaan lakien perustus-
lainmukaisuutta. On sinidnsi selvidi, ettd nykyi-
setkin perusoikeussdinndkset ovat osa tuomio-
istuimissa ja muissa viranomaisissa sovelletta-
vaksi tulevaa oikeusjirjestysti. Hallitusmuo-
don 92 §:std seuraa, etteivdt tuomioistuimet ja
muut viranomaiset ole ainoastaan oikeutettuja
soveltamaan perusoikeussddnnoksid, vaan niil-
14 on myods velvollisuus jittdd soveltamatta
lakia alemmanasteinen normi, joka on ristirii-
dassa  perustuslain  perusoikeussidnnoksen
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kanssa. Etenkin 1970-luvulta lihtien on oikeus-
kirjallisuudessa, perustuslain uudistamishank-
keissa, ylimpien lainvalvojien p#iatoksissi ja
myds tuomioistuinratkaisuissa korostettu vi-
ranomaisten velvollisuutta soveltaa perusoikeus-
sddnnoksid.

Kisitys, jonka mukaan suomalaiset tuomio-
istuimet eivit soveltaisi hallitusmuodon perus-
oikeussddnndksid, on ollut osittain perusteeton.
Yksittdisid ylimpien tuomioistuinten ratkaisuja,
joissa on nimenomaisesti viitattu johonkin hal-
litusmuodon II luvun sddnnodkseen on eri ajoil-
ta. Eduskunnan oikeusasiamiehen kdytinnossi
1960-luvun lopulta ldhtien ja ylimpien tuomio-
istuinten ratkaisuissa etenkin 1980-luvuila on
havaittavissa perusoikeussovellutusten selvii
lisé4intymistd. Viime vuosina se on laajentunut
ja osin siirtynyt koskemaan kansainvilisid ih-
misoikeussopimuksia. Selvimmin juuri oikeus-
asiamiehen kiaytinndssd ihmisoikeussopimuk-
siin viittaaminen ndyttid viime vuosina muo-
dostuneen hallitusmuodon perusoikeussidin-
nosten soveltamista yleisemmaksi.

Esitykseen sisdltyy vain yleiseen muotoon
kirjoitettu ja kaikkiin julkisen vallan kdyttdjiin
kohdistuva velvollisuus turvata perusoikeuk-
sien ja ihmisoikeuksien toteutuminen (16 a § 1
mom.). Perusoikeussdannosten kirjoittaminen
tdhidnastista tismaillisempind, samoin kuin kan-
sainviilisten ihmisoikeussopimusten lisddntynyt
huomioon ottaminen tuomioistuimissa vahvis-
tavat perusoikeuksien vilitontd sovellettavuut-
ta. Perusoikeussddnnosten erilaiset soveltamis-
tilanteet poikkeavat kuitenkin toisistaan siind
midrin, ettei perusoikeuksien viliténtd sovel-
lettavuutta ole aiheellista pyrkid siintelemiin
perustuslain yksityiskohtaisin saannoksin.

Perusoikeuksilla on suuri tulkinnailinen mer-
kitys sovellettaessa muuta lainsdddintéd. Kun
perusoikeudet ilmaisevat yhteiskunnan yleisesti
hyviksyttyjd perusarvoja, ei voida pitdd riitti-
vidnd, ettd niiden vaikutus koskee vain yksilén
ja valtion vilisid suhteita, vaan perusoikeuksien
vaikutuksen tulee siteilldi koko yhteiskuntaan.
Kiytdnnossd perusoikeuksien vaikutus yksi-
tyisten keskindissuhteisiin vilittyy yleensi pe-
rusoikeuksia konkretisoivan tavallisen lainsdi-
diannon vilitykselld, joskin erdilld perusoikeuk-
silla voi olla myds vilittémampid sovellutuksia
yksityisten vélilld. Toisaalta on huomattava,
ettd madrityt perusoikeudet sdintelevit koros-
tetusti vain yksildiden suhdetta julkiseen val-
taan. Esimerkiksi ehdotetut sdinnokset hallin-
non ja lainkdytdon oikeusturvatakeista (16§),

taannehtivan rikoslain kiellosta (6 a §) ja oikeu-
desta saada tieto viranomaisella olevasta asia-
kirjasta ja muusta tallenteesta (10§ 3 mom.)
kohdistuvat selvisti vain julkiseen valtaan.

3.5. Perusoikeuksien rajoittaminen ja niistd
poikkeaminen

Perusoikeudet eivit ainakaan yleisesti voi
olla siten ehdottomia, ettei niitd saisi missidin
olosuhteissa ja missddn laajuudessa rajoittaa.
Perusoikeusturvan kannalta on toisaalta tar-
keda, ettd rajoitukset kyetddn pitdmiin mah-
dollisimman vihiisini.

Useat hallitusmuodon II luvun nykyiset pe-
rusoikeudet sisdltdvit lakivarauksen eli viittauk-
sen sithen, etti lailla voidaan sddtii perusoi-
keuden rajoituksia tai antaa sdinnoksid oikeu-
den kiyttdmisestd. Nidmdi lakivaraukset eivit
padsddntoisesti sisdlld mitiin nimenomaisia eh-
toja tallaiselle rajoittavalle tai tdsmentiville
laille. Yieiseen muotoonkirjoitettujenlakivaraus-
ten laajamittainen kayttd nykyisen hallitus-
muodon II luvun tavoin soveltuu huonosti
jarjestelmédn, jossa perusoikeudet on tarkoitet-
tu myds lainsddtdjad sitoviksi.

Hallitusmuotoa saidettiessd ajatuksena usei-
den oikeuksien osalta oli vain perustuslailla
pidattdd eduskuntalain alaan sellainen kansa-
laisten oikeuksia koskeva sddntely, joka Veni-
jdn vallan aikana oli toteutettu hallinnollisessa
Jjérjestyksessd. Tarkoituksena oli suojata kan-
salaisten perusoikeudet ensisijaisesti hallintovi-
ranomaisten taholta tulevia loukkauksia vas-
taan. Perusoikeuksien piddasiallinen vaikutus
on sittemmin siirtynyt lainsiitdjin toimintaan.
Taméan seurauksena lainsdddiantokaytinnossi
ja oikeustieteessd on jouduttu kehittelemiin
lisdkriteerejd, jotka perusoikeutta rajoittavan
lakiehdotuksen tulee tdyttida, jotta se voitaisiin
sddtad tavallisena lakina.

Rajoitusten tulee ensinnikin perustua lakiin.
Laintasoisuuden vaatimus merkitsee kieltoa de-
legoida perusoikeuden rajoittamista koskevaa
toimivaltaa eduskuntalakia alemmalle hierar-
kiatasolle. Perusoikeusrajoitukset eivit saisi si-
ten perustua esimerkiksi asetuksiin, kunnallisiin
sdfintdihin tai hallinnollisiin madrayksiin.

Lailla siddettdviltd perusoikeusrajoitukselta
vaaditaan tdsmallisyyttd ja tarkkarajaisuutta.
Rajoituksen olennaisen sisdllén tulee ilmetd
suoraan laista. Siitd tulee kdydd selville esimer-
kiksi rajoituksen laajuus ja sen tdsmdlliset
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edellytykset. Perusoikeuksien rajoittaminen oli-
si sallittua vain hyviksyttivilli perusteilla.

Lainsddddntokdytinndssd tarkemmin rat-
kaistavaksi jdisi perusoikeusrajoitusten tdsmail-
linen mairittiminen kunkin oikeuden kohdalla.
Lahtokohtana on, ettd kaikissa tapauksissa
ainakin syville kidyvit, poikkeukselliset tai
summaariset rajoitukset merkitsisivit sellaista
puuttumista perusoikeuteen, ettd ne eivit olisi
toteutettavissa tavallisella lailla.

Osaan ehdotetuista perusoikeussddnnoksistd
sisdltyisi erityinen rajoituslauseke. Tillainen
sisdltyy 12 §&n 2 momenttiin (omaisuuden pak-
kolunastus yleiseen tarpeeseen tiyttid korvausta
vastaan), 7 §&n 2 momenttiin (rajoitusperusteet
oikeudelle lihted maasta), 7 §:n 3 momenttiin
(poikkeus Suomen kansalaisen luovuttamisen
kiellosta), 10 §:n 2 momenttiin (oikeus rajoittaa
kuvaohjelmien levittimistd) ja 8 §n 3 moment-
tiin (luottamuksellisen viestinnidn rajoitukset ja
kotirauhan piiriin ulottuvat tarkastukset).

Useat perusoikeudet turvattaisiin varauksin
”’sen mukaan kuin lailla tarkemmin siddetdin”
tai ”sen mukaan kuin lailla sifidetddn, Tillai-
nen kirjoittamistapa suhteellistuttaa jo sininsi
perusoikeutta, ja antaa lainsdatdjille tiettyd
harkintavaltaa. Viittaus lailla siitimiseen ei
kuitenkaan oikeuta kajoamaan esimerkiksi pe-
rusoikeuden ydinsisditdon.

Suomen valtiosddnndn erityispiirteisiin kuu-
lnu poikkeuslakimenettely. Poikkeuslailla tar-
koitetaan  perustuslainsditimisjérjestyksessi
sdddettyd lakia, joka perustuslain sanamuotoa
muuttamatta, merkitsee asiallista poikkeusta
perustuslaista. Tillaisessa tilanteessa voidaan
puhua myos perustuslain vilillisestd muuttami-
sesta. Poikkeuslaki rinnastuu siédoshierarkias-
sa tavallisiin lakeihin. Se on muutettavissa
tavallisessa lainsditAmisjirjestyksessd, jollei
muutos merkitse alkuperiisen poikkeuksen laa-
jentamista. Mahdollisuus sditdd poikkeuksia
perustuslaista on vahvistettu hallitusmuodon
95 §:ssd ja valtiopdivijirjestyksen 94 §:ssi.

Vaikka poikkeuslakimenettely on koko Suo-
men valtiosddntdd koskeva oikeudellinen insti-
tuutio, silli on kdytinndssd ollut erityisen
tirked merkitys juuri perusoikeusjirjestelméin
toiminnan kannalta. Poikkeuslakimenettelys
on kiytetty meilld runsaasti. Sen kidyttd ei ole
rajoittunut vain poikkeuksellisiin tilanteisiin,
vaan se on ujottunut normaalien olojen valli-
tessa ja pysyvid tarpeita varten sd#dettyihin
lakeihin, Oikeusministeridssd tehdyn selvityk-
sen mukaan on hallitusmuodon voimaantulon

jilkeen vuodesta 1919 lihtien vunoden 1992
loppuun mennessi sdddetty yhteensd 847 poik-
keuslakia, joista edelleen voimassa on runsaat
20 %. Saman selvityksen mukaan vuosina
1973—1992 sdidettiin yhteensid 66 poikkeusla-
kia, joissa oli kyse poikkeamisesta nimenomaan
perusoikeuksista. Omaisuudensuojaa  koski
ndistd 52 lakia. Muista perusoikeuksista poik-
keuksia sdddettiin selvdsti harvemmin.

Perusoikeuskomitea ehdotti, ettd poikkeusla-
kimahdollisuudesta luovuttaisiin perusoikeuk-
sien osalta perusoikeusuudistuksen yhteydessi.
Komitean ehdotukseen nihden kannat lausun-
tokierroksella jakaantuivat selvésti. Useat lau-
sunnonantajat vastustivat muutosta tai suhtau-
tuivat sithen varauksellisesti edellyttden perus-
teellisia lisdselvityksid, vaikkakin ehdotus sai
my0s selvdd tukea osakseen. Perusoikeusuudis-
tuksen jatkovalmistelussa onkin katsottu, ettei
tdssd yhteydessd ole riittdvid edellytyksid Ino-
pua poikkeuslakimahdollisuudesta erikseen pe-
rusoikeuksien osalta, vaan kysymys tulee rat-
kaistavaksi osana laajempaa valtiosddnnén ko-
konaisarviointia. Tilld on ollut vaikutusta
myds erdiden sddnnésten Kirjoittamistapaan.

Toisaalta perusoikeussddnnodkset on pyritty
mahdollisimman pitkille kirjoittamaan siten,
ettd niistd ei ole tarpeen siditdd poikkeuslakeja.
Esimerkiksi liikkumisvapautta (7 §), kotirauhan
ja luottamuksellisen viestin suojaa (8§) ja
sananvapautta (10§) koskeviin pykédliin on
kirjoitettu nimenomainen rajoitusvaltuus, joka
mahdollisimman tarkkarajaisesti méérittelisi
tavallisen lain sddtdjan liikkumatilan.

Hallitusmuodon nykyisen 16§n mukaan
hallitusmuodon IT luvun perusoikeussdinnok-
set eivit esti lailla sddtdmdistd sellaisia rajoi-
tuksia, jotka ovat vilttimittdmid sodan tai
kapinan aikana. Myds erdissd ihmisoikeussopi-
muksissa on lidhdetty siitd, ettd valtioilla on
kaikkein vakavimmissa kriisioloissa mahdolli-
suus poiketa normaaliajan ihmisoikeusvelvoit-
teista.

Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevan kansainvilisen yleissopimuksen 4 ar-
tiklan mukaan sopimusvaltio voi kansakunnan
olemassaoloa uhkaavan ja virallisesti julistetun
yleisen hititilan aikana ryhtyd toimenpiteisiin,
jotka merkitsevdt poikkeamista sopimuksen
velvoitteista. Poikkeaminen on sallittu vain
siind laajuudessa kuin tilanne vilttimatti vaatii
eikd se saa loukata valtion muita kansainvilis-
oikeudellisia velvoitteita. Sopimusvelvoitteista
poikkeaminen ei myo6skddn saa johtaa syrjin-
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tds4n. Samassa sopimusmdiidrdyksessd asetetaan
poikkeamiselle erditd menettelyllisii ehtoja ja
luetellaan niin sanottuja ehdottomia oikeuksia,
joihin poikkeamismahdollisuus ei ulotu.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 15 artikla
sisdltdd hyvin samankaltaiset méidraykset. Eh-
dottomien oikeuksien luettelo artiklan 2 kap-
paleessa poikkeaa jossain médrin kansalaisoi-
keuksia ja poliittisia oikeuksia koskevasta so-
pimuksesta, syrjinnén kieltoa ei ole nimenomai-
sesti mainittu ja 1 kappaleessa on kriisiolojen
luonnehdinnassa kiytetty ilmaisua “sota tai
muu yleinen hititila, joka uhkaa kansakunnan
eldmid”.

Myds Euroopan sosiaalisen peruskirjan 30
artiklassa on kriisiolojen poikkeamismahdolli-
suutta koskeva médrdys. Sen sijaan esimerkiksi
taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuk-
sia koskevassa kansainvilisessd yleissopimuk-
sessa ei ole sopimusvelvoitteista poikkeamiseen
oikeuttavaa mdiidrdystd. Tamd ei kuitenkaan
merkitse, etteivit yhteiskunnalliset kriisiolot
saisi lainkaan vaikuttaa sopimuksesta valtioille
aiheutuviin velvoitteisiin. Sopimuksen 2 artik-
lan 1 kappaleen mukaan sopimuksessa tunnus-
tetut oikeudet on toteutettava tidysimidrdisesti
kiytettdvissd olevien voimavarojen mukaan,
joten yhteiskunnalliset olosuhteet vaikuttavat
tdsmillisiin sopimusvelvoitteisiin.

Ehdotetun 16 a&n 2 momentin mukaan
Suomeen kohdistuvan aseellisen hyokkéyksen
tai sellaiseen lain mukaan vakavuudeltaan rin-
nastettavien kansakuntaa uhkaavien poikkeus-
olojen aikana voidaan lailla saatad valttamat-
témid tilapdisid poikkeuksia perusoikeuksista,
jotka olisivat Suomen kansainvilisten ihmisoi-
keusvelvoitteiden mukaisia. Viittaus kansainvi-
lisiin ithmisoikeusvelvoitteisiin merkitsee sit4,
ettd ne rajoitukset, jotka Suomea sitovat ihmis-
oikeussopimukset asettavat oikeuksista poik-
keamiselle poikkeusoloissa, mukaan luettuna
ehdottomien oikeuksien periaate, tulevat siin-
ndksen perusteella sovellettaviksi myos perus-
oikeuksista poikkeamiseen 16 a §:n 2 momentin
tilanteissa. Poikkeusolot on 16 a §:n 2 momen-
tissa madritelty nykyisestd poikkeavasti viittaa-
matta suoraan sodan tai kapinan ké&sitteisiin.
Toisaalta sdfinndksessd on haluttu tehdd ero
normaalioloissa sallittujen lakiin perustuvien
perusoikeuksien rajoitusten ja poikkeusoloissa
mahdollisten pidemmalle menevien perusoikeus-
sidnnoksistd tehtyjen poikkeusten vililld. Eh-
dotettu sédintelytapa vastaisi ihmisoikeussopi-
musten poikkeusoloja koskevia médritelmis.

3.6. Perusoikeuksien valvonnan jirjestiéiminen

Perusoikeusuudistuksen yhteydessd ei ehdo-
teta uusia institutionaalisia perusoikeuksien
valvontajirjestelmid. Tadmi johtuu osittain sii-
td, ettd kysymys perustuslain noudattamisen
valvonnasta on yleisempi koko valtiosddntdi
eikd vain perusoikeuksia koskeva kysymys.

Toisaalta suomalaiseen parlamentaariseen
perustuslain valvontajirjestelmién on katsottu
liittyvin myds térkeitd etuja, vaikka perustus-
lakivaliokunta onkin poliittisten voimasuhtei-
den mukaan kokoonpantu toimielin ja saattaa
tietyssd tilanteessa toimia esimerkiksi hallitus-
puolueiden muodostaman eduskuntaenemmis-
ton varassa. Suomessa on kiinnitetty runsaasti
huomiota lakien perustuslainmukaisuuden en-
nakkovalvontaan. Nidin on etukiteen kyetty
pitkdlti eliminoimaan mahdollisuus perustus-
lain kanssa avoimessa ristiriidassa olevien la-
kien sdatdimiseen. Tdmi ennakkovalvonnan
ulottuvuus on sen sijaan hyvin usein laimin-
lyoty tai jidnyt alisteiseen asemaan niissd val-
tiosédntdjirjestelmissd, joissa erityinen parla-
mentin ulkopuolinen tuomioistuintyyppinen
elin, esimerkiksi valtiosddntétuomioistuin, on
oikeutettu jilkikiteen tutkimaan jo sdddettyjen
jakien perustuslainmukaisuutta. Korostamalla
parlamentaarista ennakkovalvontaa on Suo-
messa myos voitu vilttid sellaiset eri valtioelin-
ten viliset arvovaltakonfliktit, joita helposti
seuraa parlamentin ulkopuolisesta jilkikéteises-
td puuttumisesta kansanedustuslaitoksen siiti-
médn lakiin. Valvonnan painopisteen ollessa
eduskunnan oman elimen, perustuslakivalio-
kunnan kisissi korostuu samalla eduskunnan
asema johtavana valtioelimend.

Eduskunnan ulkopuolisilla toimielimilld ei
vastaisuudessakaan olisi eduskunnan siitdmin
lain vahvistamisen jilkeen oikeutta tutkia lain
perustuslainmukaisuutta. Tuomioistuimilla ja
muilla viranomaisilla olisi kuitenkin velvolli-
suus tulkita lakeja perustuslainmukaisesti
(PeVL 6/1988 vp) ja ihmisoikeusmydnteisesti
(PeVL 2/1990 vp). Tdmid merkitsee sitd, ettd
kisilla olevista tulkintavaihtoehdoista tulisi va-
lita sellainen, joka parhaiten vastaa perusoikeuk-
sien ja thmisoikeuksien asettamia vaatimuksia,

Perusoikeusuudistuksen yhtend lihtékohtana
on perustuslain perusoikeusjirjestelméin ja kan-
sainvilisen ihmisoikeusjirjestelmin siséilollinen
lahentdminen toisiinsa. Useissa sdidnndsehdo-
tuksissa on luotu myos sdddianniisia kytkentoji
ndiden sinidnsd erillisten yksilén oikeuksien
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turvajirjestelmien vilille, Ehdotetussa 16 a §:ssi
asetetaan julkisen vallan tehtiviksi sekid perus-
oikeuksien ettd ihmisoikeuksien toteutumisen
turvaaminen. Lisdksi 16 a §:n sallimissa poikke-
ustilanteissa olisi noudatettava Suomen kan-
sainvilisii ihmisoikeusvelvoitteita poikettaessa
perusoikeuksista.

Perusoikeusuudistuksen toteutuessa ei ole
endi perusteltua pitdd perusoikeuksien ja ih-
misoikeuksien valvontaa toisistaan erillisind
kysymyksind. Useissa kdytdnnon tilanteissa sa-
massa yhteydessd tulee kyse siitd, onko jokin
toimenpide sopusoinnussatoisaalta perusoikeuk-
sien ja toisaalta ihmisoikeuksien kanssa. Nii-
den oikeuksien noudattamisen valvontaa ehdo-
tetaankin yhtendistettiviksi.

Myods valtiosddnnon kirjaimen tasolla on
perusteltua korostaa eduskunnan perustuslaki-
valiokunnan keskeistd asemaa perusoikeuksien
ja ihmisoikeuksien valvojana lainsddtimisvai-
heessa. Perustuslakivaliokunnan aseman koros-
tamisella on myods valvonnan systemaattisuu-
den ja kattavuuden lisddmiseen liittyvid ulottu-
vuuksia. Valtiopdivdjirjestyksen 46 §:34n ehdo-
tetaankin otettavaksi asiaa koskeva nimen-
omainen maininta.

Kun perusoikeusuudistuksen myotd jatkossa
korostuisivat myds perusoikeussdinndsten po-
sitiiviset, julkista valtaa aktiivisiin toimenpitei-
siin velvoittavat ulottuvuudet (esim. 16 a§),
olisi myos valvonnassa kiinnitettdvd huomiota
ndiden ulottuvuuksien toteutumiseen. Yhden
mahdollisuuden tarjoaisi nykyisen kertomus-
menettelyn kehittdminen perusoikeusvalvonnan
véilineeksi. Tdmi voisi toteutua jo nykyisen
oikeustilan pohjalta, jossa eduskunnan perus-
tuslakivaliokunnan kisiteltiviksi tulevat sdin-
nonmukaisesti sekd hallituksen kertomus (val-
tiopdividjdrjestys 46 § 3 mom.) ettd eduskunnan
oikeusasiamiehen ja valtioneuvoston oikeus-
kanslerin vuosittaiset kertomukset.

Perusoikeusuudistuksen tarkoituksena on li-
sdtd perusoikeuksien suoraa sovellettavuutta
tuomioistuimissa ja muissa viranomaisissa. Sa-
malla on néhty aiheelliseksi jo perustuslain
kirjaimen tasolla korostaa oikeuskanslerin ja
eduskunnan oikeusasiamichen keskeisti ase-
maa valvottaessa perusoikeuksien ja ihmis-
oikeuksien noudattamista viranomaistoimin-
nassa. Hallitusmuodon 46 ja 49 §i4 ehdote-
taankin tiydennettiviksi siten, ettd molempien
lainvalvojien tulee tehtdvidinsi hoitaessaan val-
voa erityisesti perusoikeuksien ja ihmisoikeuk-
sien toteutumista.

3.7. Lakiehdotusten lepiiiméénjittimismahdol-
lisuuden poistaminen

Mahdollisuus jittdd tavallinen lakiehdotus
lepddmédn on ollut kansainvilisesti poikkeuk-
sellinen valtiosddntooikeudellinen instituutio.
Se on perdisin vuoden 1906 valtiopdivajirjes-
tyksestd. Sd4dnndston arveltiin myotivaikutta-
van siihen, ettei eduskunta sditdisi epdkypsid
lakeja eikd lakeja, jotka perustuisivat pienen,
tilapdisen enemmiston tahtoon. Lepaddmainjit-
tdmissddnnostolld pyrittiin alunperin lieventi-
maén siirtymistd nelikamarisista sdédtyvaltiopdi-
vistd yleiselld ja yhtildiselld dinioikeudella va-
littuun yksikamariseen eduskuntaan. Si4nnos-
ton tavoitteena oli lnoda kaksikamarijirjestel-
mille ominaisia hidasteita yksikamariseen
eduskuntaan. Lepddmaanjattdmissadnnostd
stirtyi asiallisesti sellaisenaan uudistettuun val-
tiopdivijirjestykseen vuonna 1928.

Alunperin lakiehdotus voitiin didnestdd le-
paamiidn yli vaalien, jos ehdotusta lepddmiin-
jittimisestd kannatti vidhintidn kolmasosa
eduskunnan kaikista jisenistd eli vihintddn 67
kansanedustajaa. Vuonna 1987 annetulia lailla
(577/87) lepdamidnjattidmisaikaa lyhennettiin
siten, ettd ehdotus tulee pidsdinndén mukaan
vudelleen kasiteltdviksi seuraavien varsinaisten
valtiopiivien jidlkeen pidettdvilld varsinaisilla
valtiopéivilla.

Vuoden 1992 aikana lakiehdotusten lepii-
madnjittimissddnnodston soveltamisalaa supis-
tettiin kahdessa eri vaiheessa olennaisesti. Ensi
vaiheessa sdddettiin viliaikainen niin sanottuja
sddstolakeja koskeva lepddméadnjattdmiskielto
(valtiopdivijarjestys 66 a§; 101/92). Sen mu-
kaan ehdotusta valtion menojen sdidstimistd
koskevaksi laiksi ei voitu jittdad lepddmddn, jos
laki oli voimassa enintddn varainhoitovuoden
eikd laki sisidltinyt sddnnoksii muusta kuin
menojen vihentdmisestd tai lykk&dmisestd taik-
ka niiden toimeenpanosta. Lepddmidn ei voitu
jattdd myoskdin ehdotusta tillaisen Jain koko-
naan tai osittain kumoavaksi laiksi. Lepdi-
madnjittdmiskielto ei kuitenkaan koskenut eh-
dotusta laiksi, joka heikentdd toimeentulon
lakisdateistd perusturvaa.

Kyseinen valtiopdivijarjestyksen viliaikai-
nen muutos tuli voimaan 1 pédivinid maaliskuu-
ta 1992 ja oli alunperin sdddetty olemaan
voimassa 30 piivddn kesikuuta 1995 saakka.
Se kumottiin kuitenkin 1 pdivdnid syyskuuta
1992 voimaan tulleella pysyvilld valtiopaivdjar-
jestyksen muutoksella, jolla luovuttiin tavallis-
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ten lakien lepddmaidnjattimismahdollisuudesta
tiettyd poikkeusta lukuun ottamatta (818/92).
Lakichdotusta ei endd yleensi voida aikaisem-
paan tapaan jittad lepddmadn. Ainoaksi poik-
keukseksi tdstd lepdidmidnjattimiskiellosta
ovat jiineet ehdotukset sellaisiksi laeiksi, jotka
heikentdvdt toimeentulon lakisdidteistd perus-
turvaa, eivitkd koske verosta sddtdmisti tai
valtiosopimukseen sisdltyvien mdadrdysten hy-
viksymistd (valtiopdivdjirjestys 66§ 7 mom.).

Lepddmainjittimissdidnndstod koskevan uu-
distuksen tavoitteena oli kehittdd kansanvaltaa
lisaamailld enemmistdn padtdsvaltaa ja vastuun
kantamisen selkeyttd. Uudistuksella pyrittiin
myos lisidmian padtdksentekojirjestelmin ky-
kyd vastata nopeasti ja tehokkaasti muuttuviin
tilanteisiin. Tavoitteena oli lisdksi poistaa tar-
peettomia tulkintaongelmia ja yksinkertaistaa
lainsdddintomenettelyd. Uudistuksen valmiste-
lussa kiinnitettiin huomiota myods siihen, ettd
missdin muussa valtiossa parlamentin vihem-
mistolld el ole Suomen lepddmadnjattimissdin-
ndstddN verrattavaa yleistd mahdollisuutta vii-
vistyttdd tai estdd tavallisten Jakien sddtdmistd
(ks. HE 234/1991 vp).

Perusoikeusuudistus kytkeytyy ldheisesti le-
piddméidnjattimissddnndstostd  luopumiseen.
Perusoikeussuojan puutteellisuus on ollut syy-
ni siihen, ettd mahdollisuus toimeentulon laki-
sdditeistd perusturvaa heikentdvien lakien lepéa-
midn jattimiseen katsottiin valttimattoméaksi
edelleen jattdd voimaan. Perustuslakivaliokun-
nan mukaan valtiopdivéjirjestyksen uutta
66 §:44 tulkittaessa tulee ottaa huomioon ta-
min alaltaan nykyistd suppeampana siilyvin
lepddmadnjattamismahdollisuuden kiinted asi-
allinen yhteys siithen, ettd valtiosdintdomme ei
vield anna perustuslaintasoista suojaa erityisen
tarkeille sosiaalisille otkeuksille. Ldhtékohtai-
sesti lepddmaidnjittimissuoja luo vihintddn 67
kansanedustajasta koostuvalle vahemmistolle
keinon vaikeuttaa sellaisia toimeentulon laki-
siddteisen perusturvan heikennyksii, jotka mer-
kitsevit olennaista puuttumista mainitunlaisiin
sosiaalisiin oikeuksiin (PeVM 7/1992 vp).

Lepiddmdidnjittdmissdanndstod muutoin ku-
mottaessa jitetty poikkeussddnnds lakisditei-
sen toimeentulon perusturvan osalta on siten
kiintedissi yhteydessd perusoikeusuudistuksen
keskeneridisyyteen. Sekd hallituksen esityksessd
ettd perustuslakivaliokunnan mietinnossd tode-
taan, ettd kyseisestd poikkeussdidnnoksestd voi-
daan luopua perusoikeusuudistuksen toteutta-
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misen yhteydessd, edellyttden etti hallitusmuo-
toa tdydennetdfin sosiaalisia perusoikeuksia
koskevilla sddnnoksilla.

Hyviksyessdan lepddmadnjittimisundistusta
tarkoittavan valtiopdivéjirjestyksen muutoksen
15 péiviand kesdkuuta 1992 eduskunta edellytti,
ettd hallitus antaa myShemmin tdlld vaalikau-
della esityksen taloudellisia, sosiaalisia ja sivis-
tyksellisid sekd ympéristoon liittyvid perusoi-
keuksia koskevaksi vudistukseksi asiaa valmis-
telleen komitean tyon pohjalta.

Hallitusmuotoon ehdotetaan perusoikeusuu-
distuksen yhteydessd otettaviksi sddnnokset
keskeisistd sosiaalisista perusoikeuksista. Le-
pddméinjittdmissddnndstostd luopumisen kan-
nalta merkityksellisii ovat ainakin 15 a§n 1
momentissa turvattava oikeus valttimatidmain
toimeentuloon ja huolenpitoon sekd saman
pykédldn 2 momentin sdidnnos, jonka mukaan
lailla taataan jokaiselle oikeus perustoimeentu-
lon turvaan tydttdmyyden, sairauden, tyodky-
vyitémyyden ja vanhuuden aikana sekd lapsen
syntyméin ja huoltajan menetyksen perusteella.
Mygs riittdvid sosiaali- ja terveyspalveluja,
lapsen huolenpidosta vastaavien tukemista ja
oikeutta asuntoon koskevilla sdidnndksilld
(152§ 3 ja 4 mom.) on tirked merkitys
arvioitaessa mahdollisuuita luopua lepddméin-
jattdimismahdollisuudesta toimeentulon lakis4d-
teistd perusturvaa koskevien lakien osalta.

Valtiopéivéjirjestyksen 66 §n 7 momentin
antamalla lepddméadnjittdmismenettelyn muo-
dostamalla suojalla ja sosiaalisten perusoikeus-
sddnnodsten antamalla turvalla on huomattavia
vaikutuseroja. Perusoikeuksien antamaan suo-
jaan nidhden erona voidaan pitd4 muun ohella
sitd, ettd valtiopdivdjirjestyksen 66 §n 7 mo-
mentissa kiinnitetdin huomiota ainoastaan pe-
rusturvan heikentdmiseen. Kysymys on jo ldh-
tokohtaisesti siitd, kuinka paljon etuuksia voi-
daan nykytasostaan laskea. Perusoikeussidin-
nosten suojavaikutus ndkyy huomattavasti mo-
niulotteisempana. Niiden keskeisend vaikutus-
tapana on positiivisen toimintavelvoitteen
asettaminen julkiselle vallalle sosiaalisen oikeu-
den toteuttamiseksi. Lepddmdidnjittimismah-
dollisuuden tarjoama suoja rajoittun pelkis-
tddn lainsddtdmisvaiheeseen, kun taas varsinai-
silla perusoikeussddnnoksilld voi olla suojavai-
kutusta myos lakien eduskuntakdsittelyn ulko-
puolella.

Lepddmédnjattdmismahdollisuus on lisdksi
vain lykkddvd keino, jolla siirretddn perustur-
vaa heikentdvi lakichdotus pddsdintoisesti yli
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yksien valtiopdivien, vaikka tosiasiallisesti ti-
mé saattaa usein merkitd koko lainsidddnts-
hankkeen kariutumista. Sen sijaan perusoikeus-
sddnndksen kanssa ristiriidassa oleva lakiehdo-
tus edellyttdd tullakseen lopullisesti hyviksy-
tyksi aina vihintdin 2/3 enemmistdd annetuista
Adnisti.

Erona voidaan pitdd myos sitd, ettd valtio-
péivéjirjestyksen 66 §:n 7 momentin tulkinnan
lahtdkohtana on antaa tietyille nykyisille taval-
lisessa laissa sdddetyille sosiaalisilie etuuksille
institutionaalista suojaa. Sddnnéksen tulkinta
on myds osoittautunut hankalaksi. Eduskun-
nan perustuslakivaliokunta antoi yksistdin
vuoden 1992 valtiopdivilld yhteensd 12 toi-
meentulon lakisddteisen perusturvan kisitettd
koskevaa lausuntoa, joissa se etuuskohtaisesti
joutui ratkaisemaan, onko kyseessi lepddméin-
jattdimismahdollisuuden piiriin  kuuluva toi-
meentulon lakisdéteisen perusturvan heikennys.
Sosiaalisia perusoikeuksia koskevat ehdotetut
sdadnndkset on puolestaan kirjoitettu ilman
kytkentdd nykyisiin sosiaaliturvan etuusmuo-
toihin.

Alkuperdisen lepddmainjattamissdanndstod
koskevan uudistuksen tausta-ajatuksen mukai-
sesti perusoikeusuudistuksen yhteydessd ehdo-
tetaankin luovuttavaksi myos jaljelle jadneestd
mahdollisuudesta jattds lepddméin toimeentu-
lon lakisditeistd perusturvaa heikentivit lait.
Uudistuksen jdlkeen sosiaalisia oikeuksia kos-
keva perustuslainturva kanavoituisi perusoikeus-
sddnnoston kautta. Ehdotettu muutos selkeyt-
tdisi nykyistd lainsddddntomenettelyd. Perusoi-
keusuudistuksen toteuduttua sosiaaliset oikeu-
det saisivat nykyistd olennaisesti kattavampaa
perustuslainturvaa. Toisaalta suojamekanismin
luonne poikkeaisi selvdsti nykyisestd lepdi-
méidnjittimissdinndston heikennyksid lykkia-
visti suojasta.

Lepiddmainjiattdmismahdollisuudesta luopu-
minen edellyttdisi valtiopdivdjidrjestyksen 66 §:n
7 momentin ja 73 §n 3 momentin kumoamista
sekd 73 §&n 1 momentin ja 74 §&n muuttamista.

3.8. Uudistuksen lakitekninen toteuttamistapa

Uudet perusoikeussddnndkset ehdotetaan
kirjattaviksi kokonaan uudistettavaan hallitus-
muodon IT lukuun eikd erilliseen perusoikeus-
lakiin, T&lld ratkaisulla on katsottu saavutet-
tavan se etu, ettd perusoikeussdinnokset jat-

kossakin tulevat sisdltym#in maan tirkeim-
padn perustuslakiin.

Valittu ratkaisu korostaa valtiosddnnén yh-
tendisyyttd. Niin perusoikeudet ovat luonte-
vasti yhteydessd valtiollista vallanjakoa ja
-kaytt6d koskeviin sddnndksiin, jotka muodos-
tavat perusoikeuksien rinnalla valtiosiinnén
toisen pddosan. Nidmi sidnnokset saavat tul-
kinnallista sisdltdd myos perusoikeuksista. Rat-
kaisua puoltaa myods se, ettd useilla hallitus-
muodon muilla sddnndksilli on huomattava
merkitys perusoikeusjirjestelmin toiminnalle.
Téllaisia ovat esimerkiksi sdidnnokset perustus-
lakien noudattamisen valvonnasta, yleisesti
laillisuusvalvonnasta, tuomioistuinlaitoksesta ja
kansalaisten velvollisuuksista.

4. Esityksen vaikutukset
4.1. Vaikutukset yksiléiden asemaan

Ehdotettu perusoikeusuudistus parantaisi ja
laajentaisi yksiloiden oikeuksien perustuslain-
tasoista turvaa useilla eri aloilla. Yksittdisten
perusoikeuksien vaikutukset ja piiasialliset so-
vellutukset ilmenevit tarkemmin esityksen yk-
sityiskohtaisista perusteluista. Perusoikeusuu-
distus ulottaisi oikeudet nykyisestd poiketen
padsdintdisesti myods ulkomaalaisiin, joiden oi-
keudellinen asema Suomen oikeusjérjestelmés-
sd parantuisi siten merkittdvasti.

Perusoikeusuudistus parantaisi yksilon mah-
dollisuutta vedota suoraan perusoikeuksiinsa
tuomioistuimissaja viranomaisissa. Perusoikeuk-
sien selked mddrittely perustuslaissa auttaa
ihmisid muutoinkin hahmottamaan oikeutensa
sekd asemansa suhteessa julkiseen valtaan, yh-
teiskuntaan ja ympéristdonsa.

Perusoikeusturvan parantuminen vélittyisi
yksilén eldmidn edelleenkin suurelta osin ta-
vallisen lainsd4dd4nnodn vilitykselld. Perusoikeus-
vudistus asettaa yleisid puitteita yksilon ase-
maan vaikuttavalle lainsiddidntotyodlle seki
madrittidd yleisesti ottaen aikaisempaa tiukem-
mat mahdollisuudet rajoittaa yksilén perusoi-
keuksia lailla.

4.2. Taloudelliset vaikutukset

Hallituksen esitystd valmisteltaessa on eri-
tyistd huomiota kiinnitetty ehdotettujen perus-
oikeuksien tosiasiallisiin toteuttamismahdolli-
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suuksiin. Tamid on vaikuttanut sekd siithen,
mitki oikeudet ehdotetaan sisdllytettdviksi hal-
litusmuodon perusoikeusluetteloon, etti myds
ehdotettujen perusoikeussdinndsten muotoi-
luun.

Useat ehdotetut perusoikeudet ovat riippu-
vaisia kdytettdvistd taloudellisista voimavarois-
ta. Timi koskee paitsi taloudellisia, sosiaalisia
ja sivistyksellisid oikeuksia myos useita perin-
teisii vapausoikeuksia ja kielellisid oikeuksia.
Esimerkiksi henkildkohtaisen turvallisuuden ja
omistusoikeuden suoja edellyttdd toimivaa po-
liisi-, syyttdjd- ja oikeuslaitosta.

Perusoikeussidinndsten vaikutus nikyy edus-
kunnan piittiessi talousarvion siséllostd ensi
sijassa kdytettdvissd olevien taloudellisten voi-
mavarojen kohdentamisessa.

Ehdotetut taloudellisia, sosiaalisia ja sivis-
tyksellisii oikeuksia koskevat sddnnokset on
kirjoitettu pddsddntoisesti julkisen vallan tur-
vaamis- ja edistAmisvelvollisuuksiksi. Niistd
johtuvien velvoitteiden tidsmentdminen sekd
etuusjirjestelmien tidsméllisempi médrittely jag
tavallisen lainsidddnnén varaan. Siten myos
kysymys perusoikeuksien toteuttamisen edellyt-
tdmistd taloudellisista voimavaroista ratkais-
taan normaalisti kunkin lainsdddintéhankkeen
yhteydessd. Myds perusoikeussddnnoksiin liit-
tyvid etuuksia koskevien kustannusten jakami-
nen ratkaistaan kussakin tapauksessa erikseen.

Taloudellisia ja sosiaalisia perusoikeuksia
koskevat sddnndkset on laadittu siten, etti niiti
ei ole suoraan kytketty johonkin nykyiseen
sosiaaliturvaetuuksien jarjestelmédn. Perusoi-
keuksien laadinnassa on pidetty silmilli sdin-
nosten kykyi sopeutua yhteiskuntakehityksen
vaatimuksiin huomattavan pitkdlld aikavililld.
Edelld esitetyistd syistd ei ehdotettujen perus-
oikeuksien vaikutuksista kansantalouteen ja
julkiseen talouteen ole mahdollista esittda
markkamiériisid arvioita. LdhtOkohtana on,
ettd ehdotettu perusoikeusuudistus ei itsessdin
aiheuta vilittomid kustannusten lisdyksid valti-
olle tai kunnille.

Ehdotetuista taloudellisista, sosiaalisista ja
sivistyksellisistd oikeuksista on poikkeukselli-
sesti oikeus maksuttomaan perusopetukseen
(13§ 1 mom.) ja oikeus ihmisarvoisen eldmin
edellyttdméidn vilttimittomidn toimeentuloon
ja huolenpitoon (15 a § 1 mom.) kirjoitettu niin
sanotun subjektiivisen oikeuden muotoon eli
valittdmaisti toteutettavana yksiiollisend oikeu-
tena. Oikeuden maksuttomaan perusopetuk-
seen turvaa jo hallitusmuodon nykyinen 80 §:n

2 momentti, jonka mukaan kansakouluopetus
on oleva kaikille maksuton. Timi sdinnds
tarkoittaa nykyisellidn peruskouluopetuksen
maksuttomuutta. Siten ehdotettu sdinnds ei
merkitsisi muutosta nykytilaan. Oikeus viltti-
mittdmididn toimeentuloon ja huolenpitoon
puolestaan turvaa vain kaikkein heikoimmassa
asemassa oleville erdénlaisen vihimmadissuojan,
joka yhteiskunnan on kaikissa olosuhteissa
pystyttdvi takaamaan. S44dnnds on siten tois-
sijainen, ettd se tulee sovellettavaksi vain hen-
kilén jiddessi muutoin vaille kaikkein viltti-
méittémintd sosiaaliturvaa.

4.3. Organisaatio- ja henkilostovaikutukset

Perusoikeusuudistuksen yhteydessd ei ehdo-
teta uusia organisaatiojirjestelyji. Perusoikeuk-
sien ja ihmisoikeuksien valvontatehtdvian kuu-
lumisesta eduskunnan oikeusasiamiehelle, oi-
keuskanslerille ja perustuslakivaliokunnalle
sdddettdisiin nimenomaisesti. Ehdotetut muu-
tokset eivit sinfnsd kuitenkaan laajentaisi esi-
merkiksi ylimpien lainvalvojien valvonnan
aluetta, vaan ainoastaan korostaisivat perusoi-
keus- ja ihmisoikeusvalvonnan osuutta lainval-
vojien normaalissa valvontatoiminnassa.

Perusoikeusuudistuksen organisaatio- ja hen-
kilostovaikutukset olisivatkin vilillisid, Perus-
oikeuksien toteutuminen edellyttid muun mu-
assa asianmukaisesti toimivaa oikeudenkiytto-
koneistoa. Perusoikeudet asettavat myos ylei-
sesti vaatimuksia valtion ja muiden julkisyhtei-
sojen viranomaiskoneistoille, joiden tulee kyeti
tdyttdimddn muun muassa ehdotetun 16 §n
mukaiset hyvin hallinnon vaatimukset.

Ehdotetut taloudellisia, sosiaalisia ja sivis-
tyksellisii oikeuksia koskevat siinnokset eivit
suoraan sddntelisi sddnndsten tarkoittamien
etuuksien ja palvelujen tuottamistapaa. Siten
ne eivit edellyttiisi, ettd julkisyhteisét tuottai-
sivat itse esimerkiksi 15 a§ssd tarkoitetut
sosiaali- ja terveyspalvelut tai 13 §:ssd tarkoite-
tut opetus- ja kulttuuripalvelut. Palvelujen jir-
Jestdmistapa jéisi tavallisen lainsdddinnén va-
raan.

Useat ehdotetuista perusoikeussddnnoksisti
kohdistuisivat julkisen vallan kiyttoon koko-
naisuudessaan. Siten ne sitoisivat paitsi valtiota
myds kuntia ja muita itsehallintoyhdyskuntia
sekd vilillisen julkisen hallinnon yksikkojd.
Varsinainen tehtdvien jako esimerkiksi valtion
ja kuntien vililld ei kuitenkaan mdédrdytyisi
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suoraan ehdotetun perusoikeussdinnéston no-
jalla, vaan kunkin oikeuden osalta kysymys
tehtdvien ja kustannusten jaosta ratkaistaisiin
muussa oikeuden toteuttamista konkreettisem-
min koskevassa lainsdddinnossd. Taltd osin on
otettava huomioon hallitusmuodon 50 ja
51 §:ssd turvattuy kunnallisen itsehallinnon pe-
rustuslainsuoja, joka edellyttid, ettd perusoi-
keusuudistuksesta kunnille mahdollisesti aiheu-
tuvista uusista tehtédvistd ja velvoitteista sdadet-
tdisiin lailla.

3. Asian valmistelu
5.1. Aikaisemmat valmisteluvaiheet

Perusoikeusuudistuksen tarvetta on selvitetty
1970-luvun alusta ldhtien. Valtiosddntokomitea
pdityi vilimietinnossddn  (komiteanmietintd
1974:27) yksimielisesti siihen, ettd perusoikeus-
turvaa oli parannettava ja perusoikeuksien alaa
laajennettava.  PerusoikeussddnnoOksistd  oli
mahdollisimman laajalti tehtivi suoraan viran-
omaisia sitovia normeja, joihin kansalaiset voi-
vat vilittdmésti vedota tuomioistuimissa ja
muissa viranomaisissa. Lisdksi perustuslaissa
tuli turvata taloudelliset, sosiaaliset ja sivistyk-
selliset oikeudet mahdollisimman tdsmaéllisesti.
Toisen valtiosdintokomitean laatima yhteenve-
to annetuista lausunnoista (komiteanmietintd
1975:88) osoitti myds laajahkoa yksimielisyyttd
perusoikeusuudistuksen tarpeesta ja suuntavii-
voista. Sittemmin vuonna 1977 asetettu perus-
oikeuskomitea ei kuitenkaan p#dtynyt mietin-
toén perusoikeussddnnosten uudistamisesta.
Oikeusministerién vuonna 1981 asettama pe-
rusoikeustydoryhma selvitti muistiossaan (oikeus-
ministerion  lainvalmisteluosaston  julkaisu
3/1982) perusoikeusjirjestelmidn kehittdmistd
koskevia yleisid kysymyksii.

5.2. Perusoikeuskomitean ehdotus ja siitd anne-
tut lausunnot

Valtioneuvosto asetti 21 pdivdnd syyskuuta
1989 perusoikeuskomitean, joka antoi mietin-
tonsd (komiteanmietintd 1992:3) helmikuussa
1992. Komitean tehtividni oli laatia ehdotus
uudistettavaksi Suomen Hallitusmuodon II lu-
vuksi, erilliseksi perusoikeuslaiksi tai niitd mo-
lempia koskevaksi lainsdddanndksi. Komitean
tuli ottaa tyonsd lahtokohdaksi se, ettd perus-

oikeudet pidsddntoisesti koskisivat kaikkia
Suomen oikeudenkidyttopiiriin kuuluvia henki-
16it4 ja ettd ne olisivat mahdollisimman laajasti
voimassa my0Os poikkeuksellisissa oloissa.

Perusoikeuskomitean toimeksiannossa edel-
Iytettiin, ettd perustuslaissa jo turvattuja vapaus-
oikeuksia tdsmennettdisiin tai laajennettaisiin
kansainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa vii-
toitetulla tavalla. Komitean tydn tavoitteena
tuli olla, ettd ehdotus sisiltdisi sddnnokset
myds tirkeimmistd taloudellisista, sosiaalisista
ja sivistyksellisistd oikeuksista. Lisdksi tuli har-
kita, olisiko ehdotukseen mahdollista ottaa
sddnnoksidniinsanotuistakollektiivisista oikeuk-
sista. Sddnnoksid muotoiltaessa oli otettava
huomioon tosiasialliset mahdollisuudet oikeuk-
sien toteuttamiseen. Komitean tuli ehdotusta
laatiessaan pyrkid sithen, ettd muut kuin ohjel-
maluonteiset perusoikeudet olisivat mahdolli-
simman laajasti tuomioistuimissa ja muissa
viranomaisissa valittomaisti sovellettavaa o0i-
keutta. Edelleen komitean oli harkittava jéarjes-
telyja, joilla Suomea sitovien ihmisoikeussopi-
musten asemaa Suomen oikeusjirjestelméssd
voidaan vahvistaa.

Perusoikeuskomitea ehdotti Suomen perusoi-
keusjirjestelmédn uudistamista kokonaisuudes-
saan. Uudet perusoikeussddnnokset koottaisiin
hallitusmuodon II lukuun. Ehdotuksen toteu-
tuminen merkitsisi perustuslaissa jo turvattujen
vapausoikeuksien tdsmentimistd ja laajenta-
mista sekd tdrkeimpien taloudellisten, sosiaalis-
ten ja sivistyksellisten oikeuksien, vaali- ja
osallistumisoikeuksien sekd ympdristdd koske-
van sididnnoksen sisdllyttdmistd perustuslakiin.

Nykyiseen perustuslakiin verrattuna koko-
naan uusia perusoikeuksia olivat oikeus toi-
meentulon perusturvaan, oikeus sosiaali- ja
terveyspalveluihin, oikeus asuntoon, oikeus
ympiristéon, jokamiehenoikeudet, yksityisela-
min suoja ja tietosuoja, ammatin harjoittami-
sen vapaus ja elinkeinovapaus, oikeus asianmu-
kaisiin tydoloihin ja suoja mielivaltaista tyostd
erottamista vastaan, oikeus omaan kulttuuriin,
taannehtivan rikoslain kielto, oikeusturva hal-
linnossa sekd tallennejulkisuus.

Hallitusmuodon yhdenvertaisuutta koskevia
sddnnoksid ehdotettiin tdydennettiviksi syrjin-
nin kiellolla ja sukupuolten vilistd tasa-arvoa
koskevalla sddnnokselld.

Vapausoikeuksien sisidllollisid tdydennyksid
olisivat edelld mainittujen kokonaan uusien
vapausoikeussddnnosten ohella  esimerkiksi
henkilokohtaisen turvallisuuden ja koskematto-
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muuden, kuolemanrangaistuksen ja kidutuksen
sekd ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kiellon,
vapaudenmenetykseen liittyvien oikeusturvata-
keiden, muiden kuin uskonnollisten vakaumus-
ten vapauden sekd jarjestdytymisoikeuden sisil-
lyttiminen perusoikeussdinnoksiin.

Ehdotus sisdlsi varsin laajan taloudellisia,
sosiaalisia ja sivistyksellisii oikeuksia koskevan
sdaannoston. Tillaisia oikeuksia olivat oikeus
tyohon, tyollistavddn koulutukseen ja tyotto-
myyden aikaiseen toimeentulon turvaan, oikeus
toimeentulon perusturvaan vanhemmuuden,
sairauden, tydokyvyttomyyden ja vanhuuden pe-
rusteella, oikeus sosiaali- ja terveyspalveluihin,
oikeus asuntoon sekd oikeus opetukseen ja
sivistykseen.

Ehdotetuissa perusoikeussddnnodksissi oikeu-
det turvattaisiin padsddntéisesti kaikille Suo-
men oikeudenkdyttopiirissd oleville eikd vain
Suomen kansalaisille. Vaali- ja osallistumisoi-
keuksien sekd valtakunnan rajat ylittdvin liik-
kumisvapauden sidfntelyssd osa oikeuksista tur-
vattaisiin kuitenkin vain Suomen kansalaisille.
Lisdksi erdisiin sosiaalisiin oikeuksiin liittyvien
etuuksien ~ midrdytymisperusteeksi voitaisiin
asettaa Suomessa tyOskentely tai asuminen.

Ehdotukseen sisdltyi yleinen perusoikeuksia
koskeva rajoitussddnnos. Rajoitukset eivit saisi
puuttua perusoikeuden olennaiseen sis&ltoon.
Lisdksi niiden olisi oltava sopusoinnussa Suo-
mea sitovien kansainvilisten ihmisoikeussopi-
musten kanssa ja valttdmdittdmid yksilon va-
pauden turvaavassa oikeusvaltiossa. Pitemmal-
le menevit kajoamiset perusoikeuksiin ehdotet-
tiin kiellettdviksi normaalioloissa. Ehdotuksen
mukaan hallitusmuodon II luvun sddnnosten
kanssa ristiriidassa olevien lakien sddtdminen
perustuslain sddtdmisjirjestyksessd kdisiteltyind
niin sanottuina poikkeuslakeina kiellettdisiin.
Perusoikeuksien lainsidtdjadn kohdistuvaa si-
tovuutta ehdotettiin vahvistettavaksi myos
poikkeusoloissa.

Perusoikeuskomitean mietintdon sisdltyi viisi
eridviid mielipidettd ja yksi tdydentdvd lausu-
ma.

Oikeusministerié pyysi perusoikeuskomitean
mietinndstd lausunnot kaikilta eduskuntapuo-
lueilta, ministerioiltd, useilta tuomioistuimilta,
ehdotuksen kannalta keskeisiltd keskusviras-
toilta ja muilta viranomaisilta sekd eri etujir-
jestoiltd ja lukuisilta kansalaisjarjestoiltd. Mie-
tinndstd saatiin yhteensd 96 lausuntoa. Yksi-
tyiskohtaisempi selvitys annetuista lausunnois-
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ta sisdltyy perusoikeustyéryhmi 1992:n mietin-
toon (oikeusministerién lainvalmisteluosaston
julkaisu 2/1993).

Pidosa lausunnonantajista piti perusoikeus-
uudistusta sindnsi tarpeellisena. Komitean eh-
dotukseen suhtauduttiin sitd vastoin varauksel-
lisemmin. Huomattava osa lausunnonantajista
arvioi mietint64 kuitenkin padosin mydnteisesti
yhtyen komitean 1dhtékohtiin. Osa piti mietin-
to4 jatkovalmistelun pohjaksi sopivana esittien
kuitenkin varauksia komitean keskeisiin ehdo-
tuksiin. Erdissd yksittdisissi lausunnoissa ei
mietinndn katsottu lainkaan kelpaavan jatko-
valmistelun perustaksi.

Komitean ehdotus perusoikeussddnndsten
keskittimisestd hallitusmuodon II lukuun hy-
véksyttiin yleisesti. Lausunnoissa kannatettiin
yleisesti myos perusoikeussuojan laajentamises-
ta koskemaan periaatteessa kaikkia Suomen
oikeudenkiyttopiirissd olevia. Tosin erdissd
lausunnoissa esitettiin laajennettavaksi komi-
tean ehdottamaa mahdollisuutta lailla rajoittaa
erdiden etuuksien saamista maassa asumisen tai
tyoskentelyn perusteella. Toisena henkildllistd
soveltamisalaa koskevana kysymyksenid nousi
esiin tarve tarkastella perusoikeuksia erikseen
miesten ja naisten kannalta.

Vapausoikeuksia koskeviin ehdotuksiin suh-
tauduttiin lausunnoissa pddosin myodnteisesti.
Selvimmin kannat — erityisesti tydmarkkina-
jarjestojen kesken — erosivat siltd osin, miten
yksityiskohtaisesti erditd tyémarkkinoihin liit-
tyvid vapausoikeuksia (jirjestiytymisoikeus,
tyotaisteluoikeus) tulisi perustuslain tasolla
sdédnnelld.

Sdannosten yksityiskohtaisuuteen puututtiin
erdissd lausunnoissa. Erityisesti vastineoikeus,
mutta erdissd lausunnoissa myods tietosuoja ja
jarjestdytymisoikeus n#htiin liian yksityiskoh-
taisiksi perustuslain tasolla sdfnneltdviksi.

Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oi-
keuksia koskevissa ehdotuksissa nihtiin eniten
ongelmia, joskin lausunnot jakaantuivat tilta
osin hyvin eri suuntiin. Lausunnoissa puutut-
tiin erityisesti sosiaali- ja terveyspalveluja kos-
kevaan sddnnokseen, toimeentulon perusturvan
kisitteeseen ja ehdotettuun maksuttoman ope-
tuksen ulottamiseen myds ammatilliseen perus-
opetukseen. Samoin puututtiin kuntien ja val-
tion vilisen tehtdvien ja kustannusten jaon
perusteisiin. Toisaalta erimielisyydet koskivat
pikemminkin sddnndsten kirjoittamistapaa ja
velvoittavuutta kuin sitd, mitkd oikeudet yli-
padtiin tulisi kirjoittaa perustuslakiin.
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Ehdotukseen perusoikeusvalvonnan kehitti-
misestd nykyiseltd eduskuntakeskeiseltd pohjal-
ta suhtauduttiin yleisesti myonteisesti. Sen si-
jaan kannanotot ehdotettuun poikkeuslakime-
nettelystd luopumiseen perusoikeuksien osalta
hajaantuivat. Erdissi lausunnoissa komitean
esittdimid perusoikeuksien rajoitusjirjestelmas
pidettiin epéselvini ja lisdselvityksid vaativana.
Erityisesti kiinnitettiin huomiota tarpeeseen eri-
telld tarkemmin perusoikeuksien ristiriitatilan-
teita.

5.3. Perusoikeustydryhmi 1992:n ehdotus ja sii-
td annetut lausunnot

Hyvidksyessddn 15 péivind kesdkuuta 1992
esityksen laiksi valtiopdivdjarjestyksen muutta-
misesta (HE 234/1991 vp) eduskunta edellytti
hallituksen antavan mydhemmin kuluvalla vaa-
likaudella esityksen taloudellisia, sosiaalisia ja
sivistyksellisid oikeuksia sekd ympdristoon liit-
tyvid perusoikeuksia koskevaksi uudistukseksi
asiaa valmistelleen komitean tyon pohjalta.
Samalla edellytettiin eduskuntaryhmien voivan
osallistua kiintedisti perusoikeusuudistuksen jat-
kovalmisteluun.

Oikeusministeriod asetti 10 p4ivind syyskuuta
1992 tydryhmin (perusoikeustyéryhmi 1992),
jonka tehtdvénd oli laatia tarkistettu ehdotus
perusoikeuksia koskeviksi perustuslainsdin-
noksiksi perusoikeuskomitean mietinndn ja sii-
t4 annettujen lausuntojen pohjalta. Ty6ryhmén
tuli tyossddn kiinnittdd erityistd huomiota eh-
dotusten tosiasiallisiin  toteutumismahdolli-
suuksiin valtiontaloutta vaarantamatta. Samal-
la oikeusministeridé asetti eduskuntaryhmien
nimedmistd kansanedustajista koostuvan seu-
rantaryhmén, jonka tehtdvinid oli seurata pe-
rusoikeusuudistusta koskevien sidddsehdotus-
ten ja hallituksen esityksen valmistelua. Perus-
oikeustyéryhmén ehdotusta valmisteltaessa
otettiin huomioon myds seurantaryhmén tahol-
ta esitetyt nikokohdat.

Perusoikeustydryhmi 1992 jitti mietintdnsd
(oikeusministerién lainvalmisteluosaston julkai-
su  2/1993) oikeusministeriolle helmikuussa
1993. Tydéryhmi ehdotti perusoikeuskomitean
tavoin perustuslain perusoikeussiinndsten uu-
distamista kokonaisuudessaan.

Ty6ryhmin ehdotus rakentui toimeksiannon
mukaisesti pitkidlti perusoikeuskomitean ehdo-
tusten pohjalle. Sisédllolliseltd kattavuudeltaan
tyoryhmin ehdotus vastasi perusoikeuskomi-
tean ehdotusta. Tyéryhm4 karsi kuitenkin erii-

td lilan yksityiskohtaisina pidettyjd sddnnoksid
ja kirjoitti ehdotuksensa tiiviimpédin muotoon
kuin perusoikeuskomitea. Taloudelliset, sosiaa-
liset ja sivistykselliset oikeudet oli padsdantoi-
sesti muotoiltu julkisen vallan turvaamis- ja
edistdmisvelvollisuuksiksi. Poikkeuksena olivat
oikeus maksuttomaan perusopetukseen ja oi-
keus vilttimittdmidn toimeentuloon ja huo-
lenpitoon, jotka ehdotettiin turvattaviksi yksi-
I6llisind oikeuksina. Ratkaisulla pyrittiin sii-
hen, etti sifnnOkset sdilyisivit reaalisesti to-
teuttamiskelpoisina taloudellisista suhdanne-
vaihteluista riippumatta.

Tyodryhmé ei perusoikeuskomiteasta poike-
ten ehdottanut luovuttavaksi poikkeuslakimah-
dollisuudesta perusoikeuksien osalta vaan piti
sitd laajempana valtiosdinndn kokonaisuuteen
liittyvdnd kysymykseni, jota ei tdssi yhteydessi
ole mahdollista ratkaista vain koskien perusoi-
keussddnnoksid. Poikkeuslakimenettelystd luo-
puminen edellyttiisi myos merkittdvid lisdselvi-
tyksid. Tyoryhmin ehdotukseen ei sisdltynyt
my6skddn yleistd perusoikeuksia koskevaa ra-
joitussdadnndsti.

Tyoryhmé ehdotti, ettd perusoikeusuudistuk-
sen yhteydessi luovuttaisiin lopullisesti mah-
dollisuudesta jdttdd tavallinen lakiehdotus le-
pddmiin, Tdmi toteutettaisiin kumoamalla
toimeentulon lakisdéteistd perusturvaa koskeva
poikkeus lepddmidnjittimiskiellosta (valtio-
piivdjirjestys 66 § 7 mom.).

Oikeusministerié pyysi tyéryhmidn mietin-
nostd lausunnot kaikkien eduskunnassa edus-
tettuina olevien puolueiden eduskuntaryhmilti.
Kaikissa lausunnoissa kannatettiin perusoi-
keusuudistuksen toteuttamista. Tyéryhmén eh-
dotuksia pidettiin yleisesti kidyttokelpoisena
pohjana uudistuksen jatkovalmistelulle. Erdissd
lausunnoissa katsottiin kuitenkin, ettd tietyiltd
osin tulisi palata perusoikeuskomitean ehdo-
tuksen suuntaan.

Eniten huomiota lausunnoissa kiinnitettiin
taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuk-
sia koskeviin sddnnoksiin. Vapausoikeuksien
osalta nousivat esille 1dhinnd vain erdit yksit-
tdiset sddnnokset. Lausunnoissa esitettiin erilai-
sia kisityksid siitd, onko perusoikeusuudistuk-
sen yhteydessd mahdollista luopua toimeentu-
lon lakisdéiteistd perusturvaa koskevasta lakieh-
dotusten lepddmaédnjittdmismahdollisuudesta.

5.4. Ehdotuksen jatkovalmistelu

Hallituksen esitys on valmisteltu perusoikeus-
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tyoryhma 1992:n mietinndn ja siitd annettujen
lausuntojen pohjalta virkatyénéd oikeusministe-
riossd. Perusoikeustyoryhmén ehdotukseen on
tehty erditd lausunnoissa esitettyjd sisdliollisid
muutoksia sekd joitakin teknisluonteisia tarkis-
tuksia. Uudistusta on késitelty myos eduskun-
taryhmien edustajista koostuvassa perusoikeus-
uudistuksen seurantaryhmissa.

6. Muita
seikkoja

esitykseen vaikuttavia

6.1. Riippuvuus muista esityksisti

Eduskunnalle 18 piivdnid kesikuuta 1993
annetussa hallituksen esityksessid rikoslainsii-
dinndén kokonaisuudistuksen toisen vaiheen
kasittaviksi rikoslain ja eriiden muiden lakien
muutoksiksi (HE 94/1993 vp) ehdotetaan ku-
mottavaksi valtiopdivéjirjestyksen 6 §:n 2 mo-
mentti ja tehtivdksi tdmin johdosta teknis-
luonteinen muutos valtiopdivéjirjestyksen 8 §:n
4 momenttiin. Valtiopéivajirjestyksen 6 §n 2
momentti sisdltid poikkeuksen vaalioikeutta
kansanedustajien vaaleissa koskevaan pidsdin-
toon. Sddnndksen mukaan vaalioikeutta vailla
on tiettyihin vaalirikoksiin syyllistynyt henkild.

Valtiopédivdjirjestyksen 6 §:n 2 momentti olisi
ristiriidassa ehdotetun hallitusmuodon 11 §:n 1
momentin kanssa, jossa ei ole viittausta d4ni-
oikeuden osalta mahdollisuuteen poiketa siitd
valtiopdivéjirjestyksessd. Siten myods perusoi-
keusuudistuksen toteuttaminen puoltaa siin-
ndksen kumoamista ja sitd koskevan viittauk-
sen poistamista valtiopdivdjirjestyksen 8 §n 4
momentista ehdotetulla tavalla.

6.2. Riippuvuus kansainvilisistéi sopimuksista ja
velvoitteista

Suhde Suomen kansainvélisiin ihmisoikeusvel-
voitteisiin

Esitykselld on laheinen kytkentd Suomea
velvoittaviin kansainvilisiin ihmisoikeussopi-
muksiin. Uudistuksella pyritiddn 1ihentiméiin
sisdllollisesti toisiinsa kotimaista perusoikeus-
jarjestelmdd ja kansainvilisid ihmisoikeusvel-
voitteita. Siten perusoikeuksia on useissa koh-
den esitetty laajennettaviksi ja tismennettdviksi
ihmisoikeussopimusten viitoittamaan suuntaan.
Esimerkiksi ehdotettuun 6 §&n 3 momenttiin
sisdltyvit vapaudenriistoja koskevat oikeustur-
vasddnndkset ja 16 §n oikeudenmukaista oi-
keudenkdyntid koskevat sddnnokset merkitse-

vit perusoikeusjirjestelmidmme tdydentimists
Euroopan ihmisoikeussopimuksen keskeisilld
sovellutusalueilla. Molemmat sidinndkset saa-
vat tulkinnallista tukea Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen vastaavien mé#drdysten tulkinnois-
ta. Ehdotettujen sdfdnnosten sisdllollisid lityn-
t6jd Suomen ihmisoikeusvelvoitteisiin on selos-
tettu tarkemmin kunkin sddnndksen kohdalla
yksityiskohtaisissa perusteluissa.

Ihmisoikeussopimukset ovat vaikuttaneet
myds erdisiin koko perusoikeussdinndstéd kos-
keviin ratkaisuihin. Ne puoltavat muun muassa
omaksuttua perusoikeuksien henkilsllisen so-
veltamisalan laajentamista Suomen kansalaisis-
ta padsdintdisesti kaikkiin valtion oikeuden-
kéyttopiiriin kuuluviin henkil6ihin.

Esitys pyrkii yleisestikin vahvistamaan Suo-
mea sitovien ihmisoikeuksien asemaa Suomen
oikeusjirjestelméssd. Siten ehdotetut oikeuk-
sien turvaamisvelvollisuutta ja valvontaa kos-
kevat sddnnokset on ulotettu koskemaan myos
kansainvilisii ihmisoikeuksia. Ehdotetussa
16 a §&n 1 momentissa sdidetdin julkisen vallan
velvollisuudeksi turvata sekd perusoikeuksien
ettd ihmisoikeuksien toteutuminen. Oikeus-
kanslerin ja eduskunnan oikeusasiamiehen teh-
tivistd valvoa ihmisoikeuksien toteutumista
sdddettdisiin  hallitusmuodon 46 ja 49 §:ssid.
Valtiopdivdjirjestyksen 46 §:ssd  siddettiisiin
puolestaan perustuslakivaliokunnan tehtdviin
kuuluvaksi tutkia lakiehdotusten ja muidenkin
asioiden suhdetta kansainvilisiin ihmisoikeus-
sopimuksiin.

Poikkeusoloja koskevassa hallitusmuodon
16 a§n 2 momentissa edellytettiisiin nimen-
omaisesti, etti pykalin mahdollistamien perusoi-
keuspoikkeusten on oltava Suomen kansainvi-
listen ihmisoikeusvelvoitteiden mukaisia. Siten
kansainvélisten ihmisoikeussopimusten kansal-
lisen hétitilan aikana sallimille ihmisoikeuksis-
ta tehtdville poikkeuksille asetetut rajoitukset
tulevat osaksi 16 a §:ss# perusoikeuksista poik-
keamiselle asetettuja ehtoja.

Myos kansalaista maasta karkoittamiselta
suojaavassa ehdotetussa hallitusmuodon 7 §:n 3
momentissa asetettaisiin ihmisoikeuksien ta-
kaaminen suoraan ehdoksi poikkeukselle kan-
salaisten luovuttamiskiellosta.

Perusoikeusjérjestelmilie ja kansainvilisille
ihmisoikeussopimuksilie jaisi sisdllollisestd ja
osin suoraan sdinndksiin kirjoitetuista liityn-
noistd riippumatta jatkossakin tietty itsendisyys
toisiinsa ndhden. Siten yksittdisen perusoikeus-
sddnndksen ja vastaavan ihmisoikeussopimuk-
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sen miidrdyksen tulkinnat eivit vilttiméitti ole
samat huolimatta mahdollisista sanamuotojen
yhtéldisyyksistd., Osittain tdmd on seurausta
siitd, ettd ihmisoikeussopimukset ovat luonteel-
taan kansainvilisid sopimuksia, joiden tulkin-
nat midrdytyviat viime kéidessd sopimusten
kansainvilisten valvontaelinten kaytinnossa.
Sopimuksille on ominaista, ettd ne jattivit
valtiolle tietyn harkintamarginaalin, jonka
puitteissa ne voivat sddnnelld ja jossain miérin
rajoittaa oikeuksia ilman, ettd niiden katsottai-
siin syyllistyvdn kansainvilisen velvoitteen rik-
komiseen. Thmisoikeussopimukset  jattavit
vleensd valtion harkintaan myds sen, minkd
tasoisilla sddnnoksilld ihmisoikeutta koskeva
valtionsisdinen sidintely tapahtuu. Perustuslain
perusoikeussdinnokset puolestaan médrittavit
keskeisesti juuri valtionsisdisen normihierarkki-
sen tason, jolla perusoikeuksia voidaan rajoit-
taa tai niistd poiketa taikka niiden kéyttamistd
saannelld. Suomessa perusoikeuksia koskevan
tarkemman séddntelyn tulee tapahtua eduskun-
talailla. Syville kidyvit perusoikeuksien rajoi-
tukset taas sddnnonmukaisesti edellyttivit pe-
rustuslainsddtimisjirjestyksen kiyttdmistd. Pe-
rustuslaissa perusoikeuksiin puuttumiselle ase-
tetaan usein pidemmélle menevid rajoituksia
kuin kansainvilisistd ihmisoikeussopimuksista
johtuu.

Toisaalta yksilon kannalta perusoikeuksien
ja ihmisoikeuksien suojajirjestelmit tdydenti-
vit toisiaan. Siten perusoikeuksiakaan ei ole
mahdollistaa rajoittaa pidemmélle kuin Suvo-
men ihmisoikeusvelvoitteet sallivat, jotta Suo-
men valtio ei syyllistyisi kansainvilisten vel-
voitteidensa rikkomiseen.

Suhde Euroopan yhdentymiskehitykseen

Kansainvilisten ihmisoikeussopimusten ohel-
1a perusoikeusnudistukseen vaikuttaa myos Eu-
roopan yhdentymiskehitys ja Suomen mahdol-
linen jisenyys Euroopan unionissa. Euroopan
unionia ja Euroopan yhteisdja koskevissa pe-
rustamissopimuksissa ei tosin ole yhtendisti
perus- ja ihmisoikeuksien luetteloa, mutta yh-
teisdoikeus sisdltdd sekd yleisen viittauksen
thmisoikeuksiin ettd lukuisia yksittdisid sdin-
noksid yksilon oikeuksista. Lisdksi Euroopan
yhteisOjen tuomioistuin on antanut ihmisoikeuk-
sille suojaa yhteisdoikeuden yleisind oikeuspe-
riaatteina.

Periaatteellisesti merkittdvimmait sddnnokset
perustavanlaatuisista oikeuksista sisiltyvit Eu-

roopan unionista tehtyyn sopimukseen eli
Maastrichtin sopimukseen. Sen mukaan jokai-
sella jdsenvaltion kansalaisella on my®s unio-
nin kansalaisuus. Unionin kansalaisuus ei kor-
vaa jasenvaltion kansalaisuutta vaan tulee sen
rinnalle ja luo uusia oikeuksia. Kiytinndssd
unionin kansalaisuus ei tosin tuo kovin paljon
lisd4 sithen, mitd Euroopan yhteisdn oikeusjir-
jestys on jo muuten taannut. Maastrichtin
sopimuksen unionin kansalaisuutta koskevassa
jaksossa mainitaan nimenomaisesti oikeus liik-
kua jdsenvaltioiden alueella, vaalioikeus asu-
mispaikan paikallisvaaleissa sekd Euroopan
parlamentin vaaleissa, oikeus saada eridin edel-
lytyksin diplomaattista suojelua kaikkien jésen-
valtioiden diplomaattiedustustoilta sekd oikeus
vedota Euroopan parlamenttiin ja kannella
Euroopan oikeusasiamiehelle.

Euroopan talousyhteison perustamissopimus
eli Rooman sopimus ei alun perin siséltinyt
nimenomaista viittausta yleisiin perus- ja ihmis-
oikeuksiin. Euroopan yhteisdjen tuomioistuin
katsoi tidstd huolimatta, ettd kaikkien jdsenval-
tioiden hyviksymit ihmisoikeussopimukset oli
otettava huomioon yhteisdn toiminnassa. Té-
mi periaate vahvistettiin Euroopan yhteniis-
asiakirjan johdanto-osassa ja Maastrichtin so-
pimuksessa myds itse sopimustekstissd. Jalkim-
miisen mukaan unioni pitdd arvossa yhteisd-
oikeuden yleisind periaatteina perusoikeuksia,
sellaisina kuin ne taataan Euroopan thmisoikeus-
sopimuksessa ja sellaisina kuin ne ilmenevit
jasenvaltioiden yhteisessd valtiosddntdperin-
teessd.

Rooman sopimuksen yksittdisissd madrayk-
sissd turvataan muun muassa naisten ja miesten
samapalkkaisuus sekid kielletddn syrjintd kan-
salaisuuden perusteella sikili kuin kysymys on
jdsenmaiden kansalaisista. Lisidksi sopimus tur-
vaa laajasti taloudelliseen toimintaan liittyvit
vapaudet. Néihin vapauksiin on Rooman so-
pimuksessa sekd myShemmin annetuissa yhtei-
sosdadoksissd liitetty muita oikeuksia. Esimer-
kiksi maasta toiseen siirtyvin tyontekijin sosi-
aalisia oikeuksia on suojattu osin varsin yksi-
tyiskohtaisillakin sddnnoksilld. Maastrichtin
sopimukseen sisdltyy lisdksi erillinen sopimus
sosiaalipolitiikasta, joka viittaa yhteisén vuon-
na 1989 hyviksymididn sosiaaliseen peruskir-
jaan.

Euroopan unionissa ei siten ole pyritty suo-
jaamaan ihmis- ja perusoikeuksia yhteison
omalla kattavalla sddnnostolld. Yhteisonor-
misto ei korvaa kansallisia perusoikeussidin-
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noksid, vaan yhteisdn oikeusjirjestelmi toi-
saalta itse tukeutuu kansallisiin valtiosdéntoihin
ja toisaalta asettaa erdissd erityiskysymyksissd
vihimmadistason, joka on turvattava yhteisén
oikeusjirjestyksen mukaan kansallisen oikeus-
suojan mahdollisesta aukollisuudesta huolimat-
ta.

Kansallisen perusoikeusnormiston tavoiteta-
so voi olla vahvempi tai heikompi kuin miti
taataan yhteisdnormeilla. Jos kansallisen perus-
oikeusturvan taso on yhteisdoikeutta heikompi,
tulevat kansallisten sddnnosten sijasta sovellet-
taviksi paremman turvan antavat yhteisdsidin-
ndkset. Mahdollinen jisenyys Euroopan
unionissa vahvistaisi ja tdydentidisi siten Suo-
men perusoikeusjirjestelmidd samantapaisesti
kuin Suomen jo ratifioimat kansainviliset ih-
misoikeussopimukset.

Vaikka Suomi voisi Euroopan unionin jise-
nyyden mahdollisesti toteutuessakin jokseenkin
vapaasti valita perusoikeussdinnostolld turvat-
tavan tason, on perusteltua pitdd kansallinen
sddntely vihintdin yhteisdoikeuden antaman
suojan veroisena. Niin voidaan vilttdd oikeus-
riitojen tarpeeton kansainvilistyminen.

Timi ndkokohta on otettu huomioon halli-
tuksen esitystd laadittaessa. Se on yhteni teki-
jind vaikuttanut ehdotetun hallitusmuodon
tuomioistuinkisittelyd koskevan sidnnoksen
(16 §) muotoilemiseen kattavaksi, perusoikeuk-
sien ulottamiseen péddsddntdisesti muihinkin
kuin Suomen kansalaisiin ja sddnndkseen siitd,
ettd Suomessa tyoskentely tai asuminen voi-
daan asettaa erdiden sosiaalisten oikeuksien
saamisen edellytykseksi (15 a § 5 mom.). Nimi
lainsdddintoratkaisut ovat perusteltuja paitsi
mahdolliseen Euroopan unionin jisenyyteen
varautumiseksi, jo ETA-sopimuksen ja Suomen
ratifioimien ihmisoikeussopimusten vuoksi.

6.3. Muun lainsdéidinnén uudistamistarve

Ehdotetut perusoikeussdidnndkset olisivat
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muiden vaikutustensa ohella lainsiitdjas vel-
voittavia ja lainsidtdjdn toiminnalle yleiset
puitteet asettavia normeja. Lainsditijiin ne
kohdistuisivat eri tavoin. Yht44ltd ne rajoittai-
sivat eduskunnan toimivaltaa lainsifitdjind,
toisaalta niistd voidaan johtaa myds lainsdatd-
jddn kohdistuvia aktiivisia toimintavelvoitteita.
Perusoikeussddnnokset saattavat yleisesti ohja-
ta ja suunnata lainsdddintStoimintaa tai sisdl-
td4 nimenomaisen perustuslaillisen toimeksian-
non tietyn lainsdddidnndn toteuttamiseksi.

Suomen oikeusjérjestys vastaa yleisesti ot-
taen varsin hyvin ehdotettujen perusoikeus-
sddnndsten asettamia vihimmaiisvaatimuksia.
Tédhin vaikuttaa muun ohella se, ettd Euroo-
pan ihmisoikeussopimukseen lityttdessi toteu-
tettiin useita sopimuksen edellyttimii lainsdi-
dintétoimia, jotka olisivat olleet myos ehdote-
tun perusoikeusuudistuksen vaatimia. Toisaalta
perusoikeusuudistus tukee erdiden vireilld ole-
vien lainsdddinndén muutoshankkeiden toteut-
tamista, esimerkkeind julkisuutta ja salassapi-
toa koskevan lainsiididnnodn sekd kokouslain-
sdddinnodn kokonaisuudistukset. Uudistetut
perusoikeussdéinndkset saattavat kuitenkin
myods itsessddn johtaa yksittdisiin lainsdddén-
non tarkistustarpeisiin. Perusoikeusuudistuksen
toteuttaminen edellyttidkin  lainsdddidnnon
muutostarpeiden seurannan jirjestimisti, joka
voi osittain tapahtua esimerkiksi hallituksen,
oikeuskanslerin ja eduskunnan oikeusasiamie-
hen kertomusten kisittelyn yhteydessi. Pai-
sddntdisesti perusoikeussddnnosten vaikutus
vélittyy muubhun lainsddddntéon kuitenkin
lainsdddidnndn normaalin kehittdmistoiminnan
kautta.

Perusoikeusuudistus voi aiheuttaa myos tek-
nisii muutostarpeita lainsdidéint6on. Esimer-
kiksi valmiuslaissa (1080/91) on omaksuttu
sdantelytekniikka, jossa viitataan useisiin halli-
tusmuodon II luvun nykyisiin pykéliin. Puolus-
tustilalaissa (1083/91) viitataan vastaavasti hal-
litusmuodon nykyisessd 16 §:ssi tarkoitettuihin
poikkeusoloihin.
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YKSITYISKOHTAISET PERUSTELUT

1. Lakiehdotusten perustelut

1.1. Laki Suomen Hallitusmuodon muuttamises-
ta

1 §. Hallitusmuodon 1 §:44 ehdotetaan muu-
tettavaksi siten, ettd tdrkeimmin perustusla-
kimme alkuun tulisi valtiollista taysivaltaisuut-
ta ja tasavaltaista valtiomuotoa koskevan siin-
noksen jatkoksi maininta ihmisarvon loukkaa-
mattomuuden sekd yksilén vapauden ja oikeuk-
sien turvaamisesta samoin kuin oikeudenmu-
kaisuuden edistimisestii yhteiskunnassa.

Hallitusmuodon 1 §:ssid kirjattaisiin kolme
koko valtiosdinnodn taustalla olevaa perusta-
vanlaatuista arvoa. Sd4nnds ilmaisisi ensi sijas-
sa hallitusmuodon arvoperustan, mutta sillji
voisi olla myos vilitdntd oikeudellista merki-
tystd erdissd tilanteissa. Silld olisi tulkinnallista
vaikutusta esimerkiksi sovellettaessa varsinaisia
perusoikeussddnnoksid. Sédnnds vaikuttaisi
myds arvioitaessa hallitusmuodossa turvattujen
perusoikeuksien rajoitusten sallittavuutta.

Vaatimus ihmisarvon loukkaamattomuudes-
ta ilmaisee perustavanlaatuisten oikeuksien
yleisinhimillisen perustan. Ainakin kaikkein pe-
rustavimpia ihmisyksilon oikeuksia voidaan pi-
t44 perimméiltddn valtion tahdosta ja myos
kulloisestakin oikeusjarjestyksestéd riippumatto-
mina. Lisdksi ihmisarvon kisite viittaa kaik-
kien ihmisyksildiden periaatteelliseen yhdenver-
taisuuteen. Maininta yksilon oikeuksien ja va-
pauden turvaamisesta korostaa puolestaan pe-
rusoikeuksien keskeistd asemaa Suomen valtio-
sddnndssd. Sanonnan piiriin kuuluu my6s mo-
nien muiden oikeuksien kidytdn perustana oleva
vksilén itsemddrddmisoikeus eli vapaus maiirs-
td itsestddn ja toimistaan. Ehdotetun luettelon
kolmas osa viittaa muun muassa yhdenvertai-
suuteen sekd taloudellisiin, sosiaalisiin ja sivis-
tyksellisiin perusoikeuksiin.

Sadnnés korvaisi hallitusmuodon 1 §:n sivu-
lauseen, jonka mukaan Suomen valtiosddntd
on vahvistettu hallitusmuodossa ja muissa pe-
rustuslaeissa. Sivulauseen p#iasiallinen merki-
tys on informaation antaminen siitd, ettd Suo-
messa on voimassa useampia kuin yksi perus-
tuslakiasiakirja. Koska lauseella ei ole itsendis-
td oikeudellista merkitystd, ei sen sdilyttimistd
ole pidetty endi tarpeellisena.

II. Perusoikeudet. Hallitusmuodon II luvun
nykyinen nimike ”Suomen kansalaisten yleiset

oikeudet ja oikeusturva” ehdotetaan korvatta-
vaksi paremmin nykyaikaista valtiosdintodoi-
keudellista kielenkdyttdd vastaavalla ja henki-
Iollisen soveltamisalan laajentamisen pddsdin-
toisesti kaikkiin Suomen oikeudenkdyttopiiris-
s4 oleviin ihmisiin osoittavalla nimikkeelld *’Pe-
rusoikeudet”.

5 §. Pykild ilmaisee paitsi perinteisen vaati-
muksen oikeudellisesta yhdenvertaisuudesta
myds ajatuksen tosiasiallisesta tasa-arvosta. Py-
kili sisdltdd yleisen yhdenvertaisuuslausekkeen
(1 mom.), syrjintikiellon (2 mom.), sdinndksen
lasten kohtelemisesta tasa-arvoisesti yksiléind
(3 mom.) ja erityisen sddnnodksen sukupuolten
tasa-arvosta (4 mom.). Pykil4 korvaisi hallitus-
muodon 5§:n nykyisen yhdenvertaisuussddn-
ndksen sekd hallitusmuodon 9 §n, jonka mu-
kaan Suomen kansalaisen oikeudet ja velvolli-
suudet ovat riippumattomat siitd, mihin uskon-
nolliseen yhdyskuntaan hén kuuluu tai kuuluu-
ko hdn mihinkéén sellaiseen yhdyskuntaan.

Ehdotukseen ei sisdlly endd nykyistd hallitus-
muodon 15 §:34 vastaavaa sdinndsid aatelisar-
vojen ja muiden perinnéllisten arvojen antami-
sen kiellosta. Tillaista kieltoa voidaan nykyisin
pitdd itsestdiin selvind ja se voidaan johtaa
suoraan 5 §:sti.

1 momentti. Sadnnds ilmaisee yhdenvertai-
suutta ja tasa-arvoa koskevan pifperiaatteen.
Yleiseen yhdenvertaisuussddnnokseen sisiltyy
mielivallan kielto ja vaatimus samanlaisesta
kohtelusta samanlaisissa tapauksissa. Perintei-
sesti yhdenvertaisuus lain edessd on merkinnyt
enst sijassa vaatimusta yhdenvertaisuudesta
lain soveltamisessa. Sddnnds sisdltid periaat-
teen, jonka mukaan viranomaisen tulee sovel-
taa lakia tekemittd muita eroja kuin laista
ilmenee. Lainsoveltajaan kohdistuvana yhden-
vertaisuusperiaate on tuomioistuinten ja mui-
den viranomaisten harkintavallan rajoitusperi-
aate.

Yhdenvertaisuussdinnés kohdistuu myds
lainsddtdjadn. Tidmd on nidkynyt erityisesti
1970-luvulta alkaen myos eduskunnan perus-
tuslakivaliokunnan kiytinndssi. Valiokunnan
tulkintojen mukaan laki voi olla ristiriidassa
nykyisen hallitusmuodon 5 §:n kanssa, jos se
ilman yleisesti hyvaksyttdvdad perustetta, siis
mielivaltaisesti, asettaa kansalaisia tai kansa-
laisryhmid toisia edullisempaan tai epdedulli-
sempaan asemaan. Yhdenvertaisuussddnnos ei
kuitenkaan edellytd kaikkien kansalaisten kai-
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kissa suhteissa samanlaista kohtelua, elleivit
asiaan vaikuttavat olosuhteet ole samanlaisia
(esim. PeVL 1/1986 vp, PeVL 2/1987 vp, PeVL
3/1988 vp). Yhdenvertaisuusnikdkohdilla on
merkitystd sekd myonnettiessd lailla etuja ja
oikeuksia kansalaisille ettd asetettaessa heille
velvollisuuksia (esim. PeVL 9 ja 10/1985 vp).
Toisaalta lainsdddinnolle on ominaista, ettd se
kohtelee tietyn hyviksyttidvin yhteiskunnallisen
intressin vuoksi ihmisii eri tavoin edistddkseen
muun muassa tosiasiallista tasa-arvoa. Perus-
tuslakivaliokunta on viimeaikaisessa kiytin-
nossdin nimenomaisesti korostanut, ettei halli-
tusmuodon S §:std voi johtua tiukkoja rajoja
lainsddtdjin harkinnalle pyrittdessd kulloisen-
kin yhteiskuntakehityksen vaatimaan sddnte-
lyyn (PeVL 12/1990 vp, PeVL 3/1991 vp).

2 momentti. Yleistd yhdenvertaisuussdinnos-
td tdydentiisi syrjintikielto. Esimerkiksi ihmis-
oikeussopimusten yhdenvertaisuuden sdintelys-
si téllaisella sddnnokselld on keskeinen asema.
Suomen oikeusjdrjestyksessd sen ldahtokohtina
voidaan pitdd nykyistd hallitusmuodon 9 §:44,
joka kieltdid syrjinndn uskonnolliseen yhdys-
kuntaan kuulumisen perusteella, ja moniin ta-
vallisiin lakeihin sisdltyvid  syrjintikieltoja
(esim. laki naisten ja miesten vilisestd tasa-
arvosta, 609/86; tyosopimuslaki 17§ 3 ja 4
mom., 611/86; valtion virkamieslaki, 755/86,
13§ 3 mom. ja 17 §; rikoslaki 13 luku 5 ja 6§,
987/74; asevelvollisuuslaki 50 c §, 1169/88; puo-
lustustilalaki, 1083/91, 7§; ja valmiuslaki,
1080/91, 9 §).

Itsendisend ihmisoikeutena yhdenvertaisuus
ja syrjinnan kielto sisdltyvit kansalaisoikeuksia
ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen
yleissopimuksen 26 artiklaan. Sen mukaan
kaikki ihmiset ovat oikeudellisesti yhdenvertai-
sia ja oikeutettuja ilman mink&énlaista syrjin-
tdd yhtildiseen lain suojaan. T#ssd suhteessa
lailla on kiellettdvd kaikki syrjintd ja taattava
kaikille henkildille yhtildinen ja tehokas suoje-
lu rotuun, ihonviriin, sukupuoleen, kieleen,
uskontoon, poliittiseen tai muuhun mielipitee-
seen, kansalliseen tai yhteiskunnalliseen alku-
perddn, omaisuuteen, syntyperddn tai muuhun
asemaan perustuvaa syrjintid vastaan.

Syrjinndn kiellon tirkeyttd osoittaa kielion
sisiltyminen lukuisiin muihinkin kansalaisoi-
keuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kan-
sainvilisen yleissopimuksen méérdyksiin: 2 ar-
tiklassa sopimusvaltiot sitoutuvat kunnioitta-
maan ja varmistamaan sopimuksen kattamat
oikeudet ilman syrjintd4; 3 artikla takaa oikeu-

det sukupuolesta riippumatta; 4 artikla kieltdd
syrjinnén sellaisissakin kriisioloissa, jotka saat-
tavat oikeuttaa poikkeamisen erdistd ihmisoi-
keuksista; 14 artikla edellyttdd yhdenvertai-
suutta tuomioistuimissa; 20 artikla kieltda yl-
lyttdmisen syrjintddn; 23 artikla edellyttidd avio-
puolisoiden yhdenvertaisuutta; ja 24 artikla
kieltd4 syrjinnin lasten suojelussa. Sopimuksen
25 artikla kieltdd vastaavasti syrjinndn poliit-
tisten osallistumisoikeuksien kidytossd ja takaa
oikeuden pédistd yhdenvertaisesti julkisiin vir-
koihin,

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 14 artik-
laan sisdltyy myos syrjintikielto, joka takaa
sopimuksessa turvattujen oikeuksien nautinnan
ilman syrjintdd. Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 7 lisdpoytikirjan 5 artikla sisdltdd
erityisméériyksen aviopuolisoiden yhdenvertai-
suudesta. Myos taloudellisia, sosiaalisia ja si-
vistyksellisid oikeuksia koskevassa kansainvili-
sessd yleissopimuksessa (2 art.) ja Euroopan
sosiaalisessa peruskirjassa (johdanto) on sopi-
muksen sisdltimien oikeuksien turvaamiseen
liitetty syrjintdkielto sekd useita erillisid yhden-
vertaisuusmadrayksia.

Suomi on lisdksi ratifioinut useita syrjinnin
vastaisia erityissopimuksia. Niistd voidaan
mainita kaikkinaisen rotusyrjinnin poistamista
koskeva kansainvilinen yleissopimus (1965,
SopS 37/70) ja kaikkinaisen naisten syrjinnin
poistamista koskeva yleissopimus (1979, SopS
68/86), samanarvoisesta tydstd miehille ja nai-
sille maksettavaa samaa palkkaa koskeva sopi-
mus (ILO-sopimus n:o 100, 1951, SopS 9/63),
tydmarkkinoilla ja ammatin harjoittamisen yh-
teydessd tapahtuvaa syrjintdd koskeva yleisso-
pimus (ILO-sopimus n:o 111, 1958, SopS
63/70) sekd syrjinnéin vastustamista opetuksen
alalla koskeva yleissopimus (1960, SopS 59/71).

Ehdotuksessa on lueteltu kansainvilisten ih-
misoikeussopimusten syrjintiméiriysten tavoin
erditd kiellettyjd erotteluperusteita. Luettelo ei
ole tyhjentédvd. Kaikkien kdytinndssd mahdol-
listen syrjintétilanteiden ennakointi on vaikeaa.
Lisdksi tyhjentdvistd luettelosta tulisi helposti
pitk ja epdsuhtainen. Luetteloa laadittaessa on
pyritty pitim#in silmilld sellaisia syrjintdpe-
rusteita, joita voidaan suomalaisessa yhteiskun-
nassa pitdd syrjintikiellon ydinalueena. Kiellet-
tyind erotteluperusteina on lueteltu sukupuoli,
ikd, alkuperd, kieli, uskonto, vakaumus, mieli-
pide, terveydentila ja vammaisuus. Luettelon
muodostaminen kattavaksi on edellyttinyt, ettid
ndihin rinnastetaan muut henkild66n liittyvit
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syyt. Sellaisia ovat esimerkiksi yhteiskunnalli-
nen asema, varallisuus, yhdistystoimintaan
osallistuminen, perhesuhteet, raskaus, aviolli-
nen syntyperd, sukupuolinen suuntautuminen
ja asuinpaikka. Alkuperilld tarkoitetaan sdin-
noksessd sekd kansallista ja etnistd ettd yhteis-
kunnallista alkuperdi. Toisin kuin kansainvi-
lisissd ihmisoikeussopimuksissa ei ehdotetussa
kiellettyjen erotteluperusteiden luettelossa ole
nimenomaan mainittu rotua ja ihonvirid, kos-
ka luetteloon siséltyvin alkuperdn késitteen on
katsottava kattavan myos kyseiset ulottuvuu-
det.

Uudistuksen valmistelussa on ollut esilld
myds vaihtoehto, jossa kiellettdisiin kaikenlai-
nen syrjintd luettelematta erikseen itse sdddos-
tekstissd  kiellettyjd syrjintdperusteita. Tt
vaihtoehtoa puoltaisivat juuri erotteluperustei-
den luetteloimiseen liittyvidt ongelmat. Valitun
kirjoittamistavan etuna voidaan pitdd sitd, ettd
se on siind erikseen mainittujen syrjintdperus-
teiden osalta informatiivisempi ja tdmén vuoksi
ennalta arvioiden myos kiytinndssd tehok-
kaampi.

Syrjintdsddnnos koskee myos pelkkéd erillis-
kohtelua (segregaatiota). Siten yhtdldistenkin
palvelujen tarjoaminen erikseen eri véestdoryh-
mille syrjintdkiellossa mainitun perusteen mu-
kaisesti olisi kiellettyi, jollei sitd voitaisi jonkin
hyviksyttavdn syyn perusteella pitdd maaritys-
si tilanteessa oikeutettuna. Syrjintikielto kos-
kisi myos toimenpiteitd, jotka vilillisesti johtai-
sivat syrjivddn lopputulokseen. Téltd osin syr-
jinndn kasilldolo olisi arvioitava jonkin menet-
telyn tosiasiallisten seurausten kannalta. Suo-
sintaa tai jonkin yksilén tai ryhmén asettamista
etuoikeutettuun asemaan olisi pidettivd siin-
noksen kieltimind, jos se asiallisesti merkitsisi
toisiin kohdistuvaa syrjintdi.

Pykild ei toisaalta kieltdisi kaikenlaista eron-
tekoa ihmisten vililld, vaikka erottelu perustui-
si syrjintisddnndksessd nimenomaan mainit-
tuun syyhyn. Olennaista on, voidaanko erottelu
perustella perusoikeusjirjestelmin kannalta hy-
viksyttidvilld tavalla. Tim4 ilmenee myos va-
litusta sanamuodosta “ilman hyviksyttivaa pe-
rustetta asettaa muihin ndhden eri asemaan”.
Perustelulie asetettavat vaatimukset ovat erityi-
sesti sddnndksessid lueteltujen kiellettyjen erot-
teluperusteiden kohdalla kuitenkin korkeat.
S44nnos ei estdisi tosiasiallisen tasa-arvon tur-
vaamiseksi tarpeellista positiivista erityiskohte-
lua eli tietyn ryhmén (esimerkiksi naiset, lapset,
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vihemmistot) asemaa ja olosuhteita parantavia
toimia.

Koska ehdotus kattaisi eri asemaan asetta-
misen myds uskonnon ja vakaumuksen perus-
teella, ei hallitusmuodon II lukuun ole enii
tarpeen sisdllyttdd hallitusmuodon nykyistd
9§:44 vastaavaa uskonnollisen yhdyskunnan
jdsenyyteen perustuvan syrjinnén kieltivad eri-
tyissddnndstd. Nykyisen 9 §n 2 virke liittyi jo
alkuaan siirtyméivaiheen jirjestelyihin. Sen tar-
koituksena oli poistaa perustuslain voima erdil-
ti4 uskonnollisen yhdyskunnan jisenyyteen liit-
tyviltd virkakelpoisuuden rajoituksilta, jotta ne
voitaisiin kumota mydhemmin tavallisella lail-
la. Virkakelpoisuuden rajoitukset pddosin ku-
monnut erityislaki annettiinkin jo vuonna 1921
(173/21). Ehdotettu 5§n 2 momentti ulottuu
puolestaan uskontoon tai muuhun vakaumuk-
seen perustuvan syrjinndn kiellossa pitemmadlle
kuin hallitusmuodon nykyisen 9 §n 1 virke.

3 momentti. Perustuslaissa turvattavat perus-
oikeudet kuuluvat periaatteessa kaikille Suo-
men oikeudenkdyttdpiirissi oleville ihmisille
ikddn katsomatta. Ainoa nimenomainen poik-
keus idn osalta on ehdotettu 11§, joka sitoisi
valtiollisen ja kunnallisen #4ni- ja d4nestysoi-
keuden 18 vuoden ikdrajaan. Edelld 2 momen-
tissa tarkoitettu syrjintdkielto koskisi my6s
syrjintdd iin perusteella. Perusoikeudet kuulu-
vat siten lihtSkohtaisesti myos lapsille. Kiy-
tinnén tilanteissa kysymys saattaa kuitenkin
palautua siihen, kuka kiyttdd perusoikeuksia
koskevissa asioissa lapsen puhevaltaa.

Voimistunut kansainvilinen kehityssuuntaus
korostaa timén peruslihtdokohdan ohella lap-
sen oikeuksien erityisti tunnustamista. Jo
YK:n yleismaailmallisessa ihmisoikeuksien ju-
listuksessa (1948) korostettiin lasten oikeutta
erityiseen huolenpitoon ja apuun. Samalla kir-
jattiin lasten oikeus samaan yhteiskunnan suo-
jaan riippumatta siitd, ovatko he syntyneet
avioliitossa tai sen ulkopuolella (25 art.). Kan-
salaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koske-
vassa kansainvilisessi yleissopimuksessa on
niin ik#in erityismidrdys lapsen oikeuksista.
Sopimuksen 24 artiklan mukaan lapsella on
oikeus alaikdisyytensd edellyttimiin suojeluun
perheensd, yhteiskunnan ja valtion taholta il-
man syrjintdd. Jokaisella lapsella on sen mu-
kaan myos oikeus tulla merkityksi rekisteriin
sekd olkeus nimeen ja kansalaisuuteen. Sopi-
muksen 23 artiklassa turvataan lapsen asema
avioliiton purkautuessa.

Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oi-
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keuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuk-
sen 10 artiklan mukaan kaikkiin lapsiin ja
nuoriin henkildihin ndhden on ryhdyttdvi eri-
tyisiin suojelu- ja avustustoimiin ilman syrjin-
tdd. Heidat tulisi lisdksi suojata taloudelliselta
ja sosiaaliselta hyvéksikdytoltd. Perheen keskei-
nen rooli lapsen oikeuksien turvaajana nikyy
sopimusmdidriyksen vaatimuksesta avun anta-
miseksi perheelle niin kauan kuin se on vas-
tuussa vajaavaltaisten lasten huollosta ja kas-
vatuksesta.

Niiden yleisten ihmisoikeusasiakirjojen li-
siksi on erityisen huolenpidon ulottaminen
lapsiin tunnustettu YK:n lapsen oikeuksien
julistuksessa vuodelta 1959 ja vuonna 1989
hyviksytyssd YK:n lapsen oikeuksia koskevas-
sa yleissopimuksessa (SopS 59 ja 60/91). Sopi-
muksen 1 osaan sisiltyy yksityiskohtainen luet-
telo lapselle kuuluvista aineellisista oikeuksista.
Osittain kyse on yleisissd ihmisoikeussopimuk-
sissakin turvattujen oikeuksien nimenomaisesta
tunnustamisesta lapsille, osittain lasten erityis-
asemaan liittyvistd oikeuksista.

Perusoikeusuudistuksen valmistelussa on ol-
lut esilld my06s ajatus lapsen oikeuksien kokoa-
misesta omaksi pykédldkseen. Lapsen oikeuksia
koskevat erillissddnnodkset on kuitenkin katsot-
tu voitavan luontevammin sijoittaa kulloiseen-
kiin asiayhteyteen. Siten yhdenvertaisuussdin-
noksen yhteyteen ehdotetaan otettavaksi mai-
ninta lapsen oikeudesta tulla kohdelluksi tasa-
arvoisesti yksiloni.

Sddnnokselld halutaan korostaa, ettd lapsia
tulee kohdella sekd aikuisvdestodn ndhden ta-
sa-arvoisina, periaatteessa yhtildiset perusoi-
keudet omaavina ihmisind ettd keskenddn yh-
denvertaisesti. Tdmin ohella se osoittaa, ettd
jokaista lasta tulee kohdella yksilond, ei pel-
kistddn passiivisena toiminnan kohteena.

Toisaalta lapset tarvitsevat vajaavaltaisina ja
aikuisvdestod heikompana ryhménd erityistid
suojelua ja huolenpitoa. Sddnnds tarjoaakin
perustan myds lasten tasa-arvoisen aseman
aikuisviestdon nihden turvaamaan tarvittaval-
le lasten positiiviselle erityiskohtelulle.

4 momentti. Momentti sisdltdd erityissdédn-
noksen sukupuolten vilisestd tasa-arvosta.
Kaikkinaisen naisten syrjinndn poistamista
koskevan yleissopimuksen 2 artiklan (a) koh-
dassa sopimusvalitiot sitoutuvat sisdllyttiméiin
kansalliseen perustuslakiinsa tai muuhun asian-
mukaiseen lainsdddéntdon miehen ja naisen
tasa-arvon periaatteen, jollei niin ole jo tehty.
Edelleen sopimusvaltioiden tulee varmistaa

laeilla ja muilla asianmukaisilia keinoilla timén
periaatteen toteuttaminen kdytinnossa. Vaikka
sukupuolten tasa-arvon sisillyttiminen meilld
lakiin naisten ja miesten vilisesti tasa-arvosta
(609/86) sindnsd tdyttdd sopimuskohdan vi-
himmdisvaatimukset, on kyseinen miirdys pe-
ruste erityissddnnoksen ottamiselle myos perus-
tuslakiin.

Sainnodksessd edellytetddn, ettd lailla turva-
taan sukupuolten tasa-arvo tydelimaéssi, erityi-
sesti tyo- ja palvelussuhteen ehdoista méiirit-
tdessd, sekd yhteiskunnallisessa toiminnassa.
Sdidnnos tdsmentdd 16 a §n yleistd perusoi-
keuksien turvaamisvelvollisuutta. Nykyinen la-
ki naisten ja miesten vélisestd tasa-arvosta on
tavoitteiltaan  samansuuntainen  ehdotetun
sddnnoksen kanssa. Sdidnnds el kuitenkaan
viittaa mihinkd4n yksittdiseen lakiin, vaan se
sisdltidd yleisemmin lainsddtijain kohdistuvan
velvoitteen lainsddddnndn kehittdmiseksi.

Ehdotus vastaisi tavoitteiltaan kaikkinaisen
naisten syrjinndn poistamista koskevan yleisso-
pimuksen vaatimuksia. Tasa-arvon turvaami-
sella tyGeldmissd viitataan sekid tasa-arvoiseen
kohteluun tydssd ettd tydhon otettaessa (yhté-
ldinen oikeus pddstd tyohon). Asian keskeisen
merkityksen vuoksi on sddnnoksessd erillinen
maininta tasa-arvon turvaamisesta tyo- ja pal-
velussuhteen ehdoista médrittiessd. Kansain-
viliset sopimusjidrjestelytkin ovat pitkdsn ko-
rostaneet erityisesti miesten ja naisten sama-
palkkaisuusvaatimusta. Suomi on vuonna 1963
liittynyt Kansainvilisen tydjdrjestéon piirissi
valmistuneeseen samanarvoisesta tydstd miehil-
le ja naisille maksettavaa samaa palkkaa kos-
kevaan sopimukseen (1951, SopS 9/63). Sama-
palkkaisuusvaatimus sitoo Suomea myés talou-
dellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisii oikeuksia
koskevan kansainvilisen yleissopimuksen 7 ar-
tiklan, Euroopan sosiaalisen peruskirjan 4 ar-
tiklan sekd kaikkinaisen naisten syrjinnin pois-
tamista koskevan yleissopimuksen 11 artiklan
perusteelia.

Tasa-arvon turvaamisella yhteiskunnallisessa
toiminnassa puolestaan viitataan muun muassa
eri sukupuolten tasa-arvoisten osallistumis- ja
vaikuttamismahdollisuuksien turvaamiseen yh-
teiskunnallisessa pddtoksenteossa.

Sddnnodksen maininnoilla tydeldméistd ja yh-
teiskunnallisesta toiminnasta on haluttu koros-
taa tasa-arvon keskeistd merkitystd juuri niilld
yhteiskuntaeldimin aloilla. Toisaalta niiden ul-
kopuolelle jai merkittivid aloja, esimerkiksi
koulutus ja perhe-eldmd, joilla tasa-arvon edis-
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timinen on myos tirkedd. Perusoikeusjirjestel-
min kokonaisuus edellyttdikin, ettd tasa-arvoa
sukupuolten vililld edistetdin myds muilla
kuin 4 momentissa nimenomaan mainituilla
yhteiskuntaelimén aloilla.

Saanndksessa ei tdsmennettiisi keinoja, joilla
tasa-arvo turvataan, vaan keinovalinta jiisi
lainsddtdjin tehtdviksi,

6 §. Pykdld korvaisi hallitusmuodon nykyi-
sen 6§&n 1 momentin sidinnoksen siltd osin
kuin se turvaa Suomen kansalaisen lain mu-
kaan hengen ja henkil6kohtaisen vapauden
puolesta. Ehdotettu pykild on t4td huomatta-
vasti yksityiskohtaisempi. Aikaisemmasta poi-
keten pykala sisdltdisi nimenomaisen sdidnnok-
sen oikeudesta henkilokohtaiseen koskematto-
muuteen ja turvallisuuteen (1 mom.) sekd
kuolemanrangaistuksen, kidutuksen ja muun
ihmisarvoa loukkaavan kohtelun kiellon (2
mom.). Henkildkohtaisen tai ruumiillisen kos-
kemattomuuden suoja on tosin vakiintuneesti
johdettu hallitusmuodon 6 §:ssé turvatusta hen-
kilokohtaisen vapauden suojasta (esim. PeVL
13/1985 vp, PeVL 4/1986 vp, PeVL 15/1990
vp). Vaikka hallitusmuodossa ei olekaan ollut
nimenomaista sdinndstd yksilon oikeudesta ih-
misarvoiseen kohteluun, oikeus henkilékohtai-
seen koskemattomuuteen suojaa myés sellaisel-
ta ihmisarvoa loukkaavalta kohtelulta, joka
toteutetaan puuttumalla henkilon fyysiseen ole-
mukseen ilman hinen suostumustaan.

Sddnnds sisdltdisi myds nykyistd tdsmaélli-
semmin suojan laitonta ja mielivaltaista vapau-
denriistoa ja henkilokohtaiseen koskematto-
muuteen puuttumista vastaan sekd sadnnoksid,
joiden tavoitteena on taata henkildn oikeustur-
va vapaudenmenetyksen yhteydessd (3 mom).

1 momentti. Sa4nnds antaa nykyisen hallitus-
muodon 6 §:n 1 momentin tavoin turvaa ennen
kaikkea henkeen, vapauteen ja koskematto-
muuteen kohdistuvia oikeudenvastaisia tekoja
vastaan. Tdma suoja on perinteisesti toteutettu
erityisesti kriminalisoimalla téllaiset loukkauk-
set rikoslaissa. Sdinnds turvaa siind lueteltuja
oikeushyvid julkisen vallan itse toimeenpane-
milta loukkauksilta. Toisaalta sdinnds edellyt-
tdd, ettd valtio lainsdddintdtoimin turvaa néitd
oikeuksia muita ulkopuolisia loukkauksia vas-
taan.

Oikeus eldmiin liittyy ldheisesti ehdotetta-
viin sosiaalisia oikeuksia ja ymparistod koske-
viin sdénnoksiin. Erityisen liheinen kytkentd
sili on 15 a§n 1 momentissa turvattuun
oikeuteen vilttimittdmiin toimeentuloon ja

huolenpitoon. Kyseinen sidfinnds on ymmaérret-
tivissi elimin vidhimmadisedellytykset eli niin
sanotun eksistenssiminimin turvaavaksi perus-
oikeudeksi. Toisaalta oikeudesta elimiidn voi-
daan johtaa yleinen velvollisuus sellaisiin julki-
sen vallan toimiin, joilla edistetiin eldmin
edellytyksid. Esimerkiksi kansalaisoikeuksia ja
poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen
yleissopimuksen vastaavasta midrdyksestdi on
johdettu valtion velvollisuus tehokkaisiin toi-
miin lapsikuolleisuuden vdhentdmiseksi, kulku-
tautien vastustamiseksi ja odotettavissa olevan
keskim#driisen elinidn lisddmiseksi.

Saannokselld e1 ole tarkoitus muuttaa esi-
merkiksi eldmédn alkamis- ja pédéttymishetken
maidrdytymistd tai geenimanipulaation, si-
kidtutkimuksen ja eutanasian oikeudellista ase-
maa. Sadnnodkselld ei tavoitella muutosta myos-
kdin voimassa olevaan raskauden keskeytti-
mistd koskevaan lainsdddintoon (laki 359/70).

Momentti sisdltdd myods yleissddnndksen
henkilokohtaisen vapauden suojasta. Henkilo-
kohtainen vapaus on luonteeltaan yleisperusoi-
keus, joka suojaa ihmisen fyysisen vapauden
ohella my6s hdnen tahdonvapauttaan ja itse-
midriidmisoikeuttaan.

Perusoikeusluetteloon ei ehdoteta erillisid
sddnnoksid esimerkiksi orjuuden ja pakkotydn
kieltdmisestd, koska ndmi Suomen oloissa si-
nénsd yksiselitteisesti voimassa olevat kiellot,
kuten myos kiellot muilla tavoin puuttua hen-
kilokohtaisen vapauden ydinalueeseen, seuraa-
vat riidattomasti jo 1 momentin yleissidnnok-
sestd. Pakkotyon kielto ei merkitse kaikenlais-
ten tyo- tai palvelusvelvollisuuksien kieltdmisté.
Esimerkiksi Euroopan ihmisoikeussopimuksen
4 artiklan 3 kappaleessa sekd kansalaisoikeuk-
sia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvi-
lisen yleissopimuksen 8 artiklan 3 kappaleessa
on lueteltu joukko tilanteita, joithin pakkotyon
kielto ei ulotu. N4&itd ovat muun muassa
vangeille tavanomaisesti médrétty tyo, asevel-
vollisuuteen liittyvd ase- tai korvaava palvelus
ja kritsitilanteisiin liittyvd tyovelvollisuus.

Hallitusmuodon t&hénastisen tulkintakdy-
tinndén mukaan yleisen tyovelvollisuuden sdi-
tdminen ei ole mahdollista tavallisella lailla
(PeVL 6/1938 vp, PeVM 18/1938 vp, PeVL 9 ja
10/1985 vp). Tulkinta on perustettu lihinni
hallitusmuodon 75§n 1 momentin sddnndk-
seen. Siten esimerkiksi tydvelvollisuuslaki
(418/42; kumottu lailla 1080/91) ja viestdnsuo-
jelulaki (438/58) on aikanaan s#ddetty perus-
tuslain sddtdmisjarjestyksessd. Sen sijaan ase-
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velvollisuuslaki (452/50) samoin kuin asepalve-
lua korvaavat palvelusmuodot on voitu halli-
tusmuodon 75 §:n nojalla sditid tavallisessa
lainsddtdmisjirjestyksessd.  Poikkeuksellisissa
oloissa voidaan asettaa pitemmaille menevii
tyd- tai palvelusvelvollisuuksia kuin normaa-
liaikoina. Ehdotettu 16 a §n 2 momentti mah-
dollistaa puolustustilalaissa (1083/91) ja vées-
tonsuojelulaissa sdddetyn tydvelvollisuuden.

Oikeus henkilokohtaiseen koskemattomuu-
teen antaa suojaa esimerkiksi henkild66n kéypid
tarkastuksia ja pakolla toteutettavia ladketie-
teellisid tai vastaavia toimenpiteitd vastaan.
Saannokselld on liheinen yhteys myds 8 §:ssi
turvattuun yksityiselimin suojaan. Silld on
myds sovellutuksia yksityisten vélisissd suhteis-
sa, joskin henkilokohtainen koskemattomuus
saa niissd turvaa ldhinnd rikoslainsdddannon ja
vahingonkorvauslainsdddannon  vilityksella.
Ruumiillisen koskemattomuuden lisdksi suojan
piiriin kuuluu myds merkittdvd puuttuminen
yksilon henkiseen koskemattomuuteen silloin-
kin, kun tillaista puuttumista ei voida katsoa
samassa pykildssd kielletyksi ihmisarvon vas-
taiseksi kohteluksi.

Osin hallitusmuodon 6 §n 1 momentin anta-
man valtuutuksen nojalla ja osin edellyttdmalli
lisaksi hyviksyttdvid asianomaisen suostumus-
ta on tavallisessa lainsdddidntdjarjestyksessi
sdadetty monista henkildkohtaista koskematto-
muutta koskevista toimenpiteistd. Tdhdn on
tosin saattanut vaikuttaa se, etti ennen 1970-
tukua henkilokohtaista koskemattomuutta kos-
kevista lainsdddintdasioista ei yleensd hankittu
perustuslakivaliokunnan lausuntoa. Kdéytin-
nossd  henkilokohtaiseen koskemattomuuteen
puuttumiselle on alettu asettaa aikaisempaa
tiukempia vaatimuksia perustuslakivaliokun-
nan tulkinnoissa (esim. PeVL 2/1971 vp, PeVL
4/1986 vp, PeVL 15/1990 vp). Henkilokohtai-
sen koskemattomuuden asema perusoikeutena
asettaakin sithen puuttumiselle korkean kyn-
nyksen. Rajoitusten tulee perustua lakiin ja
tdyttdd tulkintakdytdnnOssd tdsmentyvit hy-
viksyttavyys- ja vélttimattomyysvaatimukset.
Tiltd osin merkitystd on perustuslakivaliokun-
nan uudemmalla tulkintakdytinnolld sekd pe-
rusoikeussddnndsten ja ihmisoikeussopimusten
tarjoaman suojan yhteisvaikutuksella.

Ehdotuksessa on mainittu erikseen hallitus-
muodon nykyisestd 6 §:std poiketen myds hen-
kilokohtainen turvallisuus. Téltd osin sdfinnos
vastaa kansainvilisii ihmisoikeussopimuksia.
Sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen S ar-

tiklassa ettd kansalaisoikeuksia ja poliittisia
oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopi-
muksen 9 artiklassa on henkilékohtainen tur-
vallisuus suojattu henkilokohtaisen vapauden
yhteydessi.

Turvallisuuden nimenomainen mainitsemi-
nen korostaa julkisen vallan positiivisia toimin-
tavelvoitteita yhteiskunnan jisenten suojaami-
seksi rikoksilta ja muilta heihin kohdistuvilta
oikeudenvastaisilta teoilta, olivatpa niiden teki-
jat julkisen vallan kiyttdjid tai yksityisid taho-
ja. Saannds edellyttds toimia myds rikosten
uhrien oikeuksien turvaamiseksi ja aseman
parantamiseksi.

2 momentti. Saannds sisdltid 1 momenttia
tdsmentdvian kuolemanrangaistuksen, kidutuk-
sen ja muun ithmisarvoa loukkaavan kohtelun
kiellon. Mahdollisuus kuolemanrangaistuksen
kdyttodn rauhan aikana poistettiin vuonna
1949 (laki 728/49). Kokonaan Suomen rangais-
tusjirjestelméstd se poistettiin vuonna 1972
(laki 343/72).

Kidutuksen kiellon nimenomainen maininta
perustuslaissa korostaa sitd, ettei tatd erittdin
vakavaa henkisté tai fyysistd kdrsimystd aiheut-
tavaa kohtelua tule sallia missidéin olosuhteissa.
Kuolemantuomiota koskevan ehdottoman kiel-
lon sisillyttdminen mainittuun sdidnndkseen
merkitsee edelld esitetyn lisdksi sitd, ettd timid
Suomen oikeusjirjestyksessd lain tasolla jo
omaksuttu ja sittemmin myds kansalaisoikeuk-
sia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvi-
lisen yleissopimuksen 2 lisipoytikirjalla ja Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen 6 lisdipoytikir-
jalla vahvistettu kielto saa Suomessa myods
valtionsisiisesti nykyistd korkeamman hierark-
kisen suojan.

Thmisarvon vastaisen kohtelun kielto koskee
sekd fyysistd ettd henkisti kohtelua. Se on
tarkoitettu kattamaan kaikki julmat, epdinhi-
milliset tai halventavat rangaistuksen tai muun
kohtelun muodot.

S4dnnds vastaa kansainvilisten ihmisoikeus-
sopimusten médrdyksid siitd, ettei ketddn saa
kiduttaa eikd kohdella tai rangaista julmalla,
epdinhimilliselld tai halventavalla tavalla (esim.
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia kos-
kevan kansainvilisen yleissopimuksen 7 art. ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 art.). Li-
saksi kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevan kansainviélisen yleissopimuksen 7 ar-
tiklassa kielletiidn erityisesti alistamasta ketdén
ilman hénen vapaata suostumustaan liiketie-
teelliseen tai tieteelliseen kokeiluun. Thmisoikeus-
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sopimusten tulkintakidytinto tarjoaa tukea ky-
seisen perustuslain sidnnodksen tulkinnoille.

3 momentti. Momentti sisdltdd henkilékoh-
taiseen koskemattomuuteen puuttumista ja va-
paudenriistoja koskevia tdsmentdvid sidntoji.
Ne kohdistuvat sekd lainsiatdjadn ettd -sovel-
tajaan. Kaikkien vapaudenriistojen ja puuttu-
misen henkilokohtaiseen koskemattomuuteen
tulisi perustua eduskunnan siétidmiin lakeihin,
eivitkd ne saisi olla mielivaltaisia. Rangaistuk-
sen luonteisen vapaudenriiston saisi midritid
vain tuomioistuin. Muutkin kuin rangaistuksen
luonteiset vapaudenriistot voisi saattaa tuomio-
istuimen tutkittaviksi.

Vapaudenmenetykselld sddnnoksessd tarkoi-
tetaan samaa kuin vapauden riistimiselld, toi-
sin sanoen jdrjestelyd, jolla henkilod kielletdadn
ja estetddn poistumasta héinelle méidritystd
hyvin rajatusta olinpaikasta. Tekoa, jolla ihmi-
nen suljetaan omasta tahdostaan riippumatta
lukittuun tilaan, on pidettdvi sidiinndksen tar-
koittamana vapaudenmenetyksend. Myos tiet-
tyyn huoneeseen lukitsemista lievempéi tointa
voidaan erdissi tapauksissa pitd4d lainkohdassa
tarkoitettuna vapaudenmenetykseni, jos va-
pauden rajoitukset kestonsa, asteensa ja ai-
kaansaamansa sosiaalisten suhteiden estymisen
vuoksi rinnastuvat lukittuun tilaan sijoittami-
seen.,

Nykyisessd lainsddddnndssd sidnnosehdo-
tuksessa  tarkoitettuja  vapaudenmenetyksii
ovat esimerkiksi rikoslain 2 luvun 1 §:n mukai-
nen  vankeusrangaistus, pakkokeinolaissa
(450/87) tarkoitetut piddttdminen ja vangitse-
minen, ulkomaalaislaissa (378/91) tarkoitettu
sdilodnotto, rikoslain 2 luvun 1§:n ja sotilas-
kurinpitolain (331/83) mukainen arestirangais-
tus, mielenterveyslaissa (1116/90) tarkoitettu
tahdosta riippumaton hoito ja tartuntatautilain
(583/86) 17 §:ssé tarkoitettu eristiminen. Sen
sijaan vapauden riistimisend ei ole pidettdva
sotilaskurinpitolain mukaista poistumisrangais-
tusta eikd koulujen jilki-istuntoa. Puolustus-
voimissa asevelvollisuuttaan suorittavien vel-
vollisuus pysyd kasarmialueella puolestaan on
1dhinnd liikkumisvapauden (7 §) rajoitus.

Vapaudenriiston kohteeksi joutuneeseen hen-
kiloon kohdistettava toimi, jolla vapaudenriis-
ton astetta lisdtddn (esimerkiksi vangin kurin-
pidollinen eristdminen), ei ole siinndksessd
tarkoitettu vapaudenmenetys. T#lt4 osin oikeus-
turvan jirjestiminen jii 3 momentin viimeisen
virkkeen varaan.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 artiklan

1 kappaleessa on yksityiskohtainen luettelo
vapaudenriiston hyviksyttdvistd perusteista.
Talldinkin edellytetdin vapaudenriiston tapah-
tuvan lain midrddmissd jarjestyksessd. Kysei-
sen sopimusméiiriyksen mukaan vapaudenriis-
toon saadaan ryhtyé vain jos henkild vangitaan
lain nojalla sen jilkeen, kun hinet on tuomittu
toimivaltaisessa tuomioistuimessa; henkilé pi-
ditetddn tai vangitaan lain nojalla, koska hin
el ole noudattanut tuomioistuimen laillista
madrdystd, tai jonkin lakimédrdisen velvoitteen
tdyitdmisen turvaamiseksi; henkilé pidatetdin
tai hdnen vapautensa riistetdan lain nojalla
hinen saattamisekseen toimivaltaisen oikeusvi-
ranomaisen tutkittavaksi, milloin on syytd
epdilld hdnen syyllistyneen rikokseen tai jos
katsotaan vilttimatiomiksi estdd hintd teke-
mistd rikosta tai pakenemasta teon jiikeen;
alaikiiseltd riistetddn vapaus lain nojalla hinen
kasvatuksensa valvomiseksi tai hidnet pidite-
tddn lain nojalla hinen saattamisekseen toimi-
valtaisen oikeusviranomaisen tutkittavaksi;
henkiloltd riistetddn vapaus lain nojalla tartun-
tataudin levidmisen estdmiseksi tai hdnen hei-
kon mielenterveytensd, aikoholisminsa, huu-
meidenkdytténsd tai irtolaisuutensa vuoksi;
taikka henkild pidétetddn tai haneltd riistetddn
vapaus lain nojalla, jotta estettdisiin hinen
laiton maahantulonsa, tai jos on ryhdytty
toimiin hdnen karkottamisekseen tai luovutta-
misekseen.

Poiketen Euroopan ihmisoikeussopimuksessa
kaytetystd sdidntelytekniikasta ehdotukseen ei
ole sisdilytetty luetteloa vapaudenriiston hyvik-
syttdvistd perusteista. Osaltaan tdstd syystd
sddnnokseen ollut tarpeen sisdllyttdd mielival-
taisten vapaudenriistojen nimenomainen kielto.
Mielivaltaisten vapaudenmenetysten kielto ra-
joittaakin myos lainsddtdjin mahdollisuuksia
midriatd vapaudenriistojen perusteista sekid
edellyttdd, ettd laissa varmistetaan oikeustur-
van sdilyminen my6s vapaudenmenetyksen yh-
teydessd. Sama koskee myds puuttumista hen-
kilokohtaiseen koskemattomuuteen. Esimerkik-
si mielisairaan ottamisen tahdosta riippumatta
hoitoon (vapaudenmenetys) ja hédneen tini
aikana kohdistettavien henkilokohtaisen koske-
mattomuuden rajoitusten onkin molempien
tdytettdvd sddnnOksessd asetettavat vaatimuk-
set. Nykyisin tdllaisia sddnnoksid sisidltyykin
mielenterveyslakiin.

Viime vuosina mahdollisuus tuomioistuin-
kontrolliin on ihmisoikeussopimusten velvoit-
teiden tdyttdmiseksi pyritty liittimiin vapau-
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denriistoihin. Pakkokeinolaki sisdltdd tirkeim-
mit rikosprosessuaalista vapaudenriistoa kos-
kevat sidinnOkset, joita tdydentdvit erdit oi-
keudenkdymiskaaren ja erityislakien sidnnok-
set. Vuonna 1990 toteutetun pakkokeinolain
muutoksen (361/90) jilkeen pidéttiminen voi
kestdd enintdin neljd pidivdid ennen tuomiois-
tuimen kisiteltdviksi tulevan vangitsemisvaati-
muksen tekemistd. Itse piddttdmiseen ei kuiten-
kaan liity, kuten ei mydskiddn esimerkiksi mie-
lenterveyslain 10 ja 11 §n tarkoittamaan tark-
kailujaksoon, erikseen sfifdettyd mahdollisuut-
ta saattaa vapaudenmenetyksen laillisuus tuo-
mioistuimen tutkittavaksi. Ei ole myoskiin
iuotu erillistd menettelyi, jolla voitaisiin saat-
taa tutkittavaksi poliisilain (84/66) nojalla ta-
pahtuneen lyhytaikaisen vapaudenmenetyksen
laillisuus.

Jokaisen julkista valtaa kiytettdessi tapah-
tuneen vapaudenmenetyksen laillisuus on Suo-
messa tutkittavissa hallitusmuodon 93 §:n séin-
nodksen perusteella. Siind on turvattu jokaisen
oikeus vaatia lainvastaisesti toimineen virka-
miehen tuomitsemista rangaistukseen ja kor-
vaamaan vahingon. Ehdotettu perusoikeus-
sdadnnds — esimerkiksi mielivaltaisten vapau-
denriistojen kielto — voisi toimia perusteena
vapaudenriiston laillisuuden arvioinnissa.

Ehdotuksen mukaan rangaistuksen, joka si-
siltdd vapaudenmenetyksen, méddrdd tuomiois-
tuin. Ilmaisulla on tarkoitettu kattaa kaikki
asiallisesti rangaistusta merkitsevidt vapauden-
menetykset, mistd syystd sen soveltamisala olisi
laajempi kuin rikoslain 2 luvun 1 §n 1 momen-
tissa kdytetty vankeuden kisite.

Sddnnos tuomioistuinten yksinomaisesta toi-
mivallasta madritd vapaudenmenetyksen sisil-
tivd rangaistus ei vaikuttaisi sithen, missi
muissa tapauksissa rangaistus voidaan maariti
vain tuomioistuimessa. Esimerkiksi Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artikilan 1 kappale
turvaa oikeuden oikeudenmukaiseen oikeuden-
kdyntiin aina, kun on kysymys henkildd vas-
taan nostetusta rikossyytteesti. Ehdotetussa
perusoikeussddnnostossd tdimé oikeus on tar-
koitettu turvata 16 §:ssd.

Momentin viimeinen virke on luonnehditta-
vissa perustuslailliseksi toimeksiannoksi. Sen
mukaan vapautensa menettdneen oikeudet tur-
vataan lailla. S34nnokselld asiaa ei vain pidi-
tetd eduskuntalailla sddnneltdviksi vaan lailla
tulee turvata vapautensa menettineille kuulu-
vat oikeudet muun muassa kansainvilisten
ihmisoikeussopimusten viitoittamalla tavalla.
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Euroopan ihmisoikeussopimuksen 5 ja 6
artikloissa, kansalaisoikeuksia ja poliittisia o0i-
keuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuk-
sen 9, 10 ja 14 artikloissa ja lapsen oikeuksia
koskevan yleissopimuksen 37 artiklassa luetel-
laan esimerkiksi seuraavat vapautensa menet-
tineen oikeudet: Vapaudenriiston kohteeksi
joutuneelle on viipyméttd ilmoitettava hinen
ymmartimillidn kielelld vapaudenriiston pe-
rusteet ja hineen mahdollisesti kohdistetut
syytteet. Rikossyytteessi olevalla vapautensa
meneitineelld on oikeus oikeudenkiyntiin koh-
tuullisen ajan kuluessa ja oikeus pitdd yhteyttid
oikeusavustajaansa ja liheisiinsd. Kaikkia va-
pautensa menettineitd on kohdeltava inhimil-
lisesti ja heiddn ihmisarvoaan kunnioittaen.
Syytetyt on pidettdvd erilldin tuomituista ja
nuoret syytetyt tai tuomitut erillidn aikuisista.
Muunkin vapaudenmenetyksen kohteeksi jou-
tunut lapsi on pidettdvd erillidn aikuisista,
jollei hinen oma etunsa muuta vaadi. Oikeu-
denvastaisen vapaudenriiston kohteeksi joutu-
neella on oikeus vahingonkorvaukseen. Lisdksi
muutkin ihmisoikeudet (esimerkiksi henkils-
kohtainen koskemattomuus, kirje- ja puhelin-
salaisuus) kuuluvat myods vapautensa menetti-
neille siltd osin kuin niditd oikeuksia ei ole
ihmisoikeussopimusten ja perusoikeussidénnos-
ten kannalta hyviksyttavilld tavalla rajoitettu.
Esimerkiksi vapaudenmenetyksestd ei sindnsi
seuraa, ettd henkild voitaisiin alistaa henkils-
kohtaista koskemattomuutta loukkaavaan pak-
kolddkitykseen. Ehdotetusta sididnndksestd seu-
raa téltd osin myos, etteivit vapautensa menet-
tineiden perusoikeuksiin kohdistuvat rajoituk-
set ole toteutettavissa lakia alemmanasteisin
normein, tavanomaisen oikeuden nojalla tai
niin sanottuun laitosvaltaan tai erityisen val-
lanalaisuussuhteen olemassaoloon vedoten.

6 a §. Suomen perustuslakeihin ei nykyisin
sisdlly sddnnoksid, jotka toteuttaisivat rikosoi-
keudellisen legaliteettiperiaatteen. Taannechti-
van rikoslain kieltoa on kuitenkin vakiin-
tuneesti pidetty oikeusjirjestyksemme perustei-
siin kuuluvana, eikd siitd poikkeamista ole
nidhty mahdolliseksi ainakaan perustuslain sii-
timisjirjestystd kadyttimaittd (esim. PeVL
12/1985 vp). Muillakin rikosoikeudellisen lega-
liteettivaatimuksen ulottuvuuksilla on vahva
asema maamme oikeusjarjestyksessi.

Kansainvélisistd ihmisoikeussopimuksista ri-
kosoikeudellinen legaliteettivaatimus on sisilly-
tetty muun muassa Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 7 artiklaan, jonka 1 kappaletta pyki-
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laehdotus pitkalti vastaa. Kansalaisoikeuksia ja
poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen
yleissopimuksen 15 artiklan 1 kappale puoles-
taan vastaa mainittua Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksen miirdystd, mutta sisdltid myds
rikoksentekijin oikeuden tulla osalliseksi ri-
koksentekohetken jilkeen sdidettdvistd lie-
vemmdisti laista.

Nykyisin vain osa rikosoikeudellisen legali-
teettivaatimuksen eri ulottuvuuksista on Suo-
messa kirjattu lain tasoisiin sdinnoksiin. Vaik-
ka koko rikosoikeudellinen jirjestelmidmme pe-
rustuu siihen, ettid vain laissa rangaistaviksi
sdddetyt teot ovat rikoksia (nullum crimen sine
lege) ja ettd teosta voi seurata vain laissa
sdddetty rangaistus (nulla poena sine lege),
nditd siintdjd el ole mimenomaisesti kirjattu
lakiin. Sen sijaan niin sanottu lievemmén lain
periaate on ilmaistu rikoslain voimaanpanoase-
tuksen 3 §:ssd (laissa 770/90). Rikoslain koko-
naisuudistuksen yhteydessd pyritddn rikosoi-
keudellisen legaliteettivaatimuksen kattavaan
ilmaisemiseen kirjoitetussa laissa. Tdm4 ei kui-
tenkaan poista tarvetta ottaa asiasta perussiin-
nds myds perustuslakiin.

Pykild sisdltdisi rikosoikeudellisen legaliteet-
tivaatimuksen tirkeimmit ainesosat. Niitd
ovat ainakin vaatimus rikoksina rangaistavien
tekojen maéirittelemisestd laissa, taannehtivan
rikoslain kielto, rikoslain analogisen soveltami-
sen kielto, vaatimus rikoksesta seuraavien ran-
gaistusten méidrittelemisestd laissa, tekohetkelld
sdfidettyd ankaramman rangaistuksen kiytén
kielto ja vaatimus rikosoikeudellisten normien
laintasoisuudesta.

Ehdotuksen mukaan vain sellainen teko voi
olla rangaistava rikoksena, joka oli eduskunta-
laissa s#didetty rangaistavaksi silloin kun teko
tehtiin. Sanonnalla ”laissa sdddetty rangaista-
vaksi” on tarkoitettu viitata lakiin, joka teon
hetkelld on ehtinyt tulla voimaan. Sdinnokses-
td seuraa sekid taannehtivan rikoslain kielto
ettd rikoslain laajentavan (analogisen) sovelta-
misen kielto. Kunkin rikoksen tunnusmerkistd
olisi soveltajan kannalta riittdvalld tdsmalisyy-
delld ilmaistava laissa.

Suomessa on edelleen voimassa rangaistus-
sddnnoksid, jotka ovat avoimuudessaan ongel-
mallisia ehdotetun perustuslainsddnndksen
kannalta. TAm4 koskee erityisesti niin sanottu-
ja blanco-kriminalisointeja, jotka ainakin osit-
tain jittdvat rangaistavan kdyttdytymisen méaa-
rittelyn lakia alemmanasteisen normiston
asiaksi.

Pykila kieltaisi nimenomaisesti rangaistuk-
sen tuomitsemisen lakia taannehtivasti tai ana-
logisesti soveltaen. Sen ohella sdfnnds sisdltdd
myds yleisemmin rikokseen syyllisend pitdmi-
sen kiellon vastaavassa tilanteessa. Kielto koh-
distuu esimerkiksi syyllisyyden toteamisen sisél-
tdvdin tuomitsematta jattdmiseen sekd rikospe-
rusteisen vahingonkorvausvelvollisuuden aset-
tamiseen.

Ehdotuksen mukaan rikoksesta ei saisi
mydskddn tuomita ankarampaa rangaistusta
kuin tekohetkelld oli laissa séfddetty. Kuhunkin
rikokseen liitettivit rangaistukset on siten sdi-
dettdvd eduskunnan hyviksymdissd laissa.
Sdannds ei estdisi soveltamasta lievemmdn lain
periaatetta. Tuomitseminen tekohetkelld sdi-
dettyd lievempiddn rangaistukseen olisi siten
edelleen mahdollista. Lievemmin lain periaat-
teeseen liittyy kuitenkin yksityiskohtaista sdén-
telyd edellyttivii erityistilanteita, joiden vuoksi
sitd koskevaa sdidnnostd ei ole taltd osin pidetty
tarkoituksenmukaisena siséllyttd4d perustusia-
kiin.

Koska siinnésehdotuksen taustalla olevat
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artikla ja
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia kos-
kevan kansainvilisen yleissopimuksen 15 artik-
la on sopimuksissa médritelty ehdottomiksi,
ehdotettu 16 a§n 2 momentti estdiisi poik-
keamasta sinnoksestd myodskéin siind tarkoi-
tetuissa poikkeusoloissa.

Pykilddn ei ole sisdllytetty Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 7 artiklan 2 kappaleen seki
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia kos-
kevan kansainvilisen yleissopimuksen 15 artik-
lan 2 kappaleen méairdyksid vastaavaa sdin-
nostd kansainvilisen oikeuden vastaisten teko-
jen rangaistavuudesta ehdotetun sddnnodksen
estimittd. Tiamd johtuu siitd, ettd Suomen
rikoslaissa on pyritty kriminalisoimaan kan-
sainvilisessi oikeudessa rikoksiksi médriteliyt
teot, mink4 lisdksi sekd yleissopimus joukkotu-
hontana pidettidvin rikoksen ehkiisemiseksi ja
rankaisemiseksi (SopS 4 ja 5/60) ettd humani-
taarista oikeutta koskevat vuoden 1949 Gene-
ven yleissopimukset (SopS 7 ja 8/55) sisdltyvit
laintasoisina normistoina Suomen oikeusjirjes-
tykseen. Edelliseen Suomi on tosin tehnyt
tasavallan presidenttid koskevan varauman.

7 §. Pykili korvaisi nykyisen hallitusmuo-
don 7 §n, jonka 1 momentin mukaan Suomen
kansalaisella on oikeus oleskella omassa maas-
sa, vapaasti tdilli valita asuinpaikkansa ja
kulkea paikkakunnalta toiseen, mikili laissa ei
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ole toisin sdddetty. Hallitusmuodon nykyinen
7 §:n 2 momentti puolestaan siséltdd valtuutuk-
sen sditdd erikseen oikeudesta lihted maasta.

Ehdotettu pykild sisiltdd yleissddnnodksen
maan sisdisestd liikkumisvapaudesta ja oikeu-
desta valita asuinpaikka (1 mom.) ja sdinnok-
sen oikeudesta lihted maasta (2 mom.). Erik-
seen sdddettdisiin  Suomen kansalaisten (3
mom.) ja ulkomaalaisten (4 mom.) valtakun-
nan rajat ylittivad liikkumista koskevat tis-
mentivit perustusiainsdinndkset. Pykald olisi
nykyistd hallitusmuodon 7 §:44 tdsmallisempi.
Siind on myds ehdotuksen yleislinjasta poike-
ten sdilytetty Suomen kansalaisten ulkomaalai-
siin verrattuna vahvempi perustuslaillinen tur-
va koskien oikeutta tulla maahan ja suojaa
maasta karkottamista tai sithen rinnastettavia
litkkkumisvapauden kavennuksia vastaan.

1 momentri. Ehdotettu yleissidnnds vastaa
pitkélti nykyistd hallitusmuodon 7 §n sddnnos-
td. Tarkein muutos on perusoikeussuojan ulot-
taminen maassa laillisesti oleskeleviin ulkomaa-
laisiin. Nykyisen hallitusmuodon 7 §n 1 mo-
mentin tavoin sddnnoksessd on mainittu erik-
seen oikeus liikkkua maassa ja oikeus valita
asuinpaikkansa. Viimeksi mainittu likkumisva-
pauden osa-alue korostaa perinteisten vapaus-
oikeuksien ja sosiaalisten oikeuksien vilisid
yhteyksid. Oikeus valita asuinpaikkansa saattaa
nimittdin edellyttdd julkiselta vallaita myds
positiivisia toimenpiteitd, joiden kautta valinta
tulee tosiasiallisesti mahdolliseksi. Eduskunnan
perustuslakivaliokunnan kiytédnnossd on pai-
notettu lilkkumisvapautta koskevan sdinndk-
sen tosiasiallista toteutumista (ks. PeVL 4/1984
vp ja PeVL 13/1989 vp).

Liikkumisvapauden asema perusoikeutena
merkitsee, ettd kyseisen oikeuden rajoitusten on
perustuttava lakiin. Rajoitusten tulee myos
tdyttdd sddnnoksen tulkintakdytinnossd tar-
kemmin midrdytyvit ehdot rajoituksen viltti-
mittdmyyden ja hyviksyttdvyyden suhteen.
Rajoitusten sallittavuutta arvioitaessa on otet-
tava huomioon myds perusoikeussuojan ja
kansainvilisten ihmisoikeussopimusten méii-
rdysten vhteisvaikutus ja tulkinnallinen sopeut-
taminen toisiinsa. Esimerkiksi Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 4 lisipoytékirjan 2 artikla
edellyttid, ettei liikkkumisvapaudelle, vapaudelle
valita asuinpaikkansa ja vapaudelle lihted
maasta saa asettaa muita kuin sellaisia rajoi-
tuksia, jotka ovat lain mukaisia ja vélttdmét-
tdmid demokraattisessa yhteiskunnassa kansal-
lisen tai yleisen turvallisuuden takia, yleisen

jarjestyksen ylidpitdmiseksi, rikosten ehkiise-
miseksi, terveyden tai moraalin suojaamiseksi
tai muiden yksildiden oikeuksien ja vapauksien
suojaamiseksi. Kyseisid oikeuksia voidaan Ii-
siksi rajoittaa erityisalueilla samoin lain nojalla
ja demokraattisen yhteiskunnan yleisen edun
nimissd.

2 momentti. Toisin kuin nykyisin hallitus-
muodossa perusoikeussuoja ehdotetaan annet-
tavaksi myos oikeudelle 13hted maasta, Sdidn-
ndksen mukaan jokaisella olisi oikeus lihted
maasta, mutta tihin oikeuteen liittyisi erityi-
nen rajoituslauseke. Oikeutta l4ihted maasta
voitaisiin lailla rajoittaa oikeudenkidynnin ja
rangaistuksen tdytintdonpanon varmistamisek-
si tai maanpuolustusvelvollisuuden tdyttimisen
aikana. Rajoitusperusteet on tarkoitettu silld
tavoin tyhjentdviksi, ettei maasta poistumisen
estimisestd muulla perusteella voitaisi siitda
tavallisella lailla.

Rangaistuksen tdytdntdénpanon varmistami-
sella tarkoitetaan sdinndksessi myds eh-
donalaisen vapauden koeaikaa ja ehdollisen
rangaistuksen koetusaikaa. Oikeudenkiynti-
termilld ei viitata yksinomaan rikossyytteen
kasittelyyn, joskin mahdollisuus rajoittaa
maasta poistumista vireilld olevan tai pian
alkavaksi tiedetyn rikosoikeudenkdynnin vuok-
si on tdltd osin lailla sdfdettdvien rajoitusten
luonnollinen 1dhtokohta. Viittauksella maan-
puolustusvelvollisuuden tdyttimisen aikaan
tarkoitetaan varsinaista palvelusaikaa.

3 momentti. Momentti koskisi vain Suomen
kansalaisia. Pddsddntond olisi, ettd Suomen
kansalaisella olisi oikeus aina tulla Suomeen
eikd hintd saisi pakottaa lihtemdin maasta
karkotuksen tai muun menettelyn Kkautta.
Sainnds vastaa myos hallitusmuodon nykyisen
7 §:n tulkintaa (PeVL 5/1979 vp). Siten mah-
dollisuus luovuttaa Suomen kansalainen rikok-
sentekijini toiseen pohjoismaahan on toteutet-
tu perustuslain sddtimisjirjestyksessd (PeVL
4/1986 vp).

Perusoikeussuojan kannalta on kuitenkin pi-
detty ongelmallisena, ettd perusoikeuksista on
voimassa pysyvid niiden ydinalueeseen ulottu-
via poikkeuksia, jotka eivit nidy itse perustus-
lain tekstisti. Tdmén vuoksi sddnnodkseen on
siséllytetty edelld kuvatun pifsdinndn sovelta-
misalan rajoitus. Ehdotus sisdltd4d mahdollisuu-
den lailla sdidt43d Suomen kansalaisen fuovutta-
misesta rikoksen johdosta tai siirtimisesti ran-
gaistuksen tdytintdOnpanoa varten sellaiseen
maahan, jossa hanen ihmisoikeutensa ja oikeus-
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turvansa on taattu. Sdidnnds tarjoaisi valtio-
sddntoisen perustan rikoksen johdosta tapah-
tuvasta luovuttamisesta Suomen ja muiden
pohjoismaiden vililld annetulle laille (270/60).
Sddnndksen kirjoittamista vain muita pohjois-
maita koskevaksi ei kuitenkaan ole pidetty
tarkoituksenmukaisena, mistd syystd kriteeriksi
on asetettu, ettd luovutus tai siirto voi tapahtua
vain maahan, jossa Iuovutuksen tai siirron
kohteena olevan henkilon ihmisoikeudet ja
oikeusturva on taattu. TAmi edellyttds, ettd
kulloinkin saavutetaan riittdvi varmuus henki-
I6n oikeusturvan takaamisesta siind maassa,
johon hénet luovutetaan tai siirretddn.

Vain lainsditdji voisi rajoittaa sidnnoksen
ensimmadisen virkkeen asettaman pddsdinnon
soveltamisalaa. Tillaista rajoittamista tarkoit-
tavan lain kisittelyssd eduskunnan olisi voitava
varmistua oikeusturvan riittdvyydestd toisessa
valtiossa. Esimerkiksi asianomaisen maan ran-
gaistusjirjestelmiild ja seuraamusten ankaruu-
della voi olla merkitystd tidssi arvioinnissa.
Siten esimerkiksi rikoksentekijin luovuttamista
koskevan, osanottajapohjaltaan avoimen yleis-
sopimuksen voimaansaattamisiaki ei tdyttdisi
sddnnoksen edellytyksid, ellei voimaansaatta-
mislaissa samalla yksiloitdisi niitd maita, joihin
Suomen kansalaisen luovuttaminen tehddédn
mahdolliseksi. Sddnnoksessd kiytetyn oikeus-
turvan késitteen merkitystd arvioitaessa olisivat
lihtokohtana ehdotettu perusoikeussddnnostd
ja Suomen kansainviliset ihmisoikeusvelvoit-
teet.

4 momentti. Momenttiin on otettu sidnndk-
set ulkomaalaisten liikkumisesta Suomen rajo-
jen yli. Ldhtokohtana on kansainvélisen oikeu-
den voimassa oleva pifsdintd, jonka mukaan
ulkomaalaisilla ei ole yleisesti oikeutta asettua
toiseen maahan. Ulkomaalaisen oikeudesta tul-
la Suomeen ja oleskella maassa olisi sdddettdvi
lailla. Vaikka sddnnoOksessi ei erikseen asetet-
taisi sisdllollisid vaatimuksia kyseiselle lainsai-
diannolle, sen olisi luonnollisesti vastattava
Suomen kansainvilisid velvoitteita. Thmisoikeus-
sopimusten mukaan ulkomaalaisille on turvat-
tava menettelyllinen suoja ratkaistaessa heiddn
oikeutensa tulla Suomeen tai jatkaa oleske-
luaan td4lld. Lailla sddtimisen vaatimuksesta
voidaan johtaa paitsi syrjinnidn ja mielivallan
kielto ulkomaalaisten kohtelussa myods vaati-
mus maahan pdisyd ja maassa oleskelua kos-
kevien perusteiden ja pddtdksentekomenettely-
jen sddntelemisest4 siten, ettd hakijoiden oikeus-
turva taataan.

Momentin toinen virke sisditidd palauttamis-
kiellon. Vaikka sddnnoksessd ei mainita pako-
laisen tai turvapaikan kisitteitd, silld on asial-
linen kytkentd pakolaisten oikeusasemaa kos-
kevaan yleissopimukseen (SopS 77/68). Kysei-
nen sopimus kieltdid sopimusvaltioita muun
muassa palauttamasta henkilditd, jotka ovat
vaarassa joutua vainon kohteeksi. Vastaava
palauttamiskielto voidaan johtaa myds yleisten
ihmisoikeussopimusten sisdltdmistd kidutuksen
ja muun epdinhimillisen kohtelun kielloista
(kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia kos-
kevan kansainvilisen yleissopimuksen 7 art. ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 3 art.), ja se
on kirjattu myos ulkomaalaislakiin (378/91,
38 § 2 mom. ja 41 § 2 mom.). Johdonmukaisesti
hallitusmuodon 6 §n 2 momenttiin ehdotetun
kuolemanrangaistuksen kiellon kanssa palaut-
tamiskielto ulotettaisiin myos tapauksiin, joissa
henkiléd uhkaa kuolemanrangaistus. Kidutuk-
sen ja ithmisarvoa loukkaavan kohtelun kisit-
teilld puolestaan on tarkoitettu kattaa muut
julmat tai kohtuuttomat rangaistukset (esimer-
kiksi ruumiinjdsenen amputointi). Toisaalta ki-
dututusta ja ihmisarvoa loukkaavaa kohtelua
esiintyy myds muussa yhteydessd kuin rangais-
tuksena.

Palauttamiskielto on tarkoitettu kattamaan
kaikki tosiasialliset tilanteet, joissa ulkomaalai-
nen Suomen viranomaisten toimesta siirretdin
toiseen valtioon.

Sdaannoksen on katsottava kieltivian henki-
16n siirtdmisen Suomesta myos sellaiseen val-
tioon, josta tdmé& voisi joutua luovutetuksi
edelleen kolmanteen valtioon ja timin seu-
rauksena esimerkiksi kuolemanrangaistuksen
tai kidutuksen uhriksi.

8 §. Pykild sisdltidisi yksityiselimidn suojaa
koskevan yleislausekkeen (1 mom.) sekd sdin-
nokset kunnian ja kotirauhan suojasta (1
mom.) ja luottamuksellisen viestin salaisuudes-
ta (2 mom.). Lisiksi se sisdltdisi sdidnndksen
henkildtietojen suojaamisesta lailla (1 mom.)
sekd kotirauhaa ja luottamuksellisen viestin
salaisuutta koskevan rajoituslausekkeen (3
mom.). Pykild korvaisi hallitusmuodon nykyi-
set kunniaa (6§ 1 mom.), kotirauhaa (11§)
sekd Kirje-, lennitin- ja puhelinsalaisuutta (12 §)
turvaavat sddnnokset.

1 momentti. Yksityiselimén suojan ldhtdkoh-
tana on, ettd yksilolld on oikeus eldd omaa
elimifinsd ilman viranomaisten tai muiden
ulkopuolisten tahojen mielivaltaista tai aihee-
tonta puuttumista hinen yksityiseldimainsi.
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Yksityiselimin piirin tarkka miiritteleminen
on vaikeaa. Siihen kuuluu muun muassa yksi-
16n oikeus vapaasti solmia ja yllapitd4 suhteita
muihin ihmisiin ja ympiristodn sekd oikeus
madritd itsestddn ja ruumiistaan.

Yksityiselimdn perustuslainsuojan  katta-
vuutta ajatellen on ongelmallista, ettd hallitus-
muodosta puuttuu yksityiselimin suojaa kos-
keva yleislauseke. Nykyisellddn perustuslaissa
suojataan nimenomaisesti vain tiettyjd yksityis-
elimin ulottuvuuksia, jolloin suojan ulkopuo-
lelle voi jaadd yksilon kannalta tédrkeitd osa-
alueita.

Sddnnos luettelisi erikseen kansainvilisten
ihmisoikeussopimusten mukaisesti yksityiseld-
mén, kotirauhan ja kunnian. Kyseiset oikeus-
hyvit eivdt ole tdysin erotettavissa toisistaan
kaikissa tilanteissa. Késite yksityiselam4” voi-
daan ymmairtdd myos henkilon yksityistd piirid
koskevaksi yleiskdsitteeksi. Kasitettd kdvtetddn
sekid kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevassa kansainvilisessd yleissopimuksessa
(17 art.) ettd Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sessa (8 art.).

Ehdotuksessa ei ole kansainvilisten ihmisoi-
keussopimusten tavoin erityistd mainintaa per-
he-eldmin suojasta. TAdmi johtuu muun muas-
sa perhe-kisitteen ongelmallisundesta ja sen
midrittelyn vaikeudesta. Perhe-elimikin kuu-
luu kuitenkin ehdotetun sddnndksen tarkoitta-
man yksityiselimén suojan piiriin.

Kotirauhan piirin alueellisen ulottuvuuden
osalta voidaan viitata hallitusmuodon nykyisen
11 §n vakiintuneeseen tulkintakiytintdon.
Suojan ydinalueena on perustuslakivaliokun-
nan omaksuman tulkinnan mukaisesti henkilon
asunto (PeVL 19/1985 vp, PeVL 1/1986 vp,
PeVL 3/1987 vp), vaikka suoja sinidnsd ulottuu
laveammalle.

Yksityiselimin suojan takaamiseksi valtiolta
on jo perinteisesti edellytetty sen ohella, ettd se
itse pidattaytyy loukkaamasta kansalaisten yk-
sityiseldmid, myos aktiivisia toimenpiteitd yk-
sityiseliman suojaamiseksi toisten yksildiden
loukkauksia vastaan. Rikoslainsdadantd on pe-
rinteinen keino, jolla oikeusjdrjestys on konk-
reettisemmin suojannut yksityiselimiid (ks. ri-
koslaki 24 ja 27 luku). Ehdotettu sdinnos
yhdessd 16 a §n 1 momentin kanssa edellyttds-
kin lainsditdjin ylldpitivin tehokasta sdin-
noksen turvaamien oikeushyvien suojaa.

Momentti sisdltdid myds erityisen tietosuojaa
koskevan siddnnoksen, jonka mukaan henkils-
tietojen suojasta siddetddn lailla. Sa4nnos viit-

taa tarpeeseen lainsdddinnollisesti turvata vk-
silon oikeusturva ja yksityisyyden suoja henki-
lotietojen késittelyssd, rekisterdinnissi ja kiyt-
tdmisessd. Sd4nnos ei viittaa pelkistddn nykyi-
seen henkilorekisterilakiin (471/87), vaan edel-
lyttdsd ylipddtddn lainsiddinndllisid jirjestelyji
henkildtietojen suojasta. Tietyn tasovaatimuk-
sen henkilGtietojen suojaa koskevalle lainsii-
diannolle asettaa nykyisin Euroopan neuvoston
piirissi hyviksytty yksiléiden suojelua henkilo-
tietojen  automaattisessa tietojenkdsittelyssi
koskeva yleissopimus (SopS 35 ja 36/92).

2 momentti. Hallitusmuodon nykyisen 12 §n
suoja ei ole joustavasti ulotettavissa luottamuk-
selliseksi tarkoitetun viestinndn uusiin muotoi-
hin. Tekninen kehitys on tehnyt vain tiettyihin
lueteltuihin vélineisiin rajatun viestinnidn suo-
Jjan ongelmalliseksi. Hallitusmuotoa sdddettées-
sd puhelinverkko ja lennitinverkko olivat ai-
noat tunnetut televerkot. Sittemmin teletoimin-
ta on laajentunut, ja verkot monipuolistuneet.
Televerkossa vilitettivd signaali voi sisdltidi
nykyisin esimerkiksi puhetta, kuvaa, kirjoitusta
tai tietokonekielistd viestintdd. Yhteiskunnalli-
sesti my0s tdllaisen uudentyyppisen televiestin-
nin suojaaminen on tirkedd. Siten ehdotetussa
sddnndksessd turvattaisiin yleisesti luottamuk-
sellisen viestin salaisuutta. Kirje- ja puhelinsa-
laisuus mainittaisiin edelleen kédytinnossid ta-
vallisimpina luottamuksellisen viestinnin muo-
toina erikseen pykiliehdotuksessa.

Sd4annos ei suojaisi tavallisen kuuloetdisyy-
della kdytdvan keskustelun sisdltod ulkopuoli-
silta, mutta luottamukselliseksi tarkoitetun kes-
kustelun kuunteleminen teknisin apuvilinein
olisi puuttumista sidnndksessd turvattuihin oi-
keushyviin.

Ehdotuksen ensisijaisena tarkoituksena on
snojata luottamukselliseksi tarkoitetun viestin
sisdltd ulkopuolisilta. Toisaalta siinnos antaa
turvaa muillekin tillaista viestid koskeville tie-
doille, joilla voi olla merkitysti viestin sdilymi-
selle luottamuksellisena. Tyypillisesti tillaisia
ovat esimerkiksi puhelujen tunnistamistiedot
(esim. PeVL 3/1992 vp).

Pykild turvaa jokaiselle oikeuden luotta-
mukselliseen viestintddn ilman, ettd ulkopuoli-
set saavat oikeudettomasti tiedon hinen lihet-
tdmiensd tai hinelle osoitettujen luottamuksel-
listen viestien sisdllostd, Tami merkitsee esi-
merkiksi suojaa kirjeiden tai muiden suljettujen
viestien avaamista tai hdvittdmistd sekd puhe-
lujen kuuntelemista tai nauhoittamista vastaan.
Sid4nnds ei suojaa vain viestin ldhettdjdd, vaan
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kyseessd on molempien viestinndn osapuolten
perusoikeus. Sen sijaan sd#nnds ei pyri jirjes-
tdmain viestinnidn osapuolten keskindisii suh-
teita tal heidin kayttiytymistddn. Siten kysy-
mys viestinnidn osapuolen oikeudesta julkistaa
tuottamukselliseksi tarkoitettu viesti jai rat-
kaistavaksi muulla perusteella.

Saidnnds edellyttdisi yhdessd 16 a§n 1 mo-
mentin kanssa lainsdddédntod, joka kiaytdnnossd
tehokkaasti turvaa luottamuksellista viestintdi
sekd viranomaisten ettd muiden ulkopuolisten
loukkauksilta. Téllaista suojaa voidaan antaa
esimerkiksi viestintirikoksia koskevilla rangais-
tussddnnoksilly.

3 momentti. Sidnnoksessd luetellaan tyhjen-
tivésti ja mahdollisimman suppeasti ja tdsmal-
lisesti mahdollisuudet kotirauhan piiriin ulot-
tuvan tarkastuksen tekemiseen 1 momentin
estimittd ja mahdollisuudet rajoittaa luotta-
muksellisen viestin salaisuutta 2 momentin es-
tamatta.

S44annds korvaisi hallitusmuodon nykyisen
11 §:n 2 momentin, joka edellyttdid nimenomai-
sesti, ettd kotietsinndn edellytyksistd ja toimit-
tamisesta sifddetddn lailla. Keskeiset asiaa kos-
kevat sddnnokset sisdltyvdat pakkokeinolakiin
(450/87). Kotietsinnin lisiksi myos muunlaisis-
ta kotirauhan piiriin ulottuvista tarkastuksista
on katsottu voitavan sditii tietyin edellytyksin
tavallisella lailla. Téllaisia tarkastusvaltuuksia
sisdltyy esimerkiksi naisten ja miesten vilisestd
tasa-arvosta annettuun lakiin (609/86, 18 §),
tyOsuojelun valvonnasta ja muutoksenhausta
tyosuojeluasioissa annettuun lakiin (131/73,
3 §), rakennussuojetulakiin (60/85, 18 §), radio-
lakiin (517/88, 16§) ja sosiaalihuoltolakiin
(710/82, 41§). Yksityisoikeudellisessa lainsdi-
ddnnossd, esimerkiksi  huoneenvuokralain
(653/87) 17 §ssd ja asunto-osakeyhtidlain
(809/91) 79 §:ssd, on puolestaan saatettu antaa
toiselle yksityiselle oikeus pidstd henkilén
asuntoon.

Perustusiakivaliokunta onkin yleisesti edel-
lyttdnyt, ettd kotirauhan piiriin puuttumisesta
on sdddettdvd lailla ja ettd puuttuminen on
padsiintdisesti mahdollista vain tirkedn ylei-
sen edun sitd vaatiessa. Lisdksi se on korosta-
nut, ettd puuttumisvaltuudet tulee antaa vain
virkavastuulla toimivalle henkilolle, jolle ei
tulisi antaa oikeutta itse kiyttdd pakkokeinoja,
vaan hinen olisi turvauduttava poliisin virka-
apuun (esim. PeVL 12/1984 vp, PeVL 3/1987
vp, PeVL 6/1989 vp). Valiokunta on myds
toistuvasti korostanut, ettd tarkastuksen toi-

mittaminen jonkun kodissa on mahdollista
vain erityisestd syystd (PeVL 19/1985 vp, PeVL
1/1986 vp, PeVL 3/1987 vp).

Ehdotuksen mukaan kotirauhan piiriin ulot-
tuvista tarkastuksista voitaisiin sddtdi lailla
rikosten selvittdmiseksi ja perusoikeuksien tur-
vaamiseksi. Lisaksi téllaisia puuttumisia koskee
vilttimattdmyysvaatimus, joka rajoittaa sekid
niitd tilanteita, joihin tarkastusvaltuus voidaan
antaa, ettd sitd laajuutta, jossa tarkastusval-
tuutta voidaan kidyttii. Ehdotus koskisi sekd
hallitusmuodon nykyisen 11 §n 2 momentin
tarkoittamia kotietsintétilanteita ettd muita la-
kiin perustuvia tarkastusvaltuuksia.

Luottamuksellisen viestin salaisuutta voitai-
siin lailla rajoittaa oikeudenkdynnissd, yksilon
tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka koti-
rauhaa vaarantavien rikosten tutkinnassa, tur-
vallisuustarkastuksessa ja vapaudenmenetyksen
aikana. Niitdkin rajoituksia koskisi vilttdmat-
tomyysedellytys. Sddnnoksessd tarkoitettujen
yksilén tai yhteiskunnan turvallisuutta vaaran-
tavien rikosten piiriin kuuluisivat esimerkiksi
huumausainerikokset, torkeit vikivaltarikokset
sekd maan- ja valtiopetosrikokset.

Viestin salaisuutta voitaisiin lailla rajoittaa
esimerkiksi vankeusrangaistuksen, tutkintavan-
keuden ja pidityksen aikana sekd sini aikana,
kun henkild on tahdostaan riippumatta hoidet-
tavana mielisairaalassa tai muussa vastaavassa
laitoksessa tai huostaan otettuna lastensuojelu-
lainsddddnndén perusteella. Laitoksessa olevien-
kin osalta 8 §:ssi turvatun oikeuden rajoittami-
nen edeliyttdd laissa sdfidettyd nimenomaista
valtuutusta. Viestin salaisuutta voitaisiin rajoit-
taa vain siind médrin kuin se kussakin yksit-
tdistapauksessa on perusteltua.

Joissakin tapauksissa erittdin tdrked turval-
lisuusintressi voi edellyttdd esimerkiksi oikeutta
tarkastaa postildhetyksid. Kédytdnnossd tillais-
ten valtuuksien tarve on tullut esiin kansainva-
listen. kokousten jérjestelyjen yhteydessd. Tatd
varten on ehdotukseen sisdllytetty mahdolli-
suus sditdd lailla ldhetysten turvallisuustarkas-
tuksista. Eduskunnan perustusiakivaliokunta
on kiinnittinyt huomiota siihen, ettd tillaisis-
sakin tapauksissa poikkeusvaltuudet ja niiden
kayttamisedellytykset tulisi yksiloida tarkasti ja
rajata vilttimattdmiin (PeVL 8/1985 vp).

Ehdotus merkitsisi, ettd lailla voitaisiin edel-
leen sddtad myos ldhetysten takavarikoinnista
ja avaamisesta rikostutkinnassa. Tillaisia sddn-
noksid on nykyisin pakkokeinolain (450/87) 4
luvussa. Samoin olisi mahdollista sditia lailla
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nykyisen teletoimintalain (183/87) sd&nnoksid
vastaavasti oikeudesta luovuttaa televiestid
koskevat tunnistetiedot poliisille erdiden rikos-
ten selvittimiseksi. Lisdksi lailla voitaisiin sii-
tdd nykyisen oikeudenkdymiskaaren 17 luvun
tavoin velvollisuudesta esittd4 yksityinen asia-
kirja tai muu tallenne oikeudenkidynnissi eh-
dotetun 8 §:n 2 momentin estimatti.

Hallitusmuodon nykyisessd 1! §n 2 momen-
tissa edellytetddn, ettd kotietsinnin “’toimitta-
misesta” sidddetddn lailla. Safinnodkseen ei ole
sisdllytetty vastaavaa vaatimusta siitd, ettd tar-
kastuksissa tai rajoituksissa noudatettavasta
menettelystd on saddettivd lailla. Ehdotusta
laadittaessa on kuitenkin lihdetty siitd, ettd
noudatettavan menettelyn kaikki oikeusturvan
kannalta merkittivit seikat on sdddettivi lain
tasolla.

9 §. Pykilissa turvataan uskonnon ja oman-
tunnon vapaus sekd tdsmennetdéin sen ulottu-
vuudet. Pykild korvaisi nykyisen hallitusmuo-
don 8 §:n uskonnonvapaussdinnoksen, jonka
mukaan Suomen kansalaisella on oikeus julki-
sesti ja vksityisesti harjoittaa uskontoa, mikaili
lakia tai hyvid tapoja ei loukata, sekd sen
mukaan kuin siitd erikseen on sdidetty vapaus
luopua siitd uskonnollisesta yhdyskunnasta,
johon hin kuuluu, sekd vapaus liittyd toiseen
uskonnolliseen yhdyskuntaan. Ehdotettu pyké-
14 olisi kuitenkin titd sisdllollisesti kattavampi
turvatessaan perinteisen uskonnonvapauden
ohella my®ds muita kuin uskonnollisia va-
kaumuksia.

Uskonnonvapauteen liittyy kiintedsti myos
ehdotetun 5§n 2 momentin sisdltimi uskon-
toon tal vakaumukseen perustuvan syrjinnin
kielto. Ehdotetusta 5 §:std seuraisi julkisen val-
lan kdyttdon kohdistuva velvoite kohdella ta-
sapuolisesti kaikkia uskonnollisia yhdyskuntia
tai maailmankatsomuksellisia suuntauksia.

Ehdotus ei muuttaisi kirkon ja valtion suh-
teita. Siten téssd yhteydessd ei puututtaisi
uskonnollisia yhdyskuntia koskevaan hallitus-
muodon 83 §:44n eikd muihinkaan hallitusmuo-
dossa tai valtiopdivédjirjestyksessd oleviin val-
tion ja uskonnollisten yhdyskuntien suhteisiin
liittyviin sdénndksiin, vaikka niilld on ainakin
vilillinen yhteys myos uskonnonvapauteen.

1 momentti. Momentti sisdltdd uskonnon ja
omantunnon vapautta koskevan yleissddnnok-
sen. Omantunnonvapaus kattaisi sdinnoksessi
sekd uskonnolliset ettd muut maailman- tai
elaminkatsomukset. Sddnnds ulottuu nykyisid
hallitusmuodon  uskonnonvapaussdinnoksid

laajemmalle, koska jalkimmdiset rajoittuvat sa-
namuotonsa mukaan vain uskonnollisten va-
kaumusten suojaan. Hallitusmuodon 9 §n ny-
kyinen sanamuoto ja 8 §ssid turvattu oikeus
erota uskontokunnasta osoittavat kuitenkin,
ettd myds muut kuin uskonnolliset vakaumuk-
set nauttivat méirityssd laajuudessa jo nykyi-
sellddn perustuslainsuojaa. Kansainviliset ih-
misoikeussopimukset suojaavat paitsi uskon-
nonvapauden myds omantunnon ja ajatuksen
vapauden.

2 momentti. Momentissa luetellaan uskonnon
ja omantunnon vapauden tirkeimmét ilmene-
mismuodot eli oikeus tunnustaa ja harjoittaa
uskontoa, oikeus ilmaista vakaumus, uskonnol-
linen jirjestiytymisvapaus sekd niin sanottu
negatiivinen uskonnonvapaus eli oikeus olla
kuulumatta uskonnolliseen yhdyskuntaan. Ni-
md ainekset joko sisidltyvit nykyiseenkin halli-
tusmuotoon tai on tulkinnassa johdettu sen
sddnnoksistd (ks. erityisesti PeVL 12 ja 13/1982
vp). Uskonnon tunnustamisen ja harjoittami-
sen vapauteen sisdltyy kunkin uskonnollisen
yhteisdn mahdollisuus p#ittdd omista uskon-
nollisista menoistaan.

Pykilin viimeinen virke tdsmentdd erditd
negatiivisen uskonnonvapauden ulottuvuuksia.
Negatiivinen uskonnonvapaus koskisi sen mu-
kaan myds uskonnon harjoittamista. Ketdén ei
voitaisi velvoittaa osallistumaan omantuntonsa
vastaisesti jumalanpalvelukseen tai muuhun us-
konnolliseen tilaisuuteen. Ehdotetun virkkeen
tarkoituksena ei kuitenkaan ole estdd muiden
ihmisten positiivista uskonnon harjoittamisen
vapautta,

Sadnnokselld voisi olla tulkinnallista vaiku-
tusta ratkaistaessa omantunnonvapauden ja
erilaisten velvollisuuksien vilisid ristiriitatilan-
teita. Sddnnds puoltaisi yleisesti tyonjaollisia
tai muita hallinnollisia jirjestelyjd, joilla viltet-
tdisiin henkilén velvoittaminen vakaumustaan
loukkaaviin tyotehtdviin. Esimerkiksi uskon-
non tai omantunnon vapauden ja virkavelvol-
lisuuksien viliset ristiriidat joudutaan kuitenkin
ratkaisemaan tapauskohtaisesti. Siten sddnndk-
sestd ei voida johtaa yleistd oikeutta kieltdytyd
virkavelvollisuuksiin kuuluvasta tehtivisti va-
kaumuksen perusteella. Sddnnokselld ei myos-
kdsin puututa uskonnollisten yhdyskuntien
mahdollisuuteen perid veroja tai jisenmaksuja
omilta jiseniltidn.

Pykilin turvaamaan uskonnon tunnustami-
seen ja harjoittamiseen kuuluu myés tunnus-
tuksellinen uskonnon opetus (PeVL 13/1982
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vp). Uskonnonvapaus edellyttdd yksildon mah-
dollisuutta saada uskonnollista tai elaménkat-
somuksellista opetusta. Opetuksessa ja kasva-
tuksessa tulisi yleisestikin kunnioittaa yksilon
vakaumusta, lapsen oikeuksia ja huoltajan oi-
keutta vastata lapsen kehityksesta.

Pykildin ei sisilly erillistd rajoituslauseketta.
Omaksutun perusoikeussidfinnosten kirjoitta-
mistavan mukaisesti nykyiseen hallitusmuodon
8 §:44n sisdltyvd viittaus lakeihin ja hyviin
tapoihin on jitetty pois ehdotuksesta. Tami ei
kuitenkaan merkitse, ettd uskonnon ja oman-
tunnon vapauteen vedoten voitaisiin harjoittaa
toimia, jotka loukkaavat ihmisarvoa tai muita
perusoikeuksia tai ovat oikeusjirjestyksen pe-
rusteiden vastaisia. Ehdotettu sidnnds ei siten
voi esimerkiksi oikeuttaa missddn olosuhteissa
ihmissyksildiden silpomista, kuten naisten ym-
parileikkausta, huolimatta téllaisen toimenpi-
teen mahdollisesta yhteydestd johonkin uskon-
nolliseen suuntaukseen. Sama koskee muun
muassa moniavioisuutta, joka ei sovellu suo-
malaiseen oikeusjirjestykseen. Uskonnon ja
omantunnon vapauden perustuslainturva ei
myOskidin estd lailla antamasta yhteiskunnassa
yleisesti hyvédksyttyjen moraalisten ja eettisten
arvojen mukaisia jirjestysluonteisia sdinnok-
sid, jotka eri uskonnollisten suuntausten tulee
ottaa huomioon uskonnollisissa tai niitd vas-
taavissa menoissaan. Erityisesti muiden ihmis-
ten perusoikeuksiin liittyvit nidkokohdat olisi
muutoinkin otettava huomioon tulkittaessa,
miten pitkélle sdinnoksen antama perusoikeus-
suoja, esimerkiksi uskonnon harjoittamisen ki-
site, ulottuu. Esimerkiksi lapsen perusoikeuk-
sia, kuten oikeutta elimiin ja henkilokohtai-
seen koskemattomuuteen, ei saa loukata muun
henkilén uskonnon ja omantunnon vapauteen
vedoten.

Kansalaisoikeuksia ja polittisia oikeuksia
koskevassa kansainvilisessd yleissopimuksessa
ajatuksen, omantunnon ja uskonnon vapaus
sisdltyy 4 artiklan 2 kappaleen luetteloon niin
sanotuista ehdottomista oikeuksista, joihin ei
ulotu mahdollisuus poiketa sopimusvelvoitteis-
ta vakavimmissa kriisioloissa. Sen sijaan sopi-
muksen 18 artikla mahdollistaa vihidisemmit
rajoitukset oikeuteen tunnustaa uskontoa tai
uskoa, mutta ei muihin uskonnon ja va-
kaumuksen vapauden ulottuvuuksiin, Nidmi
sopimusmiiriykset huomioon ottaen uskon-
non ja vakaumuksen vapauteen olisi mahdol-
lista kriisioloissakin kajota ehdotetun hallitus-
muodon 16 a §:n 2 momentin nojalla vain siini

médrin kuin se olisi hyviksyttivas edelld tar-
koitetun yleissopimuksen 18 artiklan puitteissa.

10 §. Pykild korvaisi nykyisen hallitusmuo-
don 10 §&n sidnnoksen, jonka mukaan Suomen
kansalaisella on sanan vapaus sekd oikeus
kirjoituksen ja kuvallisen esityksen painosta
julkaisemiseen kenenkiin niitd ennakolta esti-
mitta. Sananvapaussiinnoksen rinnalle
10 §:44n ehdotetaan wuutena perusoikeutena
otettavaksi sananvapauteen ldheisesti hittyvd
tallennejulkisuutta koskeva sidnnds.

1 momentti. Momentti sisdltdd sananvapaut-
ta koskevan yleislausekkeen. Sananvapaussidin-
nodksen keskeisend tarkoituksena on taata kan-
sanvaltaisen yhteiskunnan edellytyksend oleva
vapaa mielipiteenmuodostus, avoin julkinen
keskustelu, joukkotiedotuksen vapaa kehitys ja
moniarvoisuus sekd mahdollisnus vallankdyton
julkiseen kritiikkiin. Ydinajatukseltaan sanan-
vapautta voidaan pitdi poliittisena perusoikeu-
tena. Sananvapaus ei kuitenkaan rajoitu vain
poliittisiin  ilmaisuihin, vaan sen piiriin on
totunnaisesti luettu muunkin tyyppiset ilmaisut
niiden sisdllostd riippumatta. Sananvapaus an-
taa yleisesti turvaa erilaisille luovan toiminnan
ja itseilmaisun muodoille. Sd4nnds turvaa pe-
riaatteessa myds kaupallista viestintdd. Taltd
osin voidaan viitata myds perustuslakivalio-
kunnan hallitusmuodon 10 §:n puitteissa omak-
sumaan (PeVL 2/1986 vp, PeVL 1/1993 vp)
sekd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 10 ar-
tiklan tulkintakdytintoon. Esimerkiksi alkoho-
li- ja tupakkamainonnan rajoitukset (PeVL 3 ja
4/1976 vp) sekd kuluttajansuojalainsdddinndn
sisdltdmit mainonnan rajoitukset on voitu to-
teuttaa sananvapaussiinnoksen estiméttd ta-
vallisella lailla.

Ehdotuksessa ei sananvapautta ole sidottu
mihinkddn tiettyyn viestinndn muotoon, esi-
merkiksi painettuun sanaan, vaan sananvapaus
turvataan riippumatta ilmaisemiseen tai julkis-
tamiseen kulloinkin k#ytettdvisti menetelmis-
td. Nykyinen hallitusmuodon 10§ kiinnittyy
sanonnallisesti vahvasti painovapauteen. Tosin
sadnnostd on tulkinnallisesti sopeutettu tekni-
seen kehitykseen ulottamalla se myds uusiin
viestinndn muotoihin. Esimerkiksi elokuvat
(PeVL 14/1920 vp), yleisradiotoiminta (PeVL
8/1961 vp) ja kaapelildhetystoiminta (PeVL
2/1986 vp) on luvettu hallitusmuodon 10 §:n
soveltamisalaan. Toisaalta perustuslakivalio-
kunta on sekid yleisradio- etti kaapelilihetys-
toiminnan osalta kiinnittinyt huomiota tosiasi-
allisiin teknisiin ja taloudellisiin rajoituksiin,
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jotka erottavat ndmi toiminnat painoviestin-
nistd (PeVL 8/1961 vp, PeVL 2/1986 vp).
Téllaiset teknisestd kehitysvaiheesta ja talou-
dellisista edellytyksistd aiheutuvat rajoitukset
voidaan edelleen ottaa huomioon sananvapau-
den kayttod jirjestettiiesss.

2 momentti. SA4nnds tdsmentid sananvapau-
den sisdltdd. Sananvapaus on sidannoksessd
kisitetty alaltaan huomattavan laajaksi, kuten
myds kansainvilisissd ihmisoikeussopimuksissa
ja perustuslakivaliokunnan kaytinnossd on
tehty. Ehdotuksessa sananvapauteen luetaan
perinteisten viestien ilmaisemisen ja julkistami-
sen lisdksi myds oikeus vastaanottaa viesteji
kenenkiin ennakolta estimétti. Julkistamisella
tarkoitetaan kaikenlaista viestien julkaisemista,
levittdmistd ja vilittimistd. Sddnnoksestd ilme-
nevid sananvapauden ulottuvuuksia ei yleensi-
kédn tule tulkita liilan kapeasti. Siten sananva-
paussdinnds antaa esimerkiksi suojaa julkisen
vallan puuttumista vastaan lehdistén toimituk-
selliselle tyoskentelylle jo ennen viestin varsi-
naista ilmaisemista ja julkaisemista.

Sddnnds on sanamuodoltaan kattavampi
kuin nykyinen hallitusmuodon 10§, joka tur-
vaa sanamuotonsa mukaan sanoman ilmaise-
mista ja ilmaisun levittimistd. Jilkimmaistikin
sddnndstd on kdytdnnossd tulkittu laajasti si-
ten, ettd se kisittdd vapauden ilmaista mielipi-
teensd, oikeuden julkaista painosta tai muuten
levittdd mielipiteitddn ja oikeuden vastaanottaa
toisten ilmaisuja (esim. PeVL 8/1961 vp, PeVL
2/1986 vp). Samalla tavoin laajasti sananva-
paus ymmdrretddn myds kansainvilisissd ih-
misoikeussopimuksissa. Kansalaisoikeuksia ja
poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen
yleissopimuksen 19 artiklassa sananvapauteen
luetaan vapaus hankkia ja levittdi kaikenlai-
sia tietoja ja ajatuksia joko suullisesti, kirjal-
lisesti tai painettuna taiteellisessa muodossa
tahi muulla valitsemallaan tavalla riippumatta
alueellisista rajoista. Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 10 artiklassa puolestaan sananvapau-
teen luetaan mielipiteenvapaus sekd vapaus
vastaanottaa ja levittdd tietoja ja ajatuksia
alueellisista rajoista riippumatta ja viranomais-
ten sithen puuttumatta.

Sdidnnds turvaisi sananvapauden “’kenenk#in
ennakolta estamittd”. Kyseinen ilmaisu periy-
tyy hallitusmuodon 10 §n nykyisestd sanonnas-
ta. Sdinnds kieltdd sekd perinteisen viestien
ennakkotarkastuksen ettd muut ennakollista
estettd merkitsevit puuttumiset sananvapau-
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teen. Téllaisena voidaan pitds esimerkiksi lu-
van asettamista painotuotteiden julkaisemisen
ehdoksi.

Nykyisestd hallitusmuodon 10 §:n sananva-
paussddnnoOksestd on voimassa kaksi pysyviis-
luonteista  perustuslainsidtidmisjirjestyksessd
sdddettyd poikkeusta, joissa on kyse juuri
ennakkotarkastuksen jirjestimisestd: laki elo-
kuvien tarkastuksesta (299/65) ja laki video-
ja muiden kuvaohjelmien tarkastamisesta
(697/87). Uuteen 2 momenttiin ehdotetaan nyt
nimenomaista valtuutta s3dtdd lailla lasten
suojelemiseksi valttamattdomistd kuvaohjelmia
koskevista rajoituksista. Sdidnnos ei edellyti,
ettd elokuvien ja muiden kuvaohjelmien val-
vonta perustuisi tulevaisuudessakin nimen-
omaan ennakkotarkastukseen. Se jatt44 sithen
kuitenkin rajoitetut mahdollisuudet. Ehdotus
mahdollistaisi nykyisen elokuvien ja muiden
kuvaohjelmien levittdmisen ikdrajoihin perustu-
van rajoituskdytdnnén jatkumisen.

Rajoitusvaltuus olisi nykyistd elokuva- ja
videotarkastuksen alaa kapeampi salliessaan
vilttdmittomit kuvaohjelmia koskevat rajoi-
tukset vain lasten suojelemiseksi. Mahdollisuus
ennakolliseen rajoitukseen koskisi siten 14hinnd
raaistavia vikivaltakuvauksia. Muilta osin ku-
vaohjelmien valvonta tulisi toteuttaa muiden
viestintivilineiden tavoin jilkivalvonnan kei-
noin.

Sadnnos sdilyttdisi edelleen mahdollisuuden
sananvapauden kiyton jilkikdteiseen valvon-
taan rikos- ja vahingonkorvauslainsiidinnon
keinoin sekd sananvapauden kiyttod koskevien
jarjestysluontoisten mdidrdysten antamiseen
lailla. Sananvapauden asema perusoikeutena
rajoittaa kuitenkin myos jilkikiteistd puuttu-
mista sananvapauden kiyttodn. Esimerkiksi
pitkdlle menevidt tai viljat sanankdytén kri-
minalisoinnit voivat olla sananvapaussiinnok-
sen kannalta ongelmallisia.

Pykildstd on jitetty pois hallitusmuodon
10 §&n 2 momentissa nyt oleva sddnnds, jonka
mukaan muun muassa sananvapauden kayttoa
koskevat sddnnokset annetaan lailla. Vastaa-
van sdfinndksen sisillyttimistd pykildin ei ole
pidetty sddnnoksen rakenteeseen soveltuvana.
Uutta sdfinnostd laadittaessa on kuitenkin 1dh-
detty siitd, ettd vastaisuudessakin tulee kaikki
olennaiset sananvapauden kiyttimistd koske-
vat sddnndkset antaa lain tasolla.

Sasnnos ei estdisi ylldpitiméastd toimilupajir-
jestelmdd yleisradio- ja kaapelildhetystoimin-
nassa, mikili sen tarpeellisuus voidaan tulevai-
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suudessakin perustella sananvapauden toteutu-
misen kannalta hyviksyttivilld tavalla. Nykyi-
sin lupajdrjestelmin voidaan katsoa toimivan
myos keinona sananvapauden mahdollisimman
laajan kdytinndn toteutumisen turvaamiseksi
(PeVL 8/1961 vp, PeVL 2/1986 vp). Yleisradio-
toiminnan luvanvaraisuutta saattaa edelleen
edellyttdd myds tarve jakaa kiytettivissi olevat
radiotaajuudet tasapuolisesti. Toisaalta sdin-
nods puoltaa sihkoistd viestintdd koskevan lain-
siaddnndn kehittdmistd, jotta myds tdllaisen
viestinndn sdintely perustuisi nykyistd aukot-
tomammin lakiin.

3 momentti, Julkisuusperiaate liittyy histori-
allisesti ja toiminnallisesti poliittisiin vapausoi-
keuksiin, erityisesti sananvapauteen. Riittdvin
julkisuuden takaaminen on edellytys yksildiden
mahdollisuudelle vaikuttaa ja osallistua yhteis-
kunnalliseen toimintaan. Julkisuus on myos
vallankdytdn ja viranomaistoiminnan kritiikin
ja valvonnan edellytys.

Julkisuuden eri osakysymyksistd ainoastaan
eduskunnan toiminnan julkisuudesta on nykyi-
sin sdinndksid perustuslaissa (valtiopdivéjirjes-
tys 56§, 91§ ja 52§ 4 mom.). Julkisuusperi-
aatetta ehdotetaan vahvistettavaksi Suomen
valtiosdénndssd ottamalla hallitusmuotoon
sdinnds oikeudesta saada tieto viranomaisen
hallussa olevasta asiakirjasta ja muusta tallen-
teesta. Ehdotuksella pyritddn lisidmédn jul-
kisuusperiaatteen merkitysti viranomaistoimin-
nassa.

Hallinnossa julkisuus toteutuu kidytdnndssi
erityisesti jokaisen oikeutena saada tietoja vi-
ranomaisen hallussa olevista yleisistd asiakir-
joista ja muista tallenteista. Tallennejulkisuus ei
rajoitu vain asianosaisiin, vaan on luonteeltaan
yleisdjulkisuutta. Sddnnds sisdltdd tallennejul-
kisuutta koskevan pédiperiaatteen, jota tismen-
nettdisiin muulla lainsd4dddnnolld. Sddnnds
edellyttid, ettd lailla turvataan viranomaisten
hallussa olevien tallenteiden julkisuus nimen-
omaan yleisdjulkisuutena.

Tallennejulkisuus olisi ehdotuksen mukaan
pidsddntd. Toisaalta on ilmeistd, ettd siitd
joudutaan poikkeamaan erilaisten tirkeiden
intressien vuoksi. Téllaisia voivat olla esimer-
kiksi yksityisyyden suoja, liikesalaisuudet, val-
takunnan turvallisuuteen liittyvit intressit, suh-
teiden sdilyttdminen toiseen valtioon tai ta-
lous-, raha- ja valuuttapolitiikan hoidon vaati-
mukset. Julkisuutta voi olla perusteltua rajoit-
taa my0s ajallisesti esimerkiksi asian valmiste-
luvaiheessa. Tdt4 varten ehdotukseen sisdltyy
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lakivaraus, jonka mukaan asiasta sdidetdin
tarkemmin lailla. S44nnds merkitsisi sitd, ettd
viranomaisten hallussa olevien asiakirjojen ja
tallenteiden salassapidosta tulisi sddtid nimen-
omaan laissa eikd asetuksella. Toisaalta tallen-
nejulkisuuden  kirjaaminen perusoikeudeksi
merkitsee sitd, ettd myos lakiin perustuvat
poikkeukset julkisuudesta tulee rajoittaa mah-
dollisimman vahiisiksi.

Suomessa tallennejulkisuudesta s#ddetdédn
nykyisin yleisten asiakirjojen julkisuudesta an-
netussa laissa (83/51), jonka uudistaminen on
vireilld (komiteanmietintd 1992:9). Yleiselld
asiakirjalla tarkoitetaan kyseisessi laissa viran-
omaisen laatimia ja antamia seki sille 1dhetet-
tyjd tai annettuja asiakirjoja, jotka ovat sen
hallussa (2§). Yleisiin asiakirjoihin rinnaste-
taan vastaavat viranomaisen hallussa olevat
tekniset tallenteet (2§ 2 mom.). Lain mukaan
jokaisella on oikeus saada tieto yleisestd asia-
kirjasta, joka on julkinen (6§ 1 mom.). Toi-
saalta asiakirjoista, jotka eivdt lain mukaan
vield ole julkisia, ei saa antaa tietoja ilman
viranomaisen lupaa (6 § 2 mom.). Asianosaisilla
on pidemmélle menevd oikeus tiedon saantiin
viranomaisen hallussa olevista asiakirjoista.
Asianosaisen tiedonsaantioikeus ulottuu p#i-
sddntbisesti myos ei-julkiseen asiakirjaan, jos
asiakirja voi tai on voinut vaikuttaa asian
ksittelyyn (19 §).

Ehdotuksessa tarkoitetaan viranomaisen hal-
lussa olevalla asiakirjalla viranomaisen laatimia
ja antamia sekd sille ldhetettyjd tai annettuja
asiakirjoja. Kisite vastaa siten nykyisen jul-
kisuuslainsdddinnon kayttimad yleisen asiakir-
jan Kkdisitettd. Tallenne olisi yleiskisite, joka
kasittdisi sekd perinteisen asiakirjan ettd tekni-
sen tallenteen. Siten sidnnodksen piiriin kuului-
sivat myds sellaiset tallenteet, joiden sisdltd
olisi luettavissa, kuunneltavissa tai muutoin
ymmirrettdvissi vain teknisin apuvélinein
(mikrofilmi, atk-aineisto).

Yhdessd 16 a §&n 1 momentin kanssa ehdo-
tettu sidnnds antaa valtiosdidntdistd tukea
myds viranomaisten velvollisuudelle oma-aloit-
teisesti tiedottaa niiden kisiteltévistd asioista,
jotka ovat vaikutukseltaan laajoja tai muuten
merkittivii.

10a §. Pykidld korvaisi nykyisen hallitus-
muodon 10 §n sdinndksen kokoontumis- ja
vhdistymisvapaudesta. Nykyisen sddnnoksen
mukaan Suomen kansalaisella on oikeus edel-
tdpdin lupaa hankkimatta kokoontua keskus-
telemaan yleisistd asioista tai muussa luvallises-
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sa tarkoituksessa sekd perustaa yhdistyksid
tarkoitusten toteuttamista varten, jotka eivit
ole vastoin lakia tai hyvid tapoja.

Pykila sisdltdisi nykyisestd hallitusmuodon
10 §:std  poiketen nimenomaisen maininnan
mielenosoitusoikeudesta ja ammatillisesta yh-
distymisvapaudesta.

1 momentti. Pykdlin mukaan jokaisella olisi
oikeus ennakolta lupaa hankkimatta jirjestid
kokouksia ja mielenosoituksia sekd osallistua
nithin. Sd4dnnds turvaisi sekd oikeutta itse
jirjestdd kokouksia ja mielenosoituksia ettd
oikeutta osallistua muiden jirjestimiin kokouk-
siin ja mielenosoituksiin. Ehdotuksessa ei ole
rajattu perustuslain suojaa nauttivien kokous-
ten piirid esimerkiksi kisiteltdvien asioiden
pohjalta.

Oikeuden turvaaminen “ennakolta lupaa
hankkimatta” kieltdisi nykyiseen tapaan viran-
omaisen ennakollisen luvan asettamisen ko-
koontumisen edellytykseksi. Sainnoksen vaati-
muksia ei vastaisi myoskddn sellainen ennak-
koilmoitusmenettely, joka tosiasiassa estdisi
kokousten jirjestimisen esimerkiksi edellyt-
tdessddn ilmoituksen tekemistd kohtuuttoman
kauan ennen varsinaista kokousta.

Mielenosoitusoikeuden erillistdi mainintaa
puocltaa muun muassa se, ettei mielenosoitus-
oikeudessa kaikissa tilanteissa ole kysymys vain
kokoontumisvapauden kiyttimisestd, vaan sii-
hen sisdltyy muitakin ulottuvuuksia. Mielen-
osoitusoikeutta ei ole Suomessa aikaisemmin
mainittu perustuslaissa. Vakiintuneesti on kui-
tenkin katsottu, ettd yleisen kokoustilaisuuden
toimeenpanemista mielenosoituksen muodossa
ja sellaiseen osallistumista on pidettivi erdéini
hyviksyttivind tapana kdyttdd hallitusmuo-
dossa turvattua kokoontumis- ja sananvapaut-
ta. Kidytinnossd mielenosoituskokouksiin on-
kin yksityiskohtaisen lainsdddidnnodn puuttuessa
sovellettu hallitusmuodon 10§44 ja vuonna
1907 sdddettyd lakia yleisistd kokouksista.

Kokoontumis- ja mielenosoitusoikeuden ase-
ma perusoikeuksina edellytt#s, ettd niiden
kédyttimisestd ja hyviksyttdvistd rajoituksista
on sdddettiva lailla. Rajoitukset eivit siten voi
perustua esimerkiksi kunnallisiin jirjestyssidén-
toihin. Tdltd osin oikeuskiytintd on kehittynyt
jo nykyiseen hallitusmuodon 10 §:44n nojau-
tuen kokoontumisoikeutta turvaavaan suun-
taan (esim. KHO 1982 A II 6).

Kokoontumis- ja mielenosoitusvapauden
asema perusoikeuksina rajoittaa myos mahdol-
lisuutta jilkikédteen puuttua oikeuden kayttdmi-

seen. Ehdotettu sd4nnds ei kuitenkaan sindnsi
esti asettamasta lailla kokoontumisvapautta
koskevia jdrjestysluontoisia sdinndksid. Téllai-
sena voidaan pitd# myos ikdrajaa tai tdysi-
valtaisuutta koskevien ehtojen asettamista ko-
kouksen jirjestdjille.

Kansainviliset ihmisoikeussopimukset ko-
rostavat kokoontumisoikeuden rauhanomaista
luonnetta. Ehdotettu siinnds mahdollistaisi
sen, ettd lailla voitaisiin nykyiseen tapaan
kieltds ketddn tulemasta aseistettuna kokouk-
seen. Poliisille voidaan myds antaa lailla val-
tuudet pitdd ylld jarjestystd yleisessi kokouk-
sessa. Adritapauksissa, esimerkiksi kokoukseen
osallistujien tai ulkopuolisten turvallisuuden
vaarantuessa, voi myds lakiin perustuva ko-
kouksen hajottaminen tulla kyseeseen.

Hallitusmuodon 10§ littyi alunperin kiin-
tefisti vaonna 1907 sdidettyyn lakiin yleisistd
kokouksista, joka on edelleen voimassa. Ko-
kouslain tarkoituksena on toisaalta turvata
kokoontumisoikeuden kiyttimistd, toisaalta se
sisdltdd jarjestysmidrdyksid yleisii kokouksia
varten. Lain soveltamisala ulottuu vain yleisiin
kokouksiin, jolloin sen ulkopuolelle jdavit
muun muassa yksityiset kokoukset, julkiset
huvitilaisuudet ja tietyt laissa nimenomaan
luetellut tilaisuudet. Kokouslakia voidaankin
pitdd alaltaan suppeampana kuin nykyistd hal-
litusmuodon 10 §:44, jonka on katsottava tur-
vaavan myos yksityisid kokouksia. Ehdotettu
sddnnoskdsin ei rajautuisi turvaamaan vain
yleisid kokouksia.

Euroopan ihmisoikeussopimukseen liitty-
misen yhteydessi kokouslakia muutettiin
(1332/89) siten, ettd kaikilla on oikeus kokoon-
tua keskustelemaan yleisistd asioista tai muussa
luvallisessa tarkoituksessa (1§). Yleisen ko-
kouksen jirjestiminen on sallittu jokaiselle
tdysivaltaiselle Suomen kansalaiselle, ulkomaa-
laiselle, jolla on kotipaikka Suomessa, sekd
Suomessa rekisterdidylle yhdistykselle. Siten
kokouslaki takaa nykyisin kokoontumisoikeu-
den laajemmalle henkilopiirille kuin hallitus-
muodon nykyinen 10 §. Kokouslaki edellyttii,
ettd taivasalla pidettivistd yleisistd kokouksista
tehdidn ilmoitus ennakolta poliisiviranomaisil-
le (3 §). Kokouslaki sisdltidd useita jirjestysméa-
rdyksid, jotka sddntelevit ja tosiasiassa myds
rajoittavat kokoontumisvapauden kiyttdmista.

Kokouslain uudistaminen on ollut vireilld
1970-luvun alusta (ks. oikeusministerién lain-
sdddantdosaston julkaisut 6/1975 ja 1/1976).
Sen vanhentuneisuuteen ja aukollisuuteen,
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muun muassa mielenosoituksia koskevan siin-
telyn puutteellisuuteen, on kiinnitetty huomiota
esimerkiksi ylimpien lainvalvojien kdytdnnossd
ja Euroopan ihmisoikeussopimukseen liityt-
tdessd. Perusoikeusuudistus tukee kokouslain-
sdddinnodn uudistamista.

2 momentti. Siinnods turvaa jokaiselle yhdis-
tymisvapauden. Yhdistymisvapaus on méidritel-
ty laveammin kuin nykyisessd hallitusmuodon
10 §:ss4, jossa mainitaan yhdistymisvapauden
ulottuvuuksista vain oikeus perustaa yhdistyk-
sid. Ehdotettu sddnnds turvaisi nimenomaan
oikeuden ilman erillistd lupaa perustaa yhdis-
tys, kuulua tai olla kuulumatta yhdistykseen
sekd osallistua yhdistyksen toimintaan. Sdin-
nOksessd luetellut yhdistymisvapauden ulottu-
vuudet on tosin lainsdddintokadytinnossid joh-
dettu jo nykyisestd hallitusmuodon 10 §:st4,
joten télt4 osin kyse on tapahtuneen kehityksen
kirjaamisesta hallitusmuodon tekstiin. Huoli-
matta hallitusmuodon 10 §:n sanamuodosta on
kdytinnossd ollut nimittdin riidatonta, ettd
kyseinen sdidnnds turvaa yksityisille kansalaisil-
le myds oikeuden vapaasti liittyd ja kuulua
yhdistykseen seki oikeuden osallistua yhdistyk-
sen normaaliin toimintaan, silli nididen oikeuk-
sien puuttuminen poistaisi merkityksen oikeu-
delta perustaa yhdistyksii.

Perustuslaissa turvattaisiin ehdotuksen mu-
kaan nimenomaisesti myds negatiivinen yhdis-
tymisvapaus eli oikeus olla kuulumatta yhdis-
tykseen ja erota siitd. Eduskunnan lakivalio-
kunta (LaVM 15/1988 vp) ja perustuslakivalio-
kunta (PeVL 6/1988 vp) ovat jo aikaisemmin
korostaneet negatiivisen yhdistymisvapauden
merkitystd osana perustuslain turvaamaa yh-
distymisvapautta.

Yhdistymisvapauden perustana siilyist yh-
distysten sisdinen itsemadrddmisoikeus ja toi-
mintavapaus. Siten yhdistykset voivat vapaasti
hyviksyd haluamansa sd4nnot ja valita niiden
mukaan vapaasti jdsenensd. Oikeus kuulua
yhdistykseen ei anna yksilolle oikeutta péistd
jaseneksi mihin tahansa yhdistykseen.

Perustuslain turvaamana yhdistymisvapaus
koskee ensisijaisesti yhdistyslain (503/89) tar-
koittamia niin sanottuja aatteellisia yhdistyk-
sid. Ehdotus ei estdisi vastaisuudessa perusta-
masta nykyiseen tapaan lainsdddintoteitse jul-
kisoikeudellisia yhdistyksid julkista tehtdvii
varten. Myds jasenyydestd tillaisessa yhdistyk-
sessd voitaisiin edelleen sddt4i laissa (ks. esim.
PeVL 12/1957 vp, PeVL 4/1963 vp, PeVL
3/1990 vp), mutta yhdistymisvapautta turvaa-

van perustuslainsiinnoksen voidaan tdildinkin
katsoa puoltavan pidittyvdd suhtautumista
pakkojédsenyyteen.

Pykaild edellyttdd, ettd yhdistysten perustami-
nen ei ole luvanvaraista. Myoskddn yhdistysten
rekisterdimismenettely ei saa muodostua sellai-
seksi, ettd se tosiasiallisesti estdd yhdistymisva-
pauden kdyttimistd. Siten rekisterdimispaatos
ei saa olla viranomaisen vapaassa harkinnassa,
vaan yhdistys on aina rekister6itdvd, mikili
laissa sdddetyt edellytykset tdyttyvit. Toisaalta
vhdistymisvapauden piiriin kuuluuw myés toi-
minta rekisterdiméttomien yhdistysten muo-
dossa.

Nykyisessd yhdistyslaissa on kielletty soti-
laalliseen tapaan jirjestetyt yhdistykset (3 §) ja
saatettu luvanvaraiseksi yhdistykset, joiden toi-
mintaan kuuluu harjoituttaminen ampuma-
aseiden kdyttdon ja jotka eivit ole yksinomaan
metsistystd varten (4§). Huolimatta siitd, ettd
ndmi sdidnnokset merkitsevdt poikkeusta yh-
distymisvapautta koskevasta piddsdinnosts,
voidaan tillaisia suppeiksi rajattuja lailla sda-
dettyjd yhdistymisvapauden rajoituksia kuiten-
kin pitdd hyviksyttdvind kansanvaltaisessa yh-
teiskunnassa.

Myos yhdistyksen toiminnan jalkivalvonnas-
ta voitaisiin méadrdtyissd rajoissa sdétdd lailla.
Esimerkiksi nykyisen yhdistyslain sallima yh-
distyksen lakkauttaminen ja viliaikainen toi-
mintakielto olisivat vasta viimekitisesti kayt-
toon otettavia keinoja yhdistyksen lainvastai-
sen toiminnan estimiseksi.

Pykéldssd ei asettaisi erityisid ikdrajavaati-
muksia yhdistymisvapauden kdyttdmiselle. Tél-
td osin se vastaa lapsen oikeuksia koskevaa
yleissopimusta, joka turvaa myos lapsille rau-
hanomaisen yhdistymisvapauden (15 art.).
Eduskunnan perustuslakivaliokunta on kuiten-
kin katsonut nykyisen hallitusmuodon 10 §n
estimattd mahdolliseksi sddtds tavallisella lailla
sellaisia alaikdisen asemaa koskevia rajoituksia,
jotka voidaan jdrkevisti johtaa hyvdksyttdvis-
td perusteesta (PeVL 6/1988 vp). Lahtokohtai-
sesti yhdistymisvapaus tulee kuitenkin turvata
mahdollisimman laajana myds lapsille.

Ehdotuksen mukaan ammatillinen yhdisty-
misvapaus ja vapaus jirjestdyty4d muiden etujen
valvomiseksi on turvattu. Sddnnos koskee sekid
tyontekiji- ettd tyonantajapuolen yhdistymis-
vapautta. Sdinnds turvaisi myods esimerkiksi
maataloustuottajien ja yrittdjien sekd kulutta-
jien ja vuokralaisten jirjestdytymista.

Kyseessd olisi yhdistymisvapautta koskevaa
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yleislauseketta tidsmentfva erityissdéinnds. Se
korostaisi, ettd samat yhdistymisvapauteen si-
siltyvit oikeudet koskevat myods ammatillista
jérjestaytymistd ja yhdistyksen perustamista
muiden etujen valvomiseksi. Ammatillisen jir-
jestdytymisvapauden turvaaminen, kuten yhdis-
tymisvapaus yleensdkin, merkitsee myos siti,
ettei vapauttaan kdyttdville saa aiheutua siitd
haitallisia seuraamuksia. Siten osallistuminen
tai osallistumatta jattdminen. ammattiyhdistys-
toimintaan tai lailliseen tyotaistelutoimenpitee-
seen ei ole hyviksyttivd peruste esimerkiksi
tyOstd erottamiseen tai erilaiseen kohteluun
tyGeldmassa.

Ammatillisesta jirjestiytymisoikeudesta si-
saltyy maardyksid useisiin kansainvilisiin sopi-
muksiin, kuten esimerkiksi kansalaisoikeuksia
ja poliittisia oikeuksia koskevaan kansainvili-
seen yleissopimukseen (22 art.), Euroopan ih-
misoikeussopimukseen (11 art.) ja Euroopan
sosiaaliseen peruskirjaan. Sosiaalisen peruskir-
jan tavoitteellisessa 1 osassa sopimusvaltiot
asettavat tavoitteeksi pyrkimyksen kaikin sove-
liain keinoin luoda olosuhteet, joissa tyonteki-
joiden ja tyonantajien oikeus jarjestiytyd kan-
sallisiin ja kansainvélisiin jirjest6ihin taloudel-
listen ja sosiaalisten etujensa puolustamiseksi
sekd oikeus tyoehtosopimusneuvotteluihin ovat
tehokkaalla tavalla toteutettavissa. Jarjestayty-
misoikeus (5 art.) ja kollektilvinen neuvottelu-
oikeus (6 art.) sisdltyvdt myos valtiota sitovasti
kirjoitettuun IT osaan. Taloudellisia, sosiaalisia
ja sivistyksellisid oikeuksia koskevan kansain-
vilisen yleissopimuksen 8 artiklassa turvataan
siind mainituin rajoitusmahdollisuuksin (&) jo-
kaiselle oikeus muodostaa ammattiyhdistyksid
ja liittyd ammattiyhdistykseen valintansa mu-
kaan taloudellisten ja sosiaalisten etujensa tur-
vaamiseksi; (b) ammattiyhdistysten oikeus pe-
rustaa kansallisia liittoja tai keskusliittoja ja
nididen oikeus muodostaa tai liittyd kansainvi-
lisiin ammattiyhdistysjérjestdihin; (c) ammatti-
yhdistysten oikeus toimia vapaasti sekd (d)
lakko-oikeus.

Ammatillista jarjestaytymisoikeutta koskevat
myos kolme Suomen ratifioimaa Kansainvili-
sen tyGjirjestdn piirissd syntynyttd yleissopi-
musta: ammatillista jirjestiytymisvapautta ja
ammatillisen jdrjestdytymisoikeuden suojelua
koskeva sopimus (ILO:n sopimus n:o 87, SopS
45/49), jarjestdytymisoikeuden ja kollektiivisen
neuvotteluoikeuden periaatteiden soveltamista
koskeva sopimus (ILO:n sopimus n:o 98, SopS
32/51) sekd julkisen sektorin jdrjestdytymisoi-

keuden suojelua ja palvelussuhteen ehtojen
midrdimismenettelyd koskeva yleissopimus
(ILO:n sopimus n:o 151, SopS 15/81).

11 §. Vaali- ja osallistumisoikeudet ovat
kehittyneet yhi selvemmin yksilon perusoikeuk-
siksi. Ehdotuksessa onkin lihdetty siitd, ettd
oikeus #dnestdd valtiollisissa ja kunnallisissa
vaaleissa sekd kansandinestyksessd tulee voida
johtaa suoraan valtiojirjestyksemme perusteet
sisdltdvasta hallitusmuodosta. Pykdld sisdltda
titd tarkoittavat sddnnodsehdotukset (1 ja 2
mom.).

Pykild sisdltdd myos sddnndksen julkisen
vallan velvollisuudesta edistdd yksilén mahdol-
lisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toimin-
taan ja vaikuttaa itseddn koskevaan pistoksen-
tekoon (3 mom.).

1 momentti. Sddnndkseen on kirjattu valtio-
paividjarjestyksen 6 §:n 1 momentin d4nioikeut-
ta koskeva pddsidintd asiallisesti sellaisenaan.
Saidnnods koskee kaikkia valtiollisia vaaleja, siis
nykyisin eduskuntavaaleja ja presidentinvaale-
ja, sekd kansandinestysti, joka hallitusmuodon
22 a §n mukaan voi nykyisin olla ainoastaan
neuvoa-antava. Koska dinioikeus presidentin-
vaaleissa ja #idnestysoikeus neuvoa-antavassa
kansandidnestyksessd perustuisivat suoraan eh-
dotettuun sidfinndkseen, ehdotetaan samalla ku-
mottaviksi hallitusmuodon 22 a §n 2 moment-
tiin ja 23 d &n 1 momenttiin sisdltyvit viittaus-
sdannokset valtiopdivéjirjestykseen.

Sadnnds edellyttdd, ettd vaalikelpoisuudesta
valtiollisissa vaaleissa sdfdettidisiin nykyiseen
tapaan edelleen perustuslaissa.

2 momentti. Sidnndksessd kunnallinen d4ni-
ja danestysoikeus nostettaisiin perustuslain ta-
solle. Vaikuttamismahdollisuus paikallisen ta-
son péitdksentekoon voidaan rinnastaa valtiol-
listin vaali- ja osallistumisoikeuksiin. Sddnnos
tdsmentéisi hallitusmuodon 51 §n 2 momentin
periaatetta kunnallisesta hallinnosta kansalais-
ten itsehallintona.

Oikeutta ddnestdd kunnallisvaaleissa ja kun-
nallisessa kansanaanestyksessd ei ehdotuksessa
rajoitettaisi Suomen kansalaisiin, vaan se ulot-
tuu myds maassa vakinaisesti asuviin ulkomaa-
laisiin. T&ltd osin ehdotus vastaa eduskunnan
vuonna 1991 hyviksymid hallitusmuodon ja
kunnallislain muutosta, jossa oikeutta dinestai
laajennetaan pohjoismaiden kansalaisista tietyt
edellytykset tdyttdviin muihinkin ulkomaalai-
siin (1717 ja 1718/91). Sainnds jattid lailla
tarkemmin sdddettdviksi, miten vakinainen
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asuminen mairitetiin ja miten mairidytyy se,
missd kunnassa oikeutta didnestdi voidaan
kayttaa.

Suomen kansalaisille ei ole asetettu vastaa-
vaa vaatimusta, vaan edellytyksend on kunnal-
lisvaalien osalta vain, etti henkilolld on ollut
viestotietolaissa tarkoitettu kotipaikka siind
kunnassa vaalivuoden ensimmdisend piivini
(kunnallislaki 16§ 1 mom.). Kunnallisen kan-
sandinestyksen osalta ratkaisevaa on puoles-
taan, onko henkil6lld ollut kotipaikka kunnas-
sa sind pdivdnd, jolloin kunnanvaltuusto on
tehnyt péditoksen kansanidinestyksen toimitta-
misesta (kunnallislaki 102 ¢ §). Taméintapainen
44ni- ja d4nestysoikeuden midrittiminen laissa
olisi vastaisuudessakin mahdollista.

Osallistumisella muutoin kuntien hallintoon
tarkoitetaan siinnoksessd ensisijaisesti osallis-
tumista kuntien luottamustoimiin, mutta sen
piiriin kuuluu myos esimerkiksi kunnan jisenen
aloiteoikeus kunnan hallintoa koskevissa asi-
oissa (ks. kunnallislaki 36 §).

3 momentti. Ehdotus sisidltdd julkiseen val-
taan kohdistuvan perustuslaillisen toimeksian-
non edistdd yksildn mahdollisuuksia osallistua
muulla kuin 1 ja 2 momentissa mainitulla
tavalla yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikut-
taa itseddn koskevaan pidtoksentekoon.

Sddnnds ei tdsmennd niitd keinoja, joilla
julkisen vallan tulee edistdmisvelvollisuutensa
tayttdd. Tallaisina tulisi kyseeseen esimerkiksi
erilaisia osallistumisjirjesteimid koskevan lain-
sdddanndn kehittdminen. Yksilon vaikuttamis-
mahdollisuudet voisivat toteutua esimerkiksi
vapaana kansalaistoimintana tai titd tarkoitus-
ta varten luotujen nimenomaisten mekanismien
(esim. kansanaloite) kautta.

S44nnds ei 1 ja 2 momentin tavoin rajaa
yksilon  vaikuttamismahdollisuuksia  itsedéin
koskeviin asioihin iin perusteella. Piinvastoin
sdinnds edellyttdisi yhdessd 5 §:n 3 momentin
kanssa, ettd myos lapsille turvataan mahdolli-
suus vaikuttaa itseddn koskeviin asioihin hei-
din kehitystdsin vastaavasti.

12 §. Pykild vastaisi rakenteeltaan nykyisti
hallitusmuodon 6 §:44. Se sisdltid omaisuuden-
suojan yleislausekkeen ja nykyistd hallitusmuo-
don 6 §:n 3 momenttia vastaavan pakkolunas-
tuslausekkeen. Omaisuudensuojan osalta ei ole
olemassa vastaavaa tarvetta niin yksityiskoh-
taiseen sddntelyyn kuin erdiden muiden perus-
oikeuksien kohdalla, koska omaisuudensuojas-
ta Suomessa on poikkeuksellisen laaja tulkin-
takdytintd. Huolimatta ehdotetun sddnnoksen

vahdisistd sanonnallisista eroista nykyiseen
sdinndkseen verrattuna tarkoituksena on sii-
lyttdd nykyinen tulkintakdytintdo. Nykyisen
hallitusmuodon 6 §n tulkinnat tarjoavat siten
perustan myos 12 §:n tulkinnalle.

1 momentti. Siinndksen mukaan jokaisen
omaisuus on turvattu. Omaisuudensuojaa kos-
kevan yleislausekkeen muotoilua on nykyai-
kaistettu jattimalld sdinnoksestd pois hallitus-
muodon 6§n 1 momentin sanat “lain mu-
kaan”. Muutos vastaa muiden hallitusmuodon
6 §:ssi nykyisin turvattujen oikeuksien kirjoit-
tamistapaa ehdotetussa uudessa perusoikeuslu-
vussa. Muutoksesta huolimatta omaisuuteen
voidaan edelleen puuttua tai siti rajoittaa,
samalla tavoin kuin tdhinastisessa tulkintakiy-
tinnossikin, vain lain nojalla.

Omaisuudella tarkoitetaan perustuslakivalio-
kunnan kdytinnossd varallisuusarvoisia etuja,
joihin kuuluu laajimpana omistusoikeus. Omis-
tusoikeus taas kasittdd periaatteessa kaikki ne
oikeudet, jotka eivit jollain erityiselld perus-
teella kuulu jollekin muulle kuin omistajalle tai
ole omistusoikeudesta erotetut. Mikili omistus-
oikeuteen aikaisemmin kuuluvia oikeuksia vi-
hennetdin tai rajoitetaan, puututaan samalla
omaisuuteen, vaikka omistusoikeuden kohtee-
na oleva esine sinidnsi siilyisikin koskematto-
mana haltijallaan (esim. PeVL 14/1982 vp,
PeVL 18/1983 vp, PeVL 2/1986 vp).

Varsinaisen omistusoikeuden lisdiksi omai-
suudensuojan piiriin kuuluvat esimerkiksi rajoi-
tetut esineoikeudet, saamisoikeudet, maksetta-
vaksi langenneet julkisen vallan rahasuoritus-
velvollisuudet sekd varallisuusarvoiset immate-
riaalioikeudet (esim. tekijdnoikeus, patenttioi-
keus, tavaramerkkioikeus).

Sopimusvapautta ei nimenomaisesti ole tur-
vattu hallitusmuodossa, mutta sekin saa suojaa
tietyssi midrin omaisuudensuojasiinndksen
kautta. Perustuslakivaliokunnan kdytinnon
mukaan on pd#sidfintoisesti kielletty puuttu-
masta tavallisella lailla taannehtivasti yksityis-
ten vilisiin varallisuusoikeudellisiin sopimus-
suhteisiin, T4t4 oikeusperiaatetta ei kuitenkaan
tulkita niin ahtaasti, ettei se sallisi tavallisella
lailla taannehtivilla sdinnoksilli selventdd ja
tdydentdd voimassa olevia oikeussuhteita, ellei
siten tuoda aineelliseen oikeuteen mitdin olen-
naisesti uutta (esim. PeVL 13/1986 vp, PeVL
4/1987 vp, PeVL §/1991 vp). Perustuslakivalio-
kunta on myos korostanut, etteivit lain tai
hyvin tavan vastaiset taikka kohtuuttomat
oikeustoimet nauti perustuslain suojaa (esim.
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PeVL 3/1982 vp, PeVL 13/1986 vp). Siten
esimerkiksi oikeudesta oikeustoimen kohtuul-
listuttamiseen on voitu siitids tavallisella lailla
taannehtivuudesta huolimatta (PeVL 3/1982
vp).
pMy('is pitkille menevien talouseldimin sdin-
ndstelytoimien on saatettu katsoa edellyttdvin
perustuslainsadtidmisjirjestyksen  kdyttamisti.
Perustuslakivaliokunnan uudemmasta kiytin-
ndstd voidaan esimerkkind mainita hintasulun
katsominen omaisuudensuojan  vastaiseksi
(PeVL 2/1988 vp).

Hallitusmuodon 6 §&n suojaaman omaisuu-
den piiriin ei lueta esimerkiksi varallisuusarvoa
vailla olevia odotusoikeuksia. Siten muun mu-
assa puolison avio-oikeuteen (PeVL 13/1986
vp) ja perhe-elédkeoikeuteen (PeVL 21/1989 vp)
on voitu puuttua hallitusmuodon 6 §:n estimit-
ta.

Hallitusmuodon suojaamaksi omaisuudeksi
perustuslakivaliokunta on katsonut sosiaaliset
avustukset ja muut vastaavat julkisen vallan
velvoitteet vain silloin, kun ne ovat langenneet
maksettaviksi (PeVL 5/1950 vp ja 10/1957 vp).
Ansiosidonnaisille etuuksille on perustuslakiva-
liokunnan kdytinnossd annettu omistusoikeu-
den suojaa siltd osin, kuin se on asianomaisen
itselleen palkkaansa liittyen ansaitsemaa (PeVL
5 ja 6/1977 vp sekd 21/1989 vp). Pddtodkset ovat
koskeneet sekd yksityisten elikelakien etti val-
tion elidkelain mukaisten etuuksien alentamista.
Palkkaan liittyen ansaittuina elikkeitd pidet-
tiin, kun niiden rahoitus perustui palkkoihin
suhteutettuihin tyonantajan maksamiin vakuu-
tusmaksuihin eldkelaitoksille sekd valtion eldk-
keiden osalta tulo- ja menoarvioon lakisidon-
naisena menona. S#inndksen voidaan siten
katsoa antavan perustuslakivaliokunnan kiy-
tinnodn viitoittamalla tavalla ja laajuudessa
perustuslainsuojaa myos ansiosidonnaiselle, an-
saituksi katsottavalle toimeentuloturvalle.

Perustuslakivaliokunta on omaksunut useita
yleisid arviointikriteerejé sille, milloin omaisuu-
densuojaan puuttuminen on mahdollista taval-
lisella lailla ja milloin se vaatii perustuslainsii-
tamisjirjestyksen kdyttamistd. Keskeiselld sijal-
la on oikeustieteessd kehitetty testi, jonka
mukaan hallitusmuodon 6§n estimittd voi-
daan omistusoikeuden rajoituksista sditdi ta-
vallisella lailla, jos rajoitukset eividt loukkaa
omistajan oikeutta omaisuutensa normaaliin,
kohtuulliseen ja jirkevddn kiyttdmiseen (esim.
PeVL 13/1989 vp, PeVL 3/1990 vp, PeVL
9/1990 vp).

Lisdksi perustuslakivaliokunnan mukaan vi-
hdisemmistd puuttumisista omaisuuteen voi-
daan sd4té4 tavallisessa jarjestyksessd, kun taas
ankarammat ja syvemmaille kdyvit puuttumiset
ovat mahdollisia vain perustuslainsddtimisjar-
jestyksessd. My®s rajoituksen taustalla olevan
intressin tirkeydelld on merkitystd. Miti voi-
makkaammasta ja pakottavammasta yleisestd
edusta on kysymys, sitd pitemmaille menevistd
puuttumisesta voidaan sidtds tavallisella lailla
(esim. PeVL 14/1982 vp, PeVL 2/1986 wvp).
Myds omaisuuden kdyton rajoituksista aiheu-
tuvien menetysten korvaamisella ja rajoittami-
seen liittyvilld oikeusturvajirjestelyilli on mer-
kitystd sddtdmisjirjestysvalinnan kannalta.

Omistusoikeutta koskevan lain sddtdmisjir-
Jjestys médraytyy siten perustuslakivaliokunnan
suorittaman tapauskohtaisen harkinnan perus-
teella, jossa otetaan huomioon monia eri suun-
taan vaikuttavia arviointiperiaatteita.

Hallitusmuodon 6 §:sti on johdettu konfis-
katorisen verotuksen kielto. Arvioitaessa sitd,
milloin vero on katsottava konfiskatoriseksi,
on kiytinnossd kiinnitetty huomiota veron
kohteeksi joutuneen omien valintojen merki-
tykseen, veron taannehtivuuteen ja siihen, onko
kyseessi omaisuuden korvaukseton ottaminen
valtiolle (esim. PeVL 9/1978 vp, PeVL 12/1986
vp, PeVL 5/1988 vp).

2 momentti, S&innds sisdltdd sanamuodol-
taan muuttamattomana hallitusmuodon nykyi-
sen 6§n 3 momentin pakkolunastuslausek-
keen, joka sitoo pakkolunastuksen lailla siati-
miseen sekd yleisen tarpeen ja tdyden korvauk-
sen vaatimuksiin.

Pakkolunastusta koskeva yleislaki on laki
kiintein omaisuuden ja erityisten oikeuksien
lunastuksesta (603/77), joka tdyttdd hallitus-
muodon 6 §n 3 momentin vaatimuksen, etti
pakkolunastuksesta on sdidettdvi lailla. Lu-
nastuslain mukaan lunastamalla voidaan hank-
kia kiintedd omaisuutta tai erityinen oikeus,
rajoittaa oikeutta kdyttdd tai vallita kiintedi
omaisuutta ja erityistd oikeutta seki lakkauttaa
erityinen oikeus. Lisdiksi useissa erityislaeissa
on sédiddetty pakkolunastuksesta.

13 §. Opetusta ja sivistystd koskevat perus-
oikeussdinndkset ehdotetaan koottavaksi yh-
teen. Pykéldssd turvattaisiin maksuton perus-
opetus (1 mom.), muun opetuksen yhtildinen
saatavuus (2 mom.) sekd tieteen, taiteen ja
ylimméin opetuksen vapaus (3 mom.). Pykild
korvaisi hallitusmuodon 78—=81 §:n, jotka eh-
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dotetaan kumottaviksi perusoikeusuudistuksen
yhteydessi.

1 momentti. Momentissa ehdotetaan sdiddet-
tiviksi jokaiselle subjektiivinen oikeus maksut-
tomaan perusopetukseen. Sdinnds vastaa voi-
massa olevaa hallitusmuodon 80 §:n 2 moment-
tia, jonka mukaan opetus kansakouluissa on
oleva kaikille maksuton. Hallitusmuodon il-
maus “kansakoulu” tarkoittaa nykyisin perus-
koulua. Perusopetuksen maksuttomuus merkit-
see sitd, ettd opetusta on voitava saada ilman
opiskelijalle aiheutuvia kustannuksia. Opetuk-
sen ohella on siten myo6s vilttimittomien
opetusvilineiden kuten oppikirjojen oltava il-
maisia. Oikeus maksuttomaan perusopetukseen
on turvattu peruskoululaissa (476/83). Ehdotet-
tu sddnnos ei kuitenkaan estdisi muuttamasta
perusopetusjirjestelmidid, kunhan vain jokaisen
oikeus maksuttomaan perusopetukseen sdilyte-
tadn.

Momentin toisen virkkeen mukaan oppivel-
vollisuudesta siddetddn lailla. Vastaava sdin-
nos sisdltyy voimassa olevaan hallitusmuodon
80 §:n 1 momenttiin. Ehdotettu sdinnds ei esti
laajentamasta tai supistamasta oppivelvolli-
suutta nykyisestd. Momentin ensimmdinen ja
toinen virke on tarkoitettu olemaan siten yh-
teydessd toisiinsa, ettd perusopetukseksi on
katsottava se opetus, joka kuuluu oppivelvol-
lisuuteen. Siten oppivelvollisuutta laajennet-
taessa laajenee myos velvollisuus antaa maksu-
tonta opetusta.

2 momentti. SA4nnds jokaisen yhtdldisestd
mahdollisuudesta saada kykyjensd ja erityisten
tarpeidensa mukaisesti opetusta sekd kehittdd
itseddn varattomuuden sitd estimitti kattaa
opetuksen esiopetuksesta ylimpédin opetukseen
ja aikuiskoulutukseen asti. Yksilon kannalta
tamd oikeus merkitsee elinikdisen koulutuksen
periaatteen tunnustamista. Koska kysymys on
laajakantoisemmasta oikeudesta kuin oikeudes-
ta perusopetukseen, ei sitd turvattaisi subjektii-
visena oikeutena vaan sen mukaan kuin lailla
tarkemmin sdddetdin. Voimassa olevaan lain-
saadantoon  sisdltyy runsaasti tdtd oikeutta
turvaavia sddnndksid. Ehdotettu sidnnds ei
kuitenkaan sido lainsdétdjdd voimassa oleviin
jarjestelyihin eikd velvoita nykyisten opetuslai-
tosten ylldpitdmiseen, vaan asettaa yleisen vel-
vollisuuden huolehtia muun muassa siitd, etti
varattomuus ei esti opetuksen saamista. Tadmé
ei vilttimdittd edellytd opetuksen maksutto-
muutta eikd nykymuotoista opintotukijérjestel-
mi4, jos muulla tavoin huolehditaan siitd, ettid
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vihivaraisilla on tosiasiallinen mahdollisuus
kouluttaa itseddn. Viittaus yhtéldiseen mahdol-
lisuuteen saada opetusta ja kehittds itseddn
merkitsee sitd, ettd jokaiselle tulisi turvata
sddnndksen tarkoittamat mahdollisuudet muun
muassa asuinpaikasta riippumatta. Sdannoksel-
14 olisi tiltd osin liittymikohtia myos 14 §:sti
ilmenevdin suomen- ja ruotsinkielisen viestén
vhdenvertaisen kohtelun vaatimukseen huoleh-
dittaessa sivistyksellisistd tarpeista.

Sdannoksen velvoitteet kohdistuvat julkiseen
valtaan eli myds kuntiin. Kuntien osalta on
kuitenkin otettava huomioon hallitusmuodon
51§ ja se, miti edelld yleisperusteluissa on
sanottu kuntien velvoittamisesta.

Julkisen vallan toimet, joilla edistetdin yksi-
16n mahdollisuuksia kehittdd itseddn, liittyvit
paitsi opetukseen myos esimerkiksi tiedon han-
kintaan, tieteelliseen ja taiteelliseen toimintaan,
taiteesta nauttimiseen sekd liikkunnan ja muun
ruumiinkulttuurin  harjoittamiseen. Julkinen
valta luo edellytyksid yksilon mahdollisuudelle
kehittdd itseddn muun muassa siten, ettd se
ylldpitdd ja tukee kirjastoja, kansalais- ja tyo-
vienopistoja sekd kulttuuri- ja liikkuntalaitoksia
ja avustaa tieteen, taiteen ja liikunnan harjoit-
tamista. Julkisen vallan velvollisuuksista sddde-
tddn tarkemmin lailla. Sddnnds ei velvoita
pitdimidn voimassa nykyistd lainsdddiantdd si-
ninsd, mutta edellyttid toisaalta, ettd itsensd
kehittimisen mahdollisuutta edistdvid jdrjestel-
mid, kuten erityisesti kirjastolaitos, on riitt4-
visti olemassa.

3 momentti. Tieteen, taiteen ja ylimmin
opetuksen vapaudella luodaan edellytykset
kulttuurin kehitykselle. Sasnnokselld on kiinted
yhteys sananvapautta koskevaan 10 §:44n.

Tieteen vapauteen kuuluu sen harjoittajan
oikeus valita tutkimusaiheensa ja -menetelmin-
sd. Tieteen suuntautumisen tulee toteutua en-
sisijaisesti tieteellisen yhteison itsensd harjoitta-
man tieteen kritiikin kautta, MyoOs taiteessa
tulee vallita ilmaisun ja menetelmien vapaus,
joka osaltaan edistdd ja monipuolistaa yhteis-
kunnallista keskustelua.

Opetuksen vapaus siséltdd oikeuden opiskel-
la ja hankkia tietoja itseddn kiinnostavista
asioista ja oikeuden opettaa haluamallaan ta-
valla niin sisdliollisesti kuin menetelmallisesti.

Tieteen, taiteen ja ylimmin opetuksen va-
pautta suojaa myos lakiin perustuva yliopisto-
jen ja korkeakoulujen itsehallinto. Helsingin
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yliopiston itsehallintoa koskeva erityissadnnos
hallitusmuodon 77 §:ssd jdisi edelleen voimaan,

14 §. Perusoikeusluetteloon ehdotetaan ny-
kyiseen tapaan otettavaksi nimenomainen py-
kila kielellisistd oikeuksista. Téllaisen pykélin
ytimend olisivat hallitusmuodon nykyists
14 §:4% vastaavat sdfinnOkset suomen ja ruotsin
kielen aseman turvaamisesta. Ehdotus ei mer-
kitsisi muutosta kansalliskielten asemaan, vaan
ldhtisi nykyiseen tapaan niiden yhdenvertaisuu-
den turvaamisesta ja oikeudesta kdyttdd niiti
tuomioistuimessa ja muussa viranomaisessa.
Ehdotukseen siséltyisi myds sddnnds saamelais-
ten, romanien ja muiden ryhmien kielellisisti ja
kulttuurisista oikeuksista sekd maininta viitto-
makieltd kdyttivien oikeuksien turvaamisesta
(14§ 3 mom.).

I momentti. Ehdotus sisdltdd nykyistd halli-
tusmuodon 14 §n 1 momenttia vastaavan sidin-
ndksen suomen ja ruotsin kielen asemasta
kansalliskielind. S&&nnods lausuu maan viralli-
sen kaksikielisyyden periaatteen ja sisdltid aja-
tuksen kansalliskielten yhdenvertaisuudesta.

2 momentti. SA4nnds vastaa asialliselta sisil-
16ltdédn nykyistd hallitusmuodon 14 §n 2 ja 3
momenttia. Siind turvataan nykyiseen tapaan
oikeus kdyttdi asiassaan omaa kieltddn, suo-
mea tai ruotsia, tuomioistuimessa ja muussa
viranomaisessa sekd saada tdlli kielelld toimi-
tuskirjansa. Ehdotus on tdltd osin kirjoitettu
sanonnaltaan mahdollisimman pitkélle hallitus-
muodon nykyistd sanontaa vastaavasti. Ehdo-
tuksessa on kiytetty didinkielen sijasta kisitet-
td ”oma kieli”, joka esiintyy my0ds nykyisessd
kielilaissa (148/22).

Sidannokseen sisdltyy viittaus oikeuden tur-
vaamiseen lailla. Ehdotuksella ei ole tarkoitettu
muuttaa nykyisen kielilainsdddinndén perustei-
ta. Siten oikeus kidyttdd omaa kieltdidn ja saada
toimituskirjansa télld kielelld ei suoraan ehdo-
tuksen perusteella ulottuisi ehdottomana oikeu-
tena yksikielisten kuntien ja muiden itsehallin-
toyhdyskuntien viranomaisiin, jollei lainsdi-
dantoéd tialtd osin ensin muuteta.

Momenttiin siséltyisi julkiseen valtaan koh-
distuva perustuslaillinen toimeksianto huoleh-
tia suomen- ja ruotsinkielisen viestdn sivistyk-
sellisistd ja yhteiskunnallisista tarpeista saman-
laisten perusteiden mukaan. Sd4nnds korvaisi
hallitusmuodon nykyisen 14 §n 3 momentin.
Sadnnos edellyttiisi paitsi ndiden kielten muo-
dollisesti yhdenvertaista kohtelua, myos suo-
men- ja ruotsinkielisen videstdon tosiasiallisen
tasa-arvon turvaamista. Sdanndkselld olisi mer-
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kitystd esimerkikst yhteiskunnallisten palvelu-
jen sekd koulu- ja muiden sivistysolojen ja
omakielisen tiedonvilityksen jirjestimisessi.

3 momentti. Momentin alkuosa sisiltdd mui-
den kuin suomen- ja ruotsinkielisten kieliryh-
mien yhteisollisen oikeuden ylldpitdd ja kehit-
t44 omaa kieltddn ja kulttuuriaan. Erikseen on
sddnnoksessd mainittu kaksi perinteistd suoma-
laisen yhteiskunnan vihemmistoryhmai, saa-
melaiset ja romanit. Saamelaisten asema maan
ainoana alkuperdiskansana siihen liittyvine
kansainvilisistd sopimuksista ilmenevine oikeuk-
sineen on todettu erikseen. Ehdotuksessa tar-
koitettuja muita ryhmid olisivat ldhinnd kan-
salliset ja etniset vihemmistdt. Pitkdin Suo-
messa olleista sdfinnoksen tarkoittamista vi-
hemmistéryhmistd voidaan mainita myés juu-
talaiset ja tataarit. Ehdotus ei kuitenkaan
rajoitu koskemaan vain perinteisid Suomessa
olevia vihemmistdjd. Toisaalta sddnndksen tar-
koittamana ryhménd ei voida pitd4d esimerkiksi
satunnaisesti Suomessa oleskelevaa ihmisjouk-
koa, vaan ryhmiltd edellytetddn tiettyd kiin-
teyttd ja pysyvyyttd. Sdinndksen kohderyhmi
olisi siten pitk&lti sama kuin kansainvilisten
ihmisoikeussopimusten kdyttdmilld kisitteelld
“vihemmistd (minority).

Sd4nnds ei rajoittuisi pelkistddn vihemmis-
tojen kielellisten oikeuksien turvaamiseen, vaan
ulottuisi laajemmin turvaamaan vihemmistdjen
kulttuurimuotoja. Siten esimerkiksi sddnndksen
turvaamaan saamelaisten kulttuurimuotoon
kuuluvat saamelaisten perinteiset elinkeinot,
kuten poronhoito, kalastus ja metsistys (esim.
PeVL 3/1990 vp, PeVL 8/1993 vp).

Yhdessd 16 a §:n 1 momentin kanssa siinnos
velvoittaisi julkista valtaa sallimaan ja tuke-
maan siini tarkoitettujen ryhmien oman kielen
ja kulttuurin kehittimistd. Sddnnods tarjoaa
valtiosddntoisen perustan myds siind tarkoitet-
tujen ryhmien elinolosuhteiden kehittimiselle
niiden omaa kulttuuriperinnettd kunnioittaen.
Toisaalta sddnnds ei merkitsisi siind tarkoitet-
tujen ryhmien oikeutta omaan kulttuuriinsa
vedoten poiketa snomalaisen oikeusjirjestyksen
asettamista sddnndistd.

Momenttiin sisiltyisi myds viittaussdinnos
saamelaisten oikeudesta kdyttdd omaa kieltddn
viranomaisessa. SAinnods edellyttdd, ettd lailla
on turvattu saamelaisille yksilllinen oikeus
asioida viranomaisessa didinkielelldin, saamel-
la, laissa tarkemmin s#fdetyssd laajuudessa.
Nykyisin tillainen oikeus on turvattu saamen
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kielen kdyttimisestd viranomaisissa annetussa
laissa (516/91).

Muiden kielellisten vidhemmistojen lisdksi
Suomessa on myds noin 5000 viittomakieltd
kayttdvad kuuroa. Viittomakieli voidaan kielel-
lisend jdrjesteimini rinnastaa puhuttuihin kie-
liin. Hallitusmuotoon ehdotetaan otettavaksi
maininta viittomakieltd kiyttidvien oikeuksien
turvaamisesta lailla. Esimerkkind nykyisestd
lainsd4ddnnodstd voidaan mainita peruskoulu-
lain 25§ (171/91), jonka mukaan kuulovam-
maisen opetuksessa voidaan kdyttdd myds viit-
tomakieltd, sekd vammaisuuden perusteella jar-
jestettavista palveluista ja tukitoimista annetun
lain (380/87) ja asetuksen (759/87) mukaiset
tulkkipalvelut, joihin kuuluu my6s viittomakie-
lelld tapahtuva tulkkaus.

14 a §. Hallitusmuotoon ehdotetaan otetta-
vaksi vusi ympéristdd koskeva perusoikeuspy-
kild. Siind sdddettdisiin ympdristdon kohdistu-
vasta vastuusta sekd asetettaisiin julkisen vallan
oikeutta ympdristdon koskevat perustuslailliset
velvollisuudet.

1 momentti. Sdinndksen mukaan vastuu
luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympé-
ristostd ja kulttuuriperinnostd kuuluu kaikille.
Vastuu kohdistuisi sekd julkiseen valtaan ettd
yksityisiin luonnollisiin henkildihin ja oikeus-
henkildihin.

Sdidnnokselld pyritddn korostamaan sitd, ettd
luonnon ja muun ympdriston suojeluun liittyy
myos sellaisia arvoja, jotka eividt ole palautet-
tavissa ihmisyksildiden oikeuksiksi. Téltd osin
jokaisen velvollisuudet luontoa kohtaan voi-
daan ymmirtdd joko luonnon itseisarvosta
lahteviksi tai ilmaukseksi kaikille ihmisille ja-
kamattomasti kuuluvasta oikeudesta. Téllaisen
ihmisoikeuden subjekteina voidaan pitdd myods
tulevia ihmissukupolvia.

S44nnoés olisi luonteeltaan lihinnd julistuk-
senomainen. Se ei voisi sellaisenaan toimia
esimerkiksi yksilén rikosoikeudellisen vastuun
perustana vaan toteutuisi muun lainsdddinnén
tuella ja vilitykselld. Saatimalld vastuun kuu-
lumisesta kaikille on haluttu korostaa siti, ettd
ympdéristonsuojelu edellyttid laaja-alaista yh-
teistyotd eri tahojen kesken.

Sainndksen tarkoittama vastuu kohdistuisi
sekd elolliseen luontoon (eldimet ja Kkasvit),
elottomaan luonnonympdiristoon (vesistot, il-
makehd, maa- ja kallioperd) ettd ihmisen toi-
minnan tuloksena syntyneeseen kulttuuriympé-
ristodn (rakennukset, rakennelmat ja maise-

mat). Viitatessaan kulttuuriperintoén sdinnos
sisiltid myos sivistyksellisen perusoikeuden ai-
neksia.

Sddnnoksen piiriin kuuluvat sekid ympéristdn
tuhoutumisen tai pilaantumisen estiminen etti
aktiiviset luonnolle suotuisat toimet. Siten
sddnnos ilmaisee ihmisten kaikinpuolisen vas-
tuun sellaisesta taloudellisen ja yhteiskunnalli-
sen toiminnan kokonaislinjasta, joka turvaa
elollisen ja elottoman luonnon monimuotoisuu-
den sidilymisen. Yksilén osuus ympéristonsuo-
jelussa voi toteutua seké aktiivisena tekemisend
ettd passiivisena piddttymisend ympdériston va-
hingoittamisesta.

Sadnnoksessd tarkoitetun luonnon moni-
muotoisuuden osa-alueita ovat muun muassa
eldin- ja kasvikunnan geneettinen rikkaus seki
kaikkien uusiutumattomien luonnonvarojen te-
hokas suojeleminen.

2 momentti. Séinnodksen mukaan julkisen
vallan olisi pyrittdivd turvaamaan jokaiselle
oikeus terveelliseen ympiristdon ja mahdolli-
suus vaikuttaa elinympdiristédin koskevaan
paitdksentekoon.

Ympériston terveellisyyden vaatimus on ym-
mirrettdvd laajasti. Thmisten elinympiriston
tulee luonnollisesti olla silld tavoin elinkelpoi-
nen, ettei sen tila aiheuta véilittdmisti tai
vilillisesti ithmisille sairastumisriskid. Toisaalta
ympiristdn tilalle on asetettava pidemmallekin
menevid vaatimuksia. Terveellisyyteen sisdltyy
esimerkiksi ainakin tietynasteinen ympiriston
viihtyisyyden ulottuvuus.

Sddnnos vaikuttaisi ensisijaisesti lainsdftdjin
ja muiden norminantajien toimintaan. Jo useat
voimassa olevat lait sddntelevdt ympdriston ja
luonnon suojelua sen eri osa-alueilla. Luonnon-
suojelulaki (71/23) siintelee luonnon sdilyttd-
mistd sekd eldinten ja kasvien suojelua. Laki
sisdltdd 1dhinnd maa-alueisiin kohdistuvia kiyt-
tokieltoja. Terveellinen ympéristd on pyritty
suojaamaan terveydenhoitolailla (469/65), joka
velvoittaa esimerkiksi erilaisten toimintojen si-
joittamiseen, rakentamiseen ja hoitamiseen si-
ten, ettd niistd ei aiheudu haittaa, pilaantumista
tai terveydellisid haittoja. Kiinteistdn omistajan
tai haltijan oikeutta kidyttdd hyvikseen kiinteis-
t6d4n on lisdksi rajoitettu toisen kiinteiston
omistajan tai haltijan hyviksi erdisti naapu-
ruussuhteista annetulla lailla (26/20).

Rakennuslaissa (370/58) sddnnellddn raken-
tamista ja maank#yttod. Sen sisdltamilld erilai-
silla kiyttorajoituksilia voidaan katsoa olevan
my6s ympéristonsuojelullisia tavoitteita. Vesi-
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laissa (264/61) on erilaisia pilaamis-, muutta-
mis- ja sulkemiskieltoja sekd vesiensuojelua
edistdvid kiyttokieltoja, kuten esimerkiksi kiel-
to muuttaa vesistod tai aiheuttaa vesistdon tai
pohjaveden pilaantumista. Toimenpiteelle ei
voi saada vesilain edellyttdmid lupaa, jos toi-
minta vaarantaisi yleisti terveydentilaa tai ai-
heuttaisi huomattavan laajalle ulottuvia vahin-
gollisia muutoksia luonnonolosuhteissa tai ve-
siluonnossa taikka suuresti huonontaisi asumis-
tai elinkeino-oloja.

Muita ympdristénsuojeluun liittyvia lakeja
ovat muun muassa ympdiristélupamenettelylaki
(735/91), iimansuojelulaki (67/82), meluntorjun-
talaki (382/87) ydinenergialaki (990/87), maa-
aineslaki (555/81), rakennussuojelulaki (60/85),
koskiensuojelulaki  (35/87),  jdtehuoltolaki
(673/78), laki suojametsistd (196/22), yksityis-
metsilaki (412/67), kemikaalilaki (744/89), laki
maa-alueilla tapahtuvien 6ljyvahinkojen torju-
misesta (378/74) ja laki meren pilaantumisen
ehkiisemisestd (298/79). Lakien nimikkeisti
kdy ilmi suojelun pidasiallinen kohdealue.

S4innos merkitsee myds perustuslaillista toi-
meksiantoa ympdristolainsdidinndn kehittimi-
seksi siten, ettd ihmisten vaikutusmahdollisuuk-
sia omaa elinympdristédin koskevaan paitok-
sentekoon laajennetaan.

15 §. Pykil4 korvaisi yhdessd muun muassa
tyottomyysturvaa koskevan 15 a§n kanssa
hallitusmuodon nykyisen oikeutta tydhon ja
tyévoiman suojelua koskevan 6 §:n 2 momen-
tin.

1 momentti. Sddnnoksen tarkoituksena on
vahvistaa jokaisen oikeus hankkia toimeentu-
lonsa tyolld, ammatilla tai elinkeinolla. Halli-
tusmuodossa ei ole nykyisin vastaavaa sidin-
ndsti. Tosin hallitusmuodon 6 §:n sddnnodkset
henkilékohtaista vapaudesta, omaisuuden tur-
vasta sekd tydvoiman suojelusta ovat antaneet
kiinnekohtia myds ammatin ja elinkeinon har-
joittamisen vapaudelle. Sd4dnnos koskisl myos
oikeutta paistd julkiseen virkaan. Lisdksi siind
vahvistettaisiin yrittimisen vapauden periaate,
kun ammatti ja elinkeino on nimenomaan
mainittu toimeentulon hankkimisen keinona.
Yhtend lihtokohtana on yksilon oma aktiivi-
suus toimeentulonsa hankkimisessa. Oikeus va-
lita vapaasti tyonsd littyy myds S §:ssd sdddet-
tyyn yhdenvertaisuuteen ja syrjintédkieltoon se-
ki hallitusmuodon 86 §n mukaisiin valtionvir-
kojen yleisiin ylennysperusteisiin. Siten toista
palvelukseen otettaessa on noudatettava tasa-
puolisen kohtelun vaatimusta.

Momentissa chdotettua oikeutta rajoittavat
luonnollisesti erdit tosiasialliset seikat. Vapaut-
ta solmia tydsopimus tai tulla nimitetyksi
virkaan rajoittavat tarjolla olevat tydpaikat,
ty6ssd vaadittava koulutus, kokemus ja am-
mattitaito sekd julkisten virkojen kelpoisuus-
vaatimukset. Ammatin- ja elinkeinonharjoitta-
jan valinnanmahdollisuuksia rajoittavat hinen
kykynsi myydi tuotteitaan ja palveluksiaan
niin, ettd hin voi hankkia toimeentulonsa.

Tosiasiallisten rajoitusten lisiksi on voimassa
runsaasti oikeudellisia rajoituksia. Ehdotukseen
sisdltyvdt sanat “lain mukaan™ viittaavatkin
mahdollisuuteen rajoittaa sddnnodksessd turvat-
tua oikeutta lailla. Ulkomaalaiset tarvitsevat
ulkomaalaislain (378/91) mukaan tyontekoon
Suomessa tySluvan. Lupavaatimus poistetaan
ETA-sopimuksen myotikin vain ETA:n jdsen-
valtioiden kansalaisilta ja heiddn perheen-
jaseniltidn (640/93). Elinkeinon harjoittamisen
vapaus on sindnsid tunnustettu padperiaatteeksi
laissa elinkeinon harjoittamisen oikeudesta
(122/19). Toisaalta t#hin lakiin ja muihin
sdadoksiin sisdltyy runsaasti kyseisen oikeuden
rajoituksia, joista ehkid ongelmallisin on elin-
keinon harjoittamisen luvanvaraisuus.

Osa luvanvaraisuuksista perustuu asetuksen
tasoisiin sddnndksiin, Niiden oikeusperusteena
on elinkeinon harjoittamisen oikeudesta anne-
tun Jain 3 §:ssd oleva yleisvaltuutus saatid
lainkohdassa erikseen lueteltujen elinkeinojen
harjoittamisesta lailla tai asetuksella. Luettelo
koskee kymmenié elinkeinoja. Lainsiddidnnén
uudistamisen tavoitteena on viime vuosina ol-
lut luvanvaraisuuden vihentdminen ja elinkei-
notoiminnan sdintelyn hierarkkisen tason nos-
taminen asetuksesta lain tasolle. Uudistustyd
on kuitenkin vield kesken, ja elinkeinojen lu-
vanvaraisuus tulee joka tapauksessa osittain
sdilyméddn. Luvanvaraisuus voi eriilld aloilla
olla edelleen perusteltua erityisesti terveyden ja
turvallisuuden suojaamiseksi.

2 momentti. Hallitusmuodon nykyinen sidin-
nos oikeudesta tydhdén on kirjoitettu valtioval-
lan jokseenkin ehdottoman velvollisuuden
muotoon. Sen mukaan kansalaisille tulee jir-
jestdd mahdollisuus tehd4d tystd. Jarjestdmisvel-
vollisuutta tosin jonkin verran suhteellistetaan
ilmaisulla tarvittaessa” ja lakivarauksella, jo-
ka on kirjoitettu muotoon “mikili laissa ei ole
toisin sdddetty”.

Suomessa on vallinnut laaja ty6ttomyys suu-
ren osan siitd ajasta, jonka hallitusmuodon
tyollisyyssddnnds on ollut voimassa. Vastaisuu-
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dessakaan ei voida olettaa, ettd tySttdmyys
kyettdisiin pysyvisti poistamaan ja etti valtio
pystyisi aina jirjestimiin tyotd jokaiselle sitd
haluavalle.

Hallitusmuodon 6 §:n 2 momentin tulkinnat
ovat vaihdelleet. Perustuslakivaliokunta on
vuodesta 1980 alkaen (PeVM 10/1980 vp)
antanut sarjan lausuntoja ja mietintdjd, joissa
se on katsonut hallitusmuodon 6 §n 2 momen-
tin olevan sen erityisluonne huomioon ottaen
velvoittavuudeltaan  rinnastettavissa muihin
hallitusmuodon perusoikeuksiin. Uudemmassa
kdytannossidn perustuslakivaliokunta on ko-
rostanut pykilin erityisluonnetta ja katsonut
sainnoksen merkityksen voivan ilmetd enem-
ménkin poliittisluontoisena kuin juridisen tis-
millisend velvoitteena (PeVL 32/1992 vp).

Hallitusmuodon nykyisen tyollisyyssdadnnok-
sen sanamuoto ei siten hyvin vastaa tosiasial-
lista tyollisyystilannetta eikd myoskddn sdin-
nokselle soveltamiskdytdnndssi annettua tul-
kintaa. Uutta tyollisyyssddnndksen sanamuo-
toa muotoiltaessa on otettu huomioon paitsi
voimassa olevasta hallitusmuodon tyollisyys-
sdannoksestd saadut kokemukset myds Suomea
sitovat kansainviliset ihmisoikeussopimukset,
joiden mukaan Suomi on velvollinen edisti-
méin tyollisyytta.

Taloudellisia, sosiaalisia ja sivistyksellisid oi-
keuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuk-
sen 6 artiklassa sdddetddn oikeudesta tyohon,
joka kisittdd jokaiselle kuuluvan oikeuden
hankkia toimeentulonsa vapaasti valitsemal-
laan tai hyviaksymilldin tyolld. Valtiot sitou-
tuvat ryhtymidn tarpeellisiin toimenpiteisiin
timén oikeuden turvaamiseksi. Artiklassa lue-
tellaan erditd toimenpiteitd, kuten koulutusoh-
jelmat ja suunnitelmat vakaan taloudellisen,
sosiaalisen ja sivistyksellisen kehityksen ja tdys-
tySllisyyden saavuttamiseksi.

Myés Euroopan sosiaalisessa peruskirjassa
asetetaan valtion tavoitteeksi se, ettd jokaisella
tulee olla mahdollisuus ansaita elantonsa itse
vapaasti valitsemassaan ammatissa. Sopimuk-
sessa on sddnndksii mahdollisimman korkean
ja vakaan tyollisyystason saavuttamisesta tar-
koituksena tdystyollisyyden turvaaminen.

Suomen ratifioimassa Kansainvilisen tyojir-
jeston tydllisyyspolititkkaa koskevassa yleisso-
pimuksessa n:o 122 (SopS 64/68) ja tyollisyy-
den edistimistd ja tydttomyysturvaa koskevas-
sa yleissopimuksessa n:o 168 (SopS 64/91)
tunnustetaan niin ikd4n tdystyoilisyystavoite.
Sopimusten mukaan aktiivisella politiikalla,

jonka tarkoituksena on edistid tuottavuutta ja
tyopaikan vapaaseen valintaan perustuvaa
taystyollisyyttd, pyritddn varmistamaan, ettd
ty6td on tarjolla kaikille, jotka ovat kaytetti-
vissd ja hakevat tyotd.

Momentissa sdddettdisiin siten julkisen val-
lan velvollisuudeksi tyollisyyden edistdminen,
Piimiirind on hallitusmuodon nykyisen 6 §n
2 momentin tavoin mahdollisimman hyvin
tysllisyyden saavuttaminen, mihin Suomi on
kansainvilisestikin  sitoutunut. Tyollisyyden
edistimisessd on kdytetty talous- ja tydllisyys-
poliittisia toimenpiteitd, mutta ehdotetussa
sddnnoksessd ei sindnsi otettaisi kantaa tydlli-
syyden hoidossa kiytettivddn keinovalikoi-
maan. Perustuslakivaliokunta on jo hallitus-
muodon nykyisen tyo6llisyyssddnndksen osalta
kuitenkin korostanut, ettd sdinnoksen asetta-
man velvollisuuden toteuttaminen edellyttiad
valtiovallan kaikkien elinten laaja-alaista yh-
teistyotd (PeVM 10/1980 vp). Tyollisyyden hoi-
dossa on myos julkisen vallan yhteistoiminta
elinkeinoeldmin kanssa tirkedd. Tyolisyyden
edistiminen merkitsee samalla sitd, ettd julki-
nen valta pyrkii turvaamaan jokaiselle oikeu-
den tyohdn. Tami merkitsee myos sitd, ettd
julkisen vallan tulee pyrkid estamiin pysyvisti
tyotd vailla olevien ryhmén muodostumista.

Momentin toisen virkkeen mukaan oikeudes-
ta tyoliistavadn koulutukseen sdiddettiisiin lail-
la. Téirkein voimassa oleva sdddos tyollistdvis-
td koulutuksesta on laki tydvoimapoliittisesta
aikuiskoulutuksesta (763/90). Ehdotettu sidin-
noés ei sitoisi tyollistivdid koulutusta tdhidn
lakiin tai muuhunkaan yksittaiseen lakiin, vaan
mahdollistaisi niistd poikkeavat jérjestelyt.
Lailla voidaan maiéritelld koulutuksen tavoit-
teet ja koulutukseen péddsemisen edellytykset.
Koulutukseen osallistuminen on katsottu erdin
edellytyksin mahdolliseksi asettaa lailla tyotto-
myysturvan saamisen ehdoksi. Yksilon ja myos
yhteiskunnan kannalta on tirkedd poistaa sel-
lainen ty&ttomyys, joka johtuu ammattitaidon
ja muun koulutuksen puutteesta.

Oikeus tyollistivddn koulutukseen ei ole
itsetarkoitus eikd siihen sisilly esimerkiksi jat-
kuvaa oikeutta saada erilaisia ammatillisia
koulutusjaksoja niin kauvan kuin henkild itse
haluaa ja ty6ttomyys jatkuu. Tyollistdvan kou-
lutuksen luonteeseen kuuluu, ettd silld voidaan
lisdtd henkildon mahdollisuuksia tydllistyd. Sen
sijaan sddnnoksessd ei edellytetd, ettd tyollistd-
villd koulutuksella vilittomaésti annettaisiin
ammatissa tarvittavia erikoistietoja ja -taitoja.
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Niin sanottua yleissivistivdd opetusta voidaan
antaa tyollistdviand koulutuksena erityisesti sil-
loin, kun koulutuksen puutteellisuus haittaa
henkilén tyollistymistd. Sadnnds oikeudesta
tyollistdvadn koulutukseen liittyy 13 §:44n, joka
turvaa yleisemmin oikeuden koulutukseen.

3 momentti. Sainnds julkisen vallan velvolli-
suudesta huolehtia tydvoiman suojasta vastaisi
hallitusmuodon nykyisen 6 §n 2 momentin 1
virkettd. Sd4nnds on kuitenkin kirjoitettu ny-
kyaikaisempaan ja perusoikeusjirjestelméin ko-
konaisuuteen paremmin soveltuvaan asuun.
Sainndkselli on merkitystd ennen kaikkea
tyosuojelussa ja sithen liittyvissd toiminnassa.
Julkisen vallan on huolehdittava tydolojen tur-
vallisuudesta ja terveellisyydesti.

Sddnnoksen piiriin kuuluu tydsuojelu sanan
laajassa merkityksessd, jolloin siihen sisiltyy
myos tyodaikasunojelu. Tydaika méaardytyisi ny-
kyiseen tapaan lakien ja sopimusten perusteel-
la.

Lisdksi kiellettdisiin tyostd erottaminen il-
man lakiin perustuvaa syytid. S&4nnos koros-
taisi tydoikeudessa yieisesti hyviksyttyid hei-
komman osapuolen suojaa. Sainnds edellyttéi-
si, ettdi laissa on mainittava tydsopimuksen
irtisanomisen, purkamisen tai purkautumisen
mahdollistavat syyt. Lainsddt4jad sitoisi tdlloin
myos hallitusmuodon yhdenvertaisuussidiannok-
sestd johdettu mielivallan kielto. Tydsuhteen
osapuolten kannalta sddnnds merkitsee sitd,
ettid vain laissa sdddetyt syyt oikeuttavat tydstd
erottamiseen. Toisaalta sdidnnos koskisi kaikkia
eri palvelussuhteen muotoja, siis myos esimer-
kiksi virkasuhdetta julkisyhteiséon.

15 a §. Pykilddn on koottu keskeiset sosiaa-
liturvaan liittyvdt perusoikeussddnnokset. Hal-
litusmuodossa ei nykyisin ole vastaavaa sidin-
nostd. Sosiaalisia oikeuksia suojataan nykyisin
perustuslaissa 13hinnd vain valtiopdivdjérjes-
tykseen sisdltyvalld lakiehdotusien lepd&mién-
jattdmissddnnostolld. Tavallisen lain tasolla so-
siaaliturvaa on kuitenkin viime vuosikymmen-
ten aikana kehitetty niin, etti sosiaalilainsii-
dintd muodostaa jokseenkin kattavan jarjestel-
min. Ehdotettu sddnnds ei suoranaisesti edel-
lytikdin muutoksia nykyiseen lainsd4ddntoon.

Suomi on liittyessddn useisiin Yhdistyneiden
kansakuntien, Euroopan neuvoston ja Kan-
sainvilisen tydjirjestdn sopimuksiin sitoutunut
ylldpitimiin ja kehittimdin sosiaaliturvaa.
Tissd suhteessa ovat merkittdvid taloudellisia,
sosiaalisia ja sivistyksellisid oikeuksia koskevan
kansainvilisen yleissopimuksen 9—12 artiklat

ja Euroopan sosiaalisen peruskirjan 7, 8,
11—17 ja 19 artiklat sekd jalkimmdiisen sopi-
muksen lisdpdytikirjan 4 artikla. Pykild vas-
taisi myos niitd kansainvilisid sopimusvelvoit-
teita.

Kun 15 a § ja erddt muut ehdotetut sdinnok-
set antavat sosiaalisille oikeuksille perustuslain
suojan, ehdotetaan luovuttavaksi toimeentulon
lakisddteisen perusturvan suojaamisesta taval-
listen lakien lepddméanjittdmissddnnoksell.

1 momentti. Perustuslaissa turvattaisiin jokai-
selle oikeus ihmisarvoisen elimédn kannalta
vilttimittomaddn toimeentuloon ja huolenpi-
toon. Edellytyksend on, ettd henkils ei kykene
hankkimaan tillaista turvaa omalla toiminnal-
laan taikka saa sitd muista sosiaaliturvajirjes-
telmistd tai muilta henkiloiltd. Sddnnokselld
olisi ldheinen yhteys oikeutta eldmiin turvaa-
vaan 6 §:44n.

Oikeus vilttimittdmiain toimeentuloon ja
huolenpitoon on kaikilla. Avun saamisen edel-
lytykset selvitettdisiin yksilokohtaisella tarve-
harkinnalla. Vilttimittémilld toimeentulolla
ja huolenpidolla tarkoitetaan sellaista tulotasoa
ja palveluja, joilla turvataan ihmisarvoisen eld-
min edellytykset. Tillaiseen tukeen kuuluu
esimerkiksi terveyden ja elinkyvyn sdilyttéimi-
sen kannalta vilttiméittoman ravinnon ja asu-
misen jirjestdminen.

Sosiaalihuoltolain (710/82) mukaan toimeen-
tulotukeen on oikeutettu henkild, joka on tuen
tarpeessa eikd voi saada tarpeen mukaista
toimeentuloa ansioty6llddn tai yrittdjatoimin-
nallaan, muista tuloistaan tai varoistaan, hi-
neen ndhden elatusvelvollisen henkilén huolen-
pidolla tai muulla tavalla. Niiden edellytysten
tiyttyessi tuen saamiseen on nimenomainen
oikeus. Tuen tason yleisistd perusteista piattdi
valtioneuvosto.

Nykyisistd tukijirjestelmistd turvaavat ihmis-
arvoisen eldmin perusedellytyksid myds erdit
lasten, vanhusten, vammaisten ja kehitysvam-
maisten huoltoon kuuluvat tukitoimet, erityi-
sesti oikeus kiireelliseen sairaanhoitoon.

Euroopan sosiaalisen peruskirjan 13 artiklan
1 kappaleen mukaan jokaiselle, jolta puuttuvat
riittdvit varat ja joka ei pysty hankkimaan
tdllaisia varoja, turvataan riittivd apu ja
sairaustapauksissa hoito. Sopimuksen vakiintu-
neen tulkintakdytinnon mukaan valtion on
turvattava timi oikeus subjektiivisena oikeute-
na. Vilttdmittdmin toimeentulon jirjestimi-
seen tarvitaan kdytinnossd alemmanasteista
lainsdddédntodd, joka nykyiseen tapaan sisdltdd
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sddnnodkset tukimuodoista, niiden saamisedelly-
tyksistd ja tarveharkinnasta sekd menettely-
muodoista.

2 momentti. Siinndksen mukaisesti lailla
taattaisiin jokaiselle oikeus perustoimeentulon
turvaan. Hyvinvointiyhteiskuntaan kuuluu oi-
keus turvalliseen eldméin riippumatta yksilon
asemasta tyoeldmaissé, perhesuhteista ja sosiaa-
lisesta asemasta tai muista vastaavista tekijois-
td. Tdmin periaatteen mukaisesti perustuslaissa
ehdotetaan asetettavaksi lainsdétijille velvoite
taata perustoimeentulon turva tilanteissa, joissa
yksildlld ei ole mahdollisuutta hankkia toi-
meentuloa. Tyottdmyys, sairaus, tyokyvyttd-
myys, vanhuus, lapsen syntymi ja huoltajan
menetys ovat tyypillisesti tilanteita, joissa yksi-
16n toimeentulomahdollisuudet ovat merkitta-
visti heikentyneet. Sd#nnds takaisi perustoi-
meentulon turvan mainituissa tilanteissa. Tur-
vajarjestelmistd sdfdettdisiin lailla.

Sainnoksen tarkoittama perustoimeentulon
turva merkitsisi pidemmaélle menevdd turvan
tasoa kuin 1 momentin mukainen oikeus vilt-
timittdmiin toimeentuloon. Toisaalta 2 mo-
mentissa perustoimeentulon turvaa ei siidetd
perustuslain tasoiseksi yksilon subjektiiviseksi
oikeudeksi, vaan perustuslaki asettaa velvoit-
teen taata tillainen turva tavallisen lain tasolla.
Sd4dnnos edellyttdd kuitenkin, ettd perustoi-
meentulon turva on perustuslaissa tarkoitetuis-
sa elimdntilanteissa lain tasolla jirjestettdvd.
Lainkohdan 1 momenttiin liittyy sdéinndénmu-
kaisesti yksilokohtaista tarveharkintaa. Lain-
kohdan 2 momentissa tarkoitettu turva on
yhteydessd lueteltuihin eliméntilanteisiin ja
laissa kulloinkin sdddettdviin etuuksien saa-
misedellytyksiin. Ehdotettu sdfinnds ei kuiten-
kaan aseta estettd sille, ettd jirjestelmiin voi-
daan sisillyttdid myos tarveharkintaa koskevia
sdannoksid.

Sdannoksessd kiytetty ilmaisu “’perustoi-
meentulon turva” poikkeaa valtiopdivijirjes-
tyksen 66 §:n 7 momentissa (818/92) kiytetystd
toimeentulon lakisditeisen perusturvan kisit-
teestd. Perustoimeentulon turvan késitteen on
katsottu paremmin kuvaavan perustuslaissa
asetettavaa velvoitetta taata perustoimeentulo
tietyissd elimintilanteissa lakisditeisilld turva-
jirjestelmilld. Mainittu lakien lepddméainjitta-
misen mahdollistava valtiopéivijarjestyksen
sddnnos liittyy yleisperusteluissa tarkemmin sel-
vitetylld tavalla systemaattisesti toiseen yhtey-
teen. Lepdidmiinjittdimismahdollisuuden tar-
joama suoja rajoittuu lainsidtdmisvaiheeseen ja

on oikeudelliselta vaikutukseltaan vain perus-
turvaa heikentdvien lakichdotusten kdisittelyd
hidastavaa. Asianomainen perusoikeussiinnds
taas tarjoaa lainsiddintdmenettelyn ulkopuo-
lellekin ulottuvaa suojaa ja velvoittaa julkista
valtaa myos aktiiviseen toimintaan,

Perustoimeentulon turvan kisite olisi voi-
massa olevasta sosiaalilainsdidinnostd sindnsd
riippumaton. Ehdotettu sdfinnds ei siten kiin-
nittyisi suoraan tiettyithin olemassa oleviin
etuusjirjestelmiin, kun taas valtiopdivéjirjes-
tyksen 66 §n 7 momentti antaa institutionaa-
lista suojaa juuri tiettyjen etuuksien heikennyk-
sid vastaan. Ehdotettu sdinnos ei siten tarkoita
turvata nykyisin tavallisella lailla madritettyjd
yksittdisid etuuksia tai tillaisten etuuksien ta-
soa sellaisenaan. Tdmi periaatteellinen eroa-
vuus lepddmidnjittimissddnnodstdon ndhden
johtuu jo perusoikeuksien korostetusta pysy-
vyydestd, jonka vuoksi perusoikeussdfinnokset
on muotoiltava siten, etti ne mahdollistavat
olosuhteiden muutosten huomioon ottamisen.

Valtiopiivéjdrjestyksen asianomaiseen siin-
nokseen sisdltyvdd toimeentulon lakisditeisen
perusturvan kisitettd on kdytdnnossid tulkittu
siten, ettd ilmaisulla tarkoitetaan luonnollisille
henkilodille maksettavia rahaméirdisid toistu-
vaissuorituksia ja vain sitd osaa sosiaaliturvas-
ta, jolla pyritdin takaamaan yksilén toimeen-
tulolle vilttimitdn elintaso. Toimeentulon pe-
rusturvaan on luettu myds vdhimmadisetuuksia
vastaavat ansioon suhteutetut etuudet sellaisel-
ta osaltaan, joka yhdessi vihimmiisetuuden
kanssa vastaa tiyden kansanelikkeen suuruista
toimeentulotasoa (PeVM 7/1992 vp).

Vaikka lepddméinjittimissdinndstdn sovel-
tamiseen liittyvalld tulkinta-aineistolla saattaa
siirtymévaiheessa olla vilillistdi merkitystd
myos ehdotetun séinndksen tulkinnassa, perus-
toimeentulon turvan kisite ilmentdd perusoi-
keussddnnoksen lepdimiidnjattimissainnodstos-
td poikkeavia oikeusvaikutuksia. Ehdotetussa
sddnnoksessd taataan kaikissa oloissa sdannok-
sen tarkoittamia sosiaalisia riskitilanteita kos-
kevat lakiséidteiset turvajirjestelmit. Se edellyt-
tdd sosiaaliturvajirjestelmien laatimista siten
kattaviksi, ettei niiden ulkopuolelle jii viliin-
putoajaryhmid. Perustoimeentulon turvan riit-
tdvyyttd arvioitaessa on merkitystd silld, onko
henkildlld lakisditeiset turvajirjestelméit ja ha-
nen tilanteensa kuten esimerkiksi perhesuhteen-
sa muutoin kokonaisuutena arvioiden toimeen-
tulon edellytykset huolimatta siitd, ettd hinen
normaalit toimeentulomahdollisuutensa ovat
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sidnndksen tarkoittaman seikan, esimerkiksi
ty6ttdmyyden johdosta, heikentyneet.

Ehdotetun sdidnndksen vaatimuksia eivit
vastaisi sellaiset lainsdidinnolliset muutokset,
jotka merkitsisivit olennaista puuttumista edel-
14 tarkoitetuin tavoin suojattuun perustoimeen-
tulon turvaan. Toisaalta sd4nnds sisiltdisi lain-
sdatdjaan kohdistuvan toimintavelvoitteen. Si-
ten on luonnollista, etti sosiaaliturvaa suunna-
taan ja kehitetddn yhteiskunnan taloudellisten
voimavarojen mukaisesti. Sainndksen tarkoi-
tuksena on varmistaa, ettd myos pitkilld aika-
vililld perustoimeentulon turva on taattu. So-
siaaliturvan kehittdmistehtdvin nimenomaista
mainitsemista ei ole kuitenkaan pidetty viltta-
mittdména.

3 momenrtti, Sdinndksen mukaan julkisen
vallan on turvattava, sen mukaan kuin lailla
tarkemmin sididetddn, jokaiselle riittdvit so-
siaali- ja terveyspalvelut. Sddnnoksessd ei méai-
ritelld sosiaali- ja terveyspalvelujen jirjestimis-
tapaa. Siten se ei edellytd, ettd julkisyhteisot
itse huolehtisivat kaikkien sosiaali- ja terveys-
palvelujen tuottamisesta. Toisaalta sddnnokses-
td kuitenkin seuraa, ettd lainsddddnnolid on
huolehdittava riittdvien palvelujen turvaamises-
ta.

Julkisen vallan olisi siten turvattava sosiaali-
ja terveyspalvelujen saatavuus. Palvelujen jér-
jestdmistapaan ja saatavuuteen vaikuttavat vi-
lillisesti my®s muut perusoikeussaannodkset, ku-
ten yhdenvertaisuus ja syrjinnin kielto, oikeus
elaméin sekd henkildkohtaiseen koskematto-
muuteen ja turvallisuuteen, yksityiseldimén suo-
ja sekd uskonnon ja omantunnon vapaus.
Niiden samoin kuin kansainvilisten ihmisoi-
keussopimusten periaatteiden soveltamista so-
siaali- ja terveyshallintoon koskee myos laki
potilaan asemasta ja oikeuksista (785/92).

Julkinen valta on nykyisinkin huolehtinut
sosiaali- ja terveyspalvelujen saatavuudesta.
Yleiset sddnnokset sisdltyvit sosiaalipalvelujen
osalta sosiaalihuoltolakiin (710/82) ja terveyden-
huoltopalveluista kansanterveyslakiin (66/72) ja
erikoissairaanhoitolakiin (1062/89). Sosiaalipal-
velujen jdrjestelmddn kuuluvat sosiaalityd, kas-
vatus- ja perheneuvonta, kotipalvelut, asumis-
palvelut, laitoshuolto sekd perhehuolto. Lisdksi
palveluja annetaan muun muassa palvelu-
asumisena ja tukiasumisena vammaisille, van-
huksille ja laitoksista vapautuneille, lastensuo-
jeluna, perheneuvontana, pdihdehuoltona, ko-
tipalveluina sekd lomatoimintana. Oman ryh-

ménsi sosiaalisia palveluja muodostavat vam-
maispalvelut.

Perussddnnokset kunnallisesta terveyspalve-
lujdrjestelméstd sisdityviat kansanterveyslakiin
ja erikoissairaanhoitolakiin. Yksityisten terve-
yspalvelujen tuottamista sédintelevit erityisesti
laki yksityisestd terveydenhuollosta (152/90) ja
terveydenhuollon ammatinharjoittamista kos-
keva lainsdfidédnts. Yksityisen terveydenhuol-
lon ja avohuollon lddkehuollon edellytyksiin
vaikuttaa 13hinn4 sairausvakuutuslainsdadintd.

Sdinnds ei sitoisi sosiaali- ja terveyspalvelu-
jen jdrjestimistd nykyiseen lainsdddantdodn,
vaan edellyttdisi riittdvien palvelujen turvaa-
mista jokaiselle, sen mukaan kuin lailla tarkem-
min sdddetddn. Tavalliseen lainsdddintdon si-
sdltyisivit siten sdfdnnokset erilaisista etuuksista
ja niiden saamisen edellytyksistid sekd menette-
lystd. Palvelujen riittdvyyttd arvioitaessa voi-
daan ldhtokohtana pitd4 sellaista palvelujen
tasoa, joka luo jokaiselle ihmiselle edellytykset
toimia yhteiskunnan tdysivaltaisena jdsenend.

Sddnnos julkisen vallan velvollisuudesta edis-
t44 viestdon terveyttd viittaa yhtddltd sosiaali-
ja terveydenhuollon ehkiisevdin toimintaan ja
toisaalta yhteiskunnan olosuhteiden kehittami-
seen julkisen vallan eri toimintalohkoilla ylei-
sesti viestdn terveyttd edistivdin suuntaan,
Sdannokselld on ldheinen yhteys oikeutta eld-
midn turvaavaan 6 §:ddn, tyévoiman suojaa
koskevaan 15§n 3 momenttiin ja oikeutta
terveelliseen ympéristdon turvaavaan 14 a §n 2
momenttiin.

Momenttiin sisltyy myos sdfinnos julkisen
vallan velvollisuudesta tukea lapsen huolenpi-
dosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lap-
sen hyvinvointi ja yksilollinen kasvu. Ehdotus
korostaa perheen merkitystd lapsen luonnolli-
sena elin- ja kasvuympiristoni. Pddvastuu lap-
sen kehityksestd ja kasvatuksesta kuuluu per-
heelle, erityisesti lapsen vanhemmille tai muille
lapsen huollosta lain mukaan vastaaville.

Julkisen vallan puuttuminen perheen sisii-
seen eldmddn on aina poikkeuksellinen ja vii-
mekdétinen toimenpide silloin, kun lapsen oikeuk-
sia ei ole mahdollista muutoin turvata. Tami
lihtokohta korostuu myds lapsen oikeuksia
koskevassa yleissopimuksessa. Ehdotuksen mu-
kaan julkisen vallan tehtdvi olisikin lapsen
huolenpidosta vastaavien toimintaa tukeva.
Nykyisistd sddnnoksen tarkoitusta toteuttavista
tukijérjestelmistd voidaan esimerkkeind mainita
lasten pdivihoitojirjestelméd, lastensuojelulain
(683/83) mukainen toiminta sekd lapsiperhei-
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den aineellinen tukeminen esimerkiksi lapsili-
sien ja verotuksellisten toimenpiteiden kautta
sekd henkinen tukeminen jirjestimélld neuvon-
tapalveluita.

Lapsen hyvinvointi on ymmarrettivi laajasti
sekd aineellisena ettd henkisend hyvinvointina.
Siten sdianndstd on tarkasteltava yhteydessd
muihin taloudellisiin, sosiaalisiin ja sivistyksel-
lisiin perusoikeuksiin, 13hinnd oikeuteen ope-
tukseen. Toisaalta se sisdltdd yleisemminkin
ajatuksen turvallisista kasvuoloista. Oikeus yk-
sildlliseen kasvuun puolestaan korostaa lapsen
yksilsllisten tarpeiden huomioon ottamista.
Talld on merkitystd esimerkiksi opetuksen jir-
jestdmisessd. Hyvinvoinnin edistiminen kattaa
myds suojan vikivaltaa, alistamista ja hyvik-
sikdyttéd vastaan, mihin on kiinnitetty erityists
huomiota myds lapsen oikeuksia koskevassa
yleissopimuksessa.

Ehdotetun momentin samoin kuin 4 momen-
tin velvoitteet kohdistuvat julkiseen valtaan eli
my6s kuntiin. Kuntien osalta on kuitenkin
otettava huomioon hallitusmuodon 51§ ja se,
mitd edelld yleisperusteluissa on sanottu kun-
tien velvoittamisesta.

4 momentti. Momentissa asetetaan julkisen
vallan tehtdviksi edistdd oikeutta asuntoon.
Sdinnos ei turvaa tdtd oikeutta subjektiivisena
oikeutena. Oikeutta asuntoon kaikille kuuluva-
na yksilollisend oikeutena ei ole turvattu Suo-
messa mydskddn tavallisen lain tasoisin sddn-
noksin. Kuitenkin vammaisuuden perusteella
jarjestettdvistd palveluista ja tukitoimista anne-
tun lain (380/87), lastensuojelulain ja sosiaali-
huoltolain sdinndksilli oikeus asumiseen on
sdddetty erdissd erityistilanteissa yksilon sub-
jektitviseksi oikeudeksi, jonka tehosteena on
valitusoikeus tuomioistuimelle kunnallisen vi-
ranomaisen padtoksestd.

Myoss laki asunto-olojen kehittdmisestd
(919/85) tarjoaa ldahtdkohtia perusoikeussdin-
nokselle oikeudesta asuntoon huolimatta siit4,
ettd kyseessi on julkisen vallan toimintaa
ohjaava kehittimislaki, joka ei synnytd yksilol-
lisid oikeuksia. Muun muassa huoneenvuokra-
ja asunto-osakeyhtidlainsdddidnnolld on jirjes-
tetty asunnon hallintamuotoja. Asumiskustan-
nusten kohtuullistamiseksi on luotu useita jir-
jestelmid, jotka perustuvat muun muassa vero-
helpotuksiin, asuntotuotannon edistdmiseen ja
asumiskustannusten osittaiseen korvaamiseen
vilittomasti julkisista varoista. Viimeksi maini-
tussa tukimuodossa on yleisen jirjestelmin

ohella erilliset jérjestelmit elikkeensaajille ja
opiskeljjoille.

Sddnndksessd ei asetettaisi nimenomaisia laa-
tuvaatimuksia asumisen tasolle. Edistettiessd
oikeutta asuntoon on Kkiinnitettivd erityistd
huomiota asumisen terveellisyyteen. Asumisen
terveellisyys liittyy muun muassa terveydenhoi-
tolain (469/65) ja rakennuslain (370/58) nykyi-
siin sddnnodksiin. Perusoikeussddnnosten muo-
dostamasta kokonaisuudesta on niin ikdin
mahdollista saada tulkinnallista apua s34nndk-
selle. Esimerkiksi vain sellaista asuntoa, joka
samalla mahdollistaa 8 §n tarkoittaman yksi-
tyiselimin ja kotirauhan, voidaan pitd4 perus-
oikeuden tdysimddraisen toteutumisen kannalta
hyviaksyttdvini.

S4annds sisdltdd viittauksen asumisen oma-
toimiseen jdrjestimiseen. Sosiaaliset perusoi-
keudet eivdt voi olla yksinomaan julkisen
vallan vastuulla. Pikemminkin ehdotettujen pe-
rusoikeussdinndsten kokonaisuus korostaa yh-
teiskunnan jdsenten omaa aktiivista toimintaa
perusoikeuksien toteuttamisessa. Myds asumi-
sen oikeuden tulee piiosin toteutua yksildiden
omatoimisuuden kautta.

5 momentti. Suuri osa 2 —4 momentissa
tarkoitetuista oikeuksista on luonteeltaan sel-
laisia, ettei niitd ole perusteltua tai kdytinnossd
mahdoilista turvata Suomessa tilapdisesti oles-
keleville. Siksi ehdotetaan sdddettiviksi, ettd
etuuden saamisen tai mddrdytymisen perusteek-
si voidaan lailla asettaa Suomessa tyOskentely
tai asuminen. S#innods mahdollistaa paitsi
etuuden saamisedellytyksistd sddtimisen, myds
sen, ettd etuuden suuruus voidaan porrastaa
Suomessa tyoskentelemisen tai asumisen keston
mukaan.

16 §. Pykild sisdltiisi perussddnndksen oi-
keudesta saada asiansa kisitellyksi ja ratkais-
tuksi tuomioistuimessa tai muussa viranomai-
sessa. Toinen momentti koskisi oikeudenmu-
kaisen oikeudenkiynnin ja hyvin hallinnon
muita ulottuvuuksia, pyrkiméttikain tyhjenta-
vadn luetteloon.

Pykild edellyttdd oikeudenmukaisen oikeu-
denkidynnin ja hyvdn hallinnon toteutumista
kokonaisuutena. Tdmin ohella se antaa insti-
tutionaalisen suojan tuon kokonaisuuden tér-
keimmille ainesosille. Pyk#ld korvaisi nykyisen
hallitusmuodon 13 §n sidfinndksen oikeudesta
lailliseen tuomioistuimeen.

1 momentti. Hallitusmuotoon ehdotetaan
otettavaksi yleissidnnos yksilon oikeudesta
saada hintid koskeva asia lain mukaan toimi-



1993 vp —

valtaisen viranomaisen ratkaistavaksi ja hinen
oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pii-
tds tuomioistuimen tai muun riippumattoman
lainkidyttoelimen kisiteltdvaksi. Nykyisin tillai-
sen oikeuden aineksia voidaan johtaa hallitus-
muodon 2 §:n 4 momentista, mutta varsinaista
perusoikeussddnnosté asiasta ei ole. Ehdotetun
saannoksen lihimmat vastineet ovat kansalais-
oikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kan-
sainvilisen yleissopimuksen 14 artiklan 1 kap-
paleen ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6
artiklan 1 kappaleen midrdykset oikeudesta
oikeudenkdyntiin. Tdmin oikeuden erds ulot-
tuvuus on yksilon mahdollisuus saada kannal-
taan tdrkei asia tuomioistuimen tai muun
riippumattoman lainkayttoelimen kisiteltivik-
si.
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
1 kappale on osoittanut vaikeatulkintaiseksi.
Miidrdys edellyttdd, ettd yksilod vastaan nos-
tettu rikossyyte késitellisin riippumattomassa
ja puolueettomassa lainkdyttdelimessd. Sen li-
siksi edellytetidin vastaavaa menettelyd yksilén
oikeuksia ja velvollisuuksia koskevissa yksityis-
oikeudellisissa riita-asioissa. Méadrdyksen sisil-
td el kuitenkaan rajoitu ndihin vaatimuksiin,
silli Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
edellyttinyt oikeutta lainkadyttopaitokseen
myo6s monissa julkisoikeudellisiksi luonnehdit-
tavissa asioissa. Sddnnods koskee myos esimer-
kiksi mydnnetyn elinkeino- tai vastaavan luvan
peruuttamista tai julkisen vallan kayttdjin ja
yksilon vililld esiintyvid eturistiriitoja. Vaikka
sopimusméiriayksen tulkinnasta on useita Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen paitoksid,
sen tdsmillinen soveltamisala on edelleen jos-
sain midirin avoin.

Pykildn lahtokohtana olisi yksilon oikeus
omasta aloitteestaan saada asiansa kisitellyksi
lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa
tai viranomaisessa. Kisittelyn olisi lisdksi aina
tapahduttava asianmukaisesti ja ilman aihee-
tonta viivytysti. Momentti jatkuisi sdinnoksel-
14, jonka mukaan niin tillaisen kisittelyn lop-
putuloksena oleva hallintoviranomaisen pi&tos
kuin muukin yksilon oikeuksia ja velvollisuuk-
sia koskeva pditds olisi voitava saattaa tuo-
mioistuimen tai muun riippumattoman lain-
kiyttoelimen kasiteltdviksi. Tamédn siinndk-
sen tarkoituksena on turvata Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen seki
kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia kos-
kevan kansainvalisen yleissopimuksen 14 artik-
lan 1 kappaleen edellyttimi oikeus oikeuden-
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kdyntiin kaikissa sopimusméiriysten tarkoitta-
missa tilanteissa. Kun sopimukset eivit kuiten-
kaan aseta vaatimusta, etti asia olisi aina
késiteltavd Suomessa tuomioistuimeksi luon-
nehdittavassa elimessé, tdssd yhteydessd on
tuomioistuimen rinnalla kdytetty termid “muu
riippumaton lainkdyttéelin”, Kisitteelld on tar-
koitettu mainittujen ihmisoikeusméiriysten
asettamat oikeussuojavaatimukset tdyttivid
toimielintd ja kisittelyprosessia.

Momentin loppuosan viittauksella paitdk-
seen” riippumattoman lainkdyttdelimen kisit-
telyn perustana on tarkoitettu kattaa ne tilan-
teet, jotka yksilon ja julkisen vallan vilisen
vastakkainasettelun vuoksi ovat riita- ja rikos-
asioiden ohella Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 6 artiklan 1 kappaleen piirissi, esimerkiksi
elinkeino- tai vastaavan luvan peruuttamispii-
tokset. Samoin verotuspéditokset olisi aina voi-
tava saada riippumattoman lainkdyttdoelimen
kasiteltdviksi.

Pykilddn ei sisdlly nimenomaista viittausta
rikossyytteen kisittelyyn. Sddnnokselld on kui-
tenkin tarkoitettu kattaa edelli mainittujen
ihmisoikeussopimusten mukainen oikeus oikeu-
denkiyntiin, joten tdmi oikeus tulisi koske-
maan myds jokaisen rikossyytteen kisittely,
Esimerkiksi rangaistusmiirdysmenettelystd an-
netussa laissa (692/93) siddetty menettely tiyt-
tdisi sddnndksen vaatimukset, koska syytetylld
on aina oikeus saada rangaistusméiriysasia
tuomioistuimen késiteltdviksi.

Suomessa yksilon mahdollisuus saada oikeuk-
siaan tai velvollisuuksiaan koskeva asia tuo-
mioistuimen tai muun lainkédyttéelimen kisitel-
tiaviksi on toteutettu varsin hyvin. Jo perintei-
sesti on ollut voimassa yleinen oikeus valittaa
hallinnollisen viranomaisen pidtoksestd lain-
kayttoelimelle. Hallitusmuotoa sdddettiessd si-
sdllytettiin perustuslakiin 56 §n sddnnos kor-
keimman hallinto-oikeuden asemasta ylimpini
muutoksenhakuasteena .hallinto-oikeudellisissa
valitusasioissa. Nykyisin hallintopdatosten tuo-
mioistuinkontrollin takaa muun muassa vuon-
na 1950 sdddetty laki muutoksenhausta hallin-
toasioissa (154/50). Kunnallislaki (953/76) to-
teuttaa kunnan jisenen ja asianosaisten yleisen
muutoksenhakuoikeuden. Lisiksi lidninoikeus-
lakiin siséllytetyt sidnnokset hallintoriita-asioi-
den kisittelystd (laissa 242/89) omalta osaltaan
turvaavat yksilon oikeuden saada oikeuksiaan
ja velvollisuuksiaan koskeva asia ratkaistuksi
lainkdyttdmenettelyssi.

Saanndksen kannalta saattavat ongelmallisia
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olla sellaiset laissa tai asetuksessa sididdetyt
valituskiellot, joissa on kysymys yksilon oikeuk-
sia tai velvollisuuksia koskevasta asiasta.

Korkeimmasta hallinto-oikeudesta vuonna
1918 annettuun lakiin sisdltyvd jirjestely tar-
koituksenmukaisuuskysymysten  siirtdmisestd
hallituksen ratkaistaviksi (5 §) ei ole ongelmal-
linen ehdotetun sdinndksen kannalta.

Momentin loppuosan tarkoittama pé#tds oli-
si voitava saada tuomioistuimen tai muun
rilppumattoman lainkdyttéelimen kisiteltdvak-
si. Ilmaisuun on tarkoitettu sisillyttdd paitsi
oikeussuojaelimen riippumattomuus suhteessa
toimeenpanovaltaan myds vaatimus ratkai-
suelimen puolueettomuudesta suhteessa oikeus-
jutun tai muun asian eri osapuoliin. Tdmi
vaatimus ei sindnsd sulje pois ratkaisuelimen
muodostamista osin intressipohjaisesti, esimer-
kiksi tyotuomioistuimen tapauksessa tyomark-
kinajirjestojen esittdmistd henkildistd, kunhan
ratkaisijan puolueettomuudesta voidaan kussa-
kin yksittdisessd tapauksessa vakuuttua.

S4annds ei oikeuttaisi saattamaan mitd hy-
vinsi asiaa tai padtostd yksildn valitseman
lainkdyttoelimen kisiteltdviksi. Esimerkiksi
tuomioistuinten toimivalta maardytyisi edelleen
asiaa koskevan erityislainsdddidnnon nojalla.

2 momentti, Sddnnds koskee lainkiyttd- ja
hallintomenettelyn oikeussuojatakeita. Se on
yhteydessd ehdotettuun 1 momenttiin, joka niin
ikd4n turvaa oikeutta oikeudenmukaiseen oi-
keudenkédyntiin ja hyvddn hallintoon.

Sainnoksessd kidytetddn kisitettd oikeuden-
mukainen oikeudenkiynti, joka on englannin-
kieliselle “fair trial” -termille Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen 6 artiklan suomennoksessa
annettu kdinnos. Hyvin hallinnon kisite puo-
lestaan on lainsdddidnnossa uusi ja saa sisilton-
sd 16 §&n kokonaisuudesta. Silli tarkoitetaan
sekd 1 momentissa mainittuja vaatimuksia vii-
vytyksettomastd ja asianmukaisesta viran-
omaistoiminnasta etti 2 momentissa esitettyd
luetteloa hyvédn hallinnon osakysymyksistd, Se-
kd vaatimus virkatoiminnan puolueettomuu-
desta ettd hallintomenettelylain (598/82) ilmen-
timd palveluperiaate voidaan liittd4d 1 momen-
tissa asetettuun asianmukaisen kisittelyn vaa-
timukseen.

Ehdotukseen sisidltyy vaatimus lainkdyton ja
hallinnon oikeussuojatakeiden turvaamisesta
eduskunnan hyviksymalld lailla. Saannodksessd
luetellaan oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin
ja hyvin hallinnon tirkeimmit osa-alueet, eli
kisittelyn julkisuus, oikeus tulla kuulluksi, vaa-

timus piditéksen perustelemisesta sekd oikeus
hakea muutosta. Luetteloa ei ole tarkoitettu
tyhjentdvaksi. Toisaalta se ei estdisi sédtdmastd
lailla vdhdisid poikkeuksia esimerkiksi oikeu-
denkdynnin julkisuudesta, kunhan kyseiset
poikkeukset eivdt muuta julkisuuden asemaa
pidsddntdond eivitkd yksittdisessd tapauksessa
vaaranna yksilén oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkdyntiin.

Vaille erillisti mainintaa lainkiytdn oikeus-
suojatakeiden joukossa on jitetty muun muas-
sa vaatimukset kisittelyn suullisuudesta, oikeu-
desta saada — tarvittaessa julkisen vallan
kustannuksella — oikeudellista apua ja oikeu-
desta itse valita oikeusavustajansa ja neuvotella
timidn kanssa luottamuksellisesti. Ndmi oi-
keussuojan osa-alueet sinidnsd sisdltyvit oikeu-
denmukaisen oikeudenkdynnin ja hyvén hallin-
non késitteiden piiriin. Niiden konkreettiset
jirjestelyt ja mahdolliset rajoitukset jdisivit
lailla ldhemmin sd4deltdviksi, mutta ndiltdkaan
osin lainsdddintd ei saa vaarantaa kenenkiin
oikeusturvaa. Suomi on tehnyt Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 6 artiklaan tarkoin raja-
tun ja tilapidiseksi tarkoitetun varauman, joka
koskee suullista kisittelyd 1dhinn4d erdissd muu-
toksenhakutuomioistuimissa.

S4innoksessd tarkoitettuihin oikeussuojata-
keisiin kuuluvat siind nimenomaisesti mainittu-
jen osa-aluciden ja edelld todettujen késittelyn
suullisuuden ja oikeusavun ohella muun muas-
sa seuraavat Euroopan ihmisoikeussopimukses-
sa ja kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevassa kansainvilisessd yleissopimuksessa
erityisesti rikoksesta syytetylle taatut oikeudet:
oikeus tulla pidetyksi syyttoménd, kunnes syyl-
lisyys on laillisesti niytetty toteen, oikeus olla
todistamatta itsedfin vastaan, oikeus saada vii-
pymittd yksityiskohtainen tieto syytteiden si-
sdllostd ja perusteista henkildn ymmirtimalli
kielelld, oikeus saada riittdvisti aikaa ja edel-
lytyksid valmistella puolustustaan, oikeus kuu-
Iustella tai kuulustuttaa todistajia, oikeus saada
maksutta tulkkausapua ja oikeus olla tulematta
syytetyksi tai tuomituksi toistamiseen saman
teon perusteella.

16 a §. Pykild sisiltdd perusoikeussdinnds-
to4 koskevia yleisid sdinndksid. Sen 1 momen-
tissa sdéddettiisiin julkisen vallan velvollisuudes-
ta turvata perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutuminen. Pykiélin 2 momentti puolestaan
sisdltdisi poikkeusoloja koskevan poikkeamis-
valtuutuksen lainsddtdjille. S&dnnds korvaisi
hallitusmuodon nykyisen 16 §:n, jonka mukaan
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lailla voidaan sditdd vilttiméttdomid rajoituk-
sia kansalaisten yleisistd oikeuksista sodan tai
kapinan aikana ja sotapalveluksessa oleviin
nihden muulloinkin. Nykyisestd 16 §:std poike-
ten 2 momenttiin ei kuitenkaan end# siséltyisi
nimenomaista sotilaita koskevaa poikkeusta,
vaan tiltd osin asia jiisi yleisten rajoitussidin-
tdjen varaan.

1 momentti. Ehdotetut perusoikeussddnnok-
set sitoisivat julkista valtaa sen kaikessa toi-
minnassa, niin lainsdidinndssid, hallinnossa
kuin lainkdytossd. Perusoikeuksien kiytdnnon
toteutumisen kannalta ei ole kuitenkaan riitt4-
vad, ettd julkinen valta pidittiytyy itse puut-
tumasta perusoikeuksiin. Usein perusoikeuk-
sien tosiasiallinen toteutuminen edellyttdd jul-
kisen vallan aktiivisia toimenpiteitd, esimerkik-
si yksilon perusoikeuksien suojaamiseksi ulko-
puolisiita loukkauksilta tai tosiasiallisten edel-
lytysten luomiseksi perusoikeuksien kayttdmi-
selle. Tdmén vuoksi ehdotettuun perusoikeus-
sAAnnostoon  on  sisdllytetty nimenomainen
siinnds, joka velvoittaisi julkista valtaa turvaa-
maan perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien to-
teutumisen. Sddnnds korostaisi pyrkimysti pe-
rusoikeuksien aineelliseen turvaamiseen muo-
dollisen, menettetyvaatimuksiin liittyvin perus-
oikeusturvan rinnalla.

Saannods ulottaisi julkisen vallan turvaamis-
velvollisuuden perusoikeuksien ohella my6s
Suomea velvoittavissa kansainvilisissd sopi-
muksissa turvattuihin ihmisoikeuksiin. Talt4d
osin s#dnnds vastaisi ihmisoikeussopimusten
lihtokohtia ja niiden kansainvilisissd valvon-
taclimissd saamaa tulkintaa. Esimerkiksi kan-
salaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan
kansainvilisen yleissopimuksen 2 artiklan mu-
kaan jokainen sopimusvaltio sitoutuu kunnioit-
tamaan ja takaamaan yleissopimuksessa tun-
nustetut oikeudet valtion oikeuspiirissd oleville
yksildille ilman syrjintdd. Liséksi kukin valtio
on velvollinen ryhtyméin tarpeellisiin toimen-
piteisiin toteuttaakseen lainsddddntétoimin tai
muulla tavalla yleissopimuksessa turvatut oi-
keudet, jotka eivit jo ole voimassa. Euroopan
ihmisoikeussopimus edellyttdd niin ikdin, ettd
sopimusvaltiot takaavat jokaiselle oikeuden-
kéyttopiiriinsd kuuluvalle sopimuksen turvaa-
mat oikeudet (1 art.). Molemmissa sopimuksis-
sa takaamisella tarkoitetaan myos valtion te-
hokkaita positiivisia toimenpiteitd oikeuksien
turvaamiseksi kidytinnossa.

Julkiselle vallalle asetettu perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutumisen turvaamisvelvol-

lisuus koskee myos oikeuksien toteutumista
yksityisten keskindisissd suhteissa. Kdytinnos-
sd velvoite kohdistuu ldhinni lainsditijian,
jonka tehtivind on tdsmentdi yleiselld tasolla
ilmaistua perusoikeutta niin, ettd sen vaikutus
ulottuu my®s yksityisiin suhteisiin. Esimerkiksi
sidfitiessddn rangaistaviksi perusoikeussidnnos-
ten turvaamiin oikeushyviin, kuten henkeen,
henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ja va-
pauteen, omaisuuteen, yksityiseliméédn, kun-
niaan ja kotirauhaan kohdistuvat loukkaukset
lainsddtdjd tdyttdd tdtd turvaamisvelvollisuut-
taan. Samaan suuntaan vaikuttaa esimerkiksi
naisten ja miesten tasa-arvoa edistivin lainsdi-
diannén ylldpitdminen.

Sadnnoksessd ei ole midritelty niitd keinoja,
joilla julkisen vallan tulee turvaamisvelvollisuu-
tensa toteuttaa. Keinovalinta jii kussakin ta-
pauksessa erikseen harkittavaksi. Valittavat
keinot saattavat my6s vaihdella huomattavasti.
Keskeisiin keinoihin kuuluvat perusoikeuden
kdyttdd turvaavan ja tdsmentdvin lainsdiddén-
non siddtdminen sekd taloudellisten voimavaro-
jen kohdentaminen.

Sdannos olisi kaikkia perusoikeuksia ja Suo-
mea sitovissa kansainvilisissid ihmisoikeussopi-
muksissa turvattuja ihmisoikeuksia koskeva
yleissddnnos. Sen ohella on useissa ehdotetuissa
sddnnoksissd sitd tdsmentdvid erityissddnnoksid
(esimerkiksi 5§ 4 mom., 11§ 3 mom., 13§ 2
mom., 14§ 2 mom., 14 2§ 2 mom., 15§ 2 ja 3
mom., 15 a§ 3 ja 4 mom.). Niissd erityissiin-
noksissd tdsmennetddn joko sitd tahoa, johon
edistimisvelvollisuus kohdistuu (esimerkiksi
lainsadtdjd), tai sitd oikeuden osa-aluetta, jolla
julkisen vallan edistimisvelvollisuuden merki-
tys korostuu.

2 momentti. Sdinnds mahdollistaisi perusoi-
keuksista poikkeamisesta sditimisen lailla Suo-
meen kohdistuvan aseellisen hyokkidyksen tai
sellaiseen lain mukaan vakavuudeltaan rinnas-
tettavien kansakuntaa uhkaavien poikkeusolo-
jen aikana. Poikkeusolojen hionnehdinnalla
tarkoitetaan samaa kuin kansainvilisissd ihmis-
oikeussopimuksissa kédytetylld “yleisen h#tdti-
lan” Kkasitteelld (Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 15 artikla ja kansalaisoikeuksia ja
poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen
yleissopimuksen 4 artikia).

Sdinnoksessd ei ole kiytetty nykyisen halli-
tusmuodon 16 §n kisitteitd sota ja kapina.
Viimeksi mainittu termi tuli hallitusmuotoon
vooden 1918 tapahtumien jélkitilanteessa, eikid
sen siilyttimiselle perustuslaissa ole perusteita.
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Kasitteelld ”sota” on puolestaan voitu tarkoit-
taa joko tosiasiallista tilannetta tai muodollista
sodanjulistusta. Sdinnoksessi kiytetty ilmaus
”Suomeen kohdistuva aseellinen hydkkiys”
vilttdd tidmin merkitysepdselvyyden viitates-
saan yksiselitteisesti tosiasialliseen tilanteeseen.

Saannds jattdisi avoimeksi, millaiset kriisit
voitaisiin lailla rinnastaa Suomeen kohdistu-
vaan laajamittaiseen aseelliseen hydkkiykseen.
Jo sddnndksen nimenomainen viittaus Suomen
kansainvélisiin velvoitteisiin osoittaa, ettd lain-
sddtdjin olisi harkinnassaan tukeuduttava
muun muassa ihmisoikeussopimusten maii-
rayksiin yleisen hétdtilan kriteereists.

Nykyisessi lainsdddinnossi sddnndsehdo-
tuksen tarkoittamaa poikkeamista perusoikeuk-
sista merkitsevit ennen kaikkea puolustustila-
laki (1083/91) ja valmiuslaki (1080/91), jalkim-
mdinen kuitenkin vain silt4 osin kuin laki tulee
koko laajuudessaan sovellettavaksi puolustusti-
lalain rinnalla Suomeen kohdistuvan aseellisen
hyokkédyksen ja sodan aikana (ks. lain 9§).
Puolustustilalaki ei nimenomaisesti miirittele
niitd poikkeusoloja, joissa se voi tulla soveliet-
tavaksi, vaan viittaa hallitusmuodon nykyiseen
16 §:n sddnndkseen.

Saannokselld tehtdisiin mahdolliseksi sdatis
poikkeuksia perusoikeuksista poikkeusolojen
aikana. Talt4 osin se vastaisi nykyistd hallitus-
muodon 16 §&n sddnnodstd, jota eduskunnan
perustuslakivaliokunta ei ole pitinyt esteend
sddtdd jo rauhan oloissa sdidnnoksen nojalia
perusoikeuksiin kajoava laki (puolustustilala-
ki), joka tulee sovellettavaksi vasta perustus-
lainkohdan tarkoittamissa poikkeusoloissa
(PeVL 11/1990 vp). Myds poikkeamisille ase-
tettu edellytys, jonka mukaan niiden tulee olla
vilttimittdmid, vastaa nykyistd hallitusmuo-
don 16 §n sdidnndstd. Ilmaisulla on tarkoitettu
korostaa pidittyvyyttd perusoikeuksista poiket-
taessa.

Hallitusmuodon nykyiseen 16 §:34n ei sisilly
nimenomaista vaatimusta, jonka mukaan sen
nojalla toteutettavien puuttumisten perusoikeuk-
siin olisi oltava tilapiisii. Vanhankin séinnok-
sen oikeuttaessa kajoamiset vain sodan tai
kapinan aikana, niiden viliaikaisuus on kuiten-
kin oltut itsestddn selvd 1ihtokohta. Sekd puo-
lustustilalaki ettd valmiuslaki onkin laadittu
siten, ettd ne voivat tulla sovellettavaksi vain
lyhyeksi médirdajaksi. Poikkeamisten tilapéi-
syyttd on korostettu myds ihmisoikeussopimus-
ten hititilaa koskevien méédrdysten tulkinnas-
sa. Ehdotukseen on siksi sisillytetty nimen-
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omainen vaatimus, jonka mukaan perusoikeus-
poikkeusten olisi oltava paitsi vilttimattomid
myds tilapiisia.

Puolustustilalaissa on luovuttu vanhalle so-
tatilalaille (303/30) tunnusomaisesta lainsii-
dintovallan delegoinnista perusoikeuksiin ka-
jottaessa. Lakia sdddettiessd nykyistd hallitus-
muodon 16 §:44 tulkittiin siten, ettd se mahdol-
listaa tavallisella lailla tapahtuvan puuttumisen
perusoikeuksiin vain, jos timi puuttuminen
toteutetaan kyllin yksiselitteisesti suoraan itse
laissa (PeVL 11/1990 vp). Sddnnoksessi edelly-
tetddnkin, ettd perusoikeuspoikkeukset ilmene-
vit suoraan laista.

Sdinnds vastaisi hallitusmuodon nykyistd
16 §:44 sikdli, ettd se oikeuttaa tavallisella lailla
toteutettavat poikkeukset vain hallitusmuodon
II luvun sdinnoksistd. Jos sddnndksen kattama
perusoikeuksista poikkeava laki sisiltiisi poik-
keuksia myods muista perustuslainsiinnoksisti,
se olisi edelleen kisiteltdvd perustuslainsiditd-
misjirjestyksessa.

Kansainvilisisti ihmisoikeussopimuksista,
kansainvilisen humanitaarisen oikeuden sopi-
muksista ja tavanomaisoikeudellisista sddnndis-
td sekd muista Suomen kansainvilisoikeudelli-
sista velvoitteista seuraa rajoituksia suomalais-
ten valtioelinten toimivallalle kajota moniin
sellaisiin ihmisyksiloiden kannalta tdrkeisiin
oikeushyviin, jotka Suomessa valtionsiséisesti
turvataan erityisesti hallitusmuodon II luvun
perusoikeussddnndsten avulla. Sekd puolustus-
tilalakiin ettd valmiuslakiin on sisillytetty ni-
menomaisia sddnndksid kansainvilisten vel-
voitteiden kunnioittamisesta kyseisid lakeja so-
vellettaessa. Niinpid puolustustilalain 2 § edel-
lyttda kanslaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevan kansainvilisen yleissopimuksen 4 ar-
tiklan ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 15
artiklan mukaisen kansainvilisen hititilaiimoi-
tuksen tekemistd puolustustilalain voimaan
saattamisesta ja lakkaamisesta. Lain 7 §n 1
momenttiin, samoin kuin valmiuslain 9§n 1
momenttiin on kirjattu ihmisoikeussopimuksis-
ta seuraavat nimenomaiset syrjintikiellot lakeja
sovellettaessa. Valmiuslain 9 §n 2 momentissa
on lueteltu joukko tehostetun suojan piirissd
olevia oikeuksia, osittain perustuen kansalais-
oikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kan-
sainvilisen yleissopimuksen 4 artiklan 2 kap-
paleen ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 15
artiklan 2 kappaleen luetteloihin niin sanotuis-
ta ehdottomista, toisin sanoen vakavimmissa-
kin kriisioloissa poikkeamismahdollisuuden
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ulottumattomissa olevista, oikeuksista. Valmius-
lain 10 §:34n ja puolustustilalain 7§n 2 mo-
menttiin on kirjattu kummankin lain sovelta-
mista rajoittava sddntd, jonka mukaan lakia
sovellettaessa on noudatettava Suomea velvoit-
tavia kansainvilisid sopimuksia ja kansainvili-
sen oikeuden yleisesti tunnustettuja sddntdja.
Myos ehdotettuun sdinndkseen on sisdllytet-
ty vaatimus, jonka mukaan perusoikeuksista
sdddettdvien poikkeusten tulee olla Suomen
kansainvilisten ihmisoikeusvelvoitteiden mu-
kaisia. Sdidnngs viittaa sekd poikkeamiseen
liittyviin menettelyllisiin  vaatimuksiin (mm.
kansainvilinen hététilailmoitus) ettd sisallolli-
ratkaisuun liittyy, ettei pykidlddn ole ollut
tarpeen sisdllyttdd erillistd luetteloa sellaisista
ehdottomista oikeuksista, joista ei saa poiketa
edes kaikkein vakavimmissa kriisioloissa. Sdin-
ndksen mukaan oikeudet, jotka ovat kansain-
vilisoikeudellisesti poikkeamismahdollisuuden
ulottumattomissa, saisivat hallitusmuodon no-
jalla vastaavan suojan myos valtionsisdisesti.
22 a §. Pykildn 2 momentti sisédltdd viittaus-
sidnnoksen valtiopdivijirjestykseen. Sen mu-
kaan neuvoa-antavassa kansaniinestyksessi
on ddnestysoikeus jokaisella, jolla on valtiopii-
vijidrjestyksen mukaan vaalioikeus kansanedus-
tajien vaalissa. Uudessa 11§n 1 momentissa

sdadettiisiin oikeudesta d4nestiid muun muassa.

kansaniinestyksessd. Siten ddnestysoikeus neu-
voa-antavassa kansandinestyksessd madraytyi-
si jatkossa suoraan timin sddnnoksen perus-
teella, jolloin nykyinen hallitusmuodon 22 a §n
2 momentti voidaan kumota tarpeettomana.

23 d §. Pykdldn 1 momentin mukaan vaali-
oikeudesta presidentinvaalissa on voimassa,
mitd vaalioikeudesta on kansanedustajain vaa-
leja varten sdddetty. Ehdotettu 11§n 1 mo-
mentti koskisi kaikkia valtiollisia vaaleja, joten
viittaussdinnds kansanedustajain vaaleihin jiisi
merkityksettoméaksi. Tdméan vuoksi ehdotetaan
hallitusmuodon nykyinen 23 d §n 1 momentti
kumottavaksi.

46 §. Valtioneuvoston oikeuskanslerin tehti-
vien luettelossa ehdotetaan nimenomaisesti
mainittavaksi perusoikeuksien ja ihmisoikeuk-
sien noudattamisen valvonta, joka luontevasti
liittyy oikeuskanslerin yleiseen viranomaistoi-
minnan laillisunden valvontatehtiviin. Perus-
oikeus- ja ihmisoikeusulottuvuus tulee usein
esiin oikeuskansicrille tehdyissi kanteluissa. Li-
siksi on otettava huomioon oikeuskanslerin
erityistehtdvd valtioneuvoston toiminnan lailli-

suuden valvojana. Ehdotus ei sindnsi laajentai-
si oikeuskanslerin valvontatehtdvii, mutta ko-
rostaisi perusoikeus- ja ihmisoikeusvalvonnan
osuutta timéin valvonnan kokonaisuudessa.
Ehdotus vastaisi asiallisesti valtioneuvoston oi-
keuskanslerin ohjesddnnon (1697/92) 1 §:ssd jo
nykyisin olevaa mainintaa, jonka mukaan oi-
keuskanslerin on valvoessaan perustuslakien ja
muun lainsd4dddnnén noudattamista huolehdit-
tava siitd, ettd Jainsdddinndssd ja kansainvili-
sissd sopimuksissa sddnneltyjd yksiloiden oi-
keuksia suojataan.

49 §. Hallitusmuotoon ehdotetaan otettavak-
sl nimenomainen maininta siiti, ettd tehtiviin-
sd hoitaessaan eduskunnan oikeusasiamies val-
voo myds perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien
toteutumista. Samalla ehdotetaan hallitusmuo-
don 49§n 1 momentti jaettavaksi kahdeksi
erilliseksi momentiksi, joista 1 momentti kisit-
telisi oikeusasiamiehen, apulaisoikeusasiamie-
hen ja timéin varamiehen toimikautta, valinta-
tapaa ja kelpoisuusvaatimuksia ja 2 momentti
sisdltdisi oikeusasiamiehen toimivaltaa ja tehtd-
vid koskevan perussidnnoksen. Taltd osin
muutos olisi lakitekninen, eikd silld ole tarkoi-
tettu muuttaa asiallisesti nykyistd 49§n 1
momenttia.

Oikeusasiamiehen lainvalvontatehtdviin liit-
tyy luontevasti perusoikeuksien ja ihmisoikeuk-
sien valvonta viranomaistoiminnassa. Merkit-
tdvd osa oikeusasiamiehelle tehdyistd kanteluis-
ta sisdltdd perusoikeus- ja ihmisoikeusulottu-
vuuksia. Lisdksi nfiden oikeuksien valvonnalla
on erityinen merkitys vankiloiden ja muiden
suljettujen laitosten toiminnassa, koska juuri
laitoksissa olevien perusoikeuksiin kohdistuu
huomattavia paineita. Koska niiden laitosten
laillisuusvalvonta on meilld erityisesti oikeus-
asiamiehen tehtdvind, on tiltikin kannalta
aiheellista korostaa oikeusasiamiehen roolia
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien valvonnas-
sa.

Ehdotus ei sindnsi laajentaisi oikeusasiamie-
hen valvonnan kohdetta, mutta korostaisi pe-
rusoikeus- ja ihmisoikeusvalvonnan osuutta ti-
mén valvonnan kokonaisuudessa. Ehdotus ei
mydskddn muuttaisi oikeusasiamiehen ja oikeus-
kanslerin vilistd tehtdvienjakoa.

75 . Pykilddn ehdotetaan lisdttdviksi vusi
momentti, joka sisdltdisi viittaussdinnodksen
lailla sdddettdvddn oikeuteen vakaumuksen pe-
rusteella saada vapautus osallistumisesta soti-
laalliseen maanpuolustukseen. S#4nnds liittyy
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edelld 9 §:ssid turvattuun uskonnon ja omantun-
non vapauteen.

S44nnds ei ulottuisi koskemaan 75 §:n siiti-
mid velvollisuuksia kokonaisuudessaan, vaan
rajoittuisi  sotilaalliseen maanpuolustukseen.
Kaisitteelld tarkoitetaan sekd rauhan ajan ase-
velvollisuuden suorittamista puolustusvoimissa
ettd sodan ajan tehtdvid aseellisessa maanpuo-
lustusorganisaatiossa. Tdmi ei kuitenkaan mer-
kitse, ettd kyseisen oikeuden olisi oltava tdy-
dessi rauhanaikaisessa laajuudessaan voimassa
myos sodan aikana. Vaikka puolustusvoimissa
suoritettavaa niin sanottua aseetonta palvelusta
voidaankin pitdd sotilaalliseen maanpuolustuk-
seen osallistumisen muotona, puoltaa ehdotettu
sd4nnos sitd, ettd lailla turvattaisiin vastaisuu-
dessakin mahdollisuus vakaumuksen perusteel-
la péddstd tillaiseen aseettomaan palvelukseen
aseellisen palveluksen ja siviilipalveluksen vaih-
toehtona.

Ehdotettu sddnnds ei vaikuttaisi mahdolli-
suuteen asettaa asepalvelusta vapautetuille kor-
vaavia tyd- tai palvelusvelvollisuuksia rauhan
aikanakaan hallitusmuodon 75 §n 1 momentin
nojalla tavallisella lailla (ks. PeVL 9 ja 10/1985
vp).

Sdinnos edellyttiisi laintasoisia sddnndksid
oikeudesta vapautua osallistumisesta sotilaalli-
seen maanpuolustukseen, kuitenkaan tismenti-
mittd timin lainsdddinnodn sisdltdd. Sanonta
“vakaumuksen perusteella” ei estdisi asetta-
masta laissa joitakin vakaumuksen sisdltod tai
pysyvyyttd koskevia ehtoja vapautusmahdolli-
suuden perusteeksi, kunhan erilaisia va-
kaumuksia kohdellaan tasapuolisesti. Rauhan
aikaan rajoittuva siviilipalveluslaki (1723/91)
toteuttaisi tarkoitetun toimeksiannon ainakin
osittain. Eduskunnan perustuslakivaliokunta
on kuitenkin katsonut, ettei hallitusmuoto ny-
kyisessdkddn muodossaan estd tavallisella lailla
ulottamasta kieltdytymismahdollisuutta koske-
maan myds sodan aikaa (PeVL 10/1985 vp).
Sadnnoksen tarkoittamia tilanteita koskee
myds Jehovan todistajien vapauttamisesta ase-
velvollisuuden suorittamisesta erdissid tapauk-
sissa annettu laki (645/85).

78 §. Pykdlin mukaan teknillisten, maata-
lous- ja kauppatieteiden sekd muiden sovellet-
tujen tieteiden tutkimusta ja ylintd opetusta
samoin kuin kaunotaiteiden harjoittamista ja
ylinti opetusta kannattaa valtio ylldpitdmalld
ja perustamalla niitd varten, mikili ne eivit ole
yliopistossa edustettuina, erityisii korkeakou-
luja tai avustamalla niitd varten perustettuja

yksityisid laitoksia. S34dnnds on muotoilultaan
vanhentunut. Ehdotetun 13 §:n 2 momentin on
katsottava turvaavan myos 78 §:n tarkoittaman
opetuksen saatavuuden ja julkisen vallan tuen
tillaiselle opetukselle, minkd johdosta pykild
ehdotetaan kumottavaksi.

79 §. Pykilin mukaan valtion kustannuksel-
la yllapidetidsn taikka tarvittaessa avustetaan
oppilaitoksia ylempii yleissivistystd ja ylempdi
kansanopetusta varten. Valtion oppilaitosten
jarjestysmuodon perusteet sdddetddn lailla.
S&4nnds on muotoilultaan vanhentunut. Ehdo-
tettu 13§n 2 momentti kattaisi sddnndksen
keskeisen sisdllon. Viittaus valtion oppilaitos-
ten jirjestysmuotojen perusteista sddtimiseen
lailla ei nykyisissa oloissa ole perustuslaissa
endd tarpeellinen. Tdmin johdosta pykild eh-
dotetaan kumottavaksi.

80 §. Siddnndksen 1 momentin mukaan
kansakoulutoimen jdrjestysmuodon perusteista
sekd valtion ja kunnan velvollisuuksista kansa-
koulujen kannattamiseen, niin myods yleisesti
oppivelvollisuudesta sdddetddn lailla. 2 mo-
mentin mukaan opetus kansakoulussa on oleva
kaikille maksuton. Ehdotettuun 13§n 1 mo-
menttiin sisdltyy nykyistd 80 §n 1 momenttia
vastaava sdinnds, jonka mukaan oppivelvolli-
suudesta sdddetddn lailla. Mainitussa lainkoh-
dassa turvataan jokaiselle oikeus maksutto-
maan perusopetukseen. Ehdotuksen 13 §n 1
momentti kattaisi tdltd osin nykyisen 80 §n 1
momentin siinndksen valtion ja kuntien vel-
vollisuudesta kansakolujen kannattamiseen se-
kd 2 momentin siinndksen maksuttomasta
kansakouluopetuksesta. Mainintaa, jonka mu-
kaan kansakoulutoimen jérjestysmuodon pe-
rusteista sdfdetdidn lailla, ei endd nykyoloissa
ole perusteltua sisillyttdd hallitusmuotoon. T4-
mén vuoksi pykéld ehdotetaan kokonaisuudes-
saan kumottavaksi.

81 §. Pykilin mukaan teknillisten ammat-
tien, maanviljelyksen ja sen sivuelinkeinojen,
kaupan ja merenkulun sekd kaunotaiteiden
oppilaitoksia tulee valtion yllipitds taikka tar-
peen vaatiessa valtiovaroilla avustaa. Pykild on
muotoilultaan vanhentunut. Ehdotettu 13 §n 2
momentti turvaisi myds pykéldn tarkoittaman
opetuksen saatavuuden, minkd vuoksi pykild
ehdotetaan kumottavaksi.

1.2. Laki valtiopdiviijarjestyksen muuttamisesta

46 §. Pykidlin 1 momenttia ehdotetaan muu-
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tettavaksi siten, ettd siini nimenomaisesti to-
dettaisiin perustuslakivaliokunnan tehtiviand
olevan tutkia sen kisiteltdviksi toimitettujen
lakiehdotusten ja muidenkin asioiden perustus-
lainmukaisuutta ja suhdetta kansainvilisiin ih-
misoikeussopimuksiin.

Suomen perustuslait eivdt nykyisin sidintele
tismiéllisesti lakien perustuslainmukaisuuden
valvonnan jdrjestimistd. Valvontajirjesteimin
peruslinjatkin on puutteellisesti sdéinnelty. Kay-
tinnossd eduskunnan perustuslakivaliokunnas-
ta on muodostunut keskeisin ja auktoritatiivi-
nen lakien perustuslainmukaisuuden valvoja,
jonka kannanotoille annetaan tiltd osin edus-
kunnassa tosiasiallinen sitovuus.

Eduskunnan perustuslakivaliokunnan kes-
keinen asema perustuslakien ja perusoikeus-
sadnndsten noudattamisen valvojana ja niiden
tulkitsijana tulisi sdilymadn perusoikeusuudis-
tuksen toteutuessa. On kuitenkin pidettivi
puutteena, ettei tdstd valvontatehtdvistd ole
tdhin mennessd ollut perustuslaissa nimen-
omaista sdinnosté.

Valtiopdivijirjestystd ehdotetaankin tiyden-
nettiiviksi kirjaamalla nykyistd kdytintosd vas-
taavasti perustuslakivaliokunnan lakiehdotus-
ten ja muidenkin sen késiteltdviksi tulevien
asioiden perustuslainmukaisuuden tutkimisteh-
tavd. Ehdotus jéttdisi edelleen kdytdnnon va-
raan siitd pddttdmisen, milloin lakiehdotukset
saatetaan perustuslakivaliokunnan tutkittavak-
si.
Perustuslakivaliokunta on kéisitellessdin Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen hyviksymisté
korostanut, etti lakiehdotusten eduskuntakéi-
sittelyssd on hallitusten esitysten pohjalta ja
alan asiantuntijoita kuullen tarkastettava la-
kiehdotusten suhde ihmisoikeusméidrdyksiin.
Perustuslakivaliokunnan kisityksen mukaan
oli kuitenkin tarkoituksenmukaista, etti timin
seikan tutkiminen kuuluu lihtokohtaisesti sille
erityisvaliokunnalle, johon esitys on ldhetetty
valmistelevasti késiteltdviksi. Lakiehdotusten
tarkastelua ihmisoikeusmiirdysten kannalta ei
perustuslakivaliokunnan tuolloin omaksuman
kannan mukaan ollut siten aiheellista keskittdd
esimerkiksi perustuslakivaliokunnalle. Valio-
kunta voisi kuitenkin luontevasti ottaa myos
ihmisoikeusulottuvuuden esille silloin, jos sen
kisiteltivind valtiosddntdperusteella olevaan
lakiehdotukseen n#yttdd liittyvin myds ihmis-
oikeuksien kannalta huomionarvoisia ratkaisu-
ja (PeVL 2/1990 vp).

Perusoikeusuudistuksen toteutuessa perusoi-

keuksien ja ihmisoikeuksien vaivonnan erilli-
syys eduskuntakisittelyn aikana tulee ongel-
malliseksi. Uudistuksen yhteni ldhtdkohtana
on perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien sisdllol-
linen ldhentdminen toisiinsa. Tdémé ldhentdmi-
nen ilmenee perusoikeussddnnostén tdydenti-
misessd ihmisoikeussopimusten antamien esiku-
vien mukaisesti ja nimenomaisissa perusoikeuk-
sien ja ihmisoikeuksien rinnastuksissa (16 a §).

Lisiksi on huomattava, ettd lakiehdotusten
arviointi ihmisoikeuksien valossa on 1980-lu-
vun lopulta alkaen selvisti yleistynyt myos
perustuslakivaliokunnan tulkintakdytinndssi.
Thmisoikeussopimusten kaytinnoén vaikutta-
vuuden kannalta on tdrkedd, ettd niiden val-
vonta saa samanlaisia systemaattisia muotoja
kuin nykyisin perustuslainsiinnésten valvonta
on saanut,

Edelld olevin perustein ehdotetaan perustus-
lakivaliokunnan tehtdviksi tutkia myds sen
kasiteltdviksi toimitettujen lakiehdotusten ja
muidenkin asioiden suhdetta kansainvilisiin
ihmisoikeussopimuksiin. Tdmi tehtdvd liittyy
luontevasti valiokunnan keskeiseen rooliin pe-
rusoikeussdéinnosten noudattamisen valvojana.

66 §. Valtiopdivdjirjestyksen 66 §n 7 mo-
mentti (818/92) sisiltid poikkeuksen kiellosta
jattdd tavallinen lakiehdotus lepddméiin. Se
koskee ehdotuksia sellaisiksi laeiksi, jotka hei-
kentdvit toimeentulon lakisditeistd perustur-
vaa, eivitkd koske verosta sditimistd tai val-
tiosopimukseen liittyvien méirdysten hyviksy-
mistd. Kyseinen poikkeus jéitettiin lepdiméin-
jattimismahdollisuudesta muutoin luovuttaessa
voimaan, koska perustuslaki ei tuolloin turvan-
nut sosiaalisia perusoikeuksia. Kun nyt halli-
tusmuotoon ehdotetaan nimenomaan otetta-
vaksi sddnnokset keskeisistd sosiaalisista perus-
oikeuksista (15 a§), on perusteltua luopua
samalla kokonaisuudessaan mahdollisuudesta
jattdad lakiehdotus lepddméin kumoamalla
66 §n 7 momentti,

67 §. Valtiopdivéjirjestyksen 67 §&n 3 mo-
mentti on rinnastanut sdityjen erioikeudet
muuttamismenettelyltidn perustuslakiin. Perus-
oikeusuudistuksen yhteydessd ehdotetaan jiljel-
14 olevat sddtyerioikeudet lakkautettaviksi. Sa-
malla olisi kumottava niitd koskeva viittaus-
sddnnos valtiopdivijirjestyksessi.

73 § ja 74 §. Tavallisten lakien lepddmiin
jattamismahdollisuudesta ehdotetaan luovutta-
vaksi kokonaisuudessaan perusoikeusuudistuk-
sen yhteydessd. Timin johdosta ehdotetaan
73 §&n 1 momentista ja 74 §:stid poistettavaksi
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viittaukset mahdollisuuteen jittd4 lakiehdotus
lepddamdidn. Lepddmadaidnjittimismahdollisuu-
den poistuessa ei valtiopdivijirjestyksen 73 §n
3 momentille jai itsendistd merkitystd, minki
vuoksi se ehdotetaan kumottavaksi.

1.3. Laki siityjen erioikeuksien lakkautta-

misesta

Saityjen erioikeudet ehdotetaan lakkautetta-
vaksi perusoikeusuudistuksen yhteydessi erilli-
selld kumoamislailla. Lain 1 §:ssd sdddettiisiin
yleisesti erioikeuksien lakkauttamisesta. Lain
2 §:ssd yksiloitdisiin kumottaviksi ehdotettavat
erioikeuksia koskevat sifidokset. Lakkauttami-
seen liittyen kumottaisiin valtiopéivijirjestyk-
sen 67 §&n 3 momentti, jossa sdityjen erioikeu-
det rinnastetaan muuttamismenettelyltdin pe-
rustuslakiin.

Keskeiset siityprivilegiot ovat sisdltyneet
Ruotsin vallan aikana annettuihin aateliston ja
papiston erioikeuksiin vuodelta 1723 sekd por-
varistolle ja talonpojille annettuihin erioikeuk-
sia vastaaviin vakuutuksiin vuodelta 1789. Pap-
pissddty sai niin ikd4n vakuutuksen erioikeuk-
silleen vield 1789. Niiden ohella ehdotetuilla
lailla kumottaisiin perustuslainluontoisina pide-
tyt kaksi asetusta vuosilta 1723 ja 1789, joista
vanhempi oli asetus siitd, kuinka niiden talojen
ja kruununtifain suhteen on meneteltdvi, jotka
perinndksi myydidn, ja uwudempi asetus kruu-
nuntalojen myymisestd perinnoksi sekd niistd
eduista ja ehdoista, joilla perintdtaloja téstidla-
hin on hallittava.

Suuri osa s#ityprivilegioista kumottiin jo
sdatyvaltiopdivien aikana, jolloin toteutettiin
yhteiskunnan liberalisoimiseen ja sd#ty-yhteis-
kunnan jidnteiden poistamiseen liittyvd laaja
lainsdddiantoohjelma. Merkittdvin muutos oli
kuitenkin luopuminen sdityedustuslaitoksesta
vuoden 1906 eduskuntauudistuksen yhteydessa.
Sidtyjen erioikeuksia ei Suomessa kuitenkaan
kokonaisuudessaan missddn vaiheessa ole lak-
kautettu. Positiivisen vahvistuksen séétyprivile-
giot saivat hallitusmuodon sditimisen jilkeen
vuoden 1928 valtiopdivéjirjestyksessd. Sen pe-
rustuslainsditimisjirjestystd koskevan 67 §n 3
momentin mukaan sdityjen erioikeuksista on
voimassa, mitd edelld perustuslaista on siidet-
ty.

Saityerioikeudet eivit ole mydskddn jdfineet
kiytinnossd merkityksettomiksi. Hallitusmuo-
don siditdmisen jilkeen on noin 20 lakia

kasitelty perustuslainsidtimisjarjestyksessd sen
vuoksi, ettdi ne olivat ristiriidassa sddtyerioi-
keuksien kanssa. Lisdksi privilegiokysymys on
useissa tapauksissa mahdollisesti vaikuttanut
lakiehdotusten késittelyjirjestykseen.

Erioikeudet ovat vield viime vuosikymme-
nindkin nousseet esille lainsdadiantétoiminnas-
sa. Esimerkiksi kaupunkien oikeuslaitosyksi-
koiden valtiollistamisen yhteydessi jouduttiin
eduskunnalle antamaan esitys laiksi erdistd
poikkeuksista porvariston ja kaupunkien erioi-
keuksiin (HE 23/1975 1I vp, PeVM 22/1975 11
vp). Perustuslainsdédtdmisjirjestystd edellytti
myos yleisten alioikeuksien tuomareiden nimi-
tysjirjestelmidn uudistamista koskeva lainséi-
dintod, jonka yhteydessi jouduttiin kumoa-
maan porvaristolla ja kaupungeiila erioikeute-
na oleva oikeus ehdottaa raastuvanoikeuksien
ja niiden yhteydessi toimivien maistraattien
pormestarit ja valita niiden neuvosmichet (HE
29/1986 vp, PeVL 11/1986 vp). Rikesakkolakia
kisitellessddn perustuslakivaliokunta katsoi
puolestaan lakiehdotuksen 4 §:n, joka olisi ulot-
tanut rikesakkomenettelyn evankelis-luterilai-
sen kirkon pappeihin ilman, ettéd asiasta ilmoi-
tettaisiin tuomiokapitulille, olevan ristiriidassa
papiston erioikeuksien 24 kohdan kanssa
(PeVL 1/1982 vp). Lisdksi perustuslakivalio-
kunta joutui laajasti selvittimiin porvaristolle
ja kaupungeille myodnnettyjen erioikeuksien si-
séitod kisitellessddn vuoden 1983 valtiopéivilld
lakiehdotusta, joka olisi myontédnyt teknilliselle
tarkastuskeskukselle oikeuden vapauttaa tehta-
vistddn kaupungin tehtividin ottama vakaaja.
Tuolloin valiokunta tosin hallituksen esitykses-
t4 poiketen katsoi, ettei kyse ollut erioikeuksien
kanssa ristiriidassa olevasta lakichdotuksesta
(PeVL 4/1983 vp).

Viimeksi erioikeuskysymys on noussut lain-
saadantotyossd esille vuoden 1993 valtiopéivil-
14, kun kirkkolakiehdotukseen liittyen edus-
kunnalle annettiin esitys laiksi erdistd poik-
keuksista papiston erioikeuksiin (HE 22/1993
vp, PeVL 18/1993 vp). Esitys oli tarpeen, jotta
kirkkolaissa olisi voitu s#idtdd kirkkoherran,
kappalaisen ja kanttorin siirtimisestd erdissd
tapauksessa toiseen virkaan papiston erioi-
keuksien estdmétta.

Muun muassa eduskunnan perustuslakivalio-
kunta onkin ehdottanut valtiopéivédjirjestyksen
67 §:n muuttamista siten, ettd sifityjen erioi-
keuksilta poistettaisiin perustuslain suoja. Va-
liokunnan mukaan erioikeusjirjestelmid sovel-
tuu huonosti nykyiseen valitio- ja yhteiskunta-
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jarjestykseen, minkd vuoksi jirjestelmistd ko-
konaisuudessaan olisi luovuttava. Erioikeusjir-
jestelmd on valiokunnan mielestd sislloltddn
episelvd ja kdytinnoOssd lahes merkitykseton
historiallinen jiidnne, joka mutkistaa menette-
lyd sekd hallinnossa ettd lainsdadintotyossd.
Kun ilmeisesti kaikkia erioikeuksia on 1ihes
mahdoton saada selville, tulisi erioikeudet saat-
taa lainsdddintodtasolla muutettaviksi (PeVM
5/1985 vp). Valiokunta on mydhemmin uudis-
tanut kannanottonsa ja edellyttinyt selvitetti-
viksi mahdollisuudet kumota jiljelld olevat
sddtyerioikeudet tai ainakin poistaa niiltd val-
tiopdivijirjestyksen 67 §n 3 momenttiin perus-
tuva erityissuoja (PeVL 11/1986 vp).
Saityerioikeuksien lakkauttamista perusoi-
keusuudistuksen yhteydessi puoltavat, paitsi
niiden periaatteellinen yhteensoveltumattomuus
nykyaikaisen valtiosdéntdkisityksen ja erityi-
sesti yhdenvertaisuuden kanssa, myos kiytdn-
nollisemmét nikdkohdat. Perustuslaintasoisina
voimassa olevia privilegioita ei ole julkaistu
lakikirjassa. Kaytdnndssi ei ole tdsmillisesti
selvitettdvissd, mitd niistd on voimassa ja miti
kumoutunut myohemmén lainsddddnnon kans-
sa ristiriitaisina tai pitkéin jatkuneen sovelta-
matta jittdmisen (desuetudo) seurauksena. T4l-
laista oikeustilaa ei voida pitdd hyviksyttdavi-
ni. Lisidksi lienee riidatonta, ettei mitidn yh-
teiskunnallisesti tirkeitd sddtyerioikeuksia en4i
voida katsoa olevan voimassa, mikd sekin
puoltaa koko instituution lakkauttamista.

1.4. Laki lausunto-, kokoontumis- ja yhdisty-
misvapaudesta annetun lain kumoamisesta
Perusoikeusuudistuksen yhteydessi ehdote-

taan kumottavaksi myods 20 pdivini elokuuta
1906 annettu perustuslaintasoinen laki lausun-

11 3313748

to-, kokoontumis- ja yhdistymisvapaudesta.
Kyseisen niin sanotun kansalaisvapausperus-
tuslain sisdltd otettiin asiallisesti 14hes sellaise-
naan 17 pdivdnd heindkuuta 1919 vahvistetun
hallitusmuodon 10 §:44n. Hallitusmuotoa sii-
dettéessid ei vuoden 1906 kansalaisvapausperus-
tuslakia kuitenkaan muodollisesti kumottu,
vaikka asiallisesti sille i endd hallitusmuodon
sdatdmisen jialkeen jddnyt merkitystd. Kumoa-
misella olisi idhinnd oikeustilaa periaatteellisel-
ta kannalta selventdvd merkitys.

2. Voimaantulo

Lait ehdotetaan tulevaksi voimaan mahdol-
lisimman pian sen jilkeen, kun ne on hyvik-
sytty ja vahvistettu.

3. Sdatadmisjirjestys

Ehdotukset laeiksi Suomen Hallitusmuodon
ja valtiopdivgjirjestyksen muuttamisesta koske-
vat perustuslain muuttamista sekd ehdotus
laiksi lausunto-, kokoontumis- ja yhdistymisva-
paudesta annetun lain kumoamisesta perustus-
lain kumoamista, joten ne on kisiteltivi val-
tiopdivajarjestyksen 67 §ssd sidddetyssd jirjes-
tyksessd. Valtiopdivéjirjestyksen 67 §n 3 mo-
mentin mukaan sdityjen erioikeuksista on voi-
massa, mitd pykildssi sdddetddn perustuslaista,
joten myos ehdotus laiksi sddtyjen erioikeuk-
sien lakkauttamisesta on kisiteltdvi valtiopii-
vijirjestyksen 67 §:ssd sdddetyssd jdrjestykses-
si.

Edelld esitetyn perusteella annetaan Edus-
kunnan hyviksyttiviksi seuraavat lakiehdotuk-
set:
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Laki

Suomen Hallitusmuodon muuttamisesta

Eduskunnan p#itoksen mukaisesti, joka on tehty valtiopdivijirjestyksen 67 §:ssd sdddetylld

tavalla,

kumotaan Suomen Hallitusmuodon 22 a §:n 2 momentti, 23 d §n 1 momentti ja 78—S81 §,

sellaisina kuin niistd ovat 22 a §n 2 momentti 26 pdivind kesdkuuta 1987 annetussa laissa
(570/87) ja 23 d §&n | momentti 22 péivini heindkuuta 1991 annetussa laissa (1074/91),

muutetaan 1§, II luku, 46 §n 1 momentti ja 49 §n 1 momentti,

sellaisina kuin niistd ovat II luku osittain muutettuna 28 péivdnd heindkuuta 1972 annetulla
lailla (592/72) sekd 46 §n 1 momentti ja 49 §:n | momentti 21 pdivini joulukuuta 1990 annetussa

laissa (1221/90), sekéa

liscitdidn 49 §:44n, sellaisena kuin se on muutettuna 26 pdivind huhtikuuta 1957 annetulla lailla
(176/57) ja mainitulla 21 pdivdnid joulukuuta 1990 annetulla lailla, uusi 2 momentti, jolloin
nykyinen 2—4 momentti siirtyvit 3—5 momentiksi, ja 75 §:44n uusi 3 momentti seuraavasti:

1§

Suomi on tdysivaltainen tasavalta, joka tur-
vaa ihmisarvon loukkaamattomuuden ja yksi-
16n vapauden ja oikeudet sekd edistid oikeu-
denmukaisuutta yhteiskunnassa.

II. Perusoikeudet

5§
Ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessi.
Ketdén ei saa ilman hyviksyttivad perustet-

ta asettaa muihin nihden eri asemaan suku--

puolen, iin, alkuperdn, kielen, uskonnon, va-
kaumuksen, mielipiteen, terveydentilan, vam-
maisuuden tai muun henkiloén liittyvin syyn
perusteella.

Lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksiloi-
nd.

Sukupuolten tasa-arvo yhteiskunnallisessa
toiminnassa sekd tyoeldméssa, erityisesti tyo- ja
palvelussuhteen ehdoista médrittdessd, turva-
taan lailla.

6§

Jokaisella on oikeus elimiin sekd henkils-
kohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja
turvallisuuteen.

Ketiin ei saa tuomita kuolemaan, kiduttaa
eiki muutoinkaan kohdella ihmisarvoa louk-
kaavasti.

Henkilokohtaiseen koskemattomuuteen el
saa puuttua eikid vapautta riistdd mielivaltaises-

ti eikd ilman laissa sdidettyd perustetta. Ran-
gaistuksen, joka sisdltdd vapaudenmenetyksen,
midrdd tuomioistuin. Muun vapaudenmene-
tyksen laillisuus voidaan saattaa tuomioistui-
men tutkittavaksi. Vapautensa menetténeen oi-
keudet turvataan lailla.

6a$
Ketddn ei saa pitdd syyllisend rikokseen
sellaisen teon perusteella eikd rangaista sellai-
sesta teosta, jota ei tekohetkelli ole laissa
sifidetty rangaistavaksi. Rikoksesta ei saa tuo-
mita ankarampaa rangaistusta kuin tekohetkel-
14 on laissa sdddetty.

7§

Suomen kansalaisella ja maassa laillisesti
oleskelevalla ulkomaalaisella on vapaus liikkkua
maassa ja valita asuinpaikkansa.

Jokaisella on oikeus lihted maasta. Tétd
oikeutta voidaan lailla rajoittaa oikeudenkiyn-
nin tai rangaistuksen tdytintdonpanon varmis-
tamiseksi taikka maanpuolustusvelvollisuuden
tidyttdmisen aikana.

Suomen kansalaista ei saa estdi saapumasta
maahan, karkottaa maasta eikd vastoin tah-
toaan luovuttaa tai siirtdd toiseen maahan.
Lailla voidaan kuitenkin s#d#tds, ettd Suomen
kansalainen voidaan rikoksen johdosta luovut-
taa tai rangaistuksen tidytdntdOnpanoa varten
siirtdd maahan, jossa hdnen ihmisoikeutensa ja
oikeusturvansa on taattu.

Ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja
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oleskella maassa sididetdéin lailla. Ulkomaalais-
ta ei saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa
maahan, jossa hdntd uhkaa kuolemanrangais-
tus, kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava
kohtelu.

8§

Jokaisen yksityiselimi, kunnia ja kotirauha
on turvattu. Henkil6tietojen suojasta sdddetddn
tarkemmin lailla.

Kirjeen, puhelun ja muun luottamuksellisen
viestin salaisuus on loukkaamaton.

Lailla voidaan sddtdd perusoikeuksien tur-
vaamiseksi tai rikosten selvittimiseksi viltti-
méittdmistd kotirauhan piiriin ulottuvista tar-
kastuksista. Lailla voidaan si#tid lisdksi vilt-
timittdmistd rajoituksista viestin salaisuuteen
yksilon tai yhteiskunnan turvallisuutta taikka
kotirauhaa vaarantavien rikosten tutkinnassa,
oikeudenkdynnissd ja turvallisuustarkastukses-
sa sekd vapaudenmenetyksen aikana.

98§

Jokaisella on uskonnon ja omantunnon va-
paus.

Uskonnon ja omantunnon vapauteen sisiltyy
oikeus tunnustaa ja harjoittaa uskontoa, oikeus
ilmaista vakaumus ja oikeus kuulua tai olla
kuulumatta uskonnolliseen yhdyskuntaan. Ku-
kaan ei ole velvollinen osallistumaan omantun-
tonsa vastaisesti uskonnon harjoittamiseen.

10 §

Jokaisella on sananvapaus.

Sananvapauteen siséltyy oikeus ilmaista, jul-
kistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja
muita viestejd kenenkiin ennakolta estimétta.
Lailla voidaan sddtdd kuvaohjelmia koskevia
lasten suojelemiseksi valttimattomid rajoituk-
sia.

Jokaisella on oikeus saada tieto viranomai-
sen hallussa olevasta asiakirjasta ja muusta
tallenteesta sen mukaan kuin lailla tarkemmin
sdddetddn.

10 a §

Jokaisella on oikeus ennakolta lupaa hank-
kimatta jirjestdd kokouksia ja mielenosoituksia
sekd osallistua niihin.

Jokaisella on yhdistymisvapaus. Siihen sisil-
tyy oikeus ilman erillistd lupaa perustaa yhdis-
tys, kuulua tai olla kuulumatta yhdistykseen ja
osallistua yhdistyksen toimintaan. Samoin on
turvattu ammatillinen yhdistymisvapaus ja va-
paus jérjestiytyd muiden etujen valvomiseksi.

11 §

Jokaisella Suomen kansalaisella, joka ennen
dfdnestysvuotta on tdyttinyt kahdeksantoista
vuotta, on oikeus dinestdd valtiollisissa vaaleis-
sa ja kansanianestyksessd. Vaalikelpoisuudesta
valtiollisissa vaaleissa on voimassa, mitd siitd
erikseen siidetddn perustuslaissa.

Jokaisella Suomen kansalaisella ja maassa
vakinaisesti asuvalla ulkomaalaisella, joka en-
nen &dnestysvuotta on tdyttdnyt kahdeksan-
toista vuotta, on oikeus #d4nestdd kunnallisvaa-
leissa ja kunnallisessa kansanidinestyksessd sen
mukaan kuin lailla sdddetddn. Oikeudesta
muutoin osallistua kuntien hallintoon séide-
tddn lailla.

Julkisen vallan tehtdvidnd on edistdd yksilon
mahdoliisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen
toimintaan ja vaikuttaa hintd itseddn koske-
vaan pddtdksentekoon.

12 §
Jokaisen omaisuus on turvattu.
Omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen
tarpeeseen tiyttd korvausta vastaan sdddetidiin
lailla.

13 §
Jokaisella on oikeus maksuttomaan perus-
opetukseen. Oppivelvollisuudesta séddetidtn
lailla.

Julkisen vallan on turvattava, sen mukaan
kuin lailla tarkemmin sdddetddn, jokaiselle
yhtdldinen mahdollisuus saada kykyjensi ja
erityisten tarpeidensa mukaisesti myds muuta
kuin perusopetusta sekd kehittdi itseddn varat-
tomuuden sitd estimitta.

Tieteen, taiteen ja ylimmin opetuksen va-
paus on turvattu.

14 §

Suomen kansalliskielet ovat suomi ja ruotsi.

Jokaisen oikeus kiyttdd tuomioistuimessa ja
muussa viranomaisessa asiassaan omaa kiel-
tddn, suomea tai ruotsia, sekd saada toimitus-
kirjansa tilld kielelld turvataan lailla. Julkisen
vallan on huolehdittava maan suomen- ja
ruotsinkielisen viestdén sivistyksellisistd ja yh-
teiskunnallisista tarpeista samanlaisten perus-
teiden mukaan.

Saamelaisilla alkuperdiskansana sekd roma-
neilla ja muilla ryhmilld on oikeus ylldpitdd ja
kehittdd omaa kieltddn ja kulttuuriaan. Saame-
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laisten oikeudesta kdyttdd saamen kieltd viran-
omaisessa sdddetddn lailla. Viittomakieltd kayt-
tivien oikeudet turvataan lailla.

14 a §

Vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudes-
ta, ympdristostd ja kulttuuriperinndstd kuuluu
kaikille.

Julkisen vallan on pyrittdvd turvaamaan
Jjokaiselle oikeus terveelliseen ymparistoon sekd
mahdollisuus vaikuttaa elinympiristoédin kos-
kevaan paitdksentekoon.

15§

Jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia
toimeentulonsa valitsemallaan ty6lld, ammatil-
la tai elinkeinolla.

Julkisen vallan on edistettivd tydllisyyttd ja
pyrittdvd turvaamaan jokaiselle oikeus tyohon.
Oikeudesta tyollistiviidn koulutukseen sididde-
tddn lailla.

Julkisen vallan on huolehdittava tydovoiman
suojelusta. Ketddn ei saa ilman lakiin perustu-
vaa syytd erottaa tyOstd.

15a§

Jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ih-
misarvoisen elimin edellyttimid turvaa, on
oikeus vilttimittomédn toimeentuloon ja huo-
lenpitoon.

Lailla taataan jokaiselle oikeus perustoi-
meentulon turvaan tyottdmyyden, sairauden,
tyokyvyttomyyden ja vanhuuden aikana seki
lapsen syntymin ja huoltajan menetyksen pe-
rusteella.

Julkisen vallan on turvattava, sen mukaan
kuin lailla tarkemmin sdddetddn, jokaiselle
riittdvit sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistet-
tavd vieston terveyttd. Julkisen vallan on myos
tuettava lapsen huolenpidosta vastaavien mah-
dollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksi-
16llinen kasvu.

Julkisen vallan tehtdvind on edistdd jokaisen
oikeutta asuntoon ja tukea asumisen omatoi-
mista jirjestimista.

Edelli 2—4 momentissa tarkoitettujen
etuuksien saamisen tai midrdytymisen perus-
teeksi voidaan lailla asettaa Suomessa ty6sken-
tely tai asuminen.

16 §
Jokaisella on oikeus saada asiansa kisitellyk-
si asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytys-
td lain mukaan toimivaltaisessa viranomaisessa

sekd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuk-
siaan koskeva pddtds tuomioistuimen tai muun
riippumattoman lainkdyttdelimen kisiteltdvik-
si.

Kisittelyn julkisuus sekd oikeus tulla kuul-
luksi, saada perusteltu paidtds ja hakea muu-
tosta samoin kuin muut oikeudenmukaisen
oikeudenkidynnin ja hyvdn hallinnon takeet
turvataan lailla.

16 a §

Julkisen vallan on turvattava perusoikeuk-
sien ja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Suomeen kohdistuvan aseellisen hyokkiyk-
sen samoin kuin vakavuudeltaan aseelliseen
hyokkidykseen lain mukaan rinnastettavien,
kansakuntaa uhkaavien poikkeusolojen aikana
voidaan lailla sddtdd perusoikeuksista sellaisia
tilapdisid poikkeuksia, jotka ovat valttdmaitto-
mid ja Suomen kansainvilisten ihmisoikeusvel-
voitteiden mukaisia.

46 §

Oikeuskanslerin tulee valvoa, ettid viranomai-
set ja virkamiehet tehtdvissddn sekd julkisyhtei-
son tyontekijdt ja muutkin julkista tehtdvii
hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttivit vel-
vollisuutensa niin, ettei kenenkdin laillisia oi-
keuksia loukata. Tehtdvdidnsid hoitaessaan o0i-
keuskansleri valvoo myos perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutumista.

49 §

Varsinaisilla valtiopdivilld valitaan eduskun-
nan oikeusasiamies neljaksi kalenterivuodeksi
kerrallaan. Valittavan tulee olla eteviksi lain-
tuntijaksi tiedetty henkild. Vaali toimitetaan
eduskunnan puhemichen vaalista sdidetyssd
jarjestyksessi. Samassa jarjestyksessd ja yhtd
pitkdksi ajaksi valitaan myos apulaisoikeusasia-
mies, joka avustaa oikeusasiamiestd ja tarvit-
taessa hoitaa hidnen tehtidvidin, sekd varamies,
joka apulaisoikeusasiamiehen estyneend ollessa
hoitaa timéin tehtdvid. Jos oikeusasiamies
kuolee tai eroaa toimestaan ennen toimikauden
paittymistd, eduskunta voi valita toimikauden
loppuajaksi uuden oikeusasiamichen.

Oikeusasiamiehen tehtivini on valvoa edus-
kunnan hinelle laatiman johtosidnnén mu-
kaan, etti tuomioistuimet ja muut viranomaiset
sekd virkamiehet tehtdvissdin samoin kuin
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julkisyhteisdn tydntekijat ja muutkin julkista
tehtivdd hoitaessaan noudattavat lakia sekd
tayttdvit velvollisuutensa. Tehtiviinsd hoita-
essaan oikeusasiamies valvoo myds perusoi-
keuksien ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Oikeudesta vakaumuksen perusteella saada
vapautus osallistumisesta sotilaalliseen maan-
puolustukseen sdddetddn lailla.

laki tulee voimaan
kuuta 199 .

Tama pdivind

Laki

valtiopiivijirjestyksen muuttamisesta

Eduskunnan piitdksen mukaisesti, joka on tehty valtiopdividjirjestyksen 67 §:ssi sdddetylld
tavalla,

kumotaan valtiopdivijirjestyksen 66 §n 7 momentti, 67 §n 3 momentti ja 73 §n 3 momentti,

sellaisina kuin niistd ovat 66 §:n 7 momentti 28 piivini elokuuta 1992 annetussa laissa (818/92)

ja 73 §&n 3 momentti 26 pdivini kesikuuta 1987 annetussa laissa (577/87), sekid

muutetaan 46 §n 1 momentti, 73 §n 1 momentti ja 74§,

sellaisina kuin niistd ovat 73 §n 1 momentti mainitussa 26 piivini kesikuuta 1987 annetussa
laissa (577/87) ja 74§ 26 pdivind kesikuuta 1987 annetussa laissa (576/87), seuraavasti:

46 §

Perustuslakivaliokunnan tulee valmistella
sinne ldhetetyt asiat, jotka koskevat perustus-
lain sddtimistd, muuttamista, selittimisti tai
kumoamista taikka perustuslain kanssa ldhei-
sessd asiallisessa yhteydessd olevaa lainsdiddan-
to4. Perustuslakivaliokunnan tehtdvédni on tut-
kia sen kisiteltdviksi toimitettujen lakiehdotus-
ten ja muidenkin asioiden perustuslainmukai-
suutta ja suhdetta hallitusmuodon perusoi-
keuksia koskevaan lukuun ja kansainvilisiin
ihmisoikeussopimuksiin.

73 §
Lepddmisn jitettdviksi hyviksytyn lakieh-
dotuksen Kkiésittely on pantava vireille niilld

valtiopdivilld, joihin ehdotus on jidinyt lepdi-
maan.

74 §

Lakiehdotuksen lepdimaidn jétettdviksi hy-
viksyminen tai lain vahvistamatta jittiminen
ei estd antamasta hallituksen esitystd eiki
tekemdstd eduskunta-aloitetta asiassa, jota la-
kiehdotus tai laki koskee. Jos eduskunta téllai-
sen esityksen tai eduskunta-aloitteen johdosta
on hyvidksynyt uuden lain, katsotaan lepii-
miédn jidnyt lakiehdotus tai vahvistamatta ji-
tettynid eduskuntaan palautettu laki rauenneek-
si.

laki tulee voimaan
kuuta 199 .

Témi péivini
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Laki

séifityjen erioikeuksien lakkauttamisesta

Eduskunnan padtoksen mukaisesti, joka on tehty valtiopdivijirjestyksen 67 §:ssi midritylld

tavalla, sdddetidin:

1§
Séd4tyjen erioikeudet lakkautetaan.

28

laki tulee voimaan
kuuta 199 .

T&lld lailla kumotaan nithin mydhemmin
tehtyine muutoksineen:

1) 16 pdivand lokakuuta 1723 annetut rita-
riston ja aatelin erioikeudet;

2) 16 pdivinid lokakuuta 1723 annetut papis-
ton erioikeudet;

3) pappissdddylle 2 pédivind maaliskuuta
1789 annettu vakuutus;

Tami piivind

4.

4) porvaristolle ja kaupungeille 23 péivini
helmikuuta 1789 annettu vakuutus;

5) talonpoikaisen kansan vapauksille ja oi-
keuksille 23 péivinid helmikuuta 1789 annettu
vakuutus;

6) siitd, kuinka niiden talojen ja kruununti-
lain suhteen on meneteltiva, jotka perinnéksi
myydéin, 19 pdivind syyskuuta 1723 annettu
asetus; ja

7) kruununtalojen myymisestd perinnoksi se-
k4 niistd eduista ja ehdoista, joilla perintotaloja
tastdlahin on hallittava, 21 paivini helmikuuta
1789 annettu asetus.

Laki

lausunto-, kokoontumis- ja yhdistymisvapaudesta annetun lain kumoamisesta

Eduskunnan paidtdksen mukaisesti, joka on tehty valtiopdivijirjestyksen 67 §:ssd middrdtylld

tavalla, sidddetiin:

1§
Taten kumotaan lausunto-, kokoontumis- ja
vhdistymisvapaudesta 20 pédivind elokuuta
1906 annettu laki.

Helsingissd 17 pdivdnd joulukuuta 1993

28
laki tulee voimaan
kuuta 199 .

Tami piivini

Tasavallan Presidentti
MAUNO KOIVISTO

Oikeusministeri Hannele Pokka
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Liite

Laki

Suomen Hallitusmuodon muuttamisesta

Eduskunnan pditoksen mukaisesti, joka on tehty valtiopdivdjirjestyksen 67 §:ssd sdddetylld

tavalla,

kumotaan Suomen Hallitusmuodon 22 a §:n 2 momentti, 23 d §n 1 momentti, ja 78 — 81§,

sellaisina kuin niisti ovat 22 a §:n 2 momentti 26 pdivind kesikuuta 1987 annetussa laissa
(570/87) ja 23 d §n 1 momentti 22 pédivind heindkuuta 1991 annetussa laissa (1074/91), -

muutetaan 1§, 11 luku, 46 §n 1 momentti ja 49 §n 1 momentti,

sellaisina kuin niistd ovat II luku osittain muutettuna 28 pdivdni heindkuuta 1972 annetulla
lailla (592/72) sekd 46 §n 1 momentti ja 49 §n 1 momentti 21 pdivinid joulukuuta 1990 annetussa

laissa (1221/90), sekd

liscitdidn 49 §:44n, sellaisena kuin se on muutettuna 26 piivind huhtikuuta 1957 annetulla lailla
(176/57) ja mainitulla 21 pdivinid joulukuuta 1990 annetulla lailla, uusi 2 momentti, jolloin
nykyinen 2 — 4 momentti siirtyvdt 3—5 momentiksi, ja 75 §:44n uusi 3 momentti, seuraavasti:

Voimassa oleva laki

1§
Suomi on tdysivaltainen tasavalta, jonka
valtiosddnto on vahvistettu tissd hallitusmuodos-
sa ja muissa perustuslaeissa.

II. Suomen kansalaisten yleiset oikeudet ja
oikeusturva

58
Suomen kansalaiset ovat yhdenvertaiset lain
edessd.
(Ks. voimassa oleva 9 §)

6§
Jokainen Suomen kansalainen olkoon lain
mukaan turvattu hengen, kunnian, henkilékoh-
taisen vapauden ja omaisuuden puolesta.

Ehdotus

1§

Suomi on tdysivaltainen tasavalta, joka tur-
vaa ihmisarvon loukkaamattomuuden ja yksilon
vapauden ja oikeudet sekd edistdd oikeudenmu-
kaisuutta yhteiskunnassa.

I, Perusoikeudet

5§
Ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessi.

Ketdin ei saa ilman hyviksyttivid perustetta
asettaa muihin ndhden eri asemaan sukupuolen,
idn, alkuperdn, kielen, uskonnon, vakaumuksen,
mielipiteen, terveydentilan, vammaisuuden tai
muun henkiloon liittyvdin syyn perusteella.

Lapsia on kohdeltava tasa-arvoisesti yksiloing.

Sukupuolten tasa-arvo yhteiskunnallisessa toi-
minnassa sekd tydeldmdssd, erityisesti tyd- ja
palvelussuhteen ehdoista mddrdtidessd, turva-
taan lailla.

68§

Jokaisella on oikeus elimddn sekdi henkilokoh-
taiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turval-
lisuuteen.

(Ks. ehdotuksen 8 § 1 mom. ja 12§ 1 mom.)
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Voimassa oleva laki

Kansalaisten tydvoima on valtakunnan eri-
koisessa suojeluksessa. Valtiovallan asiana on
tarvittaessa jdrjestdd Suomen kansalaiselle
mahdollisuus tehdd tyétd, mikdli laissa ei ole
toisin sdddetty.

Omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen
tarpeeseen tdyttd korvausta vastaan sdddetddn
lailla.

78

Suomen kansalaisella on oikeus oleskella
omassa maassa, vapaasti tdilli valita asuin-
paikkansa ja kulkea paikkakunnasta toiseen,
mikdli laissa ei ole toisin sdddetty.

Suomen kansalaisen oikeudesta 1dhted maas-
ta olkoon voimassa, mitd siitd on erikseen
sdddetty.

Ehdotus

(Ks. ehdotuksen 15§ 2 ja 3 mom.)

(Ks. ehdotuksen 12§ 2 mom.)

Ketiiin ei saa tuomita kuolemaan, kiduttaa
eikd muutoinkaan kohdella ihmisarvoa loukkaa-
vasti.

Henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa
puuttua eikd vapautta riistidd mielivaltaisesti eikd
ilman laissa sdddettyd perustetta. Rangaistuk-
sen, joka sisdltid vapaudenmenetyksen, mddrdd
tuomioistuin. Muun vapaudenmenetyksen lailli-
suus voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittavak-

si. Vapautensa menettineen oikeudet turvataan
lailla.

6as
Ketddn ei saa pitdd syyllisend rikokseen sel-
laisen teon perusteella eikd rangaista sellaisesta
teosta, jota ei tekohetkelld ole laissa sdddetty
rangaistavaksi. Rikoksesta ei saa tuomita anka-
rampaa rangaistusta kuin tekohetkelld on laissa
sdddetty.

78
Suomen kansalaisella ja maassa laillisesti
oleskelevalla ulkomaalaisella on vapaus litkkua
maassa ja valita asuinpaikkansa.

Jokaisella on oikeus lihted maasta. Tdtd
oikeutta voidaan lailla rajoittaa oikeudenkdynnin
tai rangaistuksen tdiytdntéonpanon varmistami-
seksi taikka maanpuolustusvelvollisuuden tdyttd-
misen aikana.

Suomen kansalaista ei saa estid saapumasta
maahan, karkottaa maasta eikd vastoin tahtoaan
luovuttaa tai siirtdd toiseen maahan. Lailla
voidaan kuitenkin sdddd, ettd Suomen kansalai-
nen voidaan rikoksen johdosta luovuttaa tai
rangaistuksen tdytdntéonpanoa varten Ssiirtdd
maahan, jossa hdnen ihmisoikeutensa ja oikeus-
turvansa on taattu.

Ulkomaalaisen oikeudesta tulla Suomeen ja
oleskella maassa sdddetddn lailla. Ulkomaalaista
ei saa karkottaa, luovuttaa tai palauttaa maa-
han, jossa hintd uhkaa kuolemanrangaistus,
kidutus tai muu ihmisarvoa loukkaava kohtelu.
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Voimassa oleva laki

(Ks. voimassa oleva 6§ 1 mom. ja 11§ 1
mom.)

(Ks. voimassa oleva 12 §)

(Ks. voimassa oleva 11§ 2 mom. ja 12§)

8§

Suomen kansalaisella on oikeus julkisesti ja
yksityisesti harjoittaa uskontoa, mikdli lakia
tahi hyviid tapoja ei loukata, niin myds, sen
mukaan kuin siitd on erikseen sdddetty, vapaus
luopua siitd uskonnollisesta yhdyskunnasta,
johon hin kuuluu, sekd vapaus liittyd toiseen
uskonnolliseen yhdyskuntaan.

938

Suomen kansalaisen oikeudet ja velvollisuudet
ovat riippumattomat siitd, mihin uskonnolliseen
yvhdyskuntaan hdn  kuuluu tai kuuluuko hin
mihinkddn sellaiseen yhdyskuntaan. Julkisiin vir-
koihin ndhden ovat kuitenkin voimassa niistd
sdddetyt rajoitukset, kunnes lailla toisin sddide-
tdan.

10§

Suomen kansalaisella on sanan vapaus seki
oikeus kirjoituksen ja kuvallisen esityksen pai-
nosta julkaisemiseen kenenkdén niitd ennakolta
estamdttd, niin myds oikeus edeltdpdin lupaa
hankkimatta kokoontua keskustelemaan ylei-
sistd asioista tai muussa luvallisessa tarkoituk-
sessa sekd perustaa yhdistyksid tarkoitusten
toteuttamista varten, jotka eivdt ole vastoin
lakia tai hyvid tapoja.

Sddinndksid ndiden oikeuksien kdyttimisestd
annetaan lailla.

12 3313748

Ehdotus

838

Jokaisen yksityiseldmd, kunnia ja kotirauha
on turvattu. Henkildtietojen suojasta sdddetddn
tarkemmin lailla.

Kirjeen, puhelun ja muun luottamuksellisen
viestin salaisuus on loukkaamaton.

Lailla voidaan sddtdd perusoikeuksien turvaa-
miseksi tai rikosten selvittdmiseksi viltidmditto-
mistd kotirauhan piiriin ulottuvista tarkastuksis-
ta. Lailla voidaan sddtdd lisdksi vilttamdrtomis-
i rajoituksista viestin salaisuuteen yksilon tai
yhteiskunnan turvallisuutta taikka kotirauhaa
vaarantavien rikosten tutkinnassa, oikeuden-
kdynnissd ja turvallisuustarkastuksessa sekd va-
paudenmenetyksen aikana.

9%

Jokaisella on uskonnon ja omantunnon va-
paus.

Uskonnon ja omantunnon vapauteen sisiltyy
oikeus tunnustaa ja harjoittaa uskontoa, oikeus
ilmaista vakaumus ja oikeus kuulua tai olla
kuulumatta uskonnolliseen yhdyskuntaan. Ku-
kaan ei ole velvollinen osallistumaan omantun-
tonsa vastaisesti uskonnon harjoittamiseen.

(Ks. ehdotuksen 5§ 2 mom. ja 9§)

10 §

Jokaisella on sananvapaus.

Sananvapauteen sisdltyy oikeus ilmaista, jul-
kistaa ja vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja
muita viestejd kenenkdidn ennakolta estimitta.
Lailla voidaan sddtid kuvaohjelmia koskevia
lasten suojelemiseksi vilttdmdttomid rajoituksia.

Jokaisella on oikeus saada tieto viranomaisen
hallussa olevasta asiakirjasta ja muusta tallen-
teesta sen mukaan kuin lailla tarkemmin sddde-
tddn.
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Voimassa oleva laki

(Ks. voimassa oleva 10 §)

11§
Suomen kansalaisten kotirauha on loukkaa-
maton.
Kotietsinnin edellytyksistd ja toimittamises-
ta sdddetddn lailla.

(Ks. voimassa oleva 22 a§ 2 mom. ja 23 d§
I mom.)

12 §
Kirje-, lennitin- ja puhelinsalaisuus on louk-
kaamaton, mikdli siitd ei ole laissa poikkeusta
sdddetty.

(Ks. voimassa oleva 6§ 1 mom.)
(Ks. voimassa oleva 6§ 3 mom.)

13 §
Alké66n Suomen kansalaista tuomittako
muussa oikeudessa kuin siind, jonka alainen
hin lain mukaan on.

Ehdotus

10a§

Jokaisella on oikeus ennakolta lupaa hankki-
matta jdrjestidd kokouksia ja mielenosoituksia
sekd osallistua niihin.

Jokaisella on yhdistymisvapaus. Siihen sisdl-
tyy oikeus ilman erillistd lupaa perustaa yhdis-
tys, kuulua tai olla kuulumatta yhdistykseen ja
osallistua yhdistyksen toimintaan. Samoin on
turvattu ammatillinen yhdistymisvapaus ja va-
paus jdrjestdytyi muiden etujen valvomiseksi.

(Ks. ehdotuksen 8 § 1 mom.)
(Ks. ehdotuksen 8 § 3 mom.)

11§

Jokaisella Suomen kansalaisella, joka ennen
ddnestysvuotta on tdyttinyt kahdeksantoista
vuotta, on oikeus ddnestdd valtiollisissa vaaleissa
Jja kansanddnestyksessd. Vaalikelpoisuudesta val-
tiollisissa vaaleissa on voimassa, mitd siitd erik-
seen sdddetdidn perustuslaissa.

Jokaisella Suomen kansalaisella ja maassa
vakinaisesti asuvalla ulkomaalaisella, joka ennen
ddnestysvuotta on tdyttinyt kahdeksantoista
vuotta, on oikeus ddnestdd kunnallisvaaleissa ja
kunnallisessa kansanddnestyksessid sen mukaan
kuin lailla siddetddn. Oikeudesta muutoin osal-
listua kuntien hallintoon sdddetdiin lailla.

Julkisen vallan tehtdvind on edistdd yksilon
mahdollisuuksia osallistua yhteiskunnalliseen toi-
mintaan ja vaikuttaa hdntd itsedin koskevaan
pddtdoksentekoon.

(Ks. ehdotuksen 8§ 2 ja 3 mom.)

12 §
Jokaisen omaisuus on turvattu.
Omaisuuden pakkolunastuksesta yleiseen
tarpeeseen tdyttd korvausta vastaan sdddetddin
lailla.

(Ks. ehdotuksen 16§ 1 mom.)
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Voimassa oleva laki

(Ks. voimassa oleva 78—81§)

14 §

Suomi ja ruotsi ovat tasavallan kansalliskie-
let.

Suomen kansalaisen oikeus kiyttdd oikeu-
dessa ja hallintoviranomaisen luona omassa
asiassaan didinkieltddn, suomea tai ruotsia,
sekd tilld kielelld saada toimituskirjansa on
turvattava lailla, varteenottamalla, ettd maan
suomen- ja ruotsinkielisen véestdon oikeus jar-
jestetddn samanlaisten perusteiden mukaan.

Suomen- ja ruotsinkielisen véestdn sivistyk-
sellisid ja taloudellisia tarpeita tulee valtion
tyydyttdd samanlaisten perusteiden mukaan.

15§
Alkoon tasavallassa annettako aatelisarvoja
dlkoonkd muita perinndllisici arvoja.

(Ks. voimassa oleva 6§ 2 mom.)

Ehdotus

13 §

Jokaisella on oikeus maksuttomaan perusope-
tukseen. Oppivelvollisuudesta sdddetddn lailla.

Julkisen vallan on turvattava, sen mukaan
kuin lailla tarkemmin sdddetddn, jokaiselle yh-
tildinen mahdollisuus saada kykyjensd ja erityis-
ten tarpeidensa mukaisesti myds muuta kuin
perusopetusta sekd kehittdd itseddn varattomuu-
den sitd estdmdittd.

Tieteen, taiteen ja ylimmdn opetuksen vapaus
on turvattu.

14 §
Suomen kansalliskielet ovat suomi ja ruotsi.

Jokaisen oikeus kidyttdd tuomioistuimessa ja
muussa viranomaisessa asiassaan omaa kieltddn,
suomea tai ruotsia, sekd saada toimituskirjansa
tilld kielelld rurvataan lailla. Julkiser vallan on
huolehdittava maan suomen- ja ruotsinkielisen
viestdn sivistyksellisistd ja yhteiskunnallisista
tarpeista samanlaisten perusteiden mukaan.

Saamelaisilla alkuperdiskansana sekd roma-
neilla ja muilla ryhmilli on oikeus yllipitid ja
kehittid omaa kieltdidn ja kulttuuriaan. Saame-
laisten oikeudesta kdyttid saamen kieltd viran-
omaisessa sdddetddn lailla. Viittomakieltd kdyt-
wivien oikeudet turvataan lailla.

14a$

Vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta,
ympdristdstd ja kulttuuriperinndstd kuuluu kai-
kille. ,

Julkisen vallan on pyrittivd turvaamaan jokai-
selle oikeus terveelliseen ympdristion sekd mah-
dollisuus vaikuttaa elinympdristoddn koskevaan
pdditoksentekoon.

) 15§

Jokaisella on oikeus lain mukaan hankkia
toimeentulonsa valitsemallaan tydlld, ammatilla
tai elinkeinolla.

Julkisen vallan on edistettivd tydllisyytid ja
pyrittdvd turvaamaan jokaiselle oikeus tyéhén.
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Voimassa oleva laki

(Ks. voimassa oleva 6§ 2 mom.)

(Ks. voimassa oleva 13 §)

16 §

Mitd Suomen kansalaisten yleisistd oikeuk-
sista on sanottu, ei estid lailla sddtdiméistd
sellaisia rajoituksia, jotka sodan tai kapinan
aikana ja sotapalveluksessa oleviin ndhden muul-
loinkin ovat valttAmittomii.

Ehdotus

Oikeudesta tyollistividn koulutukseen sdddetddn
lailla.

Julkisen vallan on huolehdittava tyévoiman
suojelusta. Ketddn ei saa ilman lakiin perustuvaa
sSyytd eroftaa tydstd.

15a$

Jokaisella, joka ei kykene hankkimaan ihmis-
arvoisen elimdn edellyttimdd turvaa, on oikeus
vélttdmdttomddn toimeentuloon ja huolenpitoon.

Lailla taataan jokaiselle oikeus perustoimeen-
tulon turvaan tyottémyyden, sairauden, tydky-
vprtémyyden ja vanhuuden aikana sekd lapsen
syntymdn ja huoltajan menetyksen perusteella.

Julkisen vallan on turvattava, sen mukaan
kuin lailla tarkemmin sdddetidn, jokaiselle riit-
tivit sosiaali- ja terveyspalvelut ja edistettivi
véeston terveyttd. Julkisen vallan on myds tuet-
tava lapsen huolenpidosta vastaavien mahdolli-
suuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksiléllinen
kasvu.

Julkisen vallan tehtivind on edistdd jokaisen
oikeutta asuntoon ja tukea asumisen omatoimis-
ta jdrjestamistd.

Edellii 2—4 momentissa tarkoitettujen etuuk-
sien saamisen tai mddrdytymisen perusteeksi
voidaan lailla asettaa Suomessa tyoskentely tai
asuminen.

16 §

Jokaisella on oikeus saada asiansa kdsitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytystd
lain mukaan toimivaltaisessa viranomaisessa se-
kd oikeus saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan
koskeva pddtds tuomioistuimen tai muun riijppu-
mattoman lainkdyttdelimen kisiteltdviksi.

Kisittelyn julkisuus sekd oikeus tulla kuulluk-
si, saada perusteltu pddtés ja hakea muutosta
samoin kuin muut oikeudenmukaisen oikeuden-
kdynnin ja hyvin hallinnon takeet turvataan
lailla.

16a§
Julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien
Jja ihmisoikeuksien toteutuminen.

Suomeen kohdistuvan aseellisen hydkkdyksen
samoin kuin vakavuudeltaan aseelliseen hyok-
kdykseen lain mukaan rinnastettavien, kansa-
kuntaa uhkaavien poikkeusolojen aikana voidaan
lailla sddtda perusoikeuksista sellaisia tilapdisid
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Voimassa oleva laki

Ehdotus

poikkeuksia, jotka ovat viltidmdtiomid ja Suo-

men kansainvilisten  ihmisoikeusvelvoitteiden
mukaisia.
22a§

Neuvoa-antavassa kansanddnestyksessi  on
ddnestysoikeus jokaisella, jolla on valtiopdivdjdr-
Jjestyksen mukaan vaalioikeus kansanedustajain
vaaleissa.

23d §
Vaalioikeudesta presidentinvaalissa on voi-
massa, mitd vaalioikeudesta on kansanedustajain
vaaleja varten sdddetty.

46 §

Oikeuskanslerin tulee valvoa, etti viranomai-
set ja virkamiehet tehtavissdan sekd julkisyhtei-
son tyontekijit ja muutkin julkista tehtdvai
hoitaessaan noudattavat lakia ja tayttivit vel-
vollisuutensa niin, ettei kenenk#in laillisia oi-
keuksia loukata.

49 §

Varsinaisilla valtiopdivilld on, siind jirjestyk-
sessd kuin eduskunnan puhemiehen vaalista on
saadetty, neljaksi kalenterivuodeksi kerrallaan
valittava eteviksi laintuntijaksi tiedetty henkils
eduskunnan  oikeusasiamichend valvomaan
eduskunnan héinelle laatiman johtosdinnén
mukaan, ettd tuomioistuimet ja muut viran-
omaiset sekid virkamiehet tehtédvissiidn samoin
kuin julkisyhteisén tyontekijat ja muutkin jul-
kista tehtivdd hoitaessaan noudattavat lakia
sekd tdyttavit velvollisuutensa. Jos oikeusasia-
mies kuolee tai eroaa toimestaan ennen toimi-
kauden pdittymistd, eduskunta voi valita toi-
mikauden loppuajaksi uuden oikeusasiamiehen.
Samassa jirjestyksessd ja yhtd pitkiksi ajaksi
valitaan myos apulaisoikeusasiamies, joka
avustaa oikeusasiamiestd ja tarvittaessa hoitaa
hinen tehtividdn, sekd varamies, joka apulais-
oikeusasiamichen estyneeni ollessa hoitaa ti-
min tehtdvii.

(2 mom. kumotaan)
{Ks. ehdotuksen 11§ 1 mom.)

23d§
(1 mom. kumotaan)
(Ks. ehdotuksen 11§ 1 mom.)

46 §

Oikeuskanslerin tulee valvoa, etti viranomai-
set ja virkamiehet tehtdvissddn sekd julkisyhtei-
son tydntekijit ja muutkin julkista tehtdivai
hoitaessaan noudattavat lakia ja tidyttdvit vel-
vollisuutensa niin, ettei kenenk#iin laillisia oi-
keuksia loukata. Tehtdvddnsd hoitaessaan oi-
keuskansleri valvoo myds perusoikeuksien ja
ihmisoikeuksien toteutumista.

49 §

Varsinaisilla valtiopdivilld valitaan eduskun-
nan oikeusasiamies neljidksi kalenterivuodeksi
kerrallaan. Valittavan tulee olla eteviksi lain-
tuntijaksi tiedetty henkild. Vaali toimitetaan
eduskunnan puhemiehen vaalista sdddetyssd
Jjdrjestyksessd. Samassa jirjestyksessd ja yhti
pitkdksi ajaksi valitaan myds apulaisoikeus-
asiamies, joka avustaa oikeusasiamiesti ja tar-
vittaessa hoitaa hidnen tehtividin, sekd vara-
mies, joka apulaisoikeusasiamiehen estyneeni
ollessa hoitaa tdmin tehtdvid. Jos oikeusasia-
mies kuolee tai eroaa toimestaan ennen toimi-
kauden paittymistd, eduskunta voi valita toi-
mikauden loppuajaksi uuden oikeusasiamiehen.

Oikeusasiamiehen tehtéivind on valvoa edus-
kunnan hénelle laatiman johtosiinndén mu-
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Voimassa oleva laki

78 §

Teknillisten, maatalous- ja kauppatieteiden
sekd muiden sovellettujen tieteiden tutkimusta ja
ylintd opetusta samoin myds kaunotaiteiden har-
Jjoittamista ja ylintd opetusta kannattaa valtio
yildpitamdlld ja perustamalla niité varten, mikdli
ne eivdt ole yliopistossa edustettuina, erityisid
korkeakouluja tai avustamalla niitd varten pe-
rustettuja yksityisid laitoksia.

79§

Valtion kustannuksella yllipidetidn taikka
tarvittaessa avustetaan oppilaitoksia ylempdid
yleissivistystd ja ylempdii kansanopetusta varten.
Valtion oppilaitosten jirjestysmuodon perusteet
sdddetddn lailla.

80 §

Kansakoulutoimen jirjestysmuodon perusteis-
ta sekd valtion ja kuntain velvollisuuksista kan-
sakoulujen kannattamiseen, niin myds yleisestd
oppivelvollisuudesta sdddetddn lailla.

Opetus kansakouluissa on oleva kaikille mak-
suton.

818§

Teknillisten ammattien, maanviljelyksen ja sen
sivuelinkeinojen, kaupan ja merenkulun sekd
kaunotaiteiden oppilaitoksia tulee valtion yllipi-
tid taikka tarpeen mukaan valtiovaroilla avus-
taa.

Ehdotus

kaan, ettd tuomioistuimet ja muut viranomaiset
sekd virkamiehet tehtdvissddin samoin Kkuin
julkisyhteison tyontekijit ja muutkin julkista
tehtivdd hoitaessaan noudattavat lakia seki
tayttavit velvollisuutensa. Tehtdvddnsd hoitaes-
saan oikeusasiamies valvoo myds perusoikeuk-
sien ja ihmisoikeuksien toteutumista.

Oikeudesta vakaumuksen perusteella saada
vapautus osallistumisesta sotilaalliseen maanpuo-
lustukseen sdddetddn lailla.

78 §
(kumotaan)
(Ks. ehdotuksen 13§ 2 mom.)

79 §
(kumotaan)
(Ks. ehdotuksen 13§ 2 mom.)

80 §
(kumotaan)
(Ks. ehdotuksen 13§ 1 mom.)

81 §
(kumotaan)
(Ks. ehdotuksen 13§ 2 mom.)

Tdmd laki tulee voimaan
kuuta 199 .

pdivand
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Laki

valtiopdiivijéirjestyksen muuttamisesta

Eduskunnan p#idtdoksen mukaisesti, joka on tehty valtiopdivijdrjestyksen 67 §:ssi sdddetylld
tavalla,

kumotaan valtiopdivijirjestyksen 66 §n 7 momentti, 67 §n 3 momentti ja 73 §n 3 momentti,

sellaisina kuin niistd ovat 66 §n 7 momentti 28 péivini elokuuta 1992 annetussa laissa (818/92)

ja 73 §n 3 momentiti 26 pdivind kesikuuta 1987 annetussa laissa (577/87), sekd

muutetaan 46 §n 1 momentti, 73 §n 1 momentti ja 74§,

sellaisina kuin niistd ovat 73 §:n 1 momentti mainitussa 26 piivinid kesikuuta 1987 annetussa
laissa (577/87) ja 74 § 26 pdivand kesdkuuta 1987 annetussa laissa (576/87), seuraavasti:

Voimassa oleva laki

46 §
Perustuslakivaliokunnan tulee valmistella
sinne lihetetyt asiat, jotka koskevat perustus-
lain sditdmistd, muuttamista, selittdmistd tai
kumoamista taikka perustuslain kanssa lihei-
sessii asiallisessa yhteydessid olevaa lainsdadin-
tod.

Lakiehdotus, joka kolmannessa kdsittelyssd on
saavuttanut ddnten enemmiston, voidaan kuiten-
kin panna lepddmddn, jos kysymyksessd on
ehdotus sellaiseksi laiksi, joka heikentdd toi-
meentulon lakisddteistd perusturvaa, eikd ehdo-
tus koske verosta sddtdmistd tai valtiosopimuk-
seen sisdltyvien mddrdysten hyviksymistd. Ehdo-
tus lepddmddn jdttdmisestd on tehtdvd ennen
kuin pddtdsesitys lakiehdotuksen hyviksymisestd
tai hylkddmisestd on tehty, ja jos lakiehdotus ei
raukea ddinestyksessd, asia on pantava p&ydille
seuraavaan tdysistuntoon. Jos ehdotusta lepdd-
mddn jattimisestd tdlloin kannattaa vdhintddn
kolmasosa eduskunnan kaikista jdsenistd, jad
lakiehdotus sanamuodoltaan semmoisena kuin se
on kolmannessa kdsittelyssd hyviksytty, lepdd-
mddn seuraavien varsinaisten valtiopdivien jdl-
keen pidettdiviin varsinaisiin valtiopdiviin. Vaali-
kauden viimeisiltd valtiopdiviltd lakiehdotus jdd
kuitenkin lepddmddn ensimmdisiin vaalien jdl-
keen pidettiviin varsinaisiin valtiopdiviin.

FEhdotus

46 §

Perustuslakivaliokunnan tulee valmistella
sinne lihetetyt asiat, jotka koskevat perustus-
lain sddtimistd, muuttamista, selittimisti tai
kumoamista taikka perustuslain kanssa lihei-
sessd asiallisessa yhteydessi olevaa lainsdddin-
to4. Perustuslakivaliokunnan tehtivind on tut-
kia sen kdsiteltiviksi toimitettujen lakiehdotus-
ten ja muidenkin asioiden perustuslainmukaisuut-
ta ja suhdetta hallitusmuodon perusoikeuksia
koskevaan lukuun ja kansainvilisiin ihmisoikeus-
sopimuksiin.

(7 mom. kumotaan)
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Voimassa oleva laki

Sddtyjen erioikeuksista on voimassa, mitd
edelld perustuslaista on sdddetty.

73§

Lepddmaddn jitetyn tai lepddméin jitettdvak-
si hyviksytyn lakiehdotuksen késittely on pan-
tava vireille niilld valtiopdivilld, joihin ehdotus
on jiinyt lepddmidn.

Lepddmdiin jatetyn lakiehdotuksen hyvdiksy-
misestd pddtetddn ddnten enemmistolld ja lepdd-
mddn  jatettaviksi hyviksytyn lakiehdotuksen
hyviksymisestd pddtokselld, jota on kannattanut
véhintddn kaksi kolmasosaa annetuista ddnistd.

74 §

Lakiehdotuksen lepddmaddn jéttdminen tai sen
lepdamaiin jatettdviksi hyviaksyminen taikka
lain vahvistamatta jittiminen ei esti antamasta
hallituksen esitystd eikd tekemdstd eduskunta-
aloitetta asiassa, jota lakiehdotus tai laki kos-
kee. Jos eduskunta tdllaisen esityksen tai edus-
kunta-aloitteen johdosta on hyviksynyt asiasta
uuden lain, katsotaan lepddméaén jainyt lakieh-
dotus tai vahvistamatta jitettynd eduskuntaan
palautettu laki rauenneeksi.

Ehdotus

(3 mom. kumotaan)

73 §

Lepddmaidn jatettdviksi hyviksytyn iakieh-
dotuksen kisittely on pantava vireille niilld
valtiopdivilld, joihin ehdotus on jddnyt lepdi-
méain.

(3 mom. kumotaan)

74 §

Lakiehdotuksen lepddmddn jitettdviksi hy-
viksyminen tai lain vahvistamatta jittiminen
el estd antamasta hallituksen esitystd eikd
tekemdstd eduskunta-aloitetta asiassa, jota la-
kiehdotus tai laki koskee. Jos eduskunta téllai-
sen esityksen tai eduskunta-aloitteen johdosta
on hyviksynyt uuden lain, katsotaan lepii-
midn jadnyt lakiehdotus tai vahvistamatta ji-
tettynd eduskuntaan palautettu laki rauenneek-
si.

Timd laki tulee voimaan
kuuta 199 .

pdivind



