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Regeringens proposition till Riksdagen med forslag till sjolag
och déirtill horande lagar

PROPOSITIONENS HUVUDSAKLIGA INNEHALL

1 denna proposition foreslds att det skall
stiftas en ny sjolag som skall ersitta den
gillande sjolagen fran ar 1939. Lagforslaget
innebdr frimst en revision av stadgandena om
befordran av gods till sjoss, som i huvudsak
reglerar réittsférhéllandet mellan redaren och
lastdgaren. Det foreslds dessutom att ansvars-
grinserna for redarens ansvar vid passagerar-
befordran héjs och att stadganden inférs i
sjolagen om ett sddant fartygs registrering, vars
dgare har sin hemort inom det Europeiska
samarbetsomradet. I ovrigt har stadgandena i
den gillande sj6lagen i huvudsak inforts i den
foreslagna sjolagen ofordndrade till sitt sakliga
inneh4ll.

Det foreslds vidare att det materiella inne-
hallet i lagen om begrinsningsfond och be-
grinsningsmdl vid sjordttsligt ansvar infors i
den nya lagen och att den forstnidmnda lagen
upphévs. Till detta ansluter sig ocksa forslaget
till lag om &dndring av lagen om ansvarighet for
oljeskador fororsakade av fartyg.

Forslaget till revision av stadganden om
befordran av gods till sjoss, en ny struktur for
sjolagen och hojning av redarens ansvar vid
befordran av passagerare har beretts i samar-
bete med Danmark, Norge och Sverige. For-
slag innehdllande lagstiftning med samma in-
nehall har ocksd framlagts i dessa linder. De
nya nordiska sjdlagarna kommer strukturellt
att motsvara varandra i framtiden.

Den foreslagna sjolagen ar strukturellt omar-
betad och en ny kapitelindelning och paragra-
fering enligt modern lagstiftningsteknik har
inforts. Sprakliga dndringar har gjorts i de
stadgandena i den géllande sjolagen som har
inférts i den nya lagen.

Enligt forslaget uppdelas de nya stadgandena
om befordran av gods i tva kapitel s§ att
stadgandena om transport av styckegods och
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stadgandena om befraktning av fartyg finns i
skilda kapitel.

Stadgandena om styckegodstransport har
anpassats till den moderna linjefartens speciella
forhallanden och till den nya kommersiella
praxisen pa transportomradet, bl.a. i friga om
bruket av transportdokument. Regelverkets
systematik och terminologi bygger pd Forenta
Nationernas konvention om sjbétransport av
gods, 1978, de s.k. Hamburgreglerna. De nya
reglerna om styckegodstransport foreslis bli
tilldmpliga pa alla typer av avtal om stycke-
godstransport till sjoss oberoende av om ko-
nossement har utfirdats eller inte. Transports-
rens skadestdndsansvar foreslds bli tvingande
ocksd medan godset 4r i hans vard i termina-
len.

I frdga om den internationella konventions-
bindningen betriffande transport av styckegods
foreslds att Finland i likhet med Danmark,
Norge och Sverige inte 4nnu i detta skede
ansluter sig till Hamburgreglerna utan héiller
fast vid konventionsbindningen till Haag-Vis-
byreglerna. Avsikten 4r att frigan om ett
tilltrade till Hamburgreglerna skall tas upp
senare till nordisk behandling nér den interna-
tionella utvecklingen ger anledning till det.

Stadgandena om befraktning av fartyg har
moderniserats och kompletterats med stadgan-
den om nya befraktningsformer. Reglerna har i
huvudsak en dispositiv karaktir. Det foreslds
dock att det tvingande ansvaret vid lastskada
vid resebefraktning i inrikes och internordisk
fart bibehalls.

Den féreslagna sjélagen avses trida i kraft
samtidigt som de nya sjolagarna i Danmark,
Norge och Sverige trdder 1 kraft. Det foreslas
att lagarnas ikrafttridelsetidpunkt skall be-
stimmas genom férordning. Som en samnor-
disk malsittning har uppstillts att de nya
sjdlagarna triader i kraft den 1 juli 1994.
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ALLMAN MOTIVERING

1. Nulige

1.1. Lagstiftning och praxis vid godsbefordran
till sjoss

Sjolagens stadganden om befordran av gods
tillkom i sin tid som ett resultat av ett
samarbete mellan Finland, Danmark, Norge
och Sverige. I denna proposition anvinds om
dessa linder uttrycket de nordiska ldnderna.

Kapitel 4 i sjolagen (167/39), som tridde i
kraft 1940, innehéller stadgandena om beford-
ran av gods. En delrevision av kapitlet genom-
fordes i samrdd med de ovriga nordiska lidn-
derna pa 1970-talet di 1968 4rs dndringspro-
tokoll till 1924 &rs konossementskonvention
(9/85), de s.k. Haag-Visbyreglernas materiella
bestimmelser inarbetades i sjolagen. For finsk
del tridde denna lagstiftningen i kraft r 1975.

Stadgandena i sjolagens befraktningskapitel
ar uppdelade i fem avdelningar. Den forsta
avdelningen innehdller inledande stadganden
(71—75 §§) som 4r gemensamma f6r alla typer
av avtal om befordran av gods med fartyg. De
ovriga innehdller regler om resebefraktning
(76136 §), om tidsbefraktning (137—150 §§)
och om konossement (151—167 §§). Den avslu-
tande avdelningen innehdller bestimmelser om
i vilken utstrickning stadgandena 1 kapitlet ar
tvingande och stadganden om tillimplig lag
(168—168b §5).

Avdelning I om resebefraktning innehéller
huvudsakligen regler om hel- och delbefrakt-
ning av fartyg men i vissa stadganden har
sirskilda regler for styckegods intagits. De
centrala reglerna om bortfraktarens lastska-
deansvar dr innehdllsmissigt desamma for re-
sebefraktning och styckegodsbefraktning. Gen-
om reglerna i avdelning V om kapitlets tillimp-
ning, som tillkom vid 1975 4rs revision, utfor-
mas dock ansvaret olika for dessa olika former
av befordran av gods. Ansvarsreglerna A&r
tvingande vid styckegodsbefraktning under ko-
nossement. I certepartifart, dvs. vid hel- och
delbefraktning av fartyg, foreligger i princip
avtalsfrihet. Undantag gdrs dock vid befordran
inom eller mellan de nordiska linderna. Enligt
huvudregeln fir bortfraktarens ansvar vid
styckegodsbefraktning under konossement och
internordisk certepartifart inte asidosittas ge-
nom avtal till nackdel for avlastare, befraktare
eller mottagare. D4 finsk ritt blir tillimplig 4r

bortfraktarens ansvar enligt den gillande reg-
leringen reellt sett tvingande i foljande fall:
1) vid all befordran i inrikesfart eller i fart
mellan de nordiska linderna, 2) vid befordran
under konossement frin eller till ett nordiskt
land, 3) vid annan befordran dir konossment
har utfirdats i stat, som tilltritt 1968 A&rs
andrigsprotokoll till 1924 &rs internationella
konossementskonvention och 4) dven om ko-
nossement utfdrdats enligt certeparti i det fall
konossementet bestdmmer rittsforhillandet
mellan bortfraktaen och innehavaren av konos-
sementet.

De gillande stadgandena 1 avdeining III om
tidsbefraktning tillkom dr 1940. Reglerna 4r fa
och sd allmidnna att de i praktiken nidrmast
saknat betydelse. Standardformuldr med detal-
jerad reglering har utarbetats inom branschen.

Avdelning IV om konossement reviderades
delvis vid 1975 Aars sj6lagsindring d4d man
inarbetade Haag-Visbyreglerna i sj6lagen.

1.2. Den internationella utvecklingen och lag-
stiftningen i de Gvriga nordiska léinderna

Sjofartens internationella natur har lett till
att man redan fran borjan av detta arhundrade
stridvat efter en global harmonisering av de
bestimmelser som giller avtal om befordran av
gods till sjoss och de olika parternas rittigheter
och ansvar. Ar 1924 antogs den internationella
konventionen rérande konossement, de s.k.
Haagreglerna. Konventionens frimsta syfte var
att stdrka konossementets vdrde som omsitt-
ningsdokument. Detta syfte férverkligas bl.a.
genom att bortfraktaren férpliktas att i konos-
sementet ange vissa grundldggande data om
lasten, genom att en ram faststélls fér bort-
fraktarens ritt att frita sig frdn ansvar for
skador pd lasten och genom att reglernas
tillimpningsomrade faststills. Konossements-
konventionen har haft en stor betydelse for den
internationella sjofarten genom att den har
skapat gemensamma normer for omradet.
Konventionens bestimmelser infordes i finsk
lagstiftning genom en sidrskild lag, den s.k.
konossementslagen, som antogs ar 1939,

Haagreglerna medforde dock inte den asyf-
tade internationella enhetligheten, Framfor allt
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kom ansvarsbeloppen att bli olika i olika
linder. Regelverket framstod ocksd pd vissa
punkter som forildrat mot bakgrunden av
utvecklingen pa lasthanteringsomradet. En re-
vision av konventionen upptogs pad 1950-talet
och som ett resultat av detta arbete godkindes
i Stockholm 4r 1963 ett protokoll som kallas
Visbyreglerna. Protokollet antogs pa en diplo-
matkonferens i Bryssel dr 1968. Protokollet
omfattar 17 artiklar, av vilka fem innehéller
direkta dndringar av konossementskonventio-
nen medan de 6vriga berdr fragor betriffande
tolkning, ratificering o.dyl. Genom de mate-
riella &dndringarna forstiarktes bl.a. konosse-
mentets bevisverkan, ansvarsgrinserna hojdes
och sidrbestimmelser om enhetslastat gods in-
fordes. Visbyreglernas materiella bestimmelser
inarbetades i de nordiska sjélagarna pd 1970-
talet.

For att forenkla ansvarssystemet besldt de
nordiska linderna att siga upp konossements-
konventionen i dess ursprungliga form. Detta
skedde med verkan fr&n och med den 1 mars
1985. Finland som tidigare inte hade ratificerat
Visbyreglerna gjorde nu detta med verkan frin
samma datum. Finland ratificerade samtidigt
1979 ars dndringsprotokoll (FérdrS 10/85) gen-
om vilket berdkningsenheten &dndrades frin
Poincaré-franc till sdrskild dragningsritt, som
definieras av den Internationella Valutafonden.
Den internationella konventionsbindningen
som idag giller for de nordiska lindernas del
ar Haag-Visbyreglerna, dvs. 1924 ars konosse-
mentskonvention i dess dndrade lydelse genom
1968 ars protokoli.

Ansvarsfordelningen i Haagreglerna och se-
nare Haag-Visbyreglerna uppfattades i synner-
het bland utvecklingslinderna som obalanserad
mellan redar- och lastdgarintressena. Man upp-
tog pa initiativ av Forenta Nationernas konfe-
rens for handel och utveckling (UNCTAD) ett
revisionarbete som genomfordes i olika organ
inom Forenta Nationerna. Som resultat av
detta arbete antogs vid en konferens i Ham-
burg &r 1978 en ny konvention om sjdtransport
av gods, vilken allmént kallas Hamburgregler-
na. Finland och de 6vriga nordiska linderna
har inte tilltrdtt Hamburgreglerna. Finland har
dock, samtidigt med de 6vriga nordiska lin-
derna, undertecknat konventionen med for-
behdll for ratifikation den 18 april 1979.
Konventionen tridde i kraft internationelit den
1 november 1992.

1.3. 1978 ars FN-konvention om sjbtransport av
gods (Hamburgreglerna). Konventionens
forhallande till Haag-Visbyreglerna och sji-
lagen

Syftet med Hamburgreglerna var att ersétta
konossementskonventionen och Visbyreglerna
med nya internationella bestimmelser, som
skulle dstadkomma en balanserad riskfordel-
ning mellan sjotransportérer och lastigare.
Utvecklingsldnderna ansag att 1924 ars konos-
sementskonvention och dven Visbyreglerna in-
nehaller bestimmelser som ensidigt verkar till
fordel for redaren och som sdledes ar till
nackdel for linder som saknar egna handels-
flottor och som darfor huvudsakligen 4r hin-
visade till att anlita andra linders fartyg i sin
handel med utlandet. Kritik riktades sirskilt
mot att redarna inte dr skyldiga att ersitta
skador som beror pd fel eller férsummelse vid
ett fartygs navigering eller handhavande, s.k.
nautiskt fel, eller som orsakas av brand som
inte beror pa fel eller forsummelse av redaren
sjilv. Man ansdg ocksi att andra regler inte
tillrackligt beaktade lastdgarnas intressen, sa-
som bestimmelserna om dickslast och trans-
port av levande djur samt ansvarsperiodens
lingd. Man hade ocksd behov av jurisdiktions-
klausuler, som saknades i Haag-Visbyreglerna.
Det ansigs att de jurisdiktionsklausuler som
ingick i standardkonossement ofta ledde till att
tvister skulle avgéras i ndgot for lastigaren
frimmande land, med stora kostnader som
foljd, eller att en oformdinlig forlikning méste
godtas. Ett flertal industrilinder med domine-
rande lastigarintresse, sisom USA, Canada,
Australien och Frankrike instimde i denna
kritik. De stora Vist-Europeiska sjofartsnatio-
nerna, bl.a. England och Grekland, tog dir-
emot avstind frin denna kritik.

De nordiska linderna framholl behovet av
en grundldggande Oversyn av de sjotransport-
rittsliga reglerna for att kunna bringa dem 1
Overensstimmelse med utvecklingen, framfor
allt pd andra transportomréden.

Hamburgreglerna behandlar  vésentligen
samma dmnen som Haag-Visbyreglerna men
betydelsefulla skilinader foreligger i bade re-
daktionellt och sakligt hédnseende. Raittstek-
niskt ligger Hamburgreglerna nira nyare inter-
nationella konventioner pa transportrittens
omrade, framforallt konventionen om vigt-
ransport av gods (CMR-konventionen). Inne-
hallsméssigt har de nya reglerna fitt ett mer
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vidstrackt tillimpningsomride och transportd-
rens ansvar har utvidgats. I flera avseenden
Overensstimmer reglerna med dem som infor-
des i 4 kap. sj6lagen redan i samband med att
Haag-Visbyreglerna inforlivades 1 nordisk ritt
pd 1970-talet. De nordiska linderna hade ett
starkt inflytande pd Hamburgreglernas utform-
ning.

Hamburgreglernas geografiska tillimpnings-
omrade 4r mera omfattande 4n Haag-Visbyreg-
lernas. D4 de sistnimnda reglerna giller trans-
port frdn en hamn i en konventionsstat skall
Hamburgreglerna tillimpas #ven di lossnings-
hamnen ligger i en konventionsstat.

I Hamburgreglerna har omradet for det
tvingande bortfraktaransvaret utvidgats nagot.
Hamburgreglerna giller allmént avtal om sjo-
transport av styckegods. Reglerna forutsitter
inte att ndgot transportdokument utfirdas,
vilket innebidr en utvidgning i forhallandet till
Haag-Visbyreglerna, som endast ir tillimpliga
pa transport enligt konossement. Utvidgningen
stimmer vil 6verens med utvecklingen i den
moderna linjefarten, dir andra transportdoku-
ment 4n konossement allmént anvéinds. Trans-
portdrens ansvar har ocksd utvidgats tidsmais-
sigt till att omfatta hela den period, under
vilken godset befinner sig i transportorens vird
i lastningshamnen under transporten eller i
lossningshamnen. Ddrmed sker en utvidgning
av Haag-Visbyreglernas ansvarsperiod som gil-
ler fran det att lastningen inleds till dess att
godset lossats och som tillater ansvarsfriskriv-
ning for perioden fore lastningens bérjan och
efter lossningens slut. Transportorens tvingan-
de ansvar utvidgas till att dven gélla skador pa
grund av drojsmil med godsets utlimnande.
Till denna del grundar sig Hamburgreglerna
visentligen pd de nordiska sjolagarna dir
drojsmélsansvaret redan har genomforts.

Hamburgreglerna gilier ocksd som huvudre-
gel dackslast och transport av levande djur och
annat gods av ovanlig beskaffenhet. Ansvaret
ir dock modifierat pd mdinga sitt. Haag-
Visbyreglerna innehdller inte bestimmelser om
sddana transporter och den avtalsfrihet som
diarmed foreligger har ibland lett till en alltfér
vittgdende ansvarsfriskrivning.

De visentligaste skillnaderna mellan Haag-
Visbyreglerna och Hamburgreglerna giller an-
svarssystemet och dess uppbyggnad. Det all-
ménna presumtionsansvaret, dvs. ansvar for fel
och forsummelse med omvind bevisborda, i1
Haag-Visbyreglerna har i Hamburgreglerna ut-

vidgats till att gilla som generell regel vid alla
skador och mdjligheten att dberopa ansvars-
frihet pd grund av s.k. nautiskt fel har utgétt.
Aven den speciella ansvarsfrihetsgrunden
brand har modifierats till lastidgarintressenas
forman. Bevisbordan vid brand har dock som
en kompromiss vid utarbetande av Hamburg-
reglerna lagts pd den skadelidande. Fér att i
ndgon min underlitta den skadelidandes still-
ning har regeln kompletterats med en special-
bestimmelse om forrittande av besiktning.

Genom att i friga om transportdrens ansvar
ta som generell regel det allmdnna presumtions-
ansvaret utan den omfattande ritt till ansvars-
frihet som finns i Haag-Visbyreglerna, har
Hamburgreglerna kunnat forenklas avsevirt,
Haag-Visbyreglernas karaktéristiska och detal-
jerade bestimmelser om bristande sjovirdighet
har kunnat utgd. Den langa lista pd olika
ansvarsfrihetsgrunder, som ofta kallas katalo-
gen”, har ocksa blivit overflodig.

Ansvarsgrinserna i Hamburgreglerna &r
25% hogre 4n i Visbyreglerna men forhoj-
ningen motsvarar inte penningvérdets forsim-
ring mellan 1968 och 1978. Hamburgreglerna
bygger i likhet med Haag-Visbyreglerna pa ett
alternativt ersittningssystem, dir den skadeli-
dande fér vilja det fordelaktigaste berdknings-
sidttet. For drojsmdl har en sirskild ansvarsg-
rins inforts enligt vilken ansvarsbeloppet ir 2,5
ganger frakten for det forsenade godset, dock
hogst frakten for hela ifrdgavarande forsdndel-
se.

Preskriptionstiden 1 Hamburgreglerna har
forldngts till tvd ar mot ett ir i Haag-Visby-
reglerna.

Hamburgreglerna innehédller 4ven bestim-
melser for det fall att nidgon annan 4n den
avtalsslutande transportéren helt eller delvis
utfor transporten, dvs. d fragan 4r om om-
lastnings- och genomgdingstransporter. Den
avtalsslutande transportdren ansvarar for hel
transporten om han inte har friskrivit sig fran
ansvar for ett avsnitt, som enligt uttrycklig
overenskommelse skall utféras av annan
namngiven transportér. Den utférande trans-
portdren ansvarar for det avsnitt han har hand
om. Dessa bestimmelser har inspirerats av de
nordiska sjdlagarna. Nagra motsvarande ut-
tryckliga bestimmelser ingdr inte i Haag-Vis-
byreglerna.

Utforliga regler om konossement ingdr i
konventionen. Aven dessa bestimmelser har
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paverkats av de nordiska sjolagarna. Bestim-
melser om fraktbrev har ocksd inforts.

Konventionen innehiller dven bestimmelser
om jurisdiktion och skiljeforfarande, som inte
har reglerats i Haag-Visbyreglerna.

Hamburgreglerna medfor i jimftrelse med
Haag-Visbyreglerna pd manga punkter 4nd-
ringar 1 ansvarsforhdllandena, eller riskfordel-
ningen mellan lastigaren och transportdren. I
jamforelse med gillande nordiska sjolagar dr
skillnaderna diremot betydligt mindre. Detta
beror pd att de nordiska linderna redan vid
inforandet av Haag-Visbyreglerna pa 1970-talet
ocksd beaktade de forsta utkasten till Ham-
burgreglerna, som foreldg vid denna tidpunkt.
En hel del av de 16sningar som intogs i sjélagen
blev ocksd sedermera godtagna i Hamburgreg-
lerna. De visentliga skillnaderna som nu fore-
ligger giller omridet for det tvingande ansva-
ret, upphdvande av ansvarsfrihetsgrunden for
nautiskt fel och brand, ansvarsgrinserna,
preskriptionstiden och reglerna om jurisdiktion
och skiljeférfarande.

1.4. Bedomning av nuliget

Utvecklingen i nordisk och internationell
sjofart under den senare delen av 1900-talet har
medfért betydande fordndringar i den sjofarts-
struktur som i tiden har legat till grund for
utformningen av sjolagens 4 kap. om godsbe-
fordran och f6r de internationella konventions-
regler som &r inkorporerade i vissa delar av
kapitlets bestimmelser. Sirskilt skillnaden mel-
lan styckegodstransport och befraktning av
fartyg, har blivit vdsentligt mer markant &n
tidigare.

P4 linjefartens omrdde har framfor allt nya
lasthanteringsmetoder tagits i bruk. Enhetslast-
ning av gods dr ett dominerade drag vid
modern linjefart. Storre fartyg anvinds, linje-
ndtet har omstukturerats och transportnitet
for kombinerade land- och sjotransporter har
utvidgats. Allt detta har gett linjefarten en helt
ny karaktir dir regelbundenhet, snabbhet och
transporttjinsternas kvalitet utgdr viktiga ele-
ment. De nya systemtransporterna priglar ock-
sd den nuvarande situationen. Dessutom har
nya transportdokument tagits i bruk bla.
darfor att konossementet, som #r ett godsrep-
resentativt och negotiabeit dokument inte ling-
re uppfyller de krav som stills pA dokument
vid moderna transportsystem. Som en f6ljd av

detta har den praktiska betydelsen av den
internationella regleringen av det tvingande
bortfraktaransvaret, som 4r knutet till bruket
av konossement, minskat betydligt. Dessa for-
hallanden har blivit uppmérksammade vid ut-
arbetande av Hamburgreglerna, som beskrivits
ovan i punkten 1.3.

Nir det giller befraktning av fartyg har det
ocksd skett atskilliga fordndringar, sdrskilt i
avtalspraxis. Vanlig resebefraktning 4r minst
bertrd av utvecklingen, men nir det exempelvis
giller reglerna om lastnings- och lossningstid
och annat uppehall i hamnen skiljer sig sj6la-
gens stadganden i méinga avseenden fran det
som tillimpas i den internationella sjofarten
idag.

P4 tidsbefraktningsomradet har en betydan-
de utveckling dgt rum under senare ir och
denna kontraktisform har fatt en allt storre
ekonomisk betydelse. Manga rederier arbetar
idag med inhyrt tonnage som s.k. operatorer.
En stor del av befraktningsforhiilandena ut-
gors av kontrakt dir sdvil bortfraktaren som
befraktaren 4r rederier. Mot bakgrunden av
tidsbefraktningens volym idag ter sig sj6lagens
regler for denna befraktningsform som forald-
rade och alltfér fragmentariska.

Aven nya kontraktsformer har utvecklats
sedan sj0lagens tillkomst. Detta géller i synner-
het kvantumkontrakt, dvs. befordran av viss
méngd gods fordelat pd flera resor under en
angiven tidsrymd. Utméirkande for kvantum-
kontrakt dr deras karaktir av ramavtal. Ocksd
andra kontraktstyper har fatt storre betydelse i
praktiken, exempelvis befraktning pd konseku-
tiv resebasis. Ocksd pd dessa omraden forelig-
ger ett behov av lagregler.

Mot bakgrund av den ovan beskrivna ut-
vecklingen framgdr klart att det finns behov av
att genomfora en grundliggande revision av
sjblagens bestdmmelser om godsbefordran och
infora i bade rittspolitisk och rittsteknisk
mening moderna och dndamadlsenliga regler.

2. Propositionens viktigaste forslag

2.1. Sjolagens nya struktur och vissa
lagtekniska fragor

Det foreslas pa basis av en nordisk overens-
kommelse, att sjolagen omstruktureras. Detta
mojliggor att 1) det nya regelverket om beford-
ran av gods kan inforas i lagen pd ett i
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lagtekniskt avseende dndamadlsenligt sitt, 2) de
nordiska sj6lagarna bringas strukturellt i Gver-
ensstimmelse med varandra och 3) framtida
lagindringar blir lagtekniskt litta att genom-
fora.

Forslaget till nya stadganden om transport
av styckegods och befraktning av fartyg inne-
hiller ca 30 paragrafer mer 4n det gillande
regelverket i 4 kap. sjolagen. Med hinsyn till
stadgandenas sakinnehdll och kommande
tiliimpning har det ansetts &ndamadlsenligt att
dela upp det nya regelverket i tvd skilda
kapitel. Vid de nordiska forhandlingarna har
man grundligt diskuterat frigan om hur det
nya regelverket skall inféras i de nordiska
sjolagarna. Frigan har ocksd dryftats i relation
till sjdlagarnas nuvarande uppbyggnad, som pa
vissa punkter idag ir otillfredsstéllande.

Sjblagarna 1 Danmark, Norge och Sverige
har sedan 1890-talet i huvudsak foljt samma
systematik och haft en 16pande paragrafering.
Den finska sjolagen, som triddde i kraft den 1
januari 1940, motsvarar till sitt sakinnehall i
huvudsak de ovriga nordiska lindernas sjdla-
gar, men lagen har delvis en annan uppbygg-
nad. Genom &ren har sjblagarna varit foremdl
for manga dndringar utan att sjédlva strukturen
har dndrats. Detta har lett till att systematiken
i de gillande sj6lagarna dr bristfillig och att
lagarna dven i vissa avseenden dr svirdverskad-
liga.

Under det nordiska beredningsarbetet kom
sjolagskommittéerna fram till att den mest
andamadlsenliga losningen pd frdgan om inpla-
ceringen av det nya regelverket, som till sin
omfattning utgdr ca en tredjedel av sjolagen, &r
att strukturera om sjolagen i samband med
revisionen. Genom en omstrukturering kan
man utan svardverkomliga lagtekniska kompli-
kationer inféra det nya regelverket i sjdlagen
och samtidigt skapa en gemensam struktur for
de nordiska sjolagarna. Omstruktureringen un-
derldttar ocksd genomférandet av framtida
revideringar av sjolagen som foljer av den
nationella och internationella utvecklingen pd
omradet. Utgdngspunkten har varit att sj6la-
garna gors sd lika som mojligt till struktur och
innehdll. Stadganden som inte har nidgon mot-
svarighet i de 6vriga nordiska sj6lagarna sam-
las i respektive lags avslutande kapitel. Vid
beredningsarbetet lades stor vikt vid den nor-
diska réttsenheten pd omrddet och man enades
om ett forslag till ny gemensam kapitelindel-
ning och systematik for de nordiska sjolagarna.

Foljande kapitelindelning, som foreslds for den
nya finska sjolagen, grundar sig pd det nordis-
ka forslaget:

I Avdelningen  Fartyg
1 kap. Om fartyg
2 kap. Om fartygs registrering
3 kap. Om fartygsinteckning
och sjdopantrétt
4 kap. Om kvarstad
pa fartyg
II Avdelningen  Rederi

5 kap. Om partrederi
6 kap. Om fartygs befdlhavare
IIT Avdelningen Ansvar
7 kap. Allminna stadganden om an-
svar
8 kap. Om skada genom fartygs
sammanstétning
9 kap. Om ansvarsbegrinsning
10 kap. Om ansvar for oljeskada
11 kap. Om ansvar for atomskada
12 kap. Om begransningsfond och

begransningsmal

IV Avdelningen Avtal om befordran till sjoss

13 kap. Om transport av styckegods

14 kap. Om befraktning av fartyg

15 kap. Om befordran av passagerare
och resgods

V Avdelningen  Sjdolyckor

16 kap. Om biérgning

17 kap. Om haveri

18 kap. Om dagbocker, sjoforklaring,

annan undersdkning av sjo-
olyckor samt besiktning

VI Avdelningen Avslutande bestimmelser

19 kap. Om preskription av fordran

20 kap. Straffstadganden

21 kap. Om laga domstol och ritte-
ging i sjorittsmal

22 kap. Om verkstillighet

23 kap. Sarskilda stadganden

I sitt arbete utgick kommittéerna frin att
sjblagarna férutom den gemensamma struktu-
ren ocksd skulle folja en 16pande paragrafering.
Forslaget berodde pd den danska lagstiftnings-
traditionen, som enbart godkinner en 16pande
paragrafering for en dylik lagstiftning. Man
utarbetade ett gemensamt forslag till ett system
med modifierad 16pande paragrafering, som
innebdr att man i paragraferingen limnar vissa
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paragrafer oanvianda. Detta gjordes i syfte att &
ena sidan uppnd en gemensam paragrafering sd
langt som mojligt och att & andra sidan 1dmna
utrymme for framtida revideringar av lagen.

Vid foérhandlingar, som senare har forts pa
ministerienivd angdende frdgan om paragrafe-
ringen, har det bl a. framgitt att den av
kommittéerna foreslagna modifierade l6pande
paragraferingen inte gir att anpassa till svensk
lagstiftningstradition. I Sverige foreslds ddrfor
en pargrafering dir varje kapitel borjar fran
nummer 1. Ocksd i Finland stdter man pd
motsvarande problem i friga om anpassandet
av kommittéernas forslag till finsk lagstift-
ningstradition. Det dr darfor dndamdlsenligt
att man ocksd for finsk del foljer samma
16sning som 1 Sverige. Losningen dverensstidm-
mer ocksa med den lagstiftningsteknik som har
tillimpats bl.a. i den finska nya bolagsrittsliga
lagstiftningen samt i skadestdndslagen och vat-
tenlagen. I Danmark, som 4r bunden av en
lagstiftningstradition med 18pande paragrafe-
ring, kommer man att hilla fast vid kommit-
téernas forslag med en nagot modifierad 16p-
ande paragrafering. I Norge har man ocksd
haft for avsikt att folja kommittéernas forslag.

Vid omstruktureringen av sjdlagen har de
stadganden som inte foreslas att 4ndras i
substans omarbetats sprakligt i viss utstriack-
ning. I detaljmotiveringen har 4ndringarna som
har gjorts i stadgandena jaimfort med gillande
lag beskrivits i allminna drag i bdrjan av varje
kapitel.

2.2. Stadgandena om transport av styckegods

De klart etablerade skillnaderna mellan
styckegodsbefordran och hel- och delbefrakt-
ning av fartyg, har varit avgérande for upp-
byggnaden av den nya lagreglering. Enligt
forslaget uppdelas sjolagens stadganden om
befordran av gods i tvd kapitel, det ena
omfattar stadgandena om styckegodstransport
och det andra omfattar stadgandena om be-
fraktning av fartyg.

Stadganden om styckegodstransport har an-
passats till den moderna linjefartens speciella
forhéllanden och till den nya kommersiella
praxisen pé transportomridet. Forslagets syste-
matik och terminologi bygger pd Hamburgreg-
lerna, som i stor utstrickning ir forenliga med
nordisk rittsuppfattning. Sdsom redan tidigare
har ndmnts paverkade de nordiska linderna,

bl.a. genom de 16sningar som redan i mitten av
1970-talet infordes i de nordiska sjdlagarna pd
ett betydande sétt utformandet av Hamburg-
reglerna. Exempelvis kan nimnas beskriv-
ningen av ansvarsperiodens omfattning i artikel
4 i konventionen, som i hdg grad anses
avspegla nordiska erfarenheter frdn container-
trafikens och systemtransporternas pionjirar.
Ett annat exmpel 41 Hamburgreglernas bestam-
melser om omlastnings- och genomgingstrans-
porter, som fick en motsvarande nordisk re-
glering redan vid sj6lagsindringen pd 1970-
talet.

Trots att Hamburgreglernas systematik och
terminologi tagits som utgdngspunkt vid utfor-
mandet av det nya regelverket, har det dock
gjorts pd ett sddant sitt att reglerna fortfarande
ar forenliga med Haag-Visbyreglerna. Det fo-
reslds nidmligen att Finland i linje med de
nordiska linderna fortfarande fasthiller kon-
ventionsbindningen till Haag-Visbyreglerna. En
nirmare redogorelse for detta ingdr i punkten
5.1.

Tillimpningsomrdidet

1 forhallande till gillande stadganden i sjo-
lagen skall de nya reglerna om styckegodstrans-
port tillimpas pd alla typer av avtal om
transport av styckegods till sjoss oberoende av
om konossement utfirdas eller inte. Forslaget
overensstimmer med utvecklingen péd trans-
portomradet, vilken redogjorts for i punkten
1.4. Haag-Visbyreglerna avser endast gods som
transporteras enligt konossement. Vid den nor-
diska beredningen av de nya stadgandena
ansdgs dock att konventionen inte hindrar en
konventionsstat frin att utvidga dess tillimp-
ningsomrade. Stadgandena om styckegodst-
ransport dr didremot inte tillimpliga vid certe-
partifart, dvs. hel- eller delbefraktning av far-
tyg, forutom i det fall da ett konossement har
utfidrdats enligt ett certeparti och konossemen-
tet bestimmer forhallandet mellan transportd-
ren och innehavaren av konossementet.

1 forslaget bestims det geografiska tillimp-
ningsomradet for stadgandena om transport av
styckegods. Till dtskillnad frian den gillande
regleringen foreslds nu som en gemensam nor-
disk 19sning huvudregein att domstolslandets
lag skall bli tillimplig (lex fori) pa styckegodst-
ransport. Finsk ritt skall siledes i utgéngs-
punkt tillimpas av finska domstolar.

Enligt forslaget skall vid fart mellan de
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nordiska linderna finsk ritt tillimpas dven om
transporten sker t.ex. mellan Danmark och
Norge. Undantag gors for inrikes transporter
pa vilka lagen i den stat dér transporten utfors
skall tillimpas. Undantaget 6ppnar mojlighe-
ten for att man kan infora ett enhetligt an-
svarssystem for alla eller vissa inrikes transpor-
ter.

I forslaget anges ytterligare vid vilken annan
fart den finska sjolagen skall tillimpas. All-
minna internationeilt privatrittsliga regler
skall i huvudsak vika for tillimpningen av finsk
lag nir de forutsdttningar som anges i forslaget
ar uppfyllda.

Stadgandena skall tillimpas om den avtalade
lastningshamnen ligger i en konventionsstat
eller om transportdokumentet har utfirdats i
en konventiosstat. Reglerna blir ocksé tillimp-
liga i det fall da det bestims i transportdoku-
mentet att konventionen eller lag som grundas
pd konventionen skall gilla.

Reglerna tillimpas vidare pd konossement
om den avtalade lossningshamnen ligger i
nigon av de nordiska linderna. Reglerna blir
ocksa tillampliga i det fall att flera lossnings-
hamnar anges i avtalet och en av dessa 4r den
faktiska lossningshamnen och denna ligger i
nagot av de nordiska linderna. Om lossnings-
hamnen diremot ligger i ndgon annan konven-
tionsstat skall den tillimpliga lagen avgbras pd
grundval av internationella privatrittsliga reg-
ler.

Om varken den avtalade lastningshamnen
eller den avtalade eller faktiska lossningsham-
nen ligger i ndgot av de nordiska linderna,
ldmnar forslaget en viss frihet for parterna att
avtala om den lag som skall tillimpas pa
transporten.

Transportdrens skadestdndsansvar

Transportdrens skadestdndsansvar skall en-
ligt' forslaget vara tvingande for hela den tid
under vilken godset 4r i hans véard i lastnings-
hamnen, under transporten och i lossningsham-
nen. Detta innebir en utvidgning av transpor-
torens tvingande ansvar till att omfatta ocksa
terminalperioden nir han har godset i sin vard,
medan gillande ritt tilliter friskrivningar fore
lastningens bérjan och efter lossningens slut.
Vid moderna styckegodstransporter sker mot-
tagande och avlimnandet av godset alltmer i
terminal beldgen i anslutningn till det transpor-
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terande fartyget. Avtalsparterna liter ofta
godsansvaret omfatta dven terminalperioden. I
nordisk rittspraxis har man ocksd varit obe-
nigen att tolka friskrivningar rérande ansvars-
perioden snidvt. Réttsutvecklingen i kombina-
tion med nya transportsystem talar for att
transportorens ansvar utvidgas till att gilla
under hela den tid under vilken han har godset
i sin vird. Dédrmed uppnds ocksa storre enhet-
lighet med andra transportformer. Forslaget
foljer till sin uppbyggnad Hamburgreglerna.
Det dr dock ocksd forenligt med Haag-Visby-
reglerna trots att denna konvention tidsméssigt
enbart reglerar transportdrens ansvar frin och
med lastning till och med lossning av godset.
Annan tid varunder godset dr i transportorens
vérd star siledes Oppen for konventionsstater-
nas nationella reglering.

Ansvarsgrunden

Sjolagens stadganden om ansvarsgrunden
har i forslaget genomgatt en redaktionell om-
arbetning. Den allminna presumtionsregeln en-
ligt gdllande sjblag bibehdlls, dvs. transports-
ren 4r ansvarig for skada pd godset som beror
pa fel eller forsummelse pd hans sida. Enligt
forslaget giller detta dven i utgdngspunkt vid
transport av levande djur och vid transport pé
diack. Mot bakgrunden av den allminna pre-
sumtionsregeln foreslds att den s.k. katalogen
som 4r baserad pa artikel 4(2) i Haag-Visby-
reglerna utgér. I rattsordningar med fri bevis-
provning saknar denna katalog en sjilvstindig
betydelse vid sidan av huvudregeln. Den sér-
skilda regleringen betriffande ansvar pa grund
av s.k. nautiskt fel och brand, som grundar sig
pd Haag-Visbyreglerna, bibehalls.

Ansvarsgrdnserna for transportdrens ansvar

Beloppen som berdr ansvarsgrianserna for
transportdrens ansvar har enbart justerats till
nirmaste heltal. Ansvarsgrinsen giller sédvil
sakskada som drojsmal med utlimnandet av
godset.

Ansvarsfriskrivning vid anlitande av
undertransportidr

Reglerna om ritten for transportdren att
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forbehdlla sig frihet frdn ansvarighet vid an-
litande av undertransportor féreslds bli nagot
mera restriktiva dn i gillande sj6lag. Syftet med
regleringen &r en onskan att effektivt forhindra
ett kringgdende av det tvingande transportan-
svaret. Transportoren fir goéra forbehdll om
ansvarsfrihet endast om avtalsparterna uttryck-
ligen har kommit &verens om att transporten
eller en del av den skall utforas av en under-
transportdr och uttryckligen i avtalet namngivit
denna undertransportér. En ytterligare férut-
sdttning 4r att transportkunden inte forsitts i
en forsdmrad processuell stédllning vid intriffad
godsskada. Forslaget grundar sig pd Hambur-
gereglerna. Dessa influerades starkt av den
nordiska lagstiftningen, i vilken man redan pa
1970-talet inforde sdrskilda bestimmelser be-
triffande ansvaret dd nigon annan #r bortf-
raktaren utfor transporten.

Konossement

Enligt forslaget &dr tillimpligheten av de
foreslagna stadgandena om transport av
styckegods inte beroende av att konossement
eller ndgon annan liknande handling utfirdas.
Detta motiveras frimst med konossementets
minskade betydelse vid sidan av andra trans-
portdokument. Det foreligger dock fortfarande
ett behov av konossement som ett internatio-
nellt dokument. De foreslagna reglerna om
konossementets innehdll och rittsverkan byg-
ger pA Hamburgreglerna, men har dessutom
kompiletterats med regler grundade pé nationell
ritt. Forslaget innebdr i sak en anpassning av
sjolagens stadganden om konossement till
Hamburgreglerna. Det foreslds ocksd att ut-
tryckliga regler om befdlhavarkonossemet in-
fors.

Losning av tvister

Forslaget innehédller nya stadganden om ju-
risdiktions- och skiljeklausuler. Vid stycke-
godstransporter som berdr de nordiska ldnder-
na foreslds att forhandsavtal om tvisters hand-
laggning ir ogiltiga om de begrinsar en kiran-
des mojligheter att f4 tvisten provad pa ort med
en naturlig anknytning till transportavtalet.
Stadgandena begrinsar ddremot inte parternas
rédtt att ingd avtal efter det att en tvist har
uppkommit. Det foreslds vidare att sjolagens

stadganden om laga domstol i méil rorande
avtal om styckegodstransport kompletteras
med exklusiva forumregler.

Gillande sj6lag innehaller inte ndgra sirskil-
da stadganden om domstolars internationella
behorighet. I lagen finns inte heller stadganden
om jurisdiktionsklausuler, dvs. om ritt fér
parterna att triffa avtal om behorig domstol
for tvister om befordran av gods, vilket dér-
emot ir fallet betriffande avtal om befordran
av passagerare och resgods. Detta beror framst
pa att Haag-Visbyreglerna inte innehéller ndgra
bestimmelser om jurisdiktionsklausuler eller
domstolarnas behorighet.

I nordisk rittspraxis har jurisdiktionsklausu-
ler i styckegodsfart i utgdngspunkt getts ritts-
verkan om inte sirskilda skil har forelegat for
att asidositta dylika klausuler. Giltigheten av
jurisdiktionsklausuler i transportavtalen be-
doms i forsta hand utgidende frin allminna
avtalsrittsliga och processrittsliga regler.

I de nordiska lindernas sjolagar ingér vissa
lagstadganden, vilkas syfte 4r att sikerstilla att
den nordiska lagstiftningen som 4r baserad pd
Haag-Visbyreglerna far tvingande verkan vid
transport till eller frdn ett nordiskt land. I
praxis har det dock visat sig att jurisdiktions-
klausuler har kunnat utnyttjas si att denna
maélsdtining inte har uppnatts med den pafolj-
den att lastigarens rittsstillning har forsim-
rats.

Utgdngspunkten i1 forslaget 4r att det finns
ett behov av att begrinsa avtalsfriheten i det
aktuella avseendet. Syftet &r att supplera lag-
forslagets regler om transportorens tvingande
ansvar med stadganden om jurisdiktion, som
kan sdkerstilla lastdgarens ritt att efter eget
val vicka talan i sddana stater till vilka
transporten har en naturlig anknytning. Beho-
vet av att reglera anvindningen av jurisdik-
tionsklausuler foranleds siledes av risken for
att den tvingande regleringen i sjélagen skulle
bli dsidosatt genom dylika klausuler vid nor-
disk import eller export. En jurisdiktionsklau-
sul kan nidmligen hinvisa en part till en
domstol som &r si belidgen att kostnaderna for
att vicka talan och driva saken blir alltfor
stora eller att saken pd andra grunder i
praktiken dverhuvudtaget inte kan drivas. Dy-
lika jurisdiktionklausuler kan i realiteten ha
samma verkan som en ansvarsfriskrivning.
Fran nordisk rattspraxis finns det exempel pd
sddana situationer sirskilt vid undertranspor-
ter.
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Det finns ocksd ett behov av att inta
motsvarande begrinsningar angdende giltighe-
ten av skiljeklausuler. I annat fall kunde
reglerna om giltigheten av jurisdiktionsklausu-
ler kringgds genom anvidndning av skiljeklau-
suler.

Forslaget bygger pA Hamburgreglernas be-
stimmelser om jurisdiktion, skiljeférfarande
och ogiltighet av avtalsbestimmelser som stri-
der mot konventionen. Det foreslds dock att
man inte skall g& lika ldngt i regleringen av
jurisdiktions- och skiljeklausuler som i Ham-
burgreglerna.

For det forsta skall den tvingande reglering-
en enligt forslaget enbart gilla di transporten
har en anknytning till ett nordiskt land, dvs.
frigan 4r om inrikes fart, internordisk fart eller
fart till eller fran ett nordiskt land. Fér det fall
att sjolagen skulle bli tillimplig pa transport av
styckegods i fart som inte gir till eller frin de
nordiska linderna, dvs. fér cross trade, finns
det inte anledning att kridva strangare regler fér
tvistlosning 4n vad som giller ifall lagen i
nigon annan stat skulle bli tillimplig. Det finns
ndmligen skl att anta att sjolagen eller mot-
svarande lagstiftning i de Ovriga nordiska
linderna nirmast skulle bli tillamplig pd nor-
diska fartyg i sddan utomnordisk fart och att
de nordiska rederierna dirigenom skulle fi
mera begrinsade mojligheter att reglera den
behoriga domstolen 4n vad konkurrenterna
skulle ha.

Den andra begrinsningen foranleds av att
Finland har ratificerat den i Lugano den 16
september 1988 undertecknade konventionen
om domstols behodrighet och om verkstillighet
av domar pa privatrittens omride (FordrS
44/93), den s.k. Luganokonventionen, som for
finskt vidkommande har tritt i kraft den 1 juli
1993. Enligt Luganokonventionen kan parterna
triffa avtal om att en domstol eller domstolar-
na i en konventionsstat skall vara behorig att
avgora en redan uppkommen tvist eller fram-
tida tvister i anledning av ett bestdmt rittsfor-
hillande (artikel 17). Luganokonventionen
skall inte inverka pd andra konventioner som
konventionsstaterna har tilltrdtt eller kommer
att tilltrida och som pa sirskilda omrdden
reglerar domstolarnas behorighet (artikel 57).
Luganokonventionen begrinsar siledes mojlig-
heterna att inskrdnka anvidndningen av juris-
diktionsklausuler genom nationell lagstiftning
som inte grundar sig pd en konvention som &r
bindande for den ifrdgavarande staten.

En avvikelse frdn Luganokonventionens reg-
lering kan ske om Finland ratificerar Ham-
burgreglerna. Didremot torde det inte, vid en
fortsatt konventionsbindning till Haag-Visby-
reglerna, vara mojligt att inskridnka avtalsfri-
heten i friga om jurisdiktionsklausuler genom
nationell lagstiftning i sddana fall, dir atmin-
stone en av parterna har hemvist i en stat som
4r bunden av Luganokonventionen. En juris-
diktionsklausul enligt Luganokonventionens
artikel 17 kan dock inte tolkas si att den skulle
f4 den verkan att transportbérens ansvar enligt
Haag-Visbyreglerna skulle bortfalla eller redu-
ceras.

Eftersom forslaget i friga om jurisdiktions-
klausulerna inte bygger pd en konventiosregle-
ring fir de foreslagna stadgandena om juris-
diktionsklausuler en begrinsad verkan. Forsla-
get kommer, beroende pa vilka stater som
ratificerar Luganokonventionen, i praktiken
nidrmast att gélla fall, dir vardera parten har
hemvist i stater som inte 4r bundna av Luga-
nokonventionen.

Frén den finska rederindringens sida har
under beredningen av lagforslaget framforts att
det inte finns skdl att reglera frdgan om
jurisdiktionsklausuler i synnerhet med beaktan-
de av de omfattande begrinsningar Lugano-
konventionen medfér. Det har framforts att
den nuvarande reglering borde bibehallas i
kombination med de regler som foljer av
Luganokonventionen for de fall den skall
tillimpas.

For att upprétthilla den nordiska réttsenhe-
ten foreslds dn stadganden om jurisdiktionsk-
lausuler infors ocksd i den finska sjolagen.

I lagforslaget ingdr ett nytt stadgande om
finsk domstols behorighet att handligga tvister
med anledning av ett avtal om transport av
styckegods. Det foreslds att stadgandet tas in i
sjdlagens 21 kap. om rittegdng i sjordttsmal.
Syftet med stadgandena &r framst sdkerstilla
jurisdiktion i friga om den tvingande ansvars-
regleringen i styckegodskapitlet genom att en
kdrande vid tvist tillforsikras mojlighet att
vicka talan vid domstolen foér en ort med
rimlig anknytning till den transport det #r
frigan om.

2.3. Stadgandena om befraktning av fartyg

Kapitlet om befraktning av fartyg innehéller
stadganden for alla former av befraktning av
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fartyg, forutom fartygslega (bare boat -befrakt-
ning). Stadgandena om befraktning blir enligt
forslaget tillimpliga oberoende av om férema-
let med avtalet dr att transportera gods for
befraktarens ridkning eller att ge befraktaren
kommersiell radighet &ver fartyget, som han
kan utnyttja fér vidarebortfraktning. Det sak-
nar 1 allminhet betydelse huruvida avtalet
bekriftas skriftligen genom att ett certeparti
eller en s.k. fixture note utstills, I fall att
konossement utfdrdas for gods som skall trans-
porteras med fartyget, grundar dock konosse-
mentet i forhallandet mellan utfirdaren och
tredje man ett sdrskilt rittsforhillande som i
huvudsak féljer stadgandena om transport av
styckegods.

Det foreslas att stadgandena om befraktning
av fartyg moderniseras och kompletteras med
stadganden for nya befraktningsformer. De nya
reglerna har anpassats till den utveckling som
skett. Reglerna har en dispositiv karaktir,
forutom vid internordisk resebefraktning. Syf-
tet med de rittsreglerna ir att ge rittspolitiskt
godtagbara normalldsningar samtidigt som re-
gelverket kan fungera som bakgrundsriitt pa
nyutvecklade omraden. De féreslagna stadgan-
dena #r forankrade i dagens certepartipraxis
och standardformulir och upptar grundliggan-
de regler om forhéllanet mellan bortfraktare
och befraktare. Genom en utbyggd bakgrunds-
ratt ger man ocksd avtalsparterna en O6kad
mojlighet att fi en tvist avgjord i nigot
nordiskt land. De flesta certepartierna anger
idag London eller New York som orten for ett
skiljeférfarande, vilket med tiden har blivit
alltmera kostsamt och tidsddande for parterna.

Reglerna om resebefraktning begrinsas
terminologiskt och systematiskt till sitt eget
omrade. Det foreslas att det tvingande ansvaret
for resebortfraktaren vid resebefraktning i in-
rikes fart och i internordisk fart bibehalls.
Motsvarande regler om tidsbefraktning &r i
princip dispositiva oberoende av fartomréde.

Under det forberedande nordiska arbetet
framholls fran finsk och svensk sida att det inte
langre finns behov for att bibehilla det tving-
ande ansvaret for lastskada vid resebefraktning
i nordisk fart. Frin den finska rederiniringens
sida framholl man bl a. att parterna i avtals-
forhéllandet numera kan anses likvirdiga och
nagot behov av att skydda en svagare avtals-
part mot en starkare inte lingre finns. Frin
dansk sida ansdgs diaremot att det inte foreldg
nagon grund att upphiva de gillande tvingan-

de ansvarsreglerna. Frin norsk sida hinvisades
till bakgrunden for dessa ansvarsregler och
man uttryckte en stark 6nskan om att fortfa-
rande hilla kvar denna ansvarsreglering, isyn-
nerhet med beaktande av den norska kustfarten
och den omfattande norska importen och
exporten, som befordras med fartyg dver korta
strickor. For att uppnd en nordisk rittsenhet i
detta avseende enades man om att bibehilla det
tvingande ansvaret vid inrikes och internordisk
fart.

Forslaget innehiller nya regler om lastnings-
och lossningstid i dverensstimmelse med praxis
pd omrddet. Stadganden har anpassats till
engelsk ritt, som dr monsterbildande pd om-
rddet. Nya regler om s.k. konsekutiva resor
ingdr i resebefraktningsreglerna. Med konseku-
tiva resor avses flera resor efter varandra med
ett bestimt fartyg. Resorna utfors vanligtvis
under en ldngre tidsperiod, vilket kan foranleda
juridiska problem om en stoérning sker med
avseende pé en enstaka resa.

Ett samlat nytt dispositivt regelverk rorande
s.k. kvantumkontrakt foreslas inforas i kapitlet
om befraktning av fartyg. Avtalstypen kvan-
tumkontrakt (skeppningskontrakt, volymkont-
rakt) inriktar sig pid befordran av en bestimd
mingd gods under en viss tidsrymd, exempelvis
en arsproduktion pappersmassa eller bilar.
Kontraktstypen forekommer inom bade tramp-
fart och linjefart. Utméirkande for kvantum-
kontrakten dr deras karaktir av ramavtal for
det som senare utkristalliseras i individuella
transporter.

Det som skiljer kvantumkontrakt frin andra
befraktningsformer 4r att bortfraktarens for-
pliktelse 4r faststdlld som befordran av en
bestimd mingd gods fordelad pa flera resor
inom en angiven tidsrymd utan att forpliktelsen
dr knuten till ett bestdmt fartyg. Vanligen dr
kvantumkontrakten likvidl utformade si att
bortfraktarens forpliktelse angiende en sirskild
resa blir knuten till ett bestdmt fartyg fran en
nidrmare angiven tidpunkt, t.ex. frin den tid-
punkt befraktaren underrittas om vilket fartyg
som skall utfora resan, frin den tidpunkt
fartyget &4r lastningsklart eller frdn den tid-
punkt lastningen piborjas. Den enskilda resan
dr i allmdnhet underkastad stadgandena om
resebefraktning. Det forekommer ocksa fall dir
bortfraktaren skall befordra en bestimd mingd
fram till lossningshamnen utan att hans for-
pliktelse enligt avtalet vid ndgon tidpunkt knyts
till ett bestdmt fartyg.
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P4 grund av kvantumkontraktens o&kade
anvindning har man vid de nordiska &verldgg-
ningarna, isynnerhet frdn dansk och norsk sida,
ansett att det finns ett behov av ett dispositivt
regelverk for kvantumkontrakt i sjolagen i
enlighet med de huvudlinjer som har utformats
i avtalspraxis. Fastin ett kvantumkontrakt
forutsitter att parterna noggrant formulerar
avtalet si att det passar for den individuella
situationen har det ansetts dndamdlsenligt att
ha lagregler, som kan anvédndas vid beredning
av standardkontrakt eller individuella kon-
trakt.

Stadgandena om tidsbefraktning har genom-
arbetats systematiskt och de foreslagna regel-
verket 4r mera detaljerat dn i géllande sjolag.
Reglerna har anpassats till raidande internatio-
nella certepartipraxis och till den allt vanligare
foreteelsen att sjotransportféretagen arbetar
med inhyrt tonnage som s.k. operatdrer. Reg-
lerna har uppdelats efter en tidsaxel med en
funktions- och ansvarsfordelning mellan par-
terna for varje tidsskede av ett tidsbefraktnings-
avtal. Forslaget innehdller ocksd klargdrande
ansvarsregler for de situationer da tidsbefrak-
taren upptrider som operat6ér gentemot andra
lastigare. Reglerna 4r i utgdngspunkt disposi-
tiva. Undantag gors endast i det fall att en
annan lastmottagare 4n tidsbefraktaren innehar
konossement.

2.4. De 6vriga dndringsforslagen
Begrdnsningsbeloppen vid passagerarbefordran

Stadgandena om befordran av passagerare
och deras resgods ingdr 1 4 a kap. gillande
sjolag, som reviderades &r 1984. Revisionen
baserade sig pd nordiskt samarbete.

Sjolagens kapitel om passagerarbefordran
overensstdimmer i huvudsak med bestimmel-
serna i 1974 ars Atenkonvention om befordran
av passagerare och deras resgods, férutom nir
det giller begrinsningsbeloppen, som i sjdlagen
ir ungefir dubbelt hogre 4n Atenkonventio-
nens belopp. Motsvarande lagstiftning géller i
Danmark, Norge och Sverige. Finland och de
ovriga nordiska linderna har inte ratificerat
Atenkonventionen i huvudsak p& grund av de
laga begrinsningsbeloppen.

Den 29 mars 1990 godkindes pa en diplo-
matisk konferens ett protokoll till Atenkonven-
tionen (Atenprotokollet) i vilket begransnings-

beloppen vid dodsfall och for personskada och
skada pd resgods hojdes till en nivd, som
visentligt Sverstiger det som giller enligt sjo-
lagen. Som en f6ljd av det nya protokollet
inledde Finland, Danmark, Norge och Sverige
i samarbete ett utredningsarbete angdende fré-
gan om Atenkonventionen nu kan tilltridas i
dess dndrade form.

Branden som intriffade pd passagerarfarty-
get Scandinavian Star i april 1990 i trafik
mellan Norge och Danmark vickte vissa prin-
cipiella frigor angdende ansvaret for transport
av passagerare. I Norge utreds for tillfillet bl.a.
fragor som beror obligatorisk olycksfallsfor-
sikring eller obligatorisk ansvarsforsikring.

Eftersom ovannimnda utredningar &nnu
kommer att ta en ldngre tid i ansprdk har man
vid de nordiska forhandlingarna i frigan enats
om att sadsom ett forsta steg inféra Atenproto-
kollets begransningsbelopp i de nordiska sjola-
garna och efter det fortsitta med utrednings-
arbetet angdende en ratifikation av Atenkon-
ventionen 1 dess dndrade form.

Genom Atenprotokollet hojdes ocksi belop-
pen for passagerarens egenrisk. Dessa hojning-
ar foreslds inte dnnu inforas i sjdlagen. Det
avses att beloppen for egenriskandelen skall
hojas i samband med det andra steget i
ratifikationsprosessen.

Den f6reslagna dndringen i anvarsbeloppen
for bortfraktaren innebédr bla. att maximibe-
loppet for ersittning vid personskador hojs
frdn 100 000 sirskilda dragningsritter (SDR)
till 175000 SDR. En SDR motsvarade 7,74
mark den 24 februari 1994.

I Norge har en lagéindring genom vilken man
godkint de nya begrinsningsbeloppen antagits
den 11 juni 1993. Det &r meningen att dndring-
en skall trida i kraft samtidigt med de mot-
svarande #4ndringarna i de Ovriga nordiska
linderna.

Huvuddelen av passagerartrafiken frdn och
till Finland utgdrs av trafik med nordisk
anknytning.

Trots forslaget om en hojning av bortfrak-
tarens ansvar for passagerare och deras resgods
kan ansvarsregleringen dnnu inte anses vara
tillfredsstillande. Detta beror pd 1976 Ars
konvention om begrinsning av sjorittsligt ska-
destandsansvar (FordrS 82/86), den s.k. global-
begrdnsningskonventionen, som har inarbetats
i 2 kap. i den gillande sjdlagen. Bestimmelser-
na om en allmén begrinsningsritt av redarens
ansvar tillimpas ocksd i friga om passagerar-
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skador. Globalbegrdnsningen for redarens an-
svar vid personskador 4r 46 666 SDR multipli-
cerat med det antal passagerare som fartyget
enligt sitt certifikat har tillstdnd att befordra,
dock hogst 25 miljoner SDR. Detta innebir att
redarens globalbegransningsritt begransar den
fulla ersittningen som enligt 1990 irs Aten-
protokoll skulle utgd for personskador vid
passagerartransport, redan vid ett ritt lagt
antal skadade passagerare. Den internationella
sjiofartsorganisationen IMO har bla. dirfor
péborjat en revision av globalbegriansningskon-
ventionens begrinsningsbelopp i syfte att ldgga
fram ett forslag for en diplomatkonferens, som
skall hillas inom de nirmaste ren.

Registrering av fartyg och EES-avtalet

Enligt 1§ 1 mom. gillande sjdlag ar ett
fartyg finskt och berittigat att fora finsk flagg
om det till mer 4n sex tiondedelar 4dgs av finsk
medborgare eller finskt samfund. I paragrafens
2—4 mom. ingir vissa undantagsregler frin
denna huvudregel om fartygets nationalitet.

Med hinvisning till vissa avgoranden som
EG-domstolen har gjort under de senaste dren
dr det noddvindigt att revidera 1§ 2 mom.
sjidlagen s att trafikministeriet enligt férutsitt-
ningar som stadgas genom férordning kan
godkinna ett fartyg som finskt bl.a. da fartyget
4gs av en person eller ett samfund som har
hemvist inom det Europeiska samarbetsomra-
det.

Inforande av lagstiftningen om begrinsningsfond
i sjolagen

Den gillande sjolagen med 16pande paragra-
fering har begriansat pd ett oindaméisenligt
sitt inférande av nya stadganden i sjolagen.
Bl.a. stadgandena i lagen om begriansningsfond
och begransningsmal vid sjorittsligt ansvar
(296/84) kunde inte inforas i sjolagen av lag-
tekniska skil. Eftersom forslaget till ny om-
strukturerad sjolag mojliggdr inférandet av
sddana helheter som naturligt hor till sjolagen,
foreslds att den ovanndmnda lagens sakinnehall
infors i sjolagen. Darmed skulle sjolagen ocksd
stimma Overens med de 6vriga nordiska lin-
dernas sjolagar.

3. Propositionens verkningar
3.1. I friga om den offentliga sektorn

Forslaget till en ny reglering av befordran av
gods till sjoss och hdjningen av ansvarsgrin-
serna for bortfraktarens ansvar vid passagerar-
befordran medfér inte ekonomiska eller orga-
nisatoriska verkningar for den offentliga sek-
torn.

Andringen av 1§ sjdlagen som en foljd av
EES-avtalet kan medfora en Okning av till-
stdndsansokningar till trafikministeriet. Upp-
gifterna kan skotas inom ramen for den nuva-
rande organisationen.

3.2. 1 friga om sjofartsniringen

Stadgandena om befordran av gods beror
frimst rederindringen, lastigarintressena och
forsidkringssidan, som handhar redarens an-
svarsforsikring och lastdgarens varuforsikring.
De foreslagna reglerna om styckegodstransport
medfor vissa skdrpningar av transportdrens
ansvar. Enligt forslaget utvidgas transportorens
tvingande ansvar i de nordiska linderna till att
gilla dven under terminalperioden medan god-
set dr i transportdrens vird. Eftersom den
finska rederindringen redan idag i huvudsak
opererar med villkor, dir man pétar sig ansvar
ocksd for terminalperioden, kommer den fére-
slagna utvidgningen i realiteten inte att medfo-
ra mirkbara ekonomiska konsekvenser for
rederindringen. Den nya ansvarsregleringen
kan for lastdgarsidans del medfora att dess
stilining i nigon man férstirks i forhdllande
till utlindska transportdrer. Detta kan &ter
medfora en viss 0kning betraffande regresskrav
pa varuforsdkringens sida.

En hojning av beloppen vid passagerarbe-
fordran innebdr en Okning av bortfraktarens
ansvar. Det har dock antagits att de nya
ansvarsgrinserna inte direkt skulle paverka
premierna for redarnas ansvarsforsikring. Pre-
mien bestdms bl.a. utgdende frdn redarens
olycksfallsstatistik.

4. Beredningen av propositionen
4.1. Beredningsskeden och beredningsmaterial

Forslaget till revision av sj6lagens stadgan-
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den om befordan av gods till sjdss har beretts
av den av statsradet tillsatta sjofartsdelegatio-
nen, som 4r 1981 tillsatte en sirskild arbets-
grupp for uppdraget. Forslaget har pad tradi-
tionellt sdtt beretts i nordiskt samarbete. Sjo-
lagskommittéerna i Danmark, Norge och Sve-
rige, som ungefar vid samma tidpunkt upptog
motsvarande arbetet, har berett forslag till
motsvarande lagstiftning. De nordiska kommit-
téerna har haft gemensamma méten ar 1982,
1985 och 1989. Som ett resultat av detta
samarbete kan man i de nordiska linderna
ligga fram forslag till nya bestimmelser om
godsbefordan till sjoss, vilka till sitt sakliga
innehall i huvudsak ir identiska. De nordiska
sjolagsutredningarna har i samband med bered-
ningen av lagforslaget ocksa ingdende overvigt
frigan om en konventionsbindning till Haag-
Visbyreglerna eller Hamburgreglerna. En niir-
mare redogorelse for denna friga finns i
punkten 5.1. Sj6fartsdelegationens arbetsgrupp
for revision av 4 kap. sjdlagen har den 10
november 1993 overlatit sitt betinkande till
trafikministeriet. Betdnkandet skrevs pd svens-
ka eftersom man som hade uppstilit som en
mailsittning for det nordiska arbetet att lag-
texterna skall vara s identiska som mojligt.

Forslaget till hojning av begrinsningsbelop-
pen for bortfraktarens ansvar vid passagerar-
befordran baserar sig pd en nordisk Overens-
kommelse och har beretts vid trafikministeriet
som tjansteuppdrag.

4.2. Remissutlitanden

Befordran av gods till sjoss och sjélagens nya
struktur

Utlitanden om forslaget till revision av
stadgandena om befordran av gods till sjoss
och om sjolagens omstrukturering har inbe-
girts av justitieministeriet, sjofartsstyrelsen,
konsumentverket, Helsingfors tingsriitt, Fin-
lands Rederiférening, Alands Redarférening,
Utrikesfartens Smdtonnageférening, Finlands
Maskinbefilsforbund, Finlands Skeppsbefils-
forbund, Finlands Sjomans-Union, Sj6férsik-
ringsbolagens forening, Industrins och Arbets-
givarnas Centralférbund, Finlands Befraktar-
radd, Handelns Centralférbund, Finlands Spe-
ditorforbund, Finlands Skeppsméklarférbund,
Finlands Stuvareférbund, Finlands Hamnfor-
bund, Dispaschoren i Finland, Abo Akademi/

rittsvetenskapliga institutionen och Finlands
sjorittsforening,

I remissutlitandena har man allmint férhil-
lit sig positivt till den foreslagna lagstiftningen
om godsbefordran och omstruktureringen av
sjolagen. Betydelsen av den nordiska rittsen-
heten pa sjorittens omrdde, bade i friga om
enhetliga lagstadganden och enhetlig systema-
tik for sjolagarna, har starkt betonats med
beaktande av sjofartens internationella karak-
tir. Den nordiska rittsenheten dr ocksd av vikt
for de finska sjorittsdomstolarna, eftersom
man vid domstolsbehandlingen kan beakta
avgoranden av domstolarna i de &vriga nordis-
ka linderna och &dven rittslitteraturen pd om-
riddet. En enhetlig nordisk lagstiftning pd sjo-
rittens omrdde anses som en central malsitt-
ning man bor efterstriva trots att man pa vissa
punkter mdste ge avkall pd vissa nationella
principer.

Den foreslagna lagstiftningen om befordran
av gods, 1 synnerhet transport av styckegods,
anses nodvindig for att anpassa lagstiftningen
till modern avtals- och rittspraxis. Forslaget
anses ocksd medfora klargoranden pad ménga
viktiga punkter.

Forslaget om att Finland pd samma sétt som
de ovriga nordiska linderna fortfarande i detta
skede skall bibehdlla konventionsbindningen
till Haag-Visbyreglerna anses motiverat. Justi-
tieministeriet har dock dessutom framhallit, att
riskfordelningen 1 Hamburgreglerna bittre
stimmer Overens med den allmidnna skade-
stndsrattsliga linjen, varfér man i fortsdttning-
en borde striva efter att Hamburgreglerna helt
kunde ldggas till grund fér stadgandena om
transport av styckegods. Konsumentverket och
Finlands Befraktarrdd har i sina utladtanden
gett sitt stod at forslaget om konventionsbind-
ning, men samtidigt har de ocksi ansett det
vara positivt att man vid det nordiska bered-
ningsarbetet redan nu har berett forslag till
lagstiftning som beh&vs for en eventuell ratifi-
kation av Hamburgreglerna.

Fran den finska rederinidringens sida har
framforts att det inte lingre finns behov for att
bibehilla det tvingande ansvaret for lastskada
vid nordisk resebefraktning. Det anses ocksd
att det inte finns skdl att reglera frigan om
jurisdiktions- och skiljeklausuler vid transport
av styckegods, i synnerhet med beaktande av
de omfattande begrinsningar den s.k. Lugano-
konventionen medfor. Till denna del har det
framforts att den nuvarande reglering borde
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bibehllas i kombination med de regler som
foljer av Luganokonventionen for de fall den
skall tillimpas. Alands Redarférening anser
dessutom att mojligheten till friskskrivning frén
ansvar under terminalperioden f6r transporto-
rens del bor bibehéllas,

Rederindringens synpunkter har framforts
redan under beredningen av lagforslaget och de
har diskuterats grundligt vid den nordiska
behandlingen. 1 detta avseende hinvisas bl.a.
till punkten 2 i den allméinna motiveringen och
till detaljmotiveringen vid 13 kap. 60 §.

Utrikesministeriet och sj6fartsstyrelsen har
inkommit med utlitanden angdende vissa stad-
ganden i forslaget till ny sjolag.

Begriinsningsbeloppen vid passagerarbefordran

Utldtande om forslaget om en héjning av
begrénsningsbeloppen vid passagerarbefordran
har inbegirts av utrikesministeriet, justitie-
ministeriet, konsumentverket, sjofartsstyrelsen,
Finlands Rederiforening, Alands Redar-
forening, Finlands Skeppsbefilsférbund, Sjo-
forsikringsbolagens forening och Abo Akade-
mi/
rédttsvetenskapliga institutionen.

I utldtandena forhéller sig remissinstanserna
allmént, forutom de bada redarféreningarna,
positivt till forslaget. Det anses att forslaget
bor genomfdras sd snart som mojligt och
samtidigt med de Ovriga nordiska linderna.

Finlands Rederiférening och Alands Redar-
forening anser att det inte finns grunder till att
som ett forsta steg genomfdra de nya ansvars-
beloppen som ingir i Atenprotokollet 1990.
Man anser att den dndrade Atenkonventionen
som helhet borde implementeras och att Fin-
land si snart som mdjligt borde ratificera
konventionen.

5. Samband med internationella
fordrag

5.1. De sjoriittsliga konventionerna angiende
befordran av styckegods till sjoss

Den gillande regleringen i sjolagen 4r base-
rad p4 Haag-Visbyreglerna. Finland har liksom
Danmark, Norge och Sverige anslutit sig till
denna konvention. Som nirmare redogjorts for
i punkten 1.3. har man ar 1978 godként en ny
konvention pd omradet, dvs. Hamburgregler-

na. Syftet med den nya konventionen var att
istadkomma en balanserad riskférdelning mel-
lan sjdtransportérer och lastigarinstressena i
jamforelse med Haag-Visbyreglerna. Rittstek-
niskt &r konventionen uppbyggd i dverensstim-
melse med andra nyare internationella konven-
tioner pa transportrittens omrdde. Konven-
tionens regler har ocksd anpassats till den
moderna styckegodshanteringen. Hamburgreg-
lerna har tritt 1 kraft internationellt den 1
november 1992. De linder som hittills anslutit
sig till konventionen 4r huvudsakligen utveck-
lingsldnder. Storre vist-europeiska sjofartsna-
tioner, sdsom England och Grekland, forhiller
sig rétt negativa till konventionen. Andra
linder med ett starkare lastigarintresse bl.a.
Frankrike har forhallit sig avvaktande till
utvecklingen. I Australien har en lagstiftning,
som baserar sig p4 Haag-Visbyreglerna antagits
ar 1991. ] samband med lagstiftningen har det
forskrivits att landet senast under ar 1994 skall
ta stillning till en ratifikation av Hamburgreg-
lerna pd basis av nirmare utredningar som
skall goras. Ocksd i Canada har en lagstiftning
som dr baserad pd Haag-Visbyreglerna god-
kdnts ar 1993. Denna lagstiftning innehéller
ocksa en mojlighet att implementera Hamburg-
reglerna. Man skall enligt en dverenskommelse
i samband med antagandet av den nya lagen ta
upp frigan om en eventuell ratifikation av
Hamburgreglerna inom sex ar,

I internationellt sammanhang forhéller sig i
synnerhet rederiniringen och P & I-forsik-
ringsgivarna, dvs. redarnas ansvarsforsakrings-
givare, negativt till Hamburgreglerna. Lastigar-
intresset har didremot i allminhet intagit en
positiv hallning till Hamburgreglerna och 6ns-
kar att konventionen genomfors internationellt
sa snart som mojligt. I de nordiska ldnderna &r
hallningen huvudsakligen densamma.

Det dr sirskilt bortfallet av ansvarsfrihets-
grunderna nautiskt fel och brand i Hamburg-
reglerna, som har foranlett hillningen pa rede-
rindringens sida. Man har ocksd framfort att de
totala férsdkringskostnaderna skulle 6ka vid en
genomforing av Hamburgreglerna, vilket dock
inte klart har kunnat pdvisas. Man har dess-
utom framhdllit att den internationella rittsen-
heten baseras idag pd Haag-Visbyreglerna och
att en genomforing av de nya reglerna skulle
splittra denna rittsenhet och medféra okade
kostnader for att etablera en ny rittspraxis pd
omridet. P4 lastigarsidan anses allmént att
den kostnadsokning som etableringen av Ham-
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burgreglernas ansvarssystem skulle medfora dr
av underordnad betydelse i férhillande till den
mera balanserade riskfordelningen reglerna
skulle innebidra for lastigarsidan. I friga om
den internationella rittsenheten kan konstate-
ras att det knappast ldngre 4r mojligt att tala
om en global enbetlighet. Lagstiftningen i
manga betydelsefulla sjofartsnationer bygger
pa de ursprungliga Haagreglerna medan sjola-
garna i andra lander #r baserade pd Haag-
Visbyreglerna. Hamburgreglerna har ratifice-
rats av méinga utvecklingslinder. En fjarde
grupp av ldnder har helt nationella regler. For
finsk del kan dock konstateras att den inter-
nationella anknytningen i friga om sjotrans-
porter i stor utstrickning idag berdr linder
som #4r anslutna till Haag-Visbyreglerna.

De nordiska sjdlagsutredningarna har i sam-
band med beredningen av det nya regelverket
om befordran av gods till sjoss ocksd grundligt
diskuterat frigan om den framtida konven-
tionsbindningen fo6r de nordiska ldndernas del.

Hamburgreglerna 6verensstimmer med ut-
vecklingen pd sjotransporternas omrdde bide
riattspolitiskt och rittstekniskt. Konventionen
ar utformad pa ett sitt som motsvarar andra
moderna konventioner pd transportrittens om-
rdde. De nordiska sj6lagarna utgjorde i sin tid
pd ménga punkter en forebild vid utform-
ningen av konventionen. Haagreglerna, Haag-
Visbyreglerna och Hamburgreglerna har alla
ett begrinsat geografiskt tillimpningsomréde.
Det avgdrande for tillimpningen ir transpor-
tens strickning. I frdgan om en finsk och
nordisk ratifikation av Hamburgreglerna blir
det avgorande vilket regelverk man vill att skall
gilla i styckegodstransport frdn och till ett
nordiskt land. Det 4r transportstrickan och
inte fartygets nationalitet som 4r avgbrande.
Om exempelvis ett finskt fartyg utfor en trans-
port i andra delar av virlden 4r det normalt att
de regler som géller dar transporten utfors blir
tillimpliga. En ratifikation av Hamburgregler-
na skulle sdledes inte i sig innebédra konkur-
rensforvridning mellan 4 ena sidan nordiska
och 4 andra sidan utomnordiska redare. Allt
detta talar for en ratifikation av Hamburgreg-
lerna.

Vid virderingen av frigan om en ratifikation
av Hamburgreglerna har man dock stillt den i
ett mera internationellt perspektiv. Konventio-
nen har hittills ratificerats frimst av afrikanska
stater och saledes stater med vilka Finland
endast har ett begrinsat -handelsutbyte. Lander
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som utgdr vira viktigaste handelspartner har
dnnu inte ratificerat konventionen. Vissa av
dem forhaller sig t.o.m. ritt negativt till kon-
ventionen.

Vid de nordiska Overliggningarna har man
lagt stor vikt vid den nordiska rittsenheten pd
sjotransporternas omridde. Man har kunnat
konstatera att en gemensam nordisk tillslutning
tifl Hamburgreglerna inte 4nnu ir mojlig. En
ratifikation kan diremot bli aktuell i framtiden
nir detta kan anses lampligt i relation till den
internationella utvecklingen. Mot denna bak-
grund och med syftemdlet att modernisera
sjblagens regler om styckegodstransport fore-
slds som en alternativ 16sning till ratifikation av
Hamburgreglerna att det mesta av konventio-
nen infoérs i sjolagen redan nu, dock si att
konventionsbindningen till Haag-Visbyreglerna
i detta skede annu kan bibehillias. De omriden
dar det anses att Hamburgreglerna stir i strid
med Haag-Visbyreglerna giller 1) ansvaret
for nautiskt fel och brand, 2) de beloppsmis-
siga ansvarsgrianserna, 3) preskriptionstidernas
lingd samt 4) det geografiska tillimpningsom-
riddet. P4 dessa punkter forslds sdledes en
reglering 1 6verensstimmelse med Haag-Visby-
reglerna.

Man har for avsikt att i framtiden i nordiskt
samarbete dteruppta frigan om en ratifikation
av Hamburgreglerna nir detta kan anses 1amp-
ligt i forhéllande till den internationella utveck-
lingen pd omridet.

5.2. 1974 ars Atenkonvention om befordran av
passagerare

I punkten 2.4. har redogjorts for varfor
Finland och de 6vriga nordiska linderna inte
har ratificerat 1974 ars Atenkonvention om
passagerarbefordran. Det storsta hindret, som
stitt i vigen for en ratifikation av konventio-
nen har undanrdjts i och med 1990 ars proto-
koll till Atenkonventionen, genom vilket be-
gransningsbeloppen hojdes.

I forslaget till 15 kap. sjolagen, som motsva-
rar gillande 4 a kap. sjolagen, &terstdr dock
vissa skiljaktigheter i forhdllande till Atenkon-
ventionen. Aven vissa principiella frigor anga-
ende redarens ansvar vid transport av passage-
rare ir under utredning pd nordisk nivd. Som
redogjorts for i punkten 2.4. har man dérfor pa
nordiskt plan kommit 6verens om att, som ett
forsta steg i en ratifikationsprocess, hdja be-
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gransningsbeloppen f6ér redarens ansvar i sjo-
lagen till en nivd som motsvarar Atenprotokol-
let.

Den f6reslagna &ndringen i sjélagens passa-
gerarkapitel innebidr att Atenkonventionen i
dess dndrade form inte dnnu i detta skede kan
ratificeras av Finland. Motsvarande 19sning
kommer att genomféras i Danmark, Norge och
Sverige.

5.3. Ovriga internationella fordrag

Konventionen om domstols behorighet och
om verkstillighet av domar pi privatrittens
omrade, den s.k. Luganokonventionen, har fér
finskt vidkommande tritt i kraft den 1 juli
1993. Konventionen reglerar bla. frigan om
parternas rétt att avtala om behorig domstol
vid tvist med anledning av ett bestimt ritts-
forhallande. Luganokonventionens bestimmel-
ser har beaktats vid beredningen av foreliggan-
de forslag. Harvid hinvisas till punkten 2.2.

P4 grund av att internationella konventioner
ligger till grund for lagstiftningen pd sjétrans-

porternas omrdde har denna sektor inte blivit
foremadl for reglering inom EG och séledes inte
heller i samband med EES-avtalet. EES-avtalet
foranleder enbart en &dndring i sjdlagens be-
stimmelser om forutsdttningarna for att ett
fartyg skall anses vara finskt.

6. Andra omstindigheter som inver-
kar pd propositionens innehill

Regeringens proposition till Riksdagen med
forslag till lag om paketresor (Reg.prop.
237/92) som avlatits r 1992 paverkar 15 kap.
om befordran av passagerare i forslaget till
sjolag. Om den forstnimnda lagen antas fore
den foreslagna sjdlagen, bor det till 15 kap. 4§
sjolagen fogas ett nytt 2 mom., i vilket det
skulle stadgas om tillimpningen av lagen om
paketresor i vissa fall. Med anledning av
tilligget borde hédnvisningarna till nimnda pa-
ragraf i 15 kap. 2§ 1 mom. och 21§ 1 mom
dndras sd att det i dessa lagrum hénvisas till 4 §
3 och 4 mom.

DETALJMOTIVERING

1. Lagforslagen
1.1. Sjoélagen
I AVDELNINGEN. FARTYGET

I avdelning I i forslaget ingr de stadganden,
som hénfor sig till sjdlva fartyget, dess natio-
nalitet, fartygets registrering, dess anvindning
till sjofart i allmédnhet, och dess stillning som
ett formodgenhetsrittsligt objekt. Vissa kapitel
innehdller endast hinvisningar till 6vrig lag-
stiftning. Detta beror pd en samnordisk strdvan
efter att skapa strukturellt enhetliga sjolagar.

1 kap. Allmiinna stadganden om fartyg

Kapitlet motsvarar 1 kap. gillande sj6lag.
Med undantag av 1§ 2 mom. har inga 4nd-
ringar gjorts i sak. Ndagra redaktionella och
sprakliga dndringar beroende pi den féreslagna
sjolagens struktur har gjorts.

1§. Eu fartygs nationalitet. 1 paragrafen
stadgas om fartygs nationalitet. Paragrafen
motsvarar 1 sak 1§ gillande sjolag, dock med
den 4ndringen att en ny andra punkt i 2 mom.,
som foljer av EES-avtalet, har fogats till
paragrafen.

I 1§ gillande sjdlag stadgas om nir ett
fartyg skall anses vara finskt och om nir ett
fartyg som skall anses som finskt far inskrivas
1 ett annat lands fartygsregister.

Eniigt 1 § 1 mom. sj6lagen 4r ett fartyg finskt
och berittigat att fora finsk flagg om det till
mer 4n sex tiondedelar dgs av finsk medborgare
eller finskt samfund. Enligt 2 mom. kan trafik-
ministeriet under forutsidttningar som stadgas
genom forordning godkinna ocksi annat #n i
1 mom. avsett fartyg som finskt om befogen-
heten att bestimma om fartygets anvindning
till sjofart i avgérande man dr i finska hdnder,
Statsradet kan i de fall som avses i 3 och 4
mom. ge tillstdnd till att fartyg som skall anses
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som finskt fi inskrivas i ett annat lands
fartygsregister.

EG-domstolen har i vissa avgérande under
de senaste aren tolkat Romfordragets bestim-
melser om etableringsritt och frihet att tillhan-
dahalla tjéinster pd ett sidant sdtt att flera
medlemsldnder har varit tvungna att 4ndra sin
lagstiftning i frdga om bestimmandet av far-
tygs nationalitet och forutsittningar for re-
gistrering i respektive medlemslands fartygsre-
gister.

Det viktigaste av dessa avgoranden dr EG-
domstolens beslut C 221/89 i det s.k. Factor-
tame-fallet. I detta avgdérande konstaterades att
ett fartygs registrering inte kan sirskiljas fran
etableringsritten. Fastin ett medlemsland har
ritt att bestdimma vilka fartyg som kan fi dess
nationalitet maste denna ritt tillimpas i enlig-
het med EG-ritten. Krav pd &4garens eller
befraktarens nationalitet och hemvist stir i
strid med artiklarna 52 och 221 i Romférdra-
get.

I enlighet med det ovannidmnda f6reslis att
till 1§ 2 mom. sjolagen fogas ett nytt stad-
gande, enligt vilket trafikministeriet under for-
utsittningar som faststills genom férordning
kan godkdnna ett annat dn i 1 mom. avsett
fartyg som finskt dd fartyget 4gs av en person
som #r bosatt eller en sammanslutning, som
har sin hemort inom det Europeiska samarbets-
omrédet.

Avsikten dr att ndrmare bestimmelser angi-
ende fartygs nationalitet ges genom férordning
med stdd av den foreslagna 2 mom. 2 punkten.
Denna reglering motsvarar i princip den regle-
ring som ingdr i den nya danska sjolagen.

Avsikten dr att genom f6érordning stadga att
sddana fartygs verksamhet, pd vilka EU:s
reglerna om etableringsrédtt och friheten att
tillahandahdlla tjinster blir tillimpliga, skall
ledas frin Finland.

28§. Fartygs registrering. Paragrafen giller
registrering av fartyg i handelssjofart. Till sitt
sakinnehdll motsvarar paragrafen 2§ géllande
sjolag. I paragrafen finns en hinvisning till den
nya fartygsregisterlagen (512/93), som tridde i
kraft den 1 november 1993.

3 §. Nationalitetscertifikatet och andra skepps-
handlingar. 1 paragrafen stadgas om fartygs
nationalitetscertifikat samt om 6vriga certifikat
och skeppshandiingar. Négra sprdkliga dnd-
ringar har gjorts.

4 §. Ett fartygs hemort. Paragrafen giller ett

finskt fartygs hemort. Paragrafen motsvarar i
sak 4§ gillande sjolag.

5§. Overlatelse av fartyg. Paragrafen giller
Sverldtelse av registrerat eller registreringsplik-
tigt fartyg och andel i fartyg. I sak motsvarar
paragrafen 5§ gillande sjolag.

6§. Forvdrvets giltighet vid dubbeldverldtelse.
I paragrafen stadgas om rittsverkningar vid
overlatelse av fartyg eller andel i fartyg till
flera. I sak motsvarar paragrafen 6§ gillande
sjolag.

78. Fartygs forklarande for icke istdndsdttligt.
Paragrafen giller skadat fartyg som forklaras
vara icke istdndsittligt. Paragrafen motsvarar
7§ i gdllande lag.

8§. Fartygs sjovirdighet. 1 paragrafen stad-
gas om fartygs sjovirdighet. Paragrafen inne-
haller ett stadgande om bemyndigande att
meddela foreskrifter. Paragrafen motsvarar 8 §
i gillande lag, dock sé att paragrafens 2 och 3
mom. motsvarar i sak paragrafens 2 och 3
mom. sddana de lyder i lag av den 22 april
1994 (286/94). I 4 mom. hinvisas till stadgan-
dena om besiktning i 18 kap.

98§. Lagens tillimpningsomrdade. 1 paragrafen
finns ett allmint stadgande om nir sjblagens
stadganden ocksd skall tillimpas pd fartyg som
inte anvinds i handelssjofart. Till sitt sakinne-
hall motsvarar paragrafen 9§ i gillande lag.

2 kap. Om fartygs registrering

1§. Fartygs registrering i fartygsregistret. 1
friga om registrering av fartyg hanvisas i
paragrafen till fartygsregisterlagen.

Fartygsregisterlagen innehéller bl.a. stadgan-
den om ett fartygsregistret, registreringsmyn-
digheten, forutsittningarna for registrering, in-
skrivning av dganderitten samt forfarande vid
registrering.

3 kap. Om fartygsinteckning och sjopantriitt

Stadgandena om fartygsinteckning har i Fin-
land traditionellt ingdtt i en sdrskild lag. Det &r
meningen att under de nirmaste aren bereda
ett lagforslag som innehdller gemensamma
stadganden om inteckning for alla transport-
medel.

De stadganden i forslagets 3 kap. som giller
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sjopantridtt motsvarar stadgandena i 8 kap.
géllande sjolag. Endast ndgra sprikliga dnd-
ringar har gjorts.

1§. Fartygsinteckning. Paragrafen innehdller
en hédnvisning till lagen om inteckning av fartyg
(513/93).

Om sjopantrdtt i fartyg

2§. Fordringar forenade med sjopantrdtt. 1
paragrafen finns stadganden om sjdpantritt
som giller i fartyg till sikerhet foér sddan
fordran mot redaren som kan hinforas till
fartyget. Paragrafen motsvarar 212 § gillande
sjolag.

3§. Fordringarnas formdnsrdtt. 1 paragrafen
stadgas om férméansrittsordningen for de ford-
ringar som avses i 2§. Paragrafen motsvarar
213 § gillande sjolag.

4 §. Sjopantrittens giltighet. Paragrafen inne-
haller stadganden om sjOpantrittens giltighet
da fartyget Overgdr till ny #4gare eller dess
registrering dndras. Paragrafen innehdller ock-
sd stadganden om oOverlatarens ansvar for
fordran i sddana fall di sjdpantritten upphor
nir fartyget har silts till utlinning.

I sak motsvarar paragrafen 214 § i gillande
lag. Hanvisningen till 19§ i 214§ 2 mom. i
géllande lag finns inte med i det nya lagfor-
slaget eftersom denna hinvisning 4r fordldrad.

58. Retentionsrist. 1 Paragrafen stadgas om
retentionsritten i fartyg nidr nigon har annans
fartyg eller fartyg under byggnad i sin besitt-
ning med reparations- eller byggnadsuppdrag.
Paragrafen motsvarar 215§ gillande lag.

6 §. Sjopantrdttens upphorande. 1 paragrafen
stadgas om preskriptionstiden for sjopantritt i
fartyg. I sak motsvarar paragrafen 216§ géll-
ande sjolag.

7 §. Exekutiv forsdljning. 1 paragrafen stadgas
om hur exekutiv forsdljning inverkar pa giltig-
heten av sjdpantritt och retentionsratt i fartyg.
Paragrafen innehdller ocksid stadganden om
bevakning av fordran och den ordning i vilken
borgenirerna erhiller betalning. Paragrafen
motsvarar 217 § i gillande lag. Hanvisningen i
2 mom. till 9 kap. motsvarar hdnvisningen till
2 kap. som finns i 217 § 2 mom. i gillande lag.

8§. Fartyg under byggnad. Paragrafen giller
tilldimpningen av stadganden om sjopantritt pi
fartyg under byggnad. Paragrafen motsvarar
218 § gillande sjolag.

Om sjopantrdtt i last

98. Fordringar fiorenade med sjopantritt i
last. 1 paragrafen stadgas om de fordringar till
sikerhet for vilka sjopantritt i inlastat gods
giller. Paragrafen motsvarar 219§ i gillande
lag. Endast transportor” har inforts i 2 och 3
punkten i paragrafen, vilket beror pd den nya
definitionen av “’transportdr” som ingdr i
lagforslagets 13 kap.

10 §. Fordringarnas formdnsrdtt. 1 paragrafen
stadgas om de i 9§ avsedda fordringarnas
formansrittsordning. Paragrafen motsvarar
220§ i gillande lag.

118§. Giltigheten av sjopantrditt i last. Para-
grafen innehéller stadganden om sjdpantrittens
giltighet nir gods som utgdr sdkerhet for en
fordran utlimnas eller siljs for fartygets eller
lastens behov eller om godset siljs exekutivt. 1
paragrafen stadgas ocksd om ansvar for betal-
ning av fordran, om last som utgdr sikerhet
for fordran lamnas ut utan borgendrens sam-
tycke. Paragrafen motsvarar 221§ i gillande
lag.

12 §. Upphorande av sjopantritt i last. Para-
grafen giller preskriptionstiden for sjopantritt
1 inlastat gods. Paragrafen motsvarar 222§ i
géllande lag.

Gemensamma stadganden

13 §. Betalning ur panten. 1 paragrafen stad-
gas om panten nir borgendren har sjdpantritt
i flera panter samt om borgenidrens ritt att i
detta fall fa betalt. Paragrafen motsvara 223 § i
gillande lag.

14 §. Betalningsordningen. 1 paragrafen stad-
gas om den ordning i vilken borgenirerna har
ritt till betalning i friga om sddana fordringar
for vilka sjopantritt giller i fartyg eller last
eller for vilka retentionsritt enligt 5§ géller.
Paragrafen motsvarar 223 a § i géllande lag.

158. Overldtelse av fordran. 1 paragrafen
finns stadganden om sjépantrittens giltighet
nir fordran overlits eller tas i ansprdk genom
utmitning eller p4 ndgot annat sétt dvergdr till
annan. Paragrafen motsvarar 224§ i den gill-
ande lagen.

16§. Forsdkringsersdttning. 1 paragrafen
stadgas om sjOpantrittens och den i S § stad-
gade retentionsrittens forhillande till ersitt-
ning som pi grund av.férsikring eller nigon
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annan anledning utgir for forlust av eller
skada pé fartyg eller last. Paragrafen motsvarar
225§ i gillande lag.

178§. Vdckande av talan. 1 paragrafen finns
stadganden om vickande av talan angdende
betalning ur fartyg eller last. Paragrafen mot-
svarar 226§ i gillande lag.

18 §. Kapitlets tillimpningsomrdde. 1 para-
grafen stadgas om tillimpningsomradet for
stadgandena om sjopantréitt 1 3 kap. Paragraf-
en innehdller dessutom stadganden om prov-
ning av annan sjopantritt och retentionsritt
eller liknande ridtt 4n den som avses i detta
kapitel, nir man i Finland &beropar detta.
Paragrafen motsvarar 227 § i gillande lag.

19 §. Tillimpningen av stadgandena pd fartyg
under byggnad. Paragrafen innehdller ett stad-
gande om tillimpning av 18 § pd fartyg under
byggnad. Paragrafen motsvarar 228 § i gillande
lag.

4 kap. Om kvarstad pi fartyg

Luganokonventionen om domstols behorig-
het och om verkstillighet av domar pi privat-
rittens omrade har i Finland triitt i kraft den 1
juli 1993. Konventionen forutsitter att avtals-
parterna inom tre 4r efter det att Luganokon-
ventionen tritt i kraft for en avtalspart ratifi-
cerar 1952 4rs konvention om kvarstad pa
fartyg.

Man har for avsikt att inféra de stadganden
som forutsitts for en ratifikation av ovan-
nimnda konvention om kvarstad pd fartyg i
den nya sjolagens 4 kap. Avsikten &r att
propositionen till riksdagen med forslag till
lagstiftning om detta skall avlatas till riksdagen
under ar 1995.

1§. Utmding av avgdngsklart fartyg. 1
paragrafen stadgas om utmditning och andra
sakringsitgirder for fartyg som &dr avgings-
klart. Paragrafen motsvarar 278§ 1 mom. i
gillande lag.

II AVDELNINGEN. REDERI

Lagforslagets II avdelning innehéller stad-
ganden om partrederi och fartygs befilhavare.

5 kap. Om partrederi

Stadgandena om partrederi motsvarar stad-

gandena i 2 kap. 24—40a & i gillande lag.
Stadgandena gillande partrederi har genom lag
den 29 april 1988 (393/88) fullstindigt revide-
rats.

1§. Kapitlets tillimpningsomrdde. 1 paragra-
fen finns stadganden om tillimpning av kapi-
tlet samt om redarnas inbdrdes ansvar i part-
rederiet. Dessutom stadgas om utlinnings ritt
att 4ga fartygsandel i ett partrederi. Stadgandet
motsvara 24 § i gillande lag.

2§. Avtalsbestdmmelser. Paragrafen giller
stadgandenas dispositiva natur. Till sitt sakin-
nehall motsvarar paragrafen 25 § i gillande lag.
Paragrafhinvisningarna har &ndrats till att
motsvara paragrafnumreringen i den foéreslagna
lagen.

3§. Grundande av partrederi. 1 paragrafen
stadgas om formkraven for bildandet av ett
partrederi och om &4ndring av partrederiavtal.
Paragrafen motsvarar 26 § i1 gillande lag.

4§. Partrederiets sammantrdde. 1 paragrafen
stadgas om beslutsfattarorganen i ett partrede-
ri, om kallelse till sammantriden, dess innehétll
och sittet for hur den skall skickas samt om
forande av protokoll. Paragrafen motsvara 27 §
i gallande lag.

5§. Beslutsfattandet vid sammantride. Para-
grafen innehaller stadganden om riknande av
redarens rostetal samt om beshutsfattandet vid
partrederiets sammantridde. Paragrafen be-
handlar ocksd beslutens bindande verkan i
forhillande till en redare som inte har varit
nidrvarande vid sammantridet. Paragrafen mot-
svarar 28 § i gillande lag.

6§. Huvudredaren. 1 paragrafen finns stad-
ganden om partrederiets huvudredare och hans
uppgifter. Paragrafen motsvarar 29 § i gillande
lag.

7§. Huvudredarens skiljande frdn sitt uppdrag
och skadestdndsansvar. Paragrafen innehdller
stadganden om hur huvudredarens kan skiljas
frin sitt uppdrag, samt om redarens och
huvudredarens skadestdndsskyldighet vid skot-
seln av partrederiets angeligenheter. Paragra-
fen motsvarar 30§ i gillande lag.

8§. Bokforing och bokslut. Paragrafen inne-
haller stadganden om partrederiets bokforing,
bokslut och revision. Paragrafen motsvarar
31§ i gillande lag.

9§. Rdtten att granska bokforingen och fd
uppgifter. 1 paragrafen stadgas om redarens
ritt att granska partrederiets bokforing och fa
upplysning om rederiets verksamhet samt for-
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faringssitt, om han vill klandra partrederiets
bokslut. Paragrafen motsvarar 32§ i gillande
lag.

10§. Skyldighet att delta i utgifterna. 1
Paragrafen stadgas om redarens skyldighet att
delta i utgifterna for partrederiets verksamhet,
samt om foljderna for forsummande av detta.
Paragrafen motsvarar 33§ i gillande lag.

11§. Férdelning av vinst och forlust. 1 para-
grafen finns stadganden om hur vinst och
forlust av partrederiets verksamhet skall forde-
las redarna emelian. Paragrafen motsvarar 34 §
i géllande lag.

12 §. Overldtelse av andel i fartyg. 1 paragraf-
en stadgas om den anmilningsskyldighet en
redare har som Sverldter sin fartygsandel samt
om huvudredarens skyldighet att informera de
Ovriga redarna om oOverlitelsen. Paragrafen
motsvarar 35§ i gillande lag.

13§. Inldsning av andel i fartyg. Paragrafen
innehaller stadganden om redarens ritt att 15sa
in en andel i fartyget, om andelen i fartyget pd
annat sétt 4n genom offentlig auktion overgatt
till ndgon annan 4n en medredare i partrede-
riet. Paragrafen innehdller ocksi stadganden
om forfarandet. Paragrafen motsvarar 36§ i
gillande lag.

14 §. En redares ansvar. 1 paragrafen stadgas
om ansvar och skyldigheter en redare som har
Overldtit sin andel och en ny redare har i
forhdllande till de ovriga redarna samt i for-
hallande till tredje man. Paragrafen motsvarar
37§ i gillande lag.

15§. Upplosning av ett partrederi. Paragrafen
innehdller stadganden om grunderna for upp-
16sning av partrederiet och om uppsdgningsti-
der. Utbver detta stadgas i paragrafen om
forfarandet i samband med krav pa upplosning
och vid ldmnande av information om detta.
Paragrafen motsvarar 38 § i gillande lag.

16 §. Likvidation av ett partrederi. Paragrafen
behandlar redarens ritt att krdva likvidation
och forfarandet i samband med detta. Para-
grafen motsvarar 39§ i gillande lag.

17§. Inlgsning av andel i fartyg vid upplos-
ningsgrund, Paragrafen innehiller stadganden
om redarens ritt till inlosning di en upplos-
ningsgrund enligt 15§ foreligger, samt om
inlosningsforfarandet. Paragrafen motsvarar
40§ i géllande lag.

18 §. Verkan av upplésning. Enligt paragrafen
skall ett fartyg som hor till partrederiet siljas
om partrederiet upploses. Paragrafen motsva-
rar 40a § i gillande lag.

6 kap. Om fartygs befiilhavare

I detta kapitel ingdr stadganden som be-
handlar fartygets befilhavare och de motsvarar
3 kap. 41—51 §§ och 62—70 § gillande sj6lag.
Stadganden om sjoférklaring, dagbdcker och
besiktning finns i lagférslagets 18 kap. En del
av stadgandena i 3 kap. 4r frdn &r 1939, da
gillande lag gavs. Det 4r darfor meningen att
inom de ndrmaste dren piborja beredningen av
en totalrevision av kapitlet om befilhavaren.

Stadgandena i det nya 6 kap. motsvarar till
sitt sakinnehdll stadgandena i gillande lag.
Négra redaktionella och spriklig dndringar har
gjorts.

1§. Befilhavarens nationalitet och befdlets
behorighetsvillkor. 1 paragrafen stadgas om
befilhavarens nationalitet pd ett finskt handels-
fartyg. Utdver detta konstateras, att angiende
befilets behorighet 1 Ovrigt stadgas genom
férordning. Paragrafen motsvarar 41 § i gillan-
de lag.

2 §. En redares rdtt att verka som befiilhavare.
I paragrafen stadgas om redarens ritt att verka
som fartygets befilhavare. Paragrafen motsva-
rar 42§ i gillande lag.

38. Ombesdrjande av fartygets sjdvirdighet.
Paragrafen innehiller stadganden om befilha-
varens plikt att se till att fartyget ar sjovirdigt.
I sak motsvarar paragrafen 43§ i nuvarande
lag.

Man f6reslar att formuleringen i paragrafens
1 mom. &ndras i jimforelse med 43§ I mom.
Den nya formuleringen motsvarar bittre for-
muleringen i 13 kap. 12 § 2 mom. om transport
av styckegods och 14 kap. 7§ om befraktning
av fartyg, didr det stadgas om fartygs sjovir-
dighet vid transport av gods. Inga &ndringar i
paragrafens sakinnehall foreslds. Befidlhavaren
skall sdsom forut skdta om att fartyget med
hinsyn till resan och drstiden 4r sjovirdigt,
samt att fartygets stabilitet 4r betryggande.

I friga om den nya formuleringen betriffan-
de sjovirdighetsbegreppet hinvisas till vad som
anforts i detaljmotivering vid 13 kap. 12§ 2
mom. och 14 kap. 7§.

4§. Skeppshandlingarna. Paragrafen innehdl-
ler ett stadgande om befilhavarens plikt att se
till att det ombord pa fartyget finns certifikat
och skeppshandlingar enligt vad som foreskrivs
och som annars 4r behovliga. Paragrafen mot-
svarar 44 § i nuvarande lag.

58. Medtagande av last. Paragrafen innehdl-
ler stadganden om forbud for befilhavaren att
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ta med gods for egen eller annans rikning,
samt om si sker, foljderna ddrav. Paragrafen
motsvarar 45§ i géllande lag.

6 §. Befdlhavarens stillforetridare. Forbud att
ldmna fartyget. 1 paragrafen stadgas om vika-
rier for befilhavaren om han har férhinder
eller om han blir tvungen att limna fartyget.
Paragrafen innehéller dessutom stadganden om
situationer d4 befdlhavaren inte fir limna
fartyget. Paragrafen motsvarar 46 § i gillande
lag.

7 8. Stillféretridare i vissa fall. Paragrafen
innehiller stadganden om férfarandet om be-
filhavaren avlider, insjuknar eller av nigon
annan anledning dr ur stdnd att fora fartyg.
Paragrafen motsvarar 47 § i gillande lag.

8 §. Vdrdplikt och riddningsdtgdrder. 1 para-
grafen stadgas om befilhavarens skyldighet att
se till att lastning och lossning sker samt utfors
med tillborlig skyndsamhet. Dessutom stadgas
om befdlhavarens skyldighet att noga begrunda
situationen innan birgning av ett fartyg eller
gods paborjas. Paragrafen motsvarar 48§ i
nuvarande lag.

9§. Iakttagande av gott sjiomansskap. 1 para-
grafen stadgas om att befdlhavaren skall se till
att fartyget framfors och handhas pd ett sétt
som &r forenligt med gott sjomansskap. Para-
grafen motsvarar 49 § 1 mom. i nuvarande lag.

Man foreslar att stadgandet i 2 mom. i
nuvarande lag, enligt vilket handels- och in-
dustriministeriet, numera trafikministeriet kan
ge niarmare foreskrifter om vad befdlhavaren i
detta avseende skall iaktta, inte skall ingd i den
nya lagen. Beroende pa utvecklingen inom
sjofartssektorn kan inga omfattande detaljera-
de anvisningar mera ges som ror alla fartygs-
typer och all slags trafik. Det 4r domstolen som
i sista hand dr tvungen att i varje enskilt fall
avgbra om gott sjdmansskap har iakttagits.

1 detta sammanhang &r det dock skil att
nimna, att man med stdd av den reviderade 1
kap. 8 § 2 mom. genom férordning kan stadga
om betryggande anvindning av fartyg. Stad-
ganden om betryggande anvindning av fartyg
finns nufortiden i flera forordningar, bla. i
forordningen om fartygs stabilitet och i férord-
ningen om vakthallning pd fartyg.

10§. Tryggande av sdker fart. Paragrafen
innehdller stadganden om befdlhavarens plikter
i friga om fartygets betryggande fart. Paragraf-
en motsvarar 50 § i gillande lag.

11§. Rdddning av ndgon i sjondd. 1 paragraf-
en stadgas om befilhavarens skyldigheter gent-

emot ndgon i sjondd. Paragrafens 3 mom.
innehdller en hénvisning till 8 kap. 5§ i den
foreslagna lagen, som behandlar sammanstot-
ning med annat fartyg. Paragrafen motsvarar
51§ i den nuvarande lagen.

128. Argdarder vid sjonod. 1 paragrafen stad-
gas om vad befdlhavaren skall géra om fartyget
rdkar i sjondd samt om hans skyldighet i
samband med rdddningsoperationer. Paragraf-
en motsvarar 62 § i nuvarande lag. I paragraf-
ens 4 mom. finns en hinvisning till lagforslag-
ets 18 kap. 25§ betriffande utforande av
besiktning.

13§. Befdlhavarens behdrighet att foretrdda
redaren. Paragrafen innehaller ett stadgande
om befdlhavarens stillningsfullmakt, d.v.s. be-
filhavarens ratt att verka pd redarens vignar i
frdgor gillande fartyget och situationer under
resan. Till sitt sakinnehdll motsvarar paragraf-
en 63§ 1 och 2 mom. i gillande lag. 1
paragrafen har gjorts nigra redaktionella och
sprikliga &dndringar. Det foreslds att 63§ 3
mom. i gillande lag inte tas med i den nya
lagen, eftersom stadgandet &r foraldrat. Sj6-
manslagen av ir 1978 (423/78) innehiller inga
sirskilda stadganden om befdlhavares ritt att
anstélla och avskeda fartygets manskap.

14 §. Meddelanden och begdran om anvisning-
ar. 1 paragrafen stadgas om befdlhavarens
skyldighet att underritta redaren om de hin-
delser och dtgirder av vikt som varit nddvin-
diga under resan, samt om skyldigheten att be
om redarens anvisningar. Paragrafens 1 mom.
motsvarar 64§ 1 mom. i den gillande lagen.

Paragrafens 2 mom. motsvarar 2 mom. i den
gillande lagen med den 4ndringen, att befilha-
varen enligt forslaget inte ldngre dr skyldig att
underritta inteckningshavarna om utmitning
eller att fartyget belagts med kvarstad utom-
lands. 1 samband med ikrafttridandet av den
nya fartygsregisterlagen 4r 1993 fornyades na-
tionalitetscertifikatet for finska fartyg bl.a. si,
att det inte lingre innehdller uppgifter om
inteckningar som belastar fartyget. Fartygets
befilhavare har siledes inte lingre ombord
uppgifter om inteckningshavarna. Det bér an-
ses tillrdckligt att befdlhavaren underrittar
redaren och registermyndigheten om det intrif-
fade. Registermyndigheten dr enligt fartygsre-
gisterlagen skyldig att underritta bla. de i
registret antecknade inteckningshavarna om de
hidndelser som avses i paragrafen,

15 §. Tillvaratagande av lastigarens intressen.
I paragrafen stadgas om befilhavarens skyl-
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dighet att 6vervaka lastdgarens ritt och in-
tressen. Paragrafen motsvarar 65§ i gillande
lag.

16 §. Rdtten att foretrida lastdgaren. 1 para-
grafen finns ett stadgande om befdlhavarens
réttigheter att verka pé lastdgarens végnar i
frdgor som r&r lasten. Paragrafen motsvarar
66§ i gillande lag. Begreppet “transportdr”
har inforts i paragrafen for att stadgandet skall
Overensstimma med definitionen i lagforslagets
13 kap. 1§

17§. Ansvar for forbindelser. 1 paragrafen
stadgas om befilhavarens ansvar och skade-
stdndsskyldighet. Stadgandet motsvarar 67§ i
gillande lag.

18 §. Redovisningsskyldighet. Paragrafen in-
nehéller stadganden om befdlhavarens skyldig-
het att redovisa samt om redans rdtt att
klandra redovisningen. Paragrafen Overens-
stimmer i sak med 68 § i gdllande lag.

Till 2 mom. i paragrafen har fogats begrep-
pet “avsdndare” for att stadgandet skall
Overensstimma med de nya stadgandena om
transport av styckegods.

19§. Avskedande av befiilhavaren. 1 paragra-
fen stadgas om avskedande av befdlhavaren i
det fall att han &dger andel i fartyget. Paragrafen
motsvarar 69 § i gillande lag.

208§. Tillampningen av stadgandena. 1 para-
grafen ingdr hdnvisningar till 8 och 18 kap.

III AVDELNINGEN. ANSVAR

I lagforslagets I avdelning ingéir allmiinna
stadganden som behandlar redarens ansvar
samt stadgandena om begrinsning av redarens
ansvar. Det foreslds ocksd att det i denna
avdelning skall ingd stadganden som behandlar
ansvar for skada vid sammanstotning av far-

tyg.

7 kap. Albndnna stadganden om ansvar

Kapitlet motsvarar 2 kap. 11 § 1 gillande lag.

For att fortydliga regleringen av redarens
ansvar foreslas att 10 § gillande lag inte tas in
i den nya lagen. Enligt den ifrdgavarande
paragrafen 4r redaren, om inte annat stadgas i
sjolagen eller annan lag, personligen och utan
begrinsningar ansvarig for forpliktelser som
han i denna egenskap ingitt eller annars

ddragit sig. I paragrafen upprepas enbart det
som giller enligt alimdnna skadestdndsrittsliga
principer. Eftersom paragrafens férhailande till
de allminna skadestindsritisliga principerna
pa vissa punkter kan vara otydligt, till exempel
nir det ir frigan om jimkning av skadestdnd,
blir det klarare om paragrafen ldmnas bort.
Motsvarande paragraf upphivdes som onddig i
samband med revisionerna av sjdlagarna péd
1970 och 1980-talet i de Ovriga nordiska
linderna.

1§. Redarens ansvar. 1 paragrafen finns ett
stadgande om redarens s.k. principalansvar,
d.v.s redarens ansvar for skador orsakade av
arbetstagare eller andra personer som utfor
arbete i fartygets tjinst. Paragrafen motsvarar
11§ 1 géllande lag, dock si att 1 mom. delvis
har dndrats.

Enligt 1 mom. i gillande lag dr redaren
ansvarig for sddan skada som genom fel eller
forsummelse orsakats av ndgon som, utan att
tillhdra besittningen, pd uppdrag av redaren
eller befdlhavaren utfor arbete ”ombord”. En-
ligt 1 mom. i lagforslaget anvinds uttrycket i
fartygets tjdnst” och inte “ombord”. Redaren
ar namligen ansvarig ocksd for stuveriarbetar-
na i hamnen, om dessa arbetar pé uppdrag av
redaren eller befdlhavaren.

Det foreslagna stadgandet Gverensstimmer
med motsvarande stadganden i de 6vriga nor-
diska lindernas sjolagar.

I friga om nuvarande rittspraxis innebér det
nya momentet i sig ingen dndring i sak.

Paragrafens 3 mom. ir nytt och innehdller en
hinvisning till lagforslagets 9 kap. som behand-
lar den allmidnna ansvarsbegriansningen f{6r
redarens ansvar, samt till 13—15 kap. i vilka
det finns stadganden om redarens ritt att
begrinsa sitt ansvar vid transport av gods och
passagerare.

8 kap. Om skada genom fartygs samman-
stotning :

Stadgandena i detta kapitel dverensstimmer
i sak med stadgandena i 6 kap. i gillande lag.
Gillande stadganden 4r i huvudsak frdn ar
1939. Spréakliga dndringar har dirfor gjorts.

1§. Stadganden om undvikande av samman-
stotning. Enligt paragrafen stadgas sdrskilt om
vad som skall iakttas pd fartyg for att undvika
sammanst6tning. Paragrafen motsvarar 197§ i
gillande lag.
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28. Allmdint stadgande om skadestind. 1
paragrafen stadgas om ersittning av skada vid
fartygs sammanstotning. Paragrafen motsvarar
198 § 1 gillande lag.

3 §. Ersdttning for personskador. 1 paragrafen
finns sirskilda stadganden om erséttning av
personskador. Paragrafen motsvara 199§ i
gillande lag. Paragrafthdnvisningarna i den
nuvarande lagen har #4ndrats sd, att det hinvi-
sas till ifrdgavarande kapitel.

4 §. Skadestind vid olyckshindelse. 1 para-
grafen stadgas om ersdttning av skada, nir
sammanstdtningen inte orsakats av nigondera
sidan. Paragrafen motsvarar 200§ i gillande
lag.

5§. Befilhavarens forpliktelser. Paragrafen
giller befdlhavarens skyldigheter om ett fartyg
st6tt samman med ett annat. Paragrafen mot-
svarar 201 § i gillande lag.

6§. Vissa andra skador. Enligt paragrafen
skall stadgandena i detta kapitel i vissa fall
tillimpas ocksd nir fartyget har orsakat skada
pd ett annat fartyg, eller personer eller egen-
dom som finns ombord, utan att fartygen har
sammanstott. Paragrafen motsvarar 202§ i
gillande lag.

9 kap. Om ansvarsbegriinsning

Stadgandena i lagforslaget motsvarar 2 kap.
12—22§ i gillande lag. I jamforelse med
gillande stadganden har ndgra redaktionella
och sprakliga dndringar gjorts.

1§. Rdtt till ansvarsbegrdnsning. 1 paragrafen
finns ett allmint stadgande om redarens ritt
att begrdnsa sitt ansvar. I paragrafen finns
dessutom stadganden om de persongrupper
som ocksd kan aberopa denna ritt till ansvars-
begrinsning. Paragrafen motsvarar 12§ 1 gil-
lande lag. Till paragrafen har fogats begreppet
”godsets avsindare”, for att paragrafen skall
motsvara stadgandena i lagférslagets 13 kap.
Inga #ndringar i sakinnehdllet foreslés.

2 §. Fordringar som dr foremdl for ansvarsbe-
gransning. 1 paragrafen uppriknas de fordring-
ar som ansvarsbegrinsningen giller. Paragra-
fen motsvarar 13 § i gillande lag.

3 §. Fordringar som ansvarsbegrinsningen inte
gdller. 1 paragrafen stadgas om de fordringar
som ansvarsbegrinsningen inte giller., Para-
grafen motsvarar 14 § i gillande lag. Jimfort
med gillande lag har endast en mindre 4ndring
gjorts i 5 punkten. Det foreslds att uttrycket i
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fartygets tjéinst” skall anvindas i stillet for
uttrycket “ombord”, som ingdr i gillande lag.
Andringen overensstimmer ocksd med ovan-
ndmnda forslag till d4ndring i 7 kap. 1§.

4 §. Forlust av rdtten till ansvarsbegrinsning. 1
paragrafen finns ett stadgande om forlust av
ritten till ansvarsbegriansning. Paragrafen mot-
svarar 15§ i gillande lag.

58§ Ansvarsbeloppen. 1 paragrafen stadgas
hur ansvarsbeloppen berdknas ndr ansvarsbe-
grinsning foreligger. Paragrafen motsvarar 16 §
i gillande lag.

I paragrafen foreslds att forutom det nuva-
rande begreppet for bestimning av enheten for
ansvarsbelopp sirskild dragningsritt”, ocksd
forkortningen SDR (Special Drawing Right)
skall anvindas, eftersom detta dr en forkort-
ning som allmint anvinds inom sjofarten.
Denna forkortning anvinds ocksd i de 6vriga
nordiska lidndernas sjolagar. Berdkningsenhe-
ten definieras i 23 kap. 2§.

Till paragrafens 2 mom. har fogats begreppet
”godsets avsindare”, for att stadgandet skall
motsvara stadgandena i 13 kap.

Fartygets draktighet uttrycks 1 enlighet med
definitionen av bruttodriktighet som ingir i
1969 é&rs internationella skeppsméitningskon-
vention (FordrS 31/82).

6§. Fordelning av ansvarsbeloppen. 1 para-
grafen finns stadganden om fordelning av
ansvarsbeloppet mellan borgendrerna. Para-
grafen motsvarar 17§ i den gillande lagen.

7§. Upprdttande av begrinsningsfond. 1 para-
grafen stadgas om upprittandet av en begrins-
ningsfond med anledning av en siddan fordran
som ansvarsbegrinsningen giller. Utover detta
finns det i paragrafen stadganden om rittsver-
kan av upprittande av en begrinsningsfond.
Paragrafen motsvarar 18 § i gillande lag.

I paragrafens 5 mom. hinvisas till 12 kap. i
lagforslaget, i vilket stadganden i lagen om
begransningsfond och begransningsmal vid sjo-
rittsligt ansvar (296/84) har intagits,

88§. Verkan av upprittande av begrinsnings-
fond. Paragrafen giller forhallandet mellan
upprittande av en begriansningsfond och kvar-
stad i fartyg samt annan sikringsitgird. Para-
grafen motsvarar i sak 19§ i gillande lag. 1
enlighet med 7 kap. utsdkningslagen anvinds 1
denna paragraf begreppet sikringsatgird.

9§. Aberopande av rétten till ansvarsbegrans-
ning utan upprdttande av begrdnsningsfond. 1
paragrafen stadgas om bestimmande av an-
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svarsbeloppet i sidana fall d4 ingen begrins-
ningsfond har upprittats. Paragrafen motsva-
rar 20§ i gillande lag.

10§. Krigsfartyg och andra statsfartyg. 1
paragrafen finns sirskilda bestimmelser betrif-
fande krigsfartyg och fartyg som anviinds for
andra 4n kommersiella dndamal. Paragrafen
motsvarar 21§ i gillande lag.

11§. Kapitlets tillimpningsomrdde. 1 para-
grafen finns stadganden om tillimplig lag 1 mal
som giller ansvarsbegrinsning. Paragrafen
motsvarar 22§ i gillande lag.

10 kap. Om ansvar for oljeskada

18§. Ansvar for oljeskada orsakad av fartyg. 1
kapitlets enda paragraf hiinvisas i friga om
oljeskador till lagen om ansvarighet for oljes-
kador fororsakade av fartyg (401/80). Lagen
grundar sig pd den internationella konvention-
en om civilrittslig ansvarighet for skada orsa-
kad av fororening genom olja (FordrS 80/80).
Ett protokoll till konventionen har godkénts ar
1992, 1 samband med att stadgandena som
forutsitts for ratifikation av protokollet intas i
den nationella lagstiftningen, kommer man att
foresld att den civilrdttsliga regleringen gillan-
de ersdttning av oljeskador intas i 10 kap. i
sjolagen. Motsvarande reglering i Norge och
Danmark ingdr redan nu i sjélagen. I Sverige
har man ocksa for avsikt att inféra denna nya
lagstiftning i sjolagen.

11 kap. Om ansvar for atomskada

1§. Ansvar for atomskada orsakad av fartyg.
1 kapitlet hinvisas till atomansvarighetslagen
(484/72) 1 friga om ansvaret for atomskada.

Inom den Internationella sjofartsorganisatio-
nen, som underlyder FN, bereds fér ndrvaran-
de en konvention, som giller ansvar vid trans-
port av farliga dmnen till sjoss. Enligt den
mdlsdttning som organisationen stillt 4r det
meningen att en diplomatkonferens skall héllas
ar 1996 for att godkidnna den nya konventio-
nen. Man har darfér for avsikt att i framtiden
i forslagets 11 kap. ta in ansvarsreglerna
betriffande transport av farliga dmnen.

Motsvarande foreslds dven i forslagen till
nya sjélagar 1 de andra nordiska ldnder.

12 kap. Om begréiinsningsfond och begriinsnings-
mél

Stadgandena i lagen om begrinsningsfond

och begrinsningsmél vid sjorittsligt ansvar,
nedan lagen om begrinsningsfond, foreslas att
intas i detta kapitel. P4 grund av paragrafsys-
tematiken i den gillande sjolagen kunde ovan
nimnda stadganden av lagtekniska skil inte tas
in i sjolagen nir de stiftades. Motsvarande
stadganden ingdr redan i de Ovriga nordiska
lindernas gillande sj6lagar.

Forslaget till ny struktur for sjolagen gor det
mojligt att infora ifrigavarande stadganden i
det lagsammanhang till vilket de pa basis av
sitt sakinnehdll hor.

Vissa sprékliga &dndringar har gjorts och
dessutom &dndringar gillande hinvisningarna
som beror pi att stadgandena infors i sjolagen.

1§. Kapitlets tillimpningsomrdde. Tillimp-
ningsomradet definieras i stadgandena.

Paragrafen motsvarar i sak 1§ lagen om
begrinsningsfond. Begreppet oljeskadefond”
anvinds dock inte lingre i paragrafen i friga
om sddan begrinsningsfond som upprittas
med stdd av oljeansvarighetslagen. Anvind-
ningen av begreppet dr inte nédvindigt och det
kan dessutom forvdxlas med begreppet olje-
skyddsfond, som har en helt annan funktion
vid ersittandet av oljeskador.

I paragrafens 3 mom. finns en hénvisning till
lagforslagets 21 kap. gillande ritteging.

2 §. Fondens storlek. 1 paragrafen finns stad-
ganden om bestimmande av begrinsningsfon-
dens storlek. Paragrafen motsvarar i sak 2§
lagen om begrinsningsfond. P4 grund av att
man inte lingre anvinder begreppet oljeskade-
fond har formuleringen i paragrafens 2 mom.
dndrats.

3§ Ansdkan om upprdttande av fond och
ddrtill ansluten utredning. 1 paragrafen regleras
hur sékanden skall forfara vid uppréttande
begrinsningsfond. Paragrafen motsvarar 3§
lagen om begransningsfond med féljande 4nd-
ring, Det i paragrafen avsedda penningbeloppet
skall deponeras hos ldnsstyrelsen och inte hos
Overexekutor. Andringen 4r en foljd av den
lagstiftning angdende avskaffande av magistra-
terna som trddde i kraft i december 1993.

48§. Upprdttande av fond. 1 paragrafen stad-
gas om domstolens uppgifter i samband med
upprittandet av fonden. Paragrafen motsvarar
4§ lagen begrinsningsfond. Hénvisningarna i
paragrafens 2 och 4 mom. har #dndrats si att
det motsvarar den foreslagna regleringen.

58§. Kungorelse om upprittande av fond. 1
paragrafen stadgas om domstolens skyldighet
att kungoéra om att en fond har upprittats och
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om forfarandet i anknytning till detta. Para-
grafen motsvara 5§ lagen om begrinsnings-
fond.

6§. Fondens forvaltare. 1 paragrafen finns
stadganden om sddana fall d4 en forvaltare
skall forordnas, samt om dennes uppgifter.
Paragrafen motsvarar 6§ lagen om begrins-
ningsfond.

78. Anmdlan av fordran. Paragrafen giller
anmilan om borgenirs fordran till domstol.
Paragrafen motsvarar 7 § lagen begransnings-
fond.

8 §. Forsenad anmdlan. 1 paragrafen stadgas
om rittsverkan av en férsenad anmélan. Para-
grafen motsvarar 8§ lagen om begrinsnings-
fond.

94§. Upplosning av fond. 1 paragrafen finns
stadganden om nir en begrinsningsfond kan
upplosas. Paragrafen motsvarar 9§ lagen om
begransningsfond.

108. Anhingiggorande av begrinsningsmdl.
Paragrafen giller det sétt pd vilket begrins-
ningsmal anhingiggors. Paragrafen motsvarar
10 § lagen om begrinsningsfond.

11§. Fondsammantride. 1 paragrafen finns
stadganden om sammankallande av fondsam-
mantride, foérberedelserna for detta och de
drenden som dir behandlas. I paragrafen stad-
gas ocksd om forfarandet om négon vill gora
invindning mot det forslag till fordelning av
fonden som har gjorts pd fondsammantridet.
Paragrafen motsvarar 11§ lagen om begrins-
ningsfond.

12§. Anhingiggorande av sdrskild talan. 1
paragrafen finns stadganden om vilka som
skall kallas till handldggningen dd i 11§ 4
mom. ndmnd anhillan om behandling av dren-
det har gjorts. Paragrafen motsvarar 12 § lagen
om begrinsningsfond.

13§. Forskott. Paragrafen giller domstols
ritt att forordna betalning av fordringar i
forskott. Paragrafen motsvarar 13§ lagen om
begrinsningsfond.

14 §. Fordelning av fonden. 1 paragrafen finns
stadganden om fordelning av begrinsningsfon-
den och de frigor som dirvid bor beaktas.
Paragrafen motsvarar 14§ lagen om begrins-
ningsfond.

15§ Radtsverkan av beslur. 1 paragrafen
stadgas om rittsverkan av laga kraft vunnet
beslut. Paragrafen motsvarar 15§ lagen om
begransningsfond.

IV AVDELNINGEN. i
AVTAL OM BEFORDRAN TILL SJOSS

I denna avdelning finns samlade de stadgan-
den i sjdlagen, som giller avtal om transport av
gods och passagerare. I lagforslagets kapitel 13
och 14 finns nya stadganden om transport av
styckegods och om befraktning av fartyg.
Motsvarande stadganden finns delvis i 4 kap. i
den nuvarande lagen. Lagforslagets 15 kap.
motsvarar 4 a kap. i den gillande lagen med
undantag av 15§, som foreslds att dndras.

13 kap. Om trahsport av styckegods

Allmdnna stadganden om transport av
styckegods

18§. Definitioner. Paragrafen innehdller defi-
nitioner av grundliggande begrepp rorande
transport av styckegods. Uppstillningen av
begreppen motsvarar i stort artikel 1 i Ham-
burgreglerna. Motsvarande definitioner betrif-
fande befraktningsavtal finns i 14 kap. 1§.

Paragrafen innehdller inte ndgon definition
av begreppet transportavtal. En sidan defini-
tion finns i artikel 1(6) i Hamburgreglerna.
Enligt definitionen avses med avtal om sjot-
ransport ett avtal, genom vilket en transportér
mot frakt &tar sig att transportera gods till
sjoss frdn en hamn till en annan. Om ett
transportavtal forutom sjotransport dven avser
transport med ett annat transportmedel omfat-
tas endast den transport som sker till sjoss av
konventionens bestimmelser.

Haag-Visbyreglerna avser endast gods som
transporteras enligt konossement. Konvention-
en hindrar dock inte en konventionsstat fran
att utvidga dess tillimpningsomride. Det fore-
slas att kapitlet skall goras tillimpligt ocksd pi
andra transporter av styckegods 4n sddana som
sker enligt konossement. Med transportavtal
avses dd avtal som dokumenteras med konos-
sement, fraktsedel eller annat transportdoku-
ment eller som sker helt utan att nigot doku-
ment utfirdas. Det foreslds att endast beford-
ran enligt certeparti undantas frin tillimp-
ningsomrédet,

For att beteckna den som é4tar sig att
transportera styckegods anvinds i paragrafen
uttrycket transportér. 1 sjolagen anvinds ge-
nomgéende uttrycket borifraktare for att be-
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teckna den som genom avtal Atar sig att
befordra gods med fartyg for annan, befraki-
aren. Den utveckling som har dgt rum motive-
rar en mera nyanserad syn pa avtalen. Linje-
fartens utveckling, det 6kade bruket av contai-
ners och roll on/roll off -tekniken med lastbilar
och trailers har medfért att godsets resa ofta
borjar och slutar pd andra orter, t.ex. inlands-
terminaler, 4n fartygets resa goér. Detta moti-
verar ocksd att en annan terminologi anviinds
for partsforhdllandena vid transport av stycke-
gods dn vid befraktning av fartyg. Enligt
forslaget anvinds uttrycket transportdr for att
beteckna den som ingdr avtal med en avsin-
dare om transport av styckegods. Uttrycket
bortfraktare skall endast anvindas vid befrakt-
ning.

1 123§ sjolagen regleras ansvaret nir en
annan transportdor 4n den som har ingitt
transportavtalet helt eller delvis utfor transpor-
ten. Ndgon definition av en sidan utférande
transportor finns inte i sjolagen. For siddana
utforande transportorer foreslds det sdrskilda
begreppet undertransportér. Definitionen dr av
betydelse bl.a. med hénsyn till 35—37§§ om
ansvarsforhallandena vid undertransport.

I definitionen anges som en forutséittning att
ndgon annan utfor transporten i enlighet med
ett uppdrag av transportéren. Med detta avses
att klargdra att uttrycket “undertransportor”
kan omfatta inte bara den som genom ett avtal
med den avtalsslutande transportéren har ita-
git sig att utfora transporten eller en del av
den, utan &ven den som utfér transporten pé
grund av ett avtal med ndgon som &tagit sig
uppdraget av den avtalsslutande transportdren.
Ocksd den som befinner sig lingre ner i en
avtalskedja och utfér transporten, 4r under-
transportor.

Termen avsdndare betecknar transportorens
motpart i avtalsforhallandet. P4 motsvarande
siatt skall darfor uttrycket befraktare fort-
sdttningsvis avse endast avtalsparten i ett be-
fraktningsforhdllande. 1 sjolagen forekommer
uttrycket avlastare. Anledningen till detta 4r att
transportrens motpart i det enskilda transpor-
tavtalet sjilv kan utféra avlastarfunktionen,
dvs. faktiskt avlimna godset pd kaj eller i
terminal, men lika girna lita en fristdende
avlastare avlimna det. Uttrycket avlastare an-
vinds endast ndr detta 4r nodvidndigt med
hinsyn till innehdllet i ett stadgande.

I Hamburgreglerna artikel 1(3) har det eng-
elska uttrycket “shipper” fatt omfatta bade

transportérens motpart och den som faktiskt
avldmnar godset for transport. P4 grund av att
avlastaren i nordisk rdtt har sjilvstindiga
réttigheter och skyldigheter gentemot transpor-
toren utan att vara avtalspart har det ansetts
angeldget att ha en klar definition &ven i
forevarande avseende. Avlastare dr sdledes den
som avlimnar godset fér transport. Han star
utanfor transportavtalet. De sirskilda réttighe-
ter och skyldigheter som foreligger mellan
avlastaren och transportéren kallas aviast-
ningsforhallandet. Som exempel pd en hitho-
rande situation kan anges det fall att en siljare
dtar sig att avlimna godset for transport nir
koparen har ingitt transportavtalet.

Tillimpningen av stadgandena om transport
av styckegods forutsitter inte att ett konosse-
ment har utfirdats. Stadgandena #&r &4ven
tillimpliga pad avtal som har kommit till ut-
tryck i andra dokument, t.ex. en sjofraktsedel,
och till och med di ndgot dokument &ver
huvud inte har utfirdats. I den definition av
begreppet transportdokument som foreslds an-
ges dirfor endast att dokumentet dr bevis om
ett transportavtal. Endast certepartier av olika
slag faller utanfér begreppsbestimningen. En
nirmare definition av begreppen konossement
och sjofraktsedel finns i 42 och 58 &.

Slutligen innehdller paragrafen definitioner
av uttrycken konvention och konventionsstat.
Med uttrycket konventionen avses 1924 ars
internationella konvention rorande konosse-
ment med senare dndringar. I detta avseende
hédnvisas till det som har framforts i punkten
1.2. i den aliminna motiveringen.

28. Kapitlets tillimpningsomrdde. 1 denna
paragraf anges det geografiska tillimpningsom-
radet for stadgandena om transport av stycke-
gods. Stadgandena bor ldsas samman med de
begrinsningar som foljer av 3 och 4 §. Mot-
svarande stadganden om tillimpningsomridet
och om vilket lands lag som skall tillimpas pa
transporten ingar i 168 a § gillande sjolag.

Fragan om hur omfattande det tvingande
transportansvaret skall vara blir bestimmande
vid utformningen av dessa stadganden. Ett
minimikrav 4r att stadgandena gor det mojligt
att tillimpa internationellt enhetliga och kon-
ventionsbaserade regler pd omradet i sidan fart
som omfattas av den konvention Finland ir
ansluten till. I tilligg maste man sdkerstilla att
den I3sning som I nordisk regi valts for
utformningen av lagstiftningen fir genomslags-
kraft. De nya styckegodsreglerna, som i ut-



1994 rd — RP 62 29

gingspunkt grundar sig pd Hamburgreglerna
med de modifieringar en fortsatt konventions-
bindning till Haag-Visbyreglerna forutsitter,
bor da utformas sd att de blir tillimpliga i fart
med nordisk anknytning. Lagférslaget innebir
vissa avvikelser fran det som giller i Haag-
Visbystater som genomf6r konventionens be-
stimmelser direkt i sin lagstiftning. Huvudsyf-
tet med utbyggningen av lagstiftningen ir att
skapa tidsenliga regler vid inrikes och inter-
nordisk fart samt vid transporter mellan ett
nordiskt land och ett utomnordiskt land obe-
roende av om detta 4r en Haag-Visbystat eller
inte.

Till dtskillnad fran den gillande regleringen
foreslds nu som en gemensam nordisk 16sning
huvudregeln att domstolslandets lag (lex fori)
skall bli tillimplig pd styckegodstransport.
Finsk ritt skall siledes i utgidngspunkt tillim-
pas av finska domstolar. De nordiska ansvars-
reglerna skall sdledes enligt principen om dom-
stolslandets lag tillimpas nir tvist angdende
transport med nordisk anknytning anhingig-
gbrs vid en domstol i ett nordiskt land.
Forslaget innebidr ocksd att det inte vid sadan
nordisk fart dr mdjligt att 4sidosdtta dessa
stadganden genom att hinvisa till att lagen i en
annan Haag-Visbystat skall bli tillimplig pa
transporten.

I enlighet med detta har stadgandena i
paragrafen utformats pd basis av en uppdel-
ning i 1) inrikes fart i de nordiska linderna, 2)
fart mellan de nordiska ldnderna, 3) fart frin
ett nordiskt land till ett utomnordiskt land och
4) fart till ett nordiskt land fran ett utomnor-
diskt land, samt 5) annan fart frin eller till en
konventionsstat. De fyra férsta fallen har en
sddan nordisk anknytning att stadgandena i
kapitlet bor bli tillimpliga oberoende om par-
terna har avtalat ndgot annat. Den nordiska
lagstiftningen bor ocksd i utgdngspunkt ticka
annan konventionsfart. I sidan konventions-
fart diar varken den avtalade lastningshamnen
eller den avtalade eller faktiska lossningsham-
nen ligger i ndgot nordiskt land boér dock
parterna ha ritt att avtala att transporten skall
vara understdlld lagstiftningen i en annan
konventionsstat.

Stadgandena om tillimpningsomridet bor
ses 1 samband med stadganden om jurisdik-
tions- och skiljeklausuler i 60 och 61§ och
forslaget om behdrig domstol i 21 kap. 4§.
Dessa paragrafer sdkerstiller att talan i det fall

att transporten har en nordisk anknytning
ocksd kan vickas i det nordiska land som
transporten beror.

Enligt 1 mom. giller stadgandena i kapitlet
inrikes fart i Finland samt fart mellan Finland,
Danmark, Norge och Sverige. Enligt 168 a § 1
mom. sjblagen skall vid transport mellan dessa
lander lagen i den stat dir avgangsorten ar
beldgen tillimpas. I forhallande till den nuva-
rande regleringen innebir forslaget sdledes att
finsk ritt tillimpas av finska domstolar 4ven
ndr transporten dger rum frén t.ex. Danmark
till Norge. Eftersom stadgandena om transport
av styckegods i stort sett foreslds bli identiska
i de berorda linderna torde fOrslaget inte
medfora nigra praktiska problem. Principen
om tillimpning av domstolslandets lag modi-
fieras dock genom stadgandet att pd inrikes
transporter skall tillimpas lagen i den stat dir
transporten utférs. Forslaget tar till denna del
bl.a. sikte pd den situationen, att man i de
nordiska linderna eller nagot av dem skulle
vilja infora ett enhetligt ansvarssystem for alla
eller vissa inrikes transporter.

Liksom i géllande sjolag avses i stadgandet
den avtalade strickningen. for transporten.

I 2 mom. anges vid vilken annan fart &n den
som avses 1 1 mom. den finska sjolagen &r
tilldmplig. Momentet har utformats med artikel
2 i Hamburgreglerna som férebild. Det fram-
gér av 2 mom. att innebordgn av paragrafen dr
att allminna internationellt privatrittsliga reg-
ler huvudsakligen far vika for tillimpningen av
finsk lag ndr de forutsdttningar som anges i
paragrafen 4r uppfylida. Om saledes t.ex. last-
ningshamnen ligger i en icke-konventionsstat
och den avtalade lossningshamnen ir beligen i
Finland skall en finsk domstol tillimpa de
foreslagna stadgandena ocksd om t.ex. trans-
portdokumentet innehéller en hinvisning till
lagen pd lastningsorten eller om transporten
skulle ha en ndrmare anknytning till lagen pd
lastningsorten.

Enligt 2 mom. 1 punkten skall stadgandena
tillimpas om den avtalade lastningshamnen
ligger i en konventionsstat. Tillimpningen har
knutits till den avtalade lastningshamnen, dvs.
den lastningshamn som har Overenskommits
mellan avsidndaren och transportdren. Till-
limpningen av stadgandena péverkas inte av
att lastningen faktiskt sker i en hamn i ndgon
annan stat 4n ddr den avtalade lastningsham-
nen &dr beldgen. Detta giller dven om den
faktiska lastningshamnen i ett sddant fall fram-
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gér av transportdokumentet. Bedémningen bor
bli densamma ocksd om en viss lastningshamn
har avtalats men transportdokumentet ger
transportdren ritt att foreskriva en annan
lastningshamn. Sjolagens stadganden om trans-
port av styckegods skall ocksi tillimpas om
den avtalade lastningshamnen ligger i en kon-
ventionsstat men godset dverhuvudtaget aldrig
blir lastat, tex. ddrfor att det har forstérts
dessforinnan eller fartyget aldrig anlidnder till
hamnen.

12 mom. 2 punkten foreslds att kapitlet skall
vara tillimpligt om den avtalade lossningsham-
nen ligger i Finland, Danmark, Norge eller
Sverige. Om den avtalade lossningshamnen
ligger i nigon annan stat som 4r bunden av
Haag-Visbyreglerna och det inte f6ljer av ndgot
annat stadgande att kapitlet skall tillimpas,
skall en finsk domstol i forsta hand pa grund-
val av internationella privatrittsliga regler fast-
stdlla till vilket lands lag transporten har sin
nidrmaste anknytning och sedan tillimpa lagen
i denna stat pd transporten.

Kapitlet 4r tillimpligt om en enda lossnings-
hamn har angetts i transportdokumentet. Av-
gorande for tillimpningen &r siledes den
avtalsslutande transportdrens transportdtagan-
de. Den omstindigheten att transporten aldrig
inleds eller avbryts fére den avtalade lossnings-
hamnen paverkar inte kapitlets tillimplighet.
Avsikten dr inte heller att en dndring av den
avtalade lossningshamnen efter det att trans-
porten har inletts skall pdverka Kkapitlets
tillimplighet.

Kapitlet blir vidare tillimpligt dven om
transportdokumentet dessutom innehdller t.ex.
en generell omlastningsklausul som ger trans-
portoren ritt att lossa godset i nigon annan
hamn for vidare transport till den avtalade
lossningshamnen.

Avsindaren och transportéren kan stundom
komma &verens om att lossningen kan ske i en
av flera uppgivna lossningshamnar i olika
stater. Denna situation behandlas i 2 mom. 3
punkten. Kapitlet blir tillimpligt endast om
den faktiska lossningshamnen ligger i Finland,
Danmark, Norge eller Sverige. Det forutsétts
sdledes inte att samtliga alternativa lossnings-
hamnar &r beldgna i dessa stater, utan det ir
tillricklig att detta 4r fallet med en eller flera
av de alternativa lossningshamnarna om loss-
ningen faktiskt sker i en hamn som 4r belégen
i ndgot av de sagda linderna.

Enligt 2 mom. 4 punkten skall kapitlet ocksd

tillimpas om transportdokumentet for trans-
porten har utfirdats i en konventionsstat.
Stadgandet kompletterar ndrmast 1 punkten
och tar sikte pd det fall att transportdokumen-
tet har utfirdats i en annan stat 4n den dér
lastningsorten 4r beldgen. Aven om lastnings-
orten inte dr beldgen i en konventionsstat blir
kapitlet tillimpligt pa den grund att dokumen-
tet utfirdas i en sidan stat. Det fir antas att
hénsyn i sd fall tas till den ort, dir dokumentet
enligt dess text har utfardats.

Enligt 2 mom. 5 punkten skall kapitlet
tillimpas om transportdokumentet anger att
konventionen eller en pd den grundad lag skall
tillimpas pd transporten. Vanligen innehéller
en s.k. paramountklausul endast en hinvisning
till den ifrdgavarande konventionen. Den nor-
mala verkan av en sidan klausul blir alltsd att
den finska lagstiftning, genom vilken den ifra-
gavarande konventionen har genomforts, blir
tillimplig. Om transporten inte berdér Finland,
Danmark, Norge eller Sverige kan diremot 3
mom. leda till tillimpning av ndgon annan
konventionsbaserad lagstiftning. Stadgandet
tar sikte pd att undvika de svarigheter som &r
forknippade med frigan vilken konventions-
stats lag som skall tillimpas om detta inte har
specificerats i dokumentet. Om ingen bestimd
konventionsstats lag skall tillimpas enligt klau-
sulen, leder den vid en beddmning av frdgan
vid en finsk domstol till att finsk ratt tillimpas.
Om déiremot den tillimpliga lagen har specifi-
cerats i bestimmelsen blir stadgandet om av-
talsfrihetens grinser i 3 mom. tillimpligt.

Enligt 3 mom. kan avsindaren och transpor-
toren inom vissa grinser avtala om den
tillimpliga lagen pd transporten. Ett sddant
avtal kan dock endast triffas om varken
lastnings- eller lossningshamnen &r beldgen i
Finland, Danmark, Norge eller Sverige. For
andra 4n dessa transporter stir det parterna
fritt att avtala att pd transporten skall tillim-
pas lagen i en viss annan stat som 4r bunden av
konventionen. Stadgandet innebdr en hinvis-
ning till Haag-Visbyreglerna. Stadgandet inne-
bir inte ndgot krav pa att hinvisningen skall
avse lagen i ndgon sddan konventionsstat som
avses i 2 mom.

Diremot kan avtal enligt 3 mom. inte triffas
om att utesluta tillimpningen av konventionen
nir denna ir tillimplig enligt de kriterier som
den sjilv anger. Forslaget innebdr till denna del
en utvidgning av det som f6ljer av Haag-
Visbyreglerna sjdlva. Enligt Haag-Visbyregler-
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na finns det inte nagon skyldighet att gora
reglerna tilldimpliga pd den grund att lossnings-
hamnen &4r beldgen i en konventionsstat.

3§. Certepartifart. 1 denna paragraf regleras
kapitlets tillimplighet i forhdllande till certe-
partifart. Paragrafen motsvarar artikel 2(3) och
(4) i Hamburgreglerna. Paragrafen stir i dver-
ensstimmelse med artikel 1 punkten b i Haag-
Visbyreglerna, enligt vilken reglerna endast
giller konossement eller liknande handlingar
som har utfirdats enligt ett certeparti frin det
handlingen reglerar rittsforhallandet mellan
bortfraktaren och handlingens innehavare. Det
framgar vidare av artikel 5 i Haag-Visbyregler-
na att ingen bestimmelse i reglerna tillimpas
pa certepartier, men att om ett konossement
utfirdas da ett fartyg har befraktats enligt
certeparti 4r konossementet underkastat villko-
ren i reglerna. Regleringen pédverkar inte funk-
tionsfoérdelningen mellan parterna utan har till
syfte att precisera att de tvingande bestimmel-
serna om konossement ocksd giller konosse-
ment som utfdrdas enligt ett certeparti.

Enligt 160§ 1 mom. sjolagen bestimmer
konossementet villkoren for godsets befordran
och utlimnande savitt angir férhdllandet till
mottagaren. I det foreslagna stadgandet talas
om innehavaren av konossementet. Den nya
terminologin 4r avsedd att framhidva att ko-
nossementet skall ha utstillts till ndgon annan
dn befraktaren eller skall ha omsatts. Det ar
siledes den godtroende foérvirvaren av konos-
sementet som skall skyddas.

Som har ndmnts i motiveringen till 1§ skall
stadgandena om transport av styckegods som
huvudregel inte gilla vid certepartier for hel-
och delbefraktning. Har konossement utfiardats
enligt ett certeparti blir dock stadgandena
enligt 1 mom. tillimpliga pd konossementet i
den man detta bestimmer rittsférhallandet
mellan transportoren och innehavaren av ko-
nossementet. Detta Overensstimmer med vad
som for ndrvarande giller enligt 168 a§ 2
mom. sj6lagen. Det sagda innebir att konos-
sementet maste vara utfirdat till annan in
befraktaren eller méste vara omsatt. Om en
befraktare i egenskap av kopare har 16st in ett
konossement som har utfirdats till siljaren,
kan befraktaren gora gillande 49 § 3 mom. och
50§.

1 stadgandet talas om forhallandet mellan
transportdren och innehavaren av konossemen-
tet. Med transportdr avses i detta sammanhang
den som #4r bortfraktare enligt certepartiet. 1

forhallande till innehavaren av konossementet
ar han emellertid en sidan transportér som
avses i kapitlet om transport av styckegods.

Enligt 2 mom. skall kapitlet inte tillimpas pé
kvantumkontrakt och andra liknande ramkont-
rakt om transport av gods fordelat pad flera
resor. Didremot skall stadgandena tillimpas pd
enskilda resor som utférs pd grund av ram-
kontraktet om de ovriga forutsittningarna for
tillimpning ar for handen. I fortydligande syfte
nidmns uttryckligen att stadgandena inte skall
tillimpas pd en enskild resa som utf6érs enligt
certeparti. Ocksa i ett sddant fall skall stadgan-
dena emellertid tillimpas pd konossement nir
detta bestimmer forhdllandet mellan transpor-
téren och innehavaren av konossementet. Mot-
svarande bestdimmelser finns i artikel 2(4) i
Hamburgreglerna. Ovriga stadganden om
kvantumkontrakt finns i 14 kap. 42—51 §.

Stadgandena om transport av styckegods 4r
inte heller tillimpliga pd ett transportavtal som
ar underkastat en internationell konvention om
annan transport dn sjotransport som ir bin-
dande fér Finland. Sddana bestimmelser finns
t.ex. i konventionen om fraktavtal vid interna-
tionell godsbefordran pa viag (CMR) (FordrS
50/73) och i konventionen angiende godsbe-
fordran pi jirnvig (CIM) (FérdrS 5/85).

4 §. Avtalsbestimmelser. 1 paragrafen anges i
vilken utstrickning stadgandena i kapitlet dr
tvingande. Paragrafen motsvarar i huvudsak
168 § sjolagen samt artikel 3(8) i Haag-Visby-
reglerna och artikel 23 i Hamburgreglerna.

I 1 mom. slis fast att stadgandena om
transport av styckegods #r tvingande med de
undantag som framgir av 2 och 4 mom. Varje
avtalsklausul som strider mot dessa stadganden
ir séledes ogiltig ocksd om den giller t.ex.
preskription, se 19 kap. 1§ I mom. 4 punkten
och 2 mom, eller jurisdiktion eller skiljedom, se
60—61 &§8. I sistndimnda paragrafer ingdr emel-
lertid mera detaljerade stadganden om jurisdik-
tionsklausuler och skiljeklausuler. Fér att det
inte skall foreligga ndgon oklarhet om vad som
i Ovrigt giller ndr avtalet innehéller en ogiltig
klausul har det angetts att ovriga bestimmelser
i avtalet forblir giltiga.

Ett avtalsvillkor, varigenom en férmén pa
grund av forsdkring av godset tillfaller trans-
portoren, s.k. benefit of insurance -klausul,
eller liknande overenskommelser skall liksom
tidigare likstillas med ansvarsfriskrivning. Det
har darfor uttryckligen angetts att klausuler av
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detta slag dr ogiltiga. Detta motsvarar vad som
for ndrvarande stadgas i 168 § 1 mom. sjélagen.

I 2 mom. finns en upprdkning av de stad-
ganden som undantas frdn den tvingande re-
gleringen. De stadganden som enligt momentet
ar dispositiva saknar motsvarighet i Haag-
Visbyreglerna och Hamburgreglerna och ar
saledes inte konventionsbaserade. Motsvarande
stadganden i sj6lagen 4r dispositiva. Stadgan-
dena giller férhallandet mellan de ursprungliga
avtalsparterna och saknar visentligen betydelse
for tilliten till transportdokumenten. Skil har
darfor inte ansetts foreligga att gora stadgan-
dena tvingande.

I momentet ingdr ocksi ett uttryckligt stad-
gande om att den tvingande regleringen inte
utgor hinder for att triffa en Gverenskommelse
om uppgdrande av gemensamt haveri. Stadgan-
det motsvarar det som foreskrivs i 168§ 2
mom. gillande sjolag och nidgon dndring i sak
asyftas inte.

Vidare foreslds i momentet att transportdren
kan pata sig ett lingre gdende ansvar och
forpliktelser 4n vad som foljer av stadgandena
om transport av styckegods. Stadgandet mot-
svarar artikel 5 1 Haag-Visbyreglerna och arti-
kel 23(2) i Hamburgreglerna.

Stadganden om transportorens ritt att fri-
skriva sig frdn ansvarighet for levande djur och
déickslast samt for tiden fore lastningens borjan
och efter lossningens stut ingdr i 168 § 2 mom.
gillande sjolag. Bakgrunden for stadgandena
ar att Haag-Visbyreglernas motsvarande regler
i artikel 1 (c) och (e) begrinsar konventionens
tillimpningsomrade sd att avtalsfrihet pa dessa
omriden inte stir i strid med konventionen. 1
Hamburgreglerna finns inte motsvarande be-
grinsningar eller undantag. Som det tidigare
redojgorts for har de nordiska ldnderna ocksi
1 forslagets Haag-Visbyalternativ valt att ta
Hamburgreglerna som grund for den nya lag-
stiftningen 1 den utstrickning detta inte stir i
konflikt med en fortsatt konventionsbindning
till Haag-Visbyreglerna. Mot denna bakgrund
har det forendmnda stadgandena i 168§ 2
mom. sjélagen inte tagits in i lagf6rslaget.

I frdga om regleringen av transportdrens
ansvar for skada fore lastning och efter loss-
ning har artikel 7 i Haag-Visbyreglerna vid de
nordiska forhandlingarna tolkats si att det inte
foreligger nagot krav for lagstiftaren att upp-
rdtthalla transportorens ritt till friskrivning i
dessa situationer. Inledningen i artikel 7 ”Ingen
bestdmmelse i denna konvention skall hindra...”

hénvisar enbart till konventionens egna be-
stimmelser. Haag-Visbyreglerna medfor sile-
des inte en konventionsforpliktelse for de nor-
diska linderna att uppritthilla avtalsfriheten i
friga om transportskador fore lastningen och
efter lossningen. I andra linder sdsom USA har
det ansetts att inte heller Haagreglerna utgér
hinder for nationella tvingande lagregler (Har-
ter Act) under tiden fore lastningen och efter
lossningen. Den moderna linjefartens speciella
forhallanden och den nya kommersiella praxi-
sen pd transportomridet forutsdtter ocksd en
anpassning av lagstadgandena om styckegods-
transport till de dndrade forhallandena.

Ansvarsperioden bestims 1 forslagets 24 §
och har sin grund i artikel 4 i Hamburgregler-
na. Ansvaret for didckslast och levande djur
foljer av de allminna ansvarsreglerna samt de
specialstadganden som finns i friga om dacks-
last i 13 och 34 §§ och ifriga om levande djur
i278.

I 168§ 3 mom. gillande sjolag ingdr ett
stadgande som ger transportdren en viss rétt
att forbehdlla sig frihet frdn ansvarighet for
transportskador som uppstdr medan godset ir
i en undertransportors vird. Stadgandet har
med vissa dndringar intagits i forslagets 35§ 2
mom.

Nir ett transportavtal ar underkastat kon-
ventionen eller motsvarande nationella lagstift-
ning aligger det enligt 3 mom. transportdren att
upplysa om detta i det transportdokument som
han anvinder. Det skall ocksd framgi av
transportdokumentet att villkor som strider
mot den tvingande regleringen #dr ogiltiga.
Detta sker vanligen genom att transportdoku-
mentet innehéller en s.k. paramountklausul
som medfor att konventionen blir tillimplig
dven om tvist blir anhingig i en stat som inte
dr bunden av konventionen. Idag innehéller
paramountklausulerna inte ndgon uppgift om
verkan av bestdimmelser som strider mot tving-
ande stadganden. For att en sidan klausul
skall motsvara kraven enligt paragrafen maste
den sdledes formuleras pd ett annat sdtt 4n
hittills. T artikel 23 1 Hamburgreglerna finns
dven intagen en bestimmelse om paféljderna
for det fall att transportdren dberopar sig pd
ogiltiga villkor eller forsummar sin upplys-
ningsplikt. Ndgot motsvarande stadgande har
inte ansetts vara nodvindigt i kapitlet.

Det dr dven i fortsdttningen skil att lita
transport av ovanligt gods eller transport under
sirskilda forhallanden falla utanfor den tving-
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ande regleringen. Detta framgir av 4 mom.
Momentet motsvarar 168§ 4 mom. syélagen.
Det foreslds dock att momentet skall gilla
generellt och inte sidsom motsvarande stad-
gande i sjolagen endast under forutsittning att
ett sirskilt mottagningsbevis utfirdas for god-
set.

Avldmnande och mottagande av godset for
transport

58§. Avldmnande av godset. Sivil Haag-
Visbyreglerna som Hamburgreglerna saknar
bestimmelser om aviimnande av godset. Dar-
emot finns det stadganden om avlimnande i
89 § 1 mom. sjolagen. Dir sdgs att godset skall
avlamnas vid fartygets sida. Stundom innehdl-
ler avtalet bestimmelser om var och nir godset
skall avldmnas till transport. Dessa avlastnings-
villkor for linjefart bor hillas i sdr frin de
linjefartsvillkor (liner terms) som behandlas i
kapitlet om befraktningsavtal. Avlastningsvill-
koren blir del av avtalet pd det sitt som giller
for standardavtal i allménhet och asidositter i
den utstrickning fragan regleras i villkoren
lagens dispositiva stadganden om avlimnandet.
Den moderna styckegodshanteringen foregir
emellertid inte sd att godset skulle aviimnas vid
fartygets sida. I dag har linjen ofta en egen
terminal, i vilken godset tas emot for transport.
Vidare finns det sjdlvstindiga organisationer
som handhar lastningen och lossningen av
fartyg. Godset avldmnas vanligtvis till ett ter-
minalféretag som foérvarar det till dess att det
kan foras ombord.

Detta 4r regel vid linjetrafik som anloper
storre hamnar. Nédrmast utomlands férekom-
mer det transporter av styckegods dir godset
inte avlimnas vid en terminal. Svérigheten att
finna ett uttryck som anger platsen for godsets
avlimnande och som samtidigt ticker alla
skiftande forhdllanden kvarstdr darfor. Det
foreslas diarfor att godset skall avlimnas pa
den plats som transportdren har angett om
avtalsparterna inte har kommit o&verens om
annat. Detta innebdr att det alltid &ligger
transportdren att nidrmare ange platsen fér
avlimnandet.

Godset skall ocksd enligt forslaget avlimnas
inom den tid som transportéren har angett.
Detta motiveras av att godset bor finnas
tillgangligt for transportdren pd sddan tid att
han kan rangera slipvagnar och p&hingsvag-
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nar, placera farligt gods pd anvisad plats osv.
samt ocksd 1 Ovrigt planera lastningen och
stuvningen av godset.

Paragrafens andra mening har sin motsvarig-
het 1 90 § 2 mom. sjdlagen. Ndgon dndring i sak
i forhillande till gillande ritt asyftas inte pd
denna punkt. Endast ordvalet har anpassats till
forhallandena vid styckegodshantering. Det
framgér dédrfor av stadgandet att transportdren
inte ensam har bestimmanderétten Over hur
godset skall avlimnas. Aven avsidndarens syn-
punkter pd godsets stuvning bér beaktas.

Med sittet for aviimnandet forstds dels den
ordning i vilken godset avlimnas, dels det sitt
pé vilket godset skall anpassas till ombordta-
gandet. Nir godset avlimnas vid en terminal
har ordningen och sittet fér aviimnandet
normalt ingen betydelse. Vid vissa typer av
styckegodstransporter kan det dock vara vik-
tigt for transportoren att godset avlimnas pa
nagot sirskilt sitt.

Nir det géller godsets skick har betriffande
emballage praxis vid olika fart och for olika
slag av gods stor betydelse. Godset skall
avlimnas sd att det kan tas ombord bekvimt
och sikert. Med ordet bekvimt avses inte
annat dn vad som i nuvarande lagtext uttrycks
med ordet bekvdmligen. Godset skall sdledes
vara indamélsenligt ordnat fér hantering och
transport. Om exempelvis trdvaror transporte-
ras i ett system som &r uppbyggt for enhets-
lastat gods, skall avsidndaren se till att varorna
avlimnas 1 bandade buntar, vars yttermétt
passar in i systemet.

Det aligger vidare avsindaren att soérja for
att godset kan hanteras och transporteras pa
ett sdkert sdtt. Godset skall siledes vara for-
packat sd att det vid en normal hantering och
transport inte kommer till skada. Ar godset
forpackat pd gidngse sitt blir det darfor van-
ligtvis transportéren som fir svara for upp-
komna skador. Kravet pd emballage varierar
dock beroende pa transportens strickning och
for olika typer av varor. Fabriksnya bilar
transporteras t.ex. vanligen helt oemballerade.
Vid sddana transporter uppkommer ofrinkom-
ligt vissa skador. Om skadorna framstar som
normala och endast 4r av ringa omfattning ir
transportdren fri frdn ansvar. I modern linje-
fart har emellertid skadefrekvensen kunnat
nedbringas 1 en allt storre utstrickning bero-
ende pd att bilarna lastas och lossas med
speciell roll on/roll off -teknik, dvs. bilarna
kors ombord och iland. Men detta kriver
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samtidigt en sirskild omsorg och i nyare
utldndsk praxis har domstolarna varit benigna
att lagga ett allt storre ansvar pd transportdren.

Ett speciellt problem foreligger nir avsinda-
ren packar en container eller liknande trans-
portanordning och direfter avlimnar den tiil
transportdren. I dessa fall rdcker det inte med
att de enskilda godsenheterna &r tillfredsstél-
lande packade. Aven den inre stuvningen i
transportanordningen méste vara sidan att
godset inte skadas, t.ex. genom att komma i
rorelse inne i anordningen. Som framgéir av 6 §
har transportoren i och for sig skyldighet att i
skilig omfattning undersdka hur godset har
forpackats. Nir godset vid avlimnandet &r
stuvat i en container eller liknande transport-
anordning behover han dock besiktiga denna
invindigt endast nér det finns skilig anledning
att misstinka att godset dr bristfilligt forpac-
kat.

I 89§ 1 mom. sjolagen anges ocksd att
bortfraktaren skall ta ombord godset och
ombesorja stuvningen. Det foreligger inte skél
att ta in ett motsvarande stadgande i kapitlet.
Parternas skyldigheter framgir redan av att
godset skall avlimnas pd den plats som trans-
portdren har angett.

68§. Undersokning av forpackningen. Para-
grafen saknar direkt motsvarighet i savil
Haag-Visbyreglerna som Hamburgreglerna.
Den motsvaras 1 vissa delar av 152 § och 161§
2 och 3 mom. i gillande sjolag.

I 1 mom. anges transportdrens allmdnna
skyldighet att i skilig omfattning understka
om godset har forpackats pa ett tillfredsstdl-
lande sétt. Vad som skall anses vara skilig
omfattning mdaste avgoras fran fall till fall.
Klart ar att det yitre emballaget skall avsynas
och kontrolleras. Detta giller sivil enskilda
godsenheter som transportanordningar for en-
hetslastning, t.ex. containers och trailers. Har
transportdren pd grund av tidigare erfarenheter
eller eljest anledning att misstinka brister dven
om ndgra sidana inte framgar av en ytlig
besiktning, mdste en noggrannare undersdk-
ning goras. Kontrollen av férpackningen skall
inriktas inte endast pd om det ifrdgavarande
godset kan komma till skada eller ej utan dven
pa risken att godset pd grund av foreliggande
brister kan fororsaka skada pd madnniskor,
annat gods eller egendom.

Stadgandet i andra meningen tar sikte bl.a.
péd transport av containers eller fordon med
last. Det forefaller inte vara realistiskt eller

lampligt att vid sidana transporter &ligga
transportdren skyldighet att 6ppna varje trans-
portanordning av enhetskaraktdr for att kon-
trollera att stuvningen har skett pd vederborligt
sitt. Det foreslds ddrfor att transportdrens
skyldighet att undersdka stuvningen av lasten i
container eller fordonet skall gilla endast de
fall di det finns en sirskild anledning att
misstdnka brister av nidgot slag. En sidan
misstanke kan exempelvis uppkomma dé enhe-
ten foreter yttre skador men ocksé pa grund av
kdnnedom om brister vid tidigare transporter.
Har avsindaren avlimnat en firdiglastad
transportenhet, behover transportéren alltsd
inte dppna denna for invindig kontroll utan
skall endast kontrollera anordningens yttre
tillstind. Om emellertid transportdéren har an-
ledning att misstdnka bristfalligheter i friga om
forpackning, stuvning eller sdkring méste han
dock besiktiga transportanordningen dven in-
véndigt.

I 2 mom. behandlas transportérens 4liggan-
den nir brister har upptickts vid undersdk-
ningen av godset. Transportdren skall dd un-
derrdtta avsindaren om bristerna. I forsta
hand skall avsindaren ges tillfille att undan-
réja dem. Kan detta inte ske och dr bristerna
inte av det slaget att transportdren skiligen
kan aviigsna dem, dr transportdren inte skyl-
dig att transportera godset. Den omsténdighe-
ten att transportdren trots bristerna i férpack-
ningen lter transportera godset medfor inte
nddvindigtvis att transportoren forlorar ritten
att gora gillande frihet fran ansvar pé grund av
den bristfilliga férpackningen. For de 4tgirder
som transportdren vidtar for att avhjélpa bris-
terna skall han ha ritt till ersittning av
avsdndaren.

1 48—50 §§ behandlas transportdrens under-
sdkningsplikt och verkan av att han inte gor en
anteckning i transportdokumentet om de bris-
ter han har upptickt vid undersékningen.

En siddan underrittelse som avses i momen-
tet kan #dven ldmnas till aviastaren sdsom
ombud f6r avsdndaren.

78§. Farligt gods. Paragrafen motsvarar 92 §
sjolagen samt artikel 13(1) och (2) i Hamburg-
reglerna. Den anger avsidndarens skyldigheter
vid transport av farligt gods.

I 1 mom. ingdr stadganden om mérkning av
godset och avsidndarens upplysningsplikt. Det
ankommer pd avsdndaren att se till att godset
4r mirkt. Daremot finns det inga stadganden i
kapitlet om hur farligt gods skall forpackas och
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hanteras. Sddana foreskrifter forekommer i den
offentligrittsliga lagstiftningen. Om avsindaren
forsummar sina skyldigheter enligt denna pa-
ragraf kan han bli ansvarig enligt 41 § for den
skada som uppkommer.

Stadgandet innehédller inte ndgon definition
av begreppet farligt gods. Begreppet skall
endast ses som en samlingsbendmning pa olika
amnen som pd ett eller annat sétt kan orsaka
skador pd méinniskor, miljo eller egendom. For
en ndrmare bestimning mdaste ledning sokas i
forsta hand i de offentligrittsliga reglerna.

Stadganden och bestdmmelser om farligt
gods finns i kapitel VII i 1974 &rs konvention
om sidkerhet for manniskoliv till sjoss (FordrS
11:81) den s.k. SOLAS-konventionen, férord-
ningen om transport av farliga 4mnen pé fartyg
(357/80) och i sjofartsstyrelsens beslut som getts
med stod av denna forordning. Forordningen
giller transport av farliga dmnen i férpackning-
ar, transportbehdllare, containers eller liknande
anordningar. Enligt férordningen skall avlasta-
ren sbrja for att farligt mne ar forpackat och
mirkt pd det sdtt som avses i forordningen. I
forordningen avses med farligt dmne sadant
amne som pd grund av sina egenskaper, sasom
explosions-, brand- eller strilningsfarlighet, gif-
tighet eller fritande verkan kan medféra skada
for minniskor, egendom eller miljén. Forord-
ningen innehaller liksom SOLAS 1974 kap. VII
en Klassificering av farliga &mnen. Genom
sjofartsstyrelsens beslut av den 9 november
1992 om transport av farliga 4dmnen skall
IMDG-koden (International Maritime Dange-
rous Goods Code) tillimpas om inte sjofarts-
styrelsen sdrskilt har férordnat annat. Ocksd i
IMDG-koden uppriknas och klassificeras far-
liga dmnen.

Aven om det ifrigavarande godset inte skulle
omfattas av foreliggande sikerhetsforeskrifter
kan det anses som farligt enligt denna paragraf.

Enligt 92 § sjolagen aligger det avlastaren att
lamna upplysning om godsets farliga beskaf-
fenhet och om de atgirder som fordras for att
forebygga skada. Det framgir emellertid av
97 § sjolagen att befraktaren hélls ansvarig for
skada som orsakas av att farligt styckegods har
lastats utan att bortfraktaren kinde till dess
beskaffenhet.

I den foreliggande paragrafen foreslas det att
upplysningsplikten ldggs pd avsindaren. P4 sd
sitt blir den upplysningsskyldige och den an-
svarige samma person. Upplysningen skall 14m-
nas till transportoren. Om avlastaren ldmnar

godset till en undertransportdr skall avsinda-
ren se till att ocksi denna undertransportdr
underrittas om godsets farliga beskaffenhet
och de sdkerhetsitgirder som kan vara pikal-
lade.

Enligt forslaget foreligger en absolut skyl-
dighet for avsindaren att mirka farligt gods.
Eftersom séttet att méirka godset kan variera
beroende pd vilken typ av gods det &r friga
om, har det inte nirmare angetts hur mirk-
ningen skall ske, endast att den skall goras pa
ett laimpligt sdtt. Om dédremot sirskilda mark-
ningsforeskrifter, sdsom t.ex. symboler, giller
for det ifrdgavarande godset utgdr ett brott
mot dessa foreskrifter ocksd ett avtalsbrott i
forhdllandet mellan avsdndaren och transpor-
toren.

Vad som skall anses vara underrittelse i god
tid fir beddmas med hidnsyn till omstindighe-
terna i det sirskilda fallet. Bl.a. skall hinsyn
tas till hur godsets beskaffenhet och de erfor-
derliga sdkerhetsdtgirderna kan péverka last-
planen. Madnga ganger kan det rdcka att
transportdren och undertransportéren far be-
sked om godsets beskaffenhet och eventuella
sdkerhetsitgirder vid avidmnandet. I andra fall
fordras att underrittelse ldmnas vid en betyd-
ligt tidigare tidpunkt for att nodvindiga tgir-
der skall hinna vidtas. Att underrittelse lamnas
vid bokningen kan vara tillrdckligt om godset
sedan avldmnas till transportdren. Om avlam-
nandet sker till annan #n den hos vilken
bokning har gjorts méaste dock underrittelse
ldmnas med samma tidsmarginal dven till den
senare.

I 2 mom. finns ett stadgande om avsinda-
rens upplysningsplikt dven i andra fall &n nir
godset dr farligt. Stadgandet giller t.ex. det
fallet att godset dr av sddan beskaffenhet att
transporten kan medfora risker eller vésentliga
oldgenheter. Stadgandet motsvarar 92 § 2 mom.
sjolagen. Som exempel kan ndmnas krigskont-
raband eller gods av annan kinslig natur, som
kan foranleda internationella forvecklingar el-
ler i vart fall betydande oldgenheter for trans-
portoren sidsom embargon eller dylikt.

Sérskilda stadgandena om ansvar finns i
41 §. Hir kan ocksd erinras om skyldigheten
enligt 10 § att i vissa fall betala frakt trots att
godset inte finns i behdll vid transportens slut.

8 §. Gods som fordrar sdrskild vird. Paragraf-
en motsvarar 93§ 1 mom. sjdlagen.

I stadgandet foreslds en skyldighet att limna
upplysning om nir gods fordrar sirskild vard.
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Stadgandet grundas pd tanken att avsidndaren
ar den som bist kinner till godset och de
sdrskilda krav pd varden av detta som kan
foreligga. Vad som skall avses med sérskild
vard far avgodras fran fall till fall. Hinsyn bor
bl.a. tas till den utstrickning i vilken gods av
det ifrdgavarande slaget transporteras till sjoss
och i vilken den ifrdgavarande transportdren
utfor sddana transporter. Av en yrkesmissig
transportdr kan man kridva en ganska omfat-
tande varukdnnedom.

Vid behov skall godset mirkas. Detta fore-
slas for att sa langt mojligt eliminera risken for
sammanblandning av gods med olika vardbe-
hov. Mirkning av gods som kriver sirskild
vird kan vara sirskilt Snskvird om godset
omlastas under transporten. I vissa fall &r
mérkning dock inte nodvindig, exempelvis nir
en kylredare tar emot kyl- och fryslaster av
normalt slag.

Brister avsindaren i sin skyldighet att limna
foreskrifter eller att mirka godset kan detta
paverka transportdrens skadestdndsansvar. En-
ligt 25 § 1 mom. 4r ndmligen transportodren helt
fri frdn ansvar om han kan visa att fel eller
forsummelse inte har forelegat pd hans sida.
Om transportéren under transporten uppticker
att atgirder maste vidtas for virden av godset,
och kostnaderna for virden foljaktligen inte
har kunnat beaktas i frakten, har transportdren
rétt till ersittning for kostnaderna for véarden.

Stadgandet 1 93§ 2 mom. sjolagen om
pengar, virdepapper och dyrbarheter foreslds
utgd sdsom onddigt. Nagon skilinad mot vad
som nu giller 4r dock inte avsedd. Eftersom
transport av det slag som det hir ar friga om
normalt sker med iakttagande av siddana for-
siktighetsdtgirder som bevakning eller place-
ring av godset i fartygets strongrum, mdste
avsindaren 4ndd upplysa transportdren om
godsets speciella art.

9§. Kvitto pé mottagandet av godset. Stad-
gandena om utfirdande av bevis pd godsets
mottagande finns i 94 § sjolagen. Med kvitto i
1 mom. avses i forsta hand s.k. styrmanskvitto
eller liknande mottagningshandling som ut-
firdas av befdlhavaren eller styrmannen. I
modern linjefart 4r dock vanligt att en sjilv-
stindig terminaloperatdr har bemyndigats att
utfarda kvitton pd mottagen last, s.k. termi-
nalkvitton. Utformningen av 1 mom. har an-
passats till detta. Att transportdren kan bemyn-
diga ndgon annan att i sitt stille underteckna
ett kvitto pd mottaget gods foljer av vanliga

fullmaktsregler. Stadgandet giller sivil trans-
portéren som en undertransportdr.

Kvitto behdver endast utfirdas om avlasta-
ren begir det. Ett kvitto av detta slag har, till
skillnad frin exempelvis konossementet, endast
funktionen av bevis om att visst gods har
mottagits.

Nir godset avldmnas kan dven konossement
och andra transportdokument utfirdas. Para-
grafens 2 mom. innehéller en hinvisning till de
lagrum som ir tillimpliga pa dessa dokument.

10§. Frakt. Paragrafen motsvarar 124 och
125§ sjolagen. Motsvarande stadganden om
frakt vid resebefraktning finns i 14 kap. 6 och
24 8.

Med stadgandet i 1 mom. om gingse frakt
dsyftas inte ndgon principiell dndring i forhil-
lande till gillande regler. P4 linjefartens omra-
de foljer frakten visserligen normalt prislistor
och tariffer som transportdren har offentlig-
gjort i forvdg. Det foreslagna stadgandet om
den tidpunkt som skall liggas till grund for
berdkningen av frakten 4r emellertid med tanke
pd den mindre sjofarten av betydelse. Enligt
forslaget skall fér godset betalas den frakt som
4r gingse vid den tidpunkt d& godset avlimnas
for transport.

Stadgandet i andra meningen att frakten
forfaller till betalning redan nidr godset mottas
fér transport foreslas sisom en anpassning till
praxis enligt vilken styckegodsfrakt i regel skall
betalas i forskott.

Stadgandena i 2 mom. bygger liksom 125§
sjdlagen pad huvudprincipen att frakt skall utgd
endast fér gods som finns i behdll vid trans-
portens slut. Fran denna regel har gjorts vissa
undantag. De 6verensstimmer principiellt med
motsvarande undantagsregler 1 14 kap. 24§ 1
mom. och det kan hdr hénvisas till vad som
ndrmare anfors i motiveringen till sistnimnda
paragraf.

I 3 mom. ingir ett stadgande om aterbéring
av frakt. Har frakten erlagts skall den betalas
tillbaka om transportéren enligt 2 mom. inte
har ritt till frakt.

11§. Frdntridande och avtalsbrott. 1 para-
grafen behandlas avsdndarens ratt att frintrada
transportavtalet, dvs. att avbestélla transpor-
ten, transportorens rittigheter nidr godset inte
avldmnas i tid samt avsindarens och mottaga-
rens ritt att kriva att en redan inledd transport
skall avbrytas. Motsvarande fragor regleras i
131—134 §§ sjdlagen.

Forslaget utgdr frin att det &r skidl att
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behandla frintridande och dréjsmil med av-

lamnande av godset for transport separat be-
~ triffande transport av styckegods och betrif-
fande befraktning. Vid resebefraktning maste
de ifridgavarande stadgandena utformas med
beaktande av stadgandena om &verliggetid. Vid
styckegodstransport dr de frigor som upp-
kommer betriffande lastning och lossning av
godset andra och delvis enklare 4n vid resebe-
fraktning. Ocksd generellt dr det mojligt att
forenkla stadgandena om frantridande och
drojsmal med avlimnandet si att de bittre
stimmer dverens med internationellt godtagna
regleringar 4n vad stadgandena i den gillande
sjolagen gor.

Enligt 1 mom. har avsindaren riitt att
frantrdda avtalet innan transporten har borjat
mot att han betalar erséttning for fraktforlust
och annan skada till transportoren.

Ersittning vid frintridande skall berdknas
péd samma sidtt som enligt gillande ritt. Vid
transport av styckegods blir det emellertid
mera sillan 4n vid resebefraktning friga om att
gbra avdrag for frakt for annat gods som
transportdren tar med pa grund av tillbakatri-
dandet. Kapacitetsforhallandena vid linjefart 4r
ofta sddana, att transportoren kan ta med mera
gods oberoende av om en enskild avsindare
frintrider avialet eller inte. I s fall 4r det inte
frintridandet som har gjort det mojligt for
transportdren att ta med annat gods.

Enligt 2 mom. kan drojsméil med avlimnan-
de av godset ge transportdren ritt att hidva
transportavtalet och krédva ersittning for frakt-
forlust och annan skada. Hidvningsrétt forelig-
ger om drojsmélet utgdr ett visentligt avtals-
brott. Stadgandet hinvisar siledes i Overens-
stimmelse med allmédnna avtalsrittsliga prin-
ciper till en visentlighetsbeddmning av den
forlust eller oligenhet som uppkommer pé
transportérens sida.

I momentet nidmns inte sirskilt det fallet att
godset enligt avtalet skall transporteras till
bestimmelseorten inom en avtalad tid. Det blir
beroende pd tolkningen av avtalet huruvida
varje overskridande av tiden skall anses utgora
ett visentligt avtalsbrott. Vid tolkningen bor
betydelse tillmitas den omsténdigheten att tids-
faktorn tillméts en allt stdrre betydelse vid
transporter.

Kapacitetsforhdllandena i linjefarten 4r ofta
sddana att det inte spelar ndgon storre roll for
transportoren med vilket fartyg pa linjen god-
set gdr med. Detta kan vara fallet 4ven om

godset enligt avtalet skall gd med ett bestimt
fartyg. En sddan angivelse dr ofta avsedd att
tillférsdkra avsidndaren transport vid den an-
givna tiden. Tidsangivelsen maste i allmdnhet
anses vara en forutsdttning for att dréjsmal ger
transportdren ritt att hdva avtalet.

En annan frdga 4r hur linge transportdren
ir skyldig att vinta eller att uppskjuta av-
gingen om godset inte avlimnas i tid. Vid
linjefart mdste utgdngspunkten vara att av-
gingen normalt inte skall kunna bli fordrojd pd
den grund att ett enskilt parti inte avlimnas for
transport pd det sdtt som har forutsatts. Av-
sdndaren maste sledes finna sig i att fartyget
avgir utan att detta utgdr drojsmél pd trans-
portorens sida. Det att avsindaren maste véinta
till nista avging innebdr emellertid inte att
transportoren ocksd skall ha rdtt att héva
avtalet och kriva ersittning f6r fraktforlust.
Hivningsritten maste dirfor bero pd om drojs-
malet pd avsindarens sida ur transportbrens
synvinkel utgdr ett visentligt avtalsbrott t.ex.
genom att transportdren paférs en visentlig
forlust eller oldgenhet i form av utrymmesfor-
hédllanden eller uppliggning av resan om man
maste avvika fran linjen.

Enligt momentet skall en transportér som
vill hiva avtalet meddela sin avtalspart om
hidvningen inom en skilig tid efter det att
avsindaren fragat om det, dock senast di
godset mottas for transport. En skilig tid bor
i detta fall i regel vara forhallandevis kort. Om
transportéren inte meddelar om héavningen
inom en skélig tid férlorar han ritten att hiva
avtalet pd grund av det ifrdgavarande drojsma-
let. Transportéren skall limna meddelande om
hivningen forst efter det att forutsdttningarna
for hdavning har blivit uppfyllda.

Paragrafens 3 mom. giller det fallet att
avsindaren eller mottagaren krédver att trans-
porten skall avbrytas och godset utlimnas pi
nigon annan ort 4n bestdmmelseorten. I dessa
fall har transporten siledes vanligen redan
inletts. Om transporten avbryts pa grund av en
sddan begdran har transportoren ritt till ersitt-
ning for fraktférlust och annan skada. Betrif-
fande berikningen av ersdttningen giller det
som har anforts i motiveringen till 1 och 2
mom. Nirmare stadganden om omsténdigheter
som paverkar ersittningens storlek finns i 14
kap. 32 § 2—4 mom.

Transportoren behover inte tillmotesgd av-
sindarens eller mottagarens krav om ett av-
brott i transporten om det skulle medféra
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visentlig skada eller oldgenhet for honom eller
for ndgon annan avsdndare. En sddan skada
kan tinkas uppkomma t.ex. genom drodjsmal
som en uppfyllelse av kravet skulle férorsaka.
I 4 mom. finns en hédnvisning till 14 kap. 32§
2—4 mom. som giller omstindigheter som
paverkar berdkningen av ersittningen.

Transporten

12 §. Transportirens plikt att tillvarata lastd-
garens intressen. Paragrafens 1 mom. motsvarar
98 § och 101 § 1 mom. sjolagen. Ndgon dndring
1 sak dsyftas inte. Med tillbérlig skyndsambhet
avses i forsta hand en generell skyldighet att
inte 6verskrida en rimlig tid for transportavta-
lets fullgérande.

Vid transport av styckegods har transports-
ren en betydande frihet att vilja hur godset
skall transporteras till bestimmelseorten. Han
har sdledes ritt att inom ramen for stadgandet
vilja den transportvdg som #r dndamdlsenli-
gast. I detta avseende skiljer sig nordisk praxis
frin engelsk ritt som forhaller sig restriktivt till
denna valritt.

Enligt 98§ 2 mom. sjolagen fir deviation,
dvs. avvikelse frdn den avtalade eller sedvanliga
resvigen, foretas endast for att ridda ménni-
skoliv eller bidrga fartyg eller gods eller av
nagon annan skilig anledning. Ett motsvaran-
de stadgande saknas i forslaget. I stillet fram-
gar det av 25§ i vilka fall en deviation fir
foretas utan att den medfor ansvar for trans-
portoren.

Transportorens skyldighet att ta vird om
godset och att ta till vara lastdgarens intressen
i frdga om godset intrider nir transportdren
mottar godset och upphodr nir han limnar ut
det. Det har dock inte ansetts ndodvindigt att
precisera de olika dtgirder som &ligger trans-
portéren. Om godset inte kan utlimnas har
transportéren mojlighet att ensidigt befria sig
fran vardplikten genom att ligga upp godset i
forvar enligt 21 §.

Omsorgsplikten kan ocksd innebéra en skyl-
dighet att foretrida lastigaren gentemot tredje
man och vidta nodvindiga atgirder med avse-
ende p& godset. Detta behandlas i 16 §. Skyl-
digheten att tillvarata lastigarens intressen
giller endast lasten, inte lastigarens eventuella
andra kommersiella intressen.

I 2 mom., som svarar mot 76§ sjolagen,
behandlas transportdrens skyldighet att hélla

fartyget i behorigt skick. Uttrycket sjovirdighet
i 76 § 1 punkten har anvints for att beteckna
ett fartygs sjoduglighet i teknisk mening. Sj6-
virdigheten i ndmnda paragraf omfattar inte
andra element i fartygets behoriga skick sdsom
bemanning och proviantering, dvs. den s.k.
resevirdigheten, eller lastrummens limplighet
att fora last, den s.k. lastviardigheten. Dessa
framgar ur 76§ 2 och 3 punkten gillande
sjolag. I svensk sjorittslig terminologi har
uttrycket tolkats pd samma sitt som i Finland
medan i dansk och norsk terminologi sjovir-
dighetsbegreppet i detta sammanhang ocksd
omfattar rese- och lastvirdigheten.

I syfte att gora de nordiska sjolagarna
innehallsmissigt sa lika som mojligt foreslas att
sjoviardighetsbegreppet i paragrafen anpassas
till den danska och norska metodiken, vilket
ocksd kommer att foreslas for svensk del. Det
foreslds didrmed att sjovirdighetsbegreppet i
sjolagens kapitel om befordran av gods utvid-
gas i forhallande till sjélagens nuvarande ter-
minologi till att omfatta dven fartygets rese-
och lastvirdighet.

Enligt forslaget blir sjovirdighetsbegreppet
inte lingre ndgot absolut eller enhetligt be-
grepp. Sjovirdigheten blir relativ och bestdm-
ningen av begreppet mdste goras utifrdn det
sammanhang eller den avtalstyp det ar fréga
om. Den #ndrade terminologin innebdr dock
ingen materiéll férindring med avseende pi
redarens skyldigheter.

Sjovirdighetsbegreppet i1 lagstadgandena om
fartygs sikerhet berdrs dock inte.

Om transportdoren underldter att uppfylla
forpliktelserna om fartygets sjovirdighet kan
hivning av transportavtalet och skadestind
komma i frdga som pafdljder av detta avtals-
brott. Forutsittningarna for hdvning av avtalet
behandlas i 14§ och forutsittningarna for
skadestdnd i 25 och 26 §.

Paragrafens 3 mom. motsvarar 101 § 2 mom.
sjolagen och reglerar transportdérens plikt att
underritta anvdndaren eller den som denne har
uppgett om att gods har gitt forlorat, skadats
eller forsenats. I forhéllande till géllande lag
innebér detta en férindring i det avseende att
underrittelse skall limnas #dven nir godset
forsenas. De berorda personerna kan ha ett
lika starkt intresse av att f4 vetskap om en
forsening som om en skada pa godset. Likasi
foreslds den é#ndringen att underrittelsen i
forsta hand skall 14mnas till den som avsidnda-
ren har angett. P4 si sitt tillgodoser man
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bruket att i transportavtalen ange en s.k. notify
address. Om en sidan adress inte angetts blir
det naturligt att istillet underritta lastigaren
eller avsindaren i nu nidmnd ordning.

13§. Ddckslast. Paragrafen motsvarar 91§
sjdlagen. Den giller transportdrens ritt att
transportera gods pd dédck. Den overensstim-
mer 1 huvudsak med vad som redan tillimpas
i nordisk praxis. Paragrafen har dock utfor-
mats med artikel 9(1) och (2) i Hamburgreg-
lerna som forebild. Haag-Visbyreglerna omfat-
tar ddremot enligt artikel 1 inte ddckslast.

Enligt 1 mom. fir gods transporteras pi
dick om detta ar tillitet enligt transportavtalet.
I stadgandet har i fortydligande syfte tillagts
att ddckslastning inte strider mot transportav-
talet i den man en sidan lastning krdvs enligt
lag eller annan forfattning, t.ex. betriffande
nagot visst slag av farligt gods.

Dickslastning kan innebéra en storre risk for
att godset dr skadat vid framkomsten. 1 2
mom. foreslds darfor 1 dverensstimmelse med
160§ 1 mom. sjolagen och Hamburgreglerna
att en avtalad mdjlighet till ddckslastning skall
anges i det anvinda transportdokumentet. Det-
ta giller sdledes oavsett om godset sedan lastas
pa dick eller inte. Vid transport av exempelvis
containers kan det ndmligen med de snabba
transportrutiner som foreligger ibland vara
svirt att faststdlla vilka containers som har
lastats pd respektive under dick.

Om transportdéren har underlatit att géra
anteckning i transportdokumentet om décks-
lastning eller om han vid en dokumentlds
transport har underldtit att mata in motsvaran-
de upplysning i databasen, mdste han pd annat
sitt visa att dickslastning har avtalats. Gent-
emot en tredje man som har forvérvat ett
konossement i god tro far dock ett sddant avtal
inte dberopas. Detta beror pd konossementets
egenskap av exklusivt bevis, ndgot som kommit
till uttryck i sdvdl Haag-Visbyreglerna som
Hamburgreglerna.

P4 grund av risken for skada pd gods som
transporteras pd dick kravs sirskilda stadgan-
den om transportérens ansvar. Sidana stad-
ganden, vilka ansluter sig till Hamburgregler-
nas bestimmelser, finns i 34 §.

14 §. Transportorens avtalsbrott. Paragrafen
giller avsdndarens ritt att hdva avtalet pé
grund av avtalsbrott pa transportdrens sida.
Den motsvarar delvis 126—127 §§ sjolagen,
men giller pd samma sétt som 14 kap. 28§ i
forslaget sdvil drojsmal som annat avtalsbrott.

Fragorna om avtalsbrott #r emellertid mindre
komplicerade vid styckegodstransport dn vid
certepartifart. Genom att de behandlas separat
for dessa olika typer av fart, blir det mojligt att
beakta olikheterna i forhéllanden vid dem. Vid
styckegodstransport finns det t.ex. inte skal att
forhalla sig lika restriktivt till havning som vid
certepartifart. Detta sammanhinger med att
transportorens forpliktelse vid transport av
styckegods dr generiskt bestimd. Den omstédn-
digheten att transporten inte kan utforas pd det
sidtt som transportéren har ténkt sig befriar
honom inte fran hans férpliktelse om transpor-
ten kan utféras pd ett alternativt sitt. Det
sagda giller ocksd om alternativet blir dyrare
dn det ursprungligen tinkta. Om transportdren
inte utfér transporten med hénvisning till de
Okade kostnaderna fir avsindaren hidva avtalet
och kriva ersittning enligt allminna regler for
den kostnadsdkning som han dirigenom adrar
sig.

Enligt 1 mom. fir avsindaren hiva avtalet
vid ett visentligt avtaisbrott pd transportdrens
sida. Detta giller inte endast vid drjsmal utan
ocksi vid annat avtalsbrott pd transportdrens
sida, t.ex. avtalsstridig dickslastning av godset.
Kravet att avtalsbrottet skall vara visentligt
motsvarar vad som giller enligt allminna
avtalsrittsliga principer. Det innebdr att man
vid bedébmning av forutsittningarna fér héiv-
ning skall beakta att forhéllandena vid olika
slag av styckegods kan vara olika. Visentlig-
hetskravet kan sdledes f& olika innebord vid
konventionell styckegodsfart 4n vid system-
transporter med enhetslastning av godset. All-
miént taget dr det skil att ligga storre vikt dn
tidigare vid tidsfaktorn nidr man skall beddéma
om ett avtalsbrott 4r visentligt, men kravet pd
snabb fullgorelse bor knappast vara detsamma
vid alla former av styckegodstransport.

Vid en transport av styckegods kan frigan
om hidvning inte bedémas uteslutande péd
grundval av forhallandet mellan avsidndaren
och transportéren. Om hévningsritten utdvas
skall godset limnas tillbaka till avséindaren.
Detta kan medfora drojsmal eller annan skada
eller oldgenhet for andra som har sidnt gods
med samma fartyg. I siddana fall méste den
enskilda avsindarens behov att hdva avtalet
vika for hidnsyn till andra avsidndare. Ett
stadgande av denna innebdrd har tagits in i
momentet. Denna begrinsning i avsindarens
hivningsritt saknar betydelse ifall alla avsdn-
dare har samma instdllning till hdvning eller
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annars upptrider gemensamt, t.ex. vid haveri
eller ndgot annat uppehdll under resan.

Enligt 2 mom. skall en avsidndare som vill
héva avtalet meddela transportdren detta inom
skdlig tid efter det att han mdste antas ha fatt
kdnnedom om avtalsbrottet. Avsindaren har i
allménhet behov att hiva avtalet om han har
mojlighet att ordna en alternativ transport eller
att anvinda godset pi ndgot alternativt sitt,
t.ex. att sdlja det pd lastningsorten eller dir
godset finns. Vid beddmningen av om avsén-
daren har reklamerat inom skélig tid far kraven
darfor inte stillas sd hogt, att avsindaren inte
har mojlighet att utreda sddana alternativ.
Avsidndarens mojligheter att missbruka hiv-
ningsritten och reklamationstiden begrinsas av
att transportdren foretar dispositioner rérande
fartyget eller godset med den verkan att hiv-
ningsritien inte lingre dr aktuell. Transporto-
ren kan tex. lasta godset eller lita fartyget
antrida eller fortsitta resan.

Om transportavtalet hivs efter det att en del
av transporten har utforts, har transportoren
ratt till avstindsfrakt. Detta framgir av hin-
visningen 1 15§ till stadgandena om avstinds-
frakt i kapitlet om resebefraktning. Nar avsin-
daren haver avtalet kan han ocksd ha ritt till
skadestind av transportdren enligt stadgande-
na i detta kapitel eller enligt allmdnna skade-
stdndsrittsliga regler.

158§. Transportavbrott och avstindsfrakt. Pa-
ragrafen giller den situationen, att transporten
inte kan utforas pa forutsatt sitt pd grund av
ett hinder pd transportorens sida, krigsfara
eller av ndgon annan orsak. Paragrafen mot-
svarar 128 och 135—136 §§ sjolagen. Motsva-
rande frigor vid resebefraktning behandlas i 14
kap. 20—21 samt 38—40 §.

I paragrafen behandlas framst frigan i vilken
utstrickning transporthinder, krigsfara och
andra liknande forhdillanden péverkar trans-
portorens skyldighet att utféra transporten.
Saddana forhéllanden kan leda till att transpor-
torens skyldighet att utfora transporten faller
bort eller ge honom ritt att frantridda avtalet
eller att utfora transporten pd annat sitt dn
vad som har avtalats. Paragrafen 4r inte avsedd
att innehdlla ndgon uttdmmande reglering av
dessa frigor utan skall endast tillhandahilla
16sningar for ndgra praktiskt viktiga situation-
er. Dessa losningar 4r avsedda att ange skiliga
principer fér en avvigning av parternas in-
tressen vid utformningen av bestimmelser i
aliminna avtalsvillkor.

Transporthinder, krigsfara och andra liknan-
de forhédllanden kan ocksd fi betydelse for
avsindarens rittigheter och skyldigheter. Ett
transporthinder utgdr normalt ett drojsmél pd
transportorens sida som kan ge avsdndaren ritt
att hiiva avtalet enligt 14 §. Avsdndarens ritt
att hdva transportavtalet vid krigsfara foljer
emellertid av 4 mom. i den féreliggande para-
grafen.

I paragrafens 1 mom. behandlas det fallet,
att det fartyg, med vilket godset skall transpor-
teras eller redan transporteras, gar forlorat eller
forklaras efter skada inte kunna séttas i stind.
Enligt 128 § sjolagen medfér sidana hindelser
att transportorens plikt att fullfélja transporten
faller bort ocksd om hindelsen intriaffar innan
godset har lastats och transporten har bérjat. I
14 kap 30§ foreslds ett liknande stadgande
betriffande resebefraktning. Didremot &4r ett
sadant stadgande inte 1ampligt vid styckegodst-
ransport som vanligen forsiggar som linjefart.

Vid transport av styckegods har transports-
ren en betydande frihet att vdlja hur godset
skall transporteras till bestimmelseorten. Ut-
Over transportdrens egna transporter finns det
for alla viktigare handelsvdgar alternativa
transportmdjligheter som transportéren kan
utnyttja om han anser att det dr dndamalsen-
ligt. Mdnga transportdrer baserar sin verksam-
het pd mojligheten att utnyttja andra transpor-
torer, t.ex. pd grundval av olika ramavtal. Med
hinsyn till detta 4r det rimligt att transportd-
rens forpliktelse att utfoéra transporten inte vid
transport av styckegods faller bort pa den
grund, att det fartyg som han har haft for
avsikt att anvinda eller i vilket godset har
inlastats gir forlorat eller inte kan sittas i
stind. Liksom i andra avtalsforhédllanden bor
huvudregeln vara att forpliktelsen inte faller
bort pd den grund, att det uppstdr ett hinder
for uppfyllelse pd det sitt som transportdren
har tidnkt sig om det finns alternativa uppfyl-
lelsesitt som rimligen kan anvindas. Transpor-
toren bor siledes ha sdvil ritt som skyldighet
att utfora transporten pd ndgot annat sitt. Om
fartyget drabbas av en sidan olycka som avses
1 momentet skall transportdren underséka moj-
ligheterna till vidaretransport och nir sidana
mojligheter foreligger, organisera den. Detta
motsvarar den ritt att ordna genomgaingstrans-
port som transportdrerna ofta forbehdller sig
genom s.k. transshipmentklausuler i transport-
villkoren.

Nar fartyget gir forlorat eller inte kan séttas
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i stdnd efter en olycka kan forhallandena dock
vara sidana att transportorens plikt att trans-
portera godset mdaste anses ha fallit bort i
enlighet med allminna avtalsrittsliga principer.
Transportérens skyldighet att utfoéra transpor-
ten vid krigsfara behandlas i 3 mom.

1 2 mom. behandlas hinder som medfér att
fartyget inte kan anldpa lossningshamnen och
lossa godset ddr. Detta kan bero tex. pa
ishinder, importforbud, strejk, blockad, orolig-
heter eller krigsliknande forhillanden. 1 de
flesta fallen blir det friga om hur linge fartyget
madste vinta innan forhdllandena normaliseras.
Detta miste bedémas mot bakgrunden att det
normalt 4r friga om linjefart och att en lingre
viantan fir negativa foljder for trafiken pd
linjen. Om endast en del av lasten skall lossas
i den ifrdgavarande hamnen mdste hansyn
ocksd tas till de ovriga lastigarna som har ett
intresse av att fartyget fortsitter utan drojsmaél
till de hamnar, dir deras gods skall lossas.
Forhallandena kan sdledes vara olika i olika
fall. Det foreslds ddrfor att transportéren skall
kunna vilja en annan ldmplig lossningshamn
om hindret leder till att godset inte kan lossas
utan oskiligt uppehdll. Med hénsyn till tids-
faktorns 6kande betydelse vid styckegodstrans-
porter kan det inte krdvas att transportdren
skall behova godta lingre vintetider. Eftersom
det i de flesta fall &r mojligt att f& godset sint
till bestimmelseorten frdn den lossningshamn
som transportdren viljer, fordrar inte heller
hiansyn till avsindaren att det stills stringa
krav pd transportoren. Om bestimmelseorten
t.ex. ligger i inlandet si att godset i varje
hindelse skulle transporteras vidare frin loss-
ningshamnen, behdver transporten frin den
lossningshamn som viljs inte nodvindigtvis
vara mycket ldngre 4n frdn den avtalade
lossningshamnen. Den omstéindigheten att god-
set lossas i den hamn som transportéren véljer
innebér det inte att ocksd hans forpliktelse att
transportera godset skulle vara uppfylld i och
med att godset lossas frin fartyget med den
verkan att hela frakten skall utgd. I detta ligger
ocksd en anvisning om vissa av de omstéindig-
heter som bor paverka valet av alternativ
lossningshamn. Det ligger i sdvil avsindarens
som transportdrens intresse att valet sker si,
att den totala kostnadsGkningen beaktas vid
valet av lossningshamn.

Enligt 3 mom. kan vardera parten frantrida
transportavtalet om utférandet av transporten
skulle utsitta fartyget eller godset for krigsfara
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eller annan liknande fara. P4 denna punkt
foreslas att stadgandena i 14 kap. 38 och 40 &
skall tillldimpas ocksd pd transport av stycke-
gods.

Transportdrens ritt att vilja en annan lmp-
lig lossningshamn O&verensstimmer med av-
talspraxis. Allmdnna avtalsvillkor for transport
av styckegods innehdller vanligen bestimmel-
ser, enligt vilka transportdren vid olika hinder
for att fullfolja transporten kan lossa godset i
nagon annan hamn 4n den forutsatta. Dessa
bestdimmelser innebdr dock ocksi att transpor-
ten skall anses ha blivit fullgjord i och med att
godset lossas och att transportdren darfor skall
ha ritt till hela frakten. En sadan 16sning kan
stundom vara oskilig mot avsindaren. Om
transportoren inte skall transportera godset
vidare till den avtalade bestimmelseorten bor
foljden enligt den dispositiva lagregeln vara att
transportoren endast har ritt till avstandsfrakt.
Ett stadgande av detta innehédll finns i 4 mom.

16 §. Transportorens behirighet att handla pd
lastdgarens vignar. Transportdrens allminna
forpliktelser mot lastdgaren framgir av 12§.
Den forevarande paragrafen innehdller stad-
ganden om transportOrens behorighet och be-
fogenhet att foretrida lastigaren i sirskilda
situationer.

Paragrafens 1 och 2 mom. motsvarar 102
och 103 § sjblagen och nédgon indring 1 sak
asyftas inte. Férutom sprikliga dndringar har
lagtexten kortats. Uttrycket sidrskilda atgérder
skall avse sivil faktiska som rittsliga atgirder
rorande godset. De handlingsnormer som an-
ges 1 103§ sjolagen bor ocksd iakttas av en
normalt omsorgsfull transportdr utan att detta
direkt utsigs i lagtexten.

I 3 mom. anges att underrittelse om vidtag-
na atgidrder skall limnas i enlighet med stad-
gandena i1 12§ 3 mom. Detta innebidr en
dndring i férhallande till 103 § 2 mom. sjolagen.
Syftet med denna #ndring 4r dock endast att
tillgodose bruket att i transportavtalen ange en
s.k. notify address.

178. Lastdgarens ansvar for transportirens
dtgdrder. Paragrafen motsvarar 104 § sj6lagen.
I den regleras lastdgarens ansvar for transpor-
torens atgirder och utgifter fér godsets behov.

De nuvarande reglerna for transportbrens
speciella stillningsfullmakt for lastigaren med-
for att lastigaren-huvudmannen endast hiftar
med godset.

Enligt forslaget bor lastigaren sdsom vid
annan uppdrags- och stillningsfullmakt som
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huvudregel ha ett personligt och obegrinsat
ansvar gentemot sivil tredje man som trans-
portdren. Detta dr uppenbart nir transporté-
ren har handlat enligt anvisning. Undantag bor
dock goras for det fall att transportéren hand-
lar pd egen hand utan anvisningar frin last-
dgaren. Det personliga ansvaret foreslds bestd
dven 1 ett sidant fall men di A4tgirderna
rérande godset vidtas helt utanfér lastigarens
kontroll bor han kunna begrinsa detta ansvar
till godsets virde.

Lastdgarens personliga ansvar utesluter inte
att transportdren tar godset i ansprak for sina
fordringar.

Utldmnande av godset

18 §. Transportdrens utldmnande av godset. 1
18—23 §§ regleras mottagarens forhéllande till
transportéren. Ndgon definition av begreppet
mottagare har inte ansetts nodvindig. Med
mottagare forstds den som anges som motta-
gare i ett transportdokument eller pd annat sétt
eller som eljest visar sig vara behorig mottagare
av godset, exempelvis genom innehav av ett
original av ett innehavarkonossement.

I Finland 6verlimnas styckegods i lossnings-
hamnen sid gott som undantagslost till en
terminal pd grund av de bestimmelser som
giller i lossningshamnen.

Paragrafens 1 mom. skall ses som en spegel-
bild av stadgandena om avlimnande av godset
i 5§ Utldmnandet till mottagaren har an-
passats till den moderna styckegodshanteringen
i terminal.

I 2 mom. regleras mottagarens ritt att
undersdka godset nir han legitimerar sig som
behorig mottagare av godset genom att forete
konossement eller pd annat sitt. Stadgandet
motsvarar i1 sak 111§ sjolagen och innebir en
generell undersokningsritt. Om mottagaren
skulle vigra att ta emot godset efter en sidan
besiktning terstar endast for transportoren att
lagga upp godset i enlighet med 21§,

19§. Mottagarens skyldighet att betala frak:
och andra fordringar. For det fall att frakten
enligt transportavtalet inte skall betalas di
godset avidmnas for transport maste fraktkra-
vet antecknas i konossementet for att transpor-
toren skall kunna kriva att mottagaren betalar
frakten. Ett nirmare stadgande om detta finns
146§ 1 mom. 10 punkten. Aven andra ford-
ringar som ftransportdren har gentemot avsin-

daren, t.ex. ersittning for overliggetid, kan
antecknas pd motsvarande sitt. I férevarande
paragraf regleras mottagarens skyldigheter om
transportéren inte har fitt fullt betalt. Ett
motsvarande stadgande finns i 112 § sjolagen.

I 1 mom. regleras det fall att transporten
sker enligt konossement. Transportdrens ford-
ring méste klart framgd av konossementet si
att mottagaren 4r medveten om den innan han
gor gillande rittigheter pd grund av dokumen-
tet. Stadgandet skall forhindra att dverraskan-
de kostnader skall uppstd for en konossements-
innehavare som har forvirvat konossementet i
god tro.

Om ndgot annat transportdokument har
anvints eller transporten har skett utan doku-
ment blir mottagaren likaledes genom att ta
emot godset skyldig att betala transportdrens
fordringar pd grund av transportavtalet. For
att foérhindra okinda efterkrav &r det dock
enligt 2 mom. en forutsittning att mottagaren
har blivit underriittad om kraven redan di han
tar emot godset eller att det eljest med hinsyn
till omstindigheterna maste ha stitt klart for
honom att transportoérens fordringar inte har
blivit betalda.

Skulie mottagaren vigra att betala transpor-
torens fordringar har denne rétt att halla inne
godset enligt 20 §. Aven sjdpantritt foreligger
enligt 3 kap. 9§ sjolagen.

20§. Rdtt att hdlla inne godset. Paragrafen,
som motsvarar 113 § sjélagen, innehéller stad-
ganden om transportodrens retentionsritt.

I paragrafen behandlas de fordringar som
omfattas av retentionsritten. Stadgandet inne-
bir inga é#ndringar i sak i forhillande till
gillande ritt dven om lagtexten har fatt en ny
uppbyggnad. Siledes kvarstar den principen att
transportdren kan utdva sin retentionsritt i den
mén han har befogade krav enligt 19§ eller
godset som sadant hiftar fér en fordran enligt
stadgandena om sjOpantritt i gods i 3 kap. 9§
sjolagen.

Som exempel pd fordringar som avses i
paragrafen kan nimnas, forutom de fordringar
som ridknas upp i 3 kap. 9§, ersittning for
Overliggetid eller annat uppehdll i lossnings-
hamnen pd grund av att godset inte har
avhdmtats inom den tid som transportdren har
angett. Aven om fordringarna inte betalas &r
transportdren skyldig att limna ut godset om
mottagaren stiller sikerhet for det fordrade
beloppet. Det finns inte skil att, sisom i
gillande sjblag, nirmare precisera i lagtexten
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hur sikerheten skall anordnas. Aven om det
inte anges uttryckligen i lagtexten skall den
givetvis vara fullt godtagbar for transportoren.
Det fordrade beloppet kan nedsittas i allméint
forvar, om ett sidant forfarande kan erbjudas,
eller hos en bank eller méklare som transpor-
toren godkinner. Det vanligaste sittet att 16sa
problemet 4r att mottagaren liter stédlla en
bankgaranti.

Enligt 113 § 3 mom. sjolagen fir utmitning
av inlastat gods inte pdverka transportorens
ritt att hélla godset inne. Ett motsvarande
stadgande har ansetts obehévligt eftersom den-
na princip fir antas gilla redan pd grund av
allménna réttsregler.

Om mottagaren underldter att avhimta god-
set och i samband didrmed betala transports-
rens fordringar Aterstir endast f6r transports-
ren att l4gga upp godset i forvar. Dérvid giller
reglerna i 21—23 §.

218§. Uppliggning av gods. 1 paragrafen, som
motsvarar 115§ sjolagen, regleras transporto-
rens ensidiga avveckling av transportavtalet
genom uppliggning av godset. Stadgandet kan
tillimpas sdvil nir mottagaren férdrdjer eller
eljest inte medverkar till avlimnandet som nir
mottagaren 4r okind.

Enligt 1 mom. fir transportéren ligga upp
godset om mottagaren inte avhimtar det vid
angiven tid enligt 18 §. Om nagon bestdmd tid
inte har angetts kan godset liggas upp forst
sedan en skilig tid forflutit. Dessa dndringar i
forhallande till lagtextens utformning i 115§
sjolagen foreslds sdsom en anpassning till mo-
dern styckegodshantering i terminal. Om linjen
ir ansluten till en terminal kan godset sdledes
tinkas kunna ligga kvar for avhdmtning en
kortare tid utan nigra storre oligenheter. Om
didremot terminalhantering saknas i lossnings-
hamnen bor transportdren, sdsom i dag, kunna
lagga upp godset sd snart det har lossats.

Uppliggningen skall ske i sdkert férvar. Med
detta avses bl.a. att transportdren maste vilja
en forvaringsplats med tillborlig omsorg. Upp-
laggningen skall sisom hittills ske hos en
utomstiende person, som lastigaren skiligen
kan godta. Upplidggningen kan t.ex. ske hos ett
fristdende terminalbolag.

Enligt 2 mom. skall underrittelse om upp-
laggningen ske till de personer som anges i 12 §
3 mom. Om transportdren har for avsikt att
silja eller pid annat sdtt forfoga Over det

upplagda godset enligt 22 § skall detta och en
skalig tidsfrist anges i underrittelsen.

22§. Transportirens forfogande &ver gods
som inte avhdmtas. Paragrafen motsvarar 116 §
sjolagen. I sakligt avseende foreslds dndringar
fraimst vad giller sittet for godsets forsiljning.

I 1 mom. regleras det normala fallet for
forsdljning. Transportoren skall kunna silja sd
mycket av godset att hans fordringar jimte
forsdljningskostnaderna blir betalda. Ett sdrfall
ar den situationen att forsdljning av viss del av
godset kan orsaka en betydande virdeforsim-
ring med avseende pd det aterstiende godset.
Utan att detta direkt sdgs ut i lagtexten méste
transportdren dven i ett sadant fall handla
omsorgsfullt och exempelvis sidlja hela det
varuparti varom &r friga om han pi si sitt kan
fa ett betydligt hogre pris per mdngdenhet. Det
overskott som uppstir skall redovisas i sista
hand till lastigaren. Uppstdr en brist vid
forsdljningen 4r mottagaren i princip skyldig
att betala denna i den mén personlig betal-
ningsskyldighet foreligger. Betalar han inte
bristen har transportoren mojlighet att fa er-
sittning for sina krav genom att vinda sig mot
avsindaren enligt 23 §.

I 116§ sjolagen stadgas att forsidljning av
godset i forsta hand skall ske genom offentlig
auktion. Det har dock visat sig att en auktion
inte alltid ger det bésta priset. Mdnga ginger
kan en forsiljning under hand vara mer for-
delaktig. Det foreslds darfor endast att trans-
portdren skall férfara med omsorg.

Det kan tidnkas att godset inte kan siljas,
t.ex. pd grund av forskimning, eller att det ar
uppenbart att intdkterna av en forsiljning inte
kommer att ticka kostnaderna for den. For att
transportdren inte skall beh6va ddra sig ytter-
ligare forluster anges i 2 mom. att han i ett
sadant fall far forfoga Gver godset pid annat
forsvarligt sitt. Det kan i det enskilda fallet
innebdra en ritt féor honom att skaffa bort
godset.

23§. Avsdndarens ansvar for fordringar. Pa-
ragrafen motsvarar 117§ sjolagen och giller
rittsforhillandet mellan transportdren och av-
sdndaren 1 det fall att mottagaren inte betalar
sddana fordringar som forts pd konossementet
eller som han eljest skall betala enligt transport-
avtalet. Att vissa fordringar gentemot avsinda-
ren skall betalas av mottagaren har ofta sin
grund i ett bakomliggande kop samt i anvinda
betalningsrutiner. Transportdrens ritt att krdva
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betalning 4r emellertid oberoende av villkoren i
kopet och grundar sig enbart pd transportav-
talet.

Om godset ldmnas ut utan att mottagaren
fullgdr sina skyldigheter att betala #r den
grundliggande principen enligt férslaget att
avsdndarens betalningsansvar kvarstir obero-
ende av om han enligt det bakomliggande
kopavtalet slutligt skall std for den kostnad
varom ir friga. Forslaget innebér en dndring i
forhéllande till gillande rétt satillvida, att
transportdren inte lingre ar skyldig att forst
hélla sig till godset.

Séledes stadgas i 1 mom. att avsidndarens
ansvar som regel kvarstdr for de fordringar
som forblir obetalda. Undantag gors dock om
utlimnandet av godset medfér skada for av-
sindaren och transportdoren méste ha insett
detta. Om transportdren t.ex. limnar ut godset
till en insolvent mottagare utan att kridva
betalning av denne for fordringar som motta-
garen skall betala enligt konossementet kan
situationen tinkas vara sadan, att avsindaren
befrias fran ansvar for fordringen.

I 2 mom. foreslas den dndringen i forhdllan-
de till 117§ sjdlagen att avsindaren blir per-
sonligt betalningsansvarig oavsett om det upp-
lagda godset siljs eller inte. En forsiljning kan
nidmligen vara forenad med si stora oldgen-
heter att transportdren bor kunna vilja att
rikta sina krav direkt mot avsindaren. Om
forsialjning dndad sker utan att fordringar blir
tickta leder den personliga betalningsskyldig-
heten till att avsindaren fir svara for bristen.

Transportdrens skadestdndsansvar

24 §. Ansvarsperioden. 1 paragrafen stadgas
om den tid, under vilken transportoren &r
ansvarig for godset. Paragrafen motsvarar
118§ 1 mom. sjolagen.

For nidrvarande géller att transportdren &r
ansvarig for godset medan det dr i hans vird
ombord eller iland. Enligt 168 § 2 mom. sjola-
gen kan transportoren dock férbehidlla sig
frihet frdn ansvar for tiden fore lastningens
borjan och efter lossningens slut. Det tvingande
ansvaret omfattar sdledes bara tiden fran last-
ningens borjan till lossningens slut. I praxis har
man emellertid varit obenigen att tolka fri-
skrivningar rdrande ansvarsperioden snévt.
Detta har sirskilt varit fallet med ansvarets
upphorande. Detta har lett till problem nir det

giller att i det enskilda fallet faststilla tidpunk-
ten ndr transportdrens ansvar upphor.

Vid modern styckegodshantering avlimnas
och mottas godset ofta i en terminal beldgen i
anslutning till det transporterande fartyget.
Avtalsparterna har hirvid funnit det naturligt
att lata godsansvaret omfatta dven terminalpe-
rioden. P4 si sitt dstadkommer man ocksd att
luckor i ansvarskedjan tdpps till med ett
effektivare forsikringssystem som folid. 1 1
mom. foreslds att transportdren ansvarar for
godset si linge han har det i sin vard. Detta
innebdr en anpassning till den terminalhante-
ring av godset som sdlunda férekommer i dag.
Samtidigt vill man i mojligaste min rdda bot
pa de problem som har bero6rts ovan. Ansvars-
perioden skall enligt 4 § inte kunna inskréinkas
genom avtal.

For att transportorens ansvar inte skall bli
alltfor vidstrickt foreslds en geografisk be-
grinsning till vird av godset i lastnings- re-
spektive lossningshamnen. Detta innebér att de
flesta s.k. accessoriska vdg- och jarnvigstrans-
porter till och frin fartyget inom hamnomradet
kommer att omfattas av det sjorittsliga ansva-
ret. Om transportdren ddremot tar emot godset
pa en plats utan nigon omedelbar anknytning
till den i frigavarande hamnen blir det sjOritts-
liga ansvaret gillande forst om avtalsparterna
kommer Overens om detta sdrskilt och annan
transportrittslig lagstiftning, exempelvis tving-
ande ansvarsregler om vigtransport, inte heller
utgér ndgot hinder for detta.

I 2 och 3 mom. anges nidrmare nédr det
tvingande ansvaret for godset enligt forslaget
borjar och slutar. Harvid beaktas ocksd spe-
ciella forhallanden och rutiner i olika hamnar.
Som huvudregel giller siledes att ansvarsperio-
den begrinsas till tiden for mottagandet re-
spektive utlimnandet av godset. Ansvaret kan
ocksd intrida och upphora vid en nigot tidig-
are respektive senare tidpunkt beroende:pd om
godset mottas frin eller limnas till viss myn-
dighet, exempelvis tull- eller hamnmyndighet,
eller d4 transportoren ensidigt avvecklar trans-
portavtalet genom att ligga upp godset enligt
218.

258. Ansvar for sakskada. Denna paragraf
jimte 26 och 28 §§ motsvarar 118§ sjdlagen.
Lagtexten har dock genomgétt en redaktionell
omarbetning. Bl.a. foreslds att stadgandena
grupperas efter sitt sammanhang i tre paragra-
fer for att gora dem lidttare tillgingliga. I
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forevarande paragraf regleras sédledes det
grundliggande ansvaret for skada pd godset
medan ansvaret vid nautiskt fel och brand
regleras i 26 § och ansvaret for skada till foljd
av drojsmél med utlimnandet av godset i 28 §.

Genom 1 mom. bibehdlls huvudregeln att
transportoren dr ansvarig for skada pa godset.
Detta giller enligt forslaget dven for skada vid
transport av levande djur och vid transport pd
dick i den mdn annat inte foljer av 27 och
34 §§. Stadgandena om nautiskt fel och brand
finns i 26§ Déremot foreslds att den s.k.
katalogen oOver grunderna for befrielse fran
ansvar i ovrigt utmonstras sdsom onddig. Den
har sin forebild i artikel 4(2) i Haag-Visbyreg-
lerna, vilken egentligen utgdér en forteckning
over godtagna friskrivningsklausuler i konosse-
ment. Skilet till att den infordes i sjdlagen var
en onskan att gora lagtexten si konventions-
trogen som mdgjligt. Stadgandena har emellertid
fororsakat onddigt huvudbry eftersom forteck-
ningen Over befrielsegrunder i rittsordningar
med fri bevisprovning saknar sjilvstindig be-
tydelse vid sidan av huvudregeln om ansvars-
grunden.

Vid sidan av den allméinna presumtionsre-
geln foreligger principiellt inte ndgot behov av
en sidrskild regel om ansvarsfrihet vid skilig
deviation. I fortydligande syfte har dock med
artikel 5(6) i Hamburgreglerna som forebild i 2
mom. tagits in en erinran om deviationsundan-
taget vid rdddning av personer eller vid bérg-
ning av fartyg eller annan egendom till sjoss.
Aven andra situationer kan forekomma, t.ex.
ilandséttning av besédttning. Vid bedomning om
deviationen har varit skilig skall det aliminna
stadgandet i 1 mom. tillimpas. Undantaget i
Hamburgreglerna for fall av gemensamt haveri
har dock inte omnidmnts i detta sammanhang.
I hiindelse av gemensamt haveri géller nimlig-
en uteslutande reglerna om haveri i 17 kap. i
forslaget till ny sjolag.

Stadgandet i 3 mom. &r nytt och motsvarar
artikel 5(7) i Hamburgreglerna. Avsikten 4r att
uttryckligen ange att transportdren endast an-
svarar for sddana skador som kan hinfoéras till
virdsloshet pd hans sida. Ddremot skall trans-
portérens ansvar inte omfatta skador som har
fororsakats av andra.

Eftersom 3 mom. ocksd innefattar den ska-
delidandes medvallande, finns det inte behov
for att ta in i lagen ett stadgande som
motsvarar 118 § 4 mom. sjdlagen.

26§. Ansvar for skada pd grund av oaktsam

navigering och brand. Denna paragraf skall ses
mot bakgrund av huvudregeln om presumtions-
ansvar 1 25§ Paragrafen Aaterger den s.k.
Haagregelkompromissen. Nagon édndring i sak
dsyftas inte i forhallande till nu géllande sjdlag.
Sidsom angetts vid 25§ har reglerna endast
genomgatt en redaktionell omarbetning.

Reglerna i 118 § 2 mom. a) och b) punkten i
gillande sjolag om nautiskt fel och brand har
overforts till paragrafens 1 mom. Till 2 mom.
har dverforts undantagsregeln i 118§ 3 mom.
om s.k. ursprunglig sjéovirdighet. Stadgandet
innebdr att ansvarsfrihetsgrunderna nautiskt fel
och brand enligt 1 mom. saknar betydelse nar
skadan beror pd att fartyget inte var 1 sjovir-
digt skick vid resans antridande. I lagtexten
har dock uttrycket “fartygets behoriga skick”
bytts ut mot ordet “sjovirdigt”. Dédrigenom
uppnds 6verensstimmelse mellan de nordiska
lagtexterna pa denna punkt.

Stadgandet att transportdrens ansvar for
ursprunglig sjdovirdighet tar Gver ansvarsun-
dantagen dr begrinsat till fall av nautiskt fel
eller brand. Om dédremot felet avser handha-
vandet och virden av godset fore eller under
resan, foljer transportdorens ansvar redan av
huvudregeln i 25 §.

278§. Ansvar for levande djur. Paragrafen
motsvarar 168 § 2 mom. sjolagen enligt vilket
transportoren helt kan friskriva sig frdn ansvar
vid transport av levande djur. Det gillande
stadgandet 4r otillfredsstillande eftersom det
tilliter ansvarsfriskrivning oberoende av ska-
deorsaken. Ansvarsfrihet boér bara tillitas i den
mén en forlust eller skada hinfor sig till annat
4n sjilva transporten.

I enlighet med detta och som komplement
till ansvarsreglerna i 25 och 26 §§ har paragra-
fen utformats med artikel 5(5) i Hamburgreg-
lerna som forebild. Transportdren dr sédledes
enligt 1 mom. fri frin ansvar om exempelvis
kapplopningshistar som transporteras blir ner-
voésa pid grund av sin sdrskilda liggning och
déarfor kommer till skada (”special risks inhe-
rent in that kind of carriage”).

For att mildra det allminna presumtionsans-
varet fér transportdren i férevarande situatio-
ner foreslds i 2 mom. en sirskild bevisbdrde-
regel. Kan transportdren visa att han har foljt
de instruktioner som limnats betrdffande dju-
ren och att skadan kan vara att hinfora till de
sirskilda risker som foreligger vid transport av
levande djur, skall detta presumeras vara fallet,
sdvida den skadelidande inte visar att skadan
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helt eller delvis berodde pi fel eller forsummel-
se pa transportdrens sida. I uttrycket ligger att
transportdren skall visa att skadan till sin art
ir sidan att den kan utgora en f6ljd av den
sirskilda risken vid transport av djur. Ddremot
behover han inte till befrielse frdn ansvar visa
hur skadan konkret har uppkommit. En trans-
portdr som yrkesmissigt transporterar levande
djur dr dock inte befriad fran ansvar darfor att
han foljt givna instruktioner som han méste ha
forstatt vara felaktiga.

28 8. Ansvar for drojsmdlsskada. Stadgandet
om ansvar for skada pd grund av drdjsmdl i
118 § 1 mom. sjolagen har i forslaget brutits ut
for en sjilvstandig reglering. Stadgandet i 1
mom. av forevarande paragraf innebdr en
redaktionell omarbetning men ndgon dndring i
sak Aasyftas inte. Det dr sdledes endast rena
drojsmalsskador som omfattas, dvs. drojsmalet
fororsakar endast andra skadliga effekter 4n
fysisk skada pa det transporterade godset. Om
drojsmélet dven har orsakat skada pd godset
skall ansvaret uteslutande bedémas med
tillAmpning av 258§.

I 2 mom. féreslds en definition av begreppet
drojsmél. Har avtalsparterna bestimt en tid for
transportens slut foreligger drojsméal nér denna
tid overskrids. Om dédremot ingen tid har
avtalats skall drdjsmdl anses foreligga om
godset inte limnas ut inom den transporttid
som det &r skiligt att begira av en omsorgsfull
transportdr. Vad som ar skiligt maste hirvid
beddmas i det enskilda fallet med beaktande av
samtliga faktiska omstindigheter under trans-
porten. Med undantag for sirskilt tidsgarante-
rade transporter (jfr s.k. fixkop inom koprit-
ten) bor dock ett obetydligt overskridande av
transportfristen inte foranleda ansvar for trans-
portoren.

Enligt 3 mom. kan vissa ldngvariga dréjsmal
leda till att transportkunden kan kridva ersitt-
ning som for forlust av godset. Om drojsmélet
varat en lingre tid kommer nimligen den som
har ritt till godset ofta i samma situation som
om det hade gatt forlorat. Darfor foreslas,
oavsett om godset skulle finnas i behdll eller
inte, att den skadelidande skall kunna kriva
ersidttning som om godset gitt forlorat enligt
25§. En forutsdttning ir dock att dréjsmélet
har varat i 60 dagar. Denna tidsgrins har
himtats fran artikel 5(3) i Hamburgreglerna,
som i sin tur bygger pd andra transportrittsliga
konventioner.

29§. Berdkning av skadestdnd for sakskada.

Paragrafen motsvarar 120§ 1 mom. sjdlagen
och nigon dndring i sak 4syftas inte. Stadgan-
det skall ses som en ren skadevirderingsregel
vid skada pa godset d4ven om den leder till att
ersdttning som regel inte skall ges for indirekta
skador eller t.ex. foér utebliven vinst dd en
sérskild mojlighet finns for lastigaren att sdlja
godset vidare till ett ovanligt hogt pris. En
lingre géende ersdttningsskyldighet kan dock
bli foljden i det enskilda fallet om transporto-
ren kinde till att ett speciellt intresse var
forenat med transporten. Detta dterspeglar sig
da ofta i frakten.

Genom att ersittningen skall beriknas med
utgdngspunkt i virdet pd den plats diar godset
skall limnas ut omfattar erséttningen sisom
ocksd for ndrvarande handelsvinst.

Direkta skador som uppkommer i samband
med skada pa godset ligger utanfor stadgandets
tillamplighet. Ersittningen fér siddana skador
skall berdknas enligt allmdnna skadestinds-
rittsliga grundsatser. Det kan rora sig om extra
utgifter vid utlimnandet av godset, kostnader
for utsortering av skadat gods eller besiktnings-
kostnader i den mén sddana inte dr att hanfora
till processkostnader.

1 gillande sjolag finns ingen direkt tillimplig
virderingsregel for ren drojsmdlsskada. Inte
heller forevarande forslag innehédller nagot s-
dant stadgande. Ersittning for drojsméalsskada
enligt 28 § far darfor dven den beriknas med
utgdngspunkt frin allmdnna grundsatser om
skadestindets omfattning.

308§. Ansvarsgrinser. Stadgandet i forslaget
ir en direkt motsvarighet till 120§ 2 mom.
sjolagen, dock s& att begriansningsbeloppet
justerats till nirmaste heltal. Stadgandet giller
sdvil sakskada som dr6jsmil med utlimnan-
det.

Uttrycken “kolli” och “enhet” i Haag-Vis-
byreglerna och i gillande lag har villat pro-
blem eftersom de tolkas olika i internationell
rittspraxis. Vissa riktlinjer for tolkningen av
uttrycken framgér av 31§.

Inte heller foreslds ndgot stadgande som
skulle motsvara 120§ 4 mom. sjélagen om
mojlighet att avtala sirskilt om hogre ansvars-
belopp. Saddana 6verenskommelser forekommer
mycket sillan i praktiken eftersom det normalt
blir forménligare for transportkunden att ticka
det speciella skyddsbehovet genom varuférsik-
ring. Om en Overenskommelse om hogre an-
svarsgrins nigon ging skulle vara onskvird
kan avtalsparterna 4ndd avtala hirom enligt



1994 rd — RP 62 47

den allminna regeln i 4 § 2 mom. och ocksa fi
beloppet pafort transportdokumentet i enlighet
med 46§ punkt 13.

318. Ansvarsgrinsen for enhetslastat gods.
Paragrafen upptar den s.k. samlastnings- eller
containerklausulen, som inférdes i sj6lagen i
samband med antagandet av Haag-Visbyregler-
na. Paragrafen 4r en hjilpregel for berdkning
av antalet kollin eller andra skeppningsenheter
vid samlastat gods. Den &verensstimmer med
120 § 3 mom. sjolagen.

Som ett fértydligande anges i paragrafen att
dven en forlorad eller skadad transportanord-
ning skall rdknas som en enhet i ersittnings-
hianseende. Stadgandet medger att en skadeli-
dande kan kombinera kolli- och kilobegrins-
ningsmetoderna enligt 30 § i syfte att na ett sd
hogt belopp som mojligt.

328§. Ansvar som inte grundar sig pd trans-
portavtalet. Paragrafen Overensstimmer i sak
med 122 § 1 och 2 mom. sjolagen dven om den
har genomgitt vissa sprdkliga &4ndringar. 1
fortydligande syfte har dock ocksd angetts i 2
mom. att den som transportdren svarar for
skall visa att han handlat i tjansten eller haft
ett uppdrag frin transportéren. Stadgandet,
som har en motsvarighet i artikel 7 i Hamburg-
reglerna, har sdsom tidigare till syfte att for-
hindra att reglerna om transportdrens ansvars-
frihet och ansvarsbegrinsning kringgas.

Paragrafens 2 mom. giller dven sjélvstindiga
medhjélpare till transportoren, t.ex. ett stuve-
riforetag.

Att ritten till ansvarsbegrinsning kan gi
forlorad i vissa fall framgir av 33§.

1 detta sammanhang skall erinras om att
ocksd preskriptionsreglerna i 19 kap. 1§ 4
punkten giller oavsett om ett ersdttningsan-
sprak grundas pd transportavtalet eller pd
annan grund.

33§. Forlust av rdtten till ansvarsbegrinsning.
Paragrafen innehdller sirskilda stadganden om
s.k. grova egenfel hos savil transportdren som
hos anstéllda och §vriga medhjilpare. Stadgan-
dena, som motsvarar 120§ 5 mom. och 122§ 3
mom. sjolagen har sammanforts till en enda
paragraf. I sjolagens stadganden om passage-
rarbefordran (15 kap. 17 och 19 §§) och global-
begriansning (9 kap. 4§) ingir det subjektiva
rekvisitet med insikt att sddan skada sannolikt
skulle uppkomma”, dvs. skadevallaren skall ha
insett risken for skada av just det slag som
senare ocksd uppkom. Aven artikel 8 i Ham-
burgreglerna innehdller detta rekvisit. Den

skillnad som dirfoér foreligger i dag har pid
grund av den allminna adekvansprincipen i
skadestdndsritten ringa praktisk betydelse. For
att gora sjdlagens olika bestimmelser om for-
lust av ansvarsbegrinsning helt Overensstim-
mande foreslds dock att uttrycket ”’siddan ska-
da” infors dven i forevarande paragraf. Pa si
sdtt kan i det enskilda fallet ledning himtas
dven fran befintlig rittspraxis pd ovriga omréa-
den.

Om transportoren 4r ett bolag kan det mota
problem att faststilla vilka personer i bolagets
ledning som kan orsaka ett bortfall av ansvars-
begrinsningen. Klart 4r att en person skall ha
en sddan sjélvstindig stéllning och sidana
befogenheter att foretrdda transportdren att en
identifikation kan anses foreligga. Endast den
omstindigheten att personen ifrdga 4r befélha-
vare for ett av transportorens fartyg dr sdledes
inte tillrdckligt.

34§. Ansvar for ddickslast. Paragrafen mot-
svarar 168§ 2 mom. sjdlagen enligt vilket
transportoren helt kan friskriva sig frin ansvar
for gods som transporteras pa dick. Ett sddant
stadgande &dr otillfredsstillande eftersom det
tillater ansvarsfriskrivning oberoende av ska-
deorsaken. Det foreslds darfor att ansvarsfrihet
inte bor intrdda i den min en forlust eller
skada hénfor sig till annat 4n den sdrskilda risk
som ir forenad med dédckslastning, dvs. forlus-
ten eller skadan beror pa t.ex. felaktig stuvning.

Om séledes en forlust eller skada uppstir
med avseende pd gods som transporteras pd
dédck skall, sdsom berdrts under 25 §, transpor-
torens ansvar beddémas utgdende frin de all-
minna reglerna i 25—29 §§, dock sa att culpa-
beddomningen givetvis mdiste goéras med ut-
gingspunkt frdn det Overenskomna transport-
sdttet. Om transportdren diremot dsidositter
stadgandena om déckslastning i 13 § 4ldggs han
ett betydligt stringare ansvar genom forevaran-
de paragraf.

Med artikel 9(3) och (4) i Hamburgreglerna
som forebild foreslds i 1 och 2 mom. att
transportoren aliggs ett rent strikt ansvar for
forlust eller skada till foljd av den otillitna
dackslastningen. Om ett uttryckligt avtal om
lastning under dick foreligger och dickslast-
ning 4nda sker har transportbren gjort sig
skyldig till en si allvarlig férsummelse att
ansvarsbegrinsningen enligt 31§ helt faller
bort.

I sistnimnda hidnseende bor anmirkas de
identifieringsproblem rorande godset som kan
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foreligga sirskilt i modern containerfart. Gen-
om den snabba ombordtagningstekniken kan
det nidmligen intrdffa att en container av
misstag lastas pd dick trots uttryckligt avtal
om lastning under dick. For att i mojligaste
utstrdckning forhindra att en sddan situation
uppkommer bér avtalsparterna vinnligga sig
om att iaktta stadgandena i 8§ om gods som
fordrar sirskild vird och genom mérkning
tydligt utskilja den eller de containrar varom 4r
friga. Om dylika situationer dndd inte kan
undvikas helt finns idag ocksd méjligheten till
sarskild forsikringstickning av uppkomna ska-
dor.

35§. Transportérens ansvar for undertrans-
portor. Stadgandena i 1 och 2 mom. av denna
paragraf motsvarar 123§ I mom. och 168§ 3
mom. sjblagen. Paragrafens 3 mom. 4r nytt.

Stadgandena i 35—37 §§ avser transportans-
varet i de fall transportdren anlitar en under-
transportdr for att helt eller delvis utféra en
transport som Adtminstone till en del skall
utforas med fartyg. I sjdlagen regleras endast
sjotransportdrens roll. P4 denna punkt gér
lagen emellertid utanfér den rena sjdtranspor-
ten.

Enligt sjolagen har den avtalsslutande trans-
portoren ett tvingande ansvar fér hela den
transport som avtalet avser om inte parterna
uttryckligen avtalat eller klart forutsatt att
transporten helt eller delvis skulle utféras av en
annan transportdr. Motsvarande bestimmelser
ingdr i artikel 10 och 11 i Hamburgreglerna,
dock sé att det krivs ett uttryckligt avtal med
en namngiven transportor. Artiklarna 4r utfor-
made under starkt intryck av den nordiska
lagstiftningen. Man har dédrfor numera funnit
det naturligt att transportérens ansvar helt
anpassas till Hamburgreglernas krav.

Paragrafens 1 mom. Overensstimmer med
123§ 1 mom. sjdlagen. Nagon dndring i sak
asyftas inte trots vissa sprakliga fordndringar, I
momentet stadgas uttryckligen att reglerna om
styckegodstransport &r tillimpliga som om
transportdren sjdlv hade utfort hela transpor-
ten. Detta innebér att exempelvis transportdren
dr obegrinsat ansvarig enligt 33§ om under-
transportdren har orsakat skada uppsatligen
eller genom grov vardsloshet.

Transportdrens mojlighet till ansvarsfriskriv-
ning foreslds i 2 mom., med Hamburgreglerna
som forebild, bli ndgot restriktivare dn enligt
gillande stadganden i 168 § 3 mom. sjélagen.
Syftet 4r en Onskan att effektivt forhindra ett

kringgdende av det tvingande transportansva-
ret. Ett forbehdll fir gbéras endast om avtals-
parterna triffat en uttrycklig dverenskommelse
om genomgangstransport och i samband dir-
med ocksd namngett den eller de undertrans-
portorer som skall delta i transporten. I sist-
nimnda avseende dr det dock tillréckligt att en
bestdimd och klart identifierbar grupp av fartyg
eller linjen anges. I momentet bar slutligen
intagits ett uttryckligt stadgande om bevisbor-
dans placering i hindelse av skada pd godset.

Stadgandet i 3 mom. &r nytt och syftar
likaledes till att forhindra ett kringgidende av
det tvingande transportansvaret. Det innebir
att en ansvarsfriskrivning 4r ogiltig i den méan
ett avtal om genomgangstransport forsitter en
skadelidande i sdmre stillning betriffande moj-
ligheterna att gora ersdttningskravet gillande
jamfort med att transportdren sjidlv utfér hela
transporten.

36 §. Undertransportdrens ansvar. Paragrafens
I mom. giller undertransportorens ansvar for
sak- och dréjsmalsskador. Momentet motsva-
rar 123§ 2 mom. sjblagen. Endast sprikliga
och redaktionella #ndringar har gjorts och
dndringar i sak 4syftas inte. Detta innebér bl.a.
att krav pd ersdttning kan riktas mot den
avtalsslutande transportdéren samt mot den
undertransportdr som har haft godset i sin
vird d4 skadan intridffade. Ddremot kan ett
sddant krav inte riktas mot andra undertrans-
portorer som inte Overhuvudtaget har haft
godset i sin besittning, som har 6verlimnat det
till féljande undertransportdr i oskadat skick
eller som har mottagit godset i skadat skick.

Att undertransportoren 4r solidariskt ansva-
rig med transportdren framgar av 37 §. Utfors
undertransporten med annat transportmedel dn
fartyg giller ansvarsreglerna for det andra
transportmedlet. I sjolagen regleras inte multi-
modala transporter (kombinerade transporter)
annat dn sdvitt avser sjotransportorens roll.

I 2 mom. stadgas, med artikel 10(3) i
Hamburgreglerna som forebild, att undertrans-
portoren inte kan bindas till 4taganden utdver
det tvingande transportansvaret utan skriftligt
samtycke. Regeln foreslds som ett skydd for
undertransportdren eftersom han inte nédvin-
digtvis maste kdnna till huvudavtalet mellan
transportdr och avsindare.

37§. Gemensamt ansvar. Paragrafen skall ses
i samband med 35 och 36 §§. Den Sverensstim-
mer med gillande ritt. Endast sprakliga och
redaktionella dndringar foreslds i 1 och 2 mom.
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for att tydligare ange transportdrens och un-
dertransportdrens gemensamma ansvar 4n sa-
som det fér nidrvarande kommer till uttryck i
123 § sjolagen. I fortydligande syfte  foreslas
ocksd 1 3 mom. med artikel 10(6) i Hamburg-
reglerna som forebild, att det tvingande trans-
portansvaret gentemot en skadelidande tredje
man inte hindrar interna regressavtal mellan
transportdr och undertransportor.

38 §. Reklamation. Paragrafens 1 mom. giller
reklamation vid forlust av eller skada pé godset
och motsvarar 121§ 1 mom. sjolagen. En
underldten reklamation innebir inte att ersitt-
ningskravet faller bort utan endast att godset
fortsittningsvis presumeras ha varit i gott skick
eller i det skick som har angetts i transportdo-
kumentet nir det ldmnades ut.

Reklamationsfristen rdknas frdn den tid-
punkt da godset dverfors i mottagarens besitt-
ning. Han skall sdledes ha praktisk mdjlighet
att undersdka godset. Detsamma giller vid
forhandsbesiktning av godset. Om exempelvis
nigon forlust eller skada inte kunde konstate-
ras har mottagarna kvar sin rétt att reklamera
inom tre dagar frin det godset sedan overlim-
nats till honom.

I 2 mom., som motsvarar 121§ 2 mom.
sjolagen, foreslds med artikel 19(3) i Hamburg-
reglerna som forebild den dndringen att ldttna-
den i reklamationsplikten endast giller forlust
eller skada som har konstaterats vid en gemen-
sam Dbesiktning. Om felet inte iakttas vid
besiktningen giller huvudreglerna i 1 mom.

I 3 mom. foreslds en ny sirskild reklama-
tionsregel foér drojsmalsskador enligt 28 §. Stad-
gandet, som har artikel 19(5) i Hamburgregler-
na som forebild, utesluter erséttningskrav som
inte framstills skriftligt till transportdren inom
60 dagar fran det godset Overldmnades till
mottagaren. Den korta preskriptionstiden skall
ses mot bakgrund av att en drodjsmélsskada
normalt inte dr svir att konstatera och att ett
drojsmal i de flesta fall endast leder till be-
loppsméssigt mindre ersittningsansprak.

Aven 4 mom. dr nytt och foreslds for att
underlitta reklamationsskyldigheten da trans-
porten utfors av en undertransportdr. Det kan
niamligen vara svart fér mottagaren av godset
att redan vid reklamationstillfillet avgbra om
ett ersittningsansprdk skall riktas mot trans-
portoren eller mot undertransportdren.

Enligt 121 § 3 mom. sjolagen skall transpor-
toren och mottagaren bereda varandra tillfille
att besiktiga godset ndr skada har eller kan
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antas ha intrdffat. Enligt forslaget anses det
inte nddvindigt att ha en sddan allmin rekom-
mendation i lagtexten.

398§. Bidrag vid gemensamt haveri. Enligt
168 § 2 mom. géllande sjblag kan transportdren
triaffa dverenskommelse om gemensamt haveri.
Motsvarande stadgande finns i forslagets 4§ 2
mom. Syftet med det foreliggande stadgandet
ar att klargora att de tvingande stadgandena
om lastskadeansvar ocksd omfattar forluster
som uppstar for bidrag vid gemensamt haveri
och birgning.

Utover forluster pd grund av sakskador och
drojsmalsskador kan en lastigare ocksd drab-
bas av andra forluster i samband med en
transport. Praktiskt viktiga fall giller uppkom-
na kostnader pd grund av mottagarens skyld-
ighet att betala bidrag vid gemensamt haveri
eller sjdtransportorens skyldighet att utge er-
sittning for sddant bidrag eller birgarlon som
mottagaren har betalt. Forevarande paragraf
reglerar dessa fall.

Paragrafen ar ny i forhéllande till sjolagen
och motsvarar artikel 24(3) i Hamburgreglerna.
Artikeln har utformats huvudsakligen péd
grundval av den justering som gjordes i regel D
1.1974 ars version av York-Antwerpenreglerna
(F ang. gemensamt haveri, 502/80). Enligt regel
D foreligger bidragsskyldighet fastin den hin-
delse som gav anledning till uppoffringen eller
utgiften har uppstitt som folijd av fel eller
forsummelse av ndgon av haveriintressenterna,
men detta skall dock inte inskrinka nagondera
sidans mojlighet att dberopa sddant véllande.
Regeln har tolkats sd att en haveriintressent
kan vigra utge haveribidrag i den man an-
svarsgrundande fel eller forsummelser forelig-
ger pd transportorens sida. Detta kan t.ex. ha
betydelse i det fall att bidraget som krivs dr
hogre 4n transportorens ansvar enligt 30 §.

Enligt paragrafen skall stadgandena i
24—38 & gilla ocksa ifriga om mottagarens
rdtt att neka betalning eller kridva erséittning
for utgifter av denna typ. Mottagaren har
sdledes ritt att vdgra utge haveribidrag till
transportéren om ansvarsgrundande vardslos-
het foreligger pa transportdrens sida. P4 sam-
ma grunder kan han ocksi regressvis aterkriva
av transportdren vad han tvingats betala i
haveribidrag. Aven i fall av bédrgning av gods
foresids 1 overensstimmelse med Hamburgreg-
lerna en rétt fér mottagaren att framstilla
regresskrav gentemot transportoren for vad
han utgett i bargarlon.
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Avsdndarens skadestdndsansvar

408§. Allmdn regel om skadestdndsansvaret.
Paragrafens forsta mening, som reglerar avsin-
darens skadestdndsansvar gentemot transporto-
ren och personer med ritt i det transporterande
fartyget, O6verensstimmer beloppsmissigt med
Haag-Visbyreglerna artikel 4(3) och 97§ 1
mom. sjolagen. Ansvaret 4r begrinsat till de
tillfdllen d4 avsindaren eller hans medhjiipare
orsakat skada genom fel eller forsummelse. I
andra meningen foreslds med artikel 12 i
Hamburgreglerna som forebild ett uttryckligt
stadgande att inte heller medhjdlparens ansvar
kan baseras pd annan grund &4n virdsloshet.
Stadgandet motsvarar i huvudsak vad som kan
antas gilla idag. _

Skadestdndsansvaret enligt dessa stadganden
ir dock inte beloppsmissigt begrinsat pd sam-
ma sdtt som vid forlust eller skada pd gods
orsakad av transportdren eller hans medh;jal-
pare sdvida inte stadgandena om s.k. globalbe-
griansning i lagforslagets 9 kap. skall tillimpas.
Skadestandets omfattning maste faststillas i
det enskilda fallet med utgingspunkt frin
allminna skadestindsrittsliga regler pd kon-
traktsrittens omréde.

Avsindaren kan i vissa fall vid hantering av
farligt gods ddra sig ett rent strikt ansvar for
skada. Om detta stadgas i 41 §.

418§. Farligt gods. Denna paragraf reglerar
avsdndarens sérskilda ansvar for farligt gods
samt transportdrens rittigheter att vidta atgir-
der med avseende pé sddant gods. Med undan-
tag for 3 mom. 4syftas inte ndgra dndringar i
sak dven om stadgandena har omarbetats i
savil redaktionellt som sprakligt hinseende for
att anpassas till terminologin vid transport av
styckegods.

Paragrafens 1 mom. tar sikte pd det fall att
den transportdr eller undertransportor som
mottar godset inte kinner till dess farliga
beskaffenhet. Momentet motsvarar 97§ 2
mom. och 119§ 1 mom. sjolagen. Avsidndaren
dlidggs sdledes ett strikt ansvar f6ér skada
orsakad av farligt gods. Med farligt gods avses
da gods som omfattas av 7§ 1 mom.

Det strikta ansvaret enligt 1 mom. géller mot
varje transportdr i transportkedjan som far
godset om hand. Om didremot avsindaren har
fullgjort sin upplysningsplikt i férhallande till
den transportér, till vilken han ldmnar godset
for transport, kan en senare transportor inte
gora gillande att avsindaren har ett strikt

ansvar mot honom. 1 sidant fall far eventuella
skadestandsansprdk i forsta hand riktas mot
den forste transportdoren som inte har limnat
upplysningarna vidare. Detsamma giller om
den forste transportoren, trots att avsindaren
inte har fullgjort sin upplysningsplikt, har
kdnnedom om den fara godset representerar
och vilka forsiktighetsatgirder som skall vidtas
underldter att upplysa den senare transportoren
om forhallandena.

Ansvaret omfattar sdvil kostnader som an-
nan skada som uppkommer for transportoren.

Paragrafens 2 mom. har utformats med
artikel 13(3) i Hamburgreglerna som forebild.
Det framgéar uttryckligen av stadgandet att
ingen som mottar gods med kdnnedom om dess
farliga beskaffenhet kan kridva skadestdnd péd
grundval av det strikta ansvar som stadgas i 1
mom. Detta framgir indirekt av 1 mom. Det
har dock ansetts onskvirt att 1ata principen
framgd klart i lagen. Om en transportdr har
tagit hand om godset med kdnnedom om dess
farliga beskaffenhet skall huvudregein i 40§
tillimpas.

Paragrafens 3 mom. motsvarar 119 § 2 mom.
sjolagen men har fitt en vidare tillimpning.
Stadgandet foreslds bli tillimpligt pd varje
situation dd gods plotsligt visar sig utgdra en
konkret fara for person eller egendom. Det kan
exempelvis rora sig om kemikalier som &r
ofarliga i sig men som transportdren och
avsindaren ovetande utvecklar en littantidndlig
gas vid kontakt med ndgot annat 4mne. Aven
i den situationen kan den transportér som har
hand om godset eliminera faran utan ersitt-
ningsskyldighet om han forfar med omdome.
Om han inte kan &beropa sig direkt pd 1 mom.
kan dock ersittningsskyldighet foreligga i vissa
speciella fall. Detta foljer av stadgandena om
transportdrens allmdnna presumtionsansvar
och om gemensamt haveri.

Konossement och andra transportdokument

42 §. Konossement. Som har angetts i den
allminna motiveringen &r tillimpligheten av de
foreslagna stadgandena om transport av
styckegods inte beroende av att konossement
eller ndgon annan liknande handling utfirdas.
Emellertid foreligger det fortfarande behov av
konossementet som ett internationellt doku-
ment. I artiklarna 14—17 i Hamburgreglerna
finns bestimmelser om konossementets inne-
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hill och rittsverkningar. Dessa bestimmelser
ir dock inte uttdmmande utan méste komplet-
teras i nationell ritt. De stadganden om ko-
nossement som foreslds i 42—57 §§ innebir en
anpassning av de gillande stadgandena i 151 §
och féljande stadganden i sjolagen till de
nimnda artiklarna i Hamburgreglerna. Nagra
av paragraferna bygger direkt pd motsvarande
konventionsbestimmelser och innebdr vissa
dndringar i sak. I Ovriga stadganden gors
endast nédvindiga sprikliga och redaktionella
andringar med hénsyn till den foreslagna ter-
minologin i kapitlet om transport av stycke-
gods.

Paragrafens 1 mom. innehdller en definition
av konossement. Definitionen éverensstimmer
i huvudsak med 151§ 1 mom. sjdlagen, men
har utformats i enlighet med konventionen. I
forslaget anges uttryckligen med artikel 1(7) i
Hamburgreglerna som forebild att dokumentet
skall utgéra bevis om ett avtal om sjdtransport,
ndgot som tidigare har varit underforstitt. Det
krdvs vidare att dokumentet betecknas som
konossement eller innehéller ett dtagande av
transportoren att ldmna ut godset endast mot
att dokumentet Aterstiills. Att konossementet
skall vara undertecknat av transportdren eller
nagon som handlar pd hans vignar framgér av
46 § 3 mom.

Paragrafens 2 mom. O&verensstimmer med
154 § sjolagen. Nédgon dndring i sak &syftas
inte. Av stadgandet framgar att ett konosse-
ment normalt dr av 1opande karaktdr. For att
ett konossement skall behandias som ett rek-
takonossement, dvs. som icke-l6pande, krivs
forbehdll for detta med uttryck som icke till
order” eller andra liknande uttryck.

I detta sammanhang bdr uppmirksammas
att vissa utlindska rittsordningar intar en
motsatt héallning vad avser konossementets
karaktidr av lopande respektive icke-l16pande
handling. Ar ett konossement under ameri-
kansk rétt stillt till viss person, s.k. straight bill
of lading, motsvarar det nirmast en sjofraktse-
del. En nordisk exportdr som avser att anvin-
da sig av ett 1opande konossement vid gods-
transporten bor dirfor se till att det utstlls till
viss person med tilligget “eller order” eller
liknande eller till innehavaren.

Paragrafens 3 mom. motsvarar 160 § sjolagen
och dess syfte dr frimst att stidrka konossemen-
tets omséittningsvarde. Rittigheterna och skyl-
digheterna for den som forvirvar ett konosse-
ment skall bedomas pd grundval av konosse-

mentets text. Kidnnedom om villkoren i ett
bakomliggande befraktningsavtal saknar séle-
des betydelse, sdvida inte en uttrycklig hinvis-
ning till befraktningsavtalet och till de ifriga-
varande bestimmelserna i det har gjorts i
konossementet. Stadgandet utgér inte hinder
for att anvdnda s.k. blanc back-konossements-
formulir om de innehdller en korrekt hinvis-
ning till transportavtalets bestimmelser. For
att markera att stadgandet blir tillimpligt s&
snart konossementet har blivit omsatt féreslds
att ”mottagaren” i det gillande stadgandet
dndras till ”annan innehavare av konossemen-
tet dn avsdndaren”.

43 §. Genomgdngskonossement. Stadgandena i
paragrafen om genomgingskonossement har
overforts fran 167§ sjolagen utan att ndgra
dndringar i sak dsyftas. I 1 mom. ingdr en
definition av genomgangskonossement. Uttryc-
ket transportdr i stadgandet skall forstds i
enlighet med definitionen av transportor i 1§.
Av definitionen framgér att med transportor i
kapitlet endast avses sjotransportdr. For att ett
dokument skall vara ett genomgéingskonosse-
ment i kapitlets mening mdéste det saledes
framgd av det att transporten skall utféras av
flera sj6transportorer 4n en. En transport som
skall utforas av endast en sjétransportér blir
inte en genomgangstransport enbart pd den
grund att i transporten deltar t.ex. en viigtrans-
portor.

I 2 mom. foreslds att den som utfirdar ett
genomgédngskonossement skall vara skyldig att
se till att det antecknas i eventuella lokala
konossement att godset transporteras enligt
genomgangskonossement. Syftet med detta dr
frimst en onskan att férhindra komplikationer
pé grund av konkurrens mellan olika konosse-
ment for samma gods. Syftet 4r ocksd att
upplysning skall ges om samtliga villkor under
vilka godset transporteras.

448. Avlastarens rdtt att fd konossement.
Paragrafen motsvarar 95§ sjolagen. Paragraf-
ens 1 och 2 mom., som motsvarar artiklarna
14(1) och 15(2) i Hamburgreglerna, innebir
ingen dndring i sak i forhéllande till gillande
riatt. I 3 mom. foreslds ingen motsvarighet till
det nu gillande stadgandet att avlastaren skall
betala kostnaderna for en uppdelning av godset
pa flera konossement. Det far anses tillrickligt
att avlastaren inte kan kréva sirskilda konos-
sement om det innebdr visentlig oldgenhet for
transportdren.

45 §. Befilhavarkonossement. Paragrafen sak-
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nar uttrycklig motsvarighet i sjolagen, vars 95 §
emellertid tolkas pd motsvarande sitt.

Paragrafen grundar sig pi artikel 14(2) i
Hamburgreglerna. Paragrafen innebir en dnd-
ring i forhillande till den traditionella uppfatt-
ningen att befalhavaren endast foretrider far-
tygets dgare. Denna uppfattning avspeglas inte
lingre 1 den kommersiella verkligheten, sirskilt
inte pd styckegodstransporternas omride. Bru-
ket i konossement av s.k. identity of carrier
-klausuler utpekande endast fartygsidgaren som
ansvarig for godset kan leda till orimliga
resultat, i synnerhet om fartyget har befraktats
frén ett annat land &n det dir transportdren
driver verksamhet. Genom den foreslagna re-
geln sker nu en uttrycklig anpassning till den
rédttsutveckling som har skett i andra ldnder.

46 §. Konossementets innehdll, 1 paragrafen
anges vilka uppgifter ett konossement skall
innehélla. Den har sin motsvarighet i 151—152
och 155§ sjolagen och artiklarna 14 och 15 i
Hamburgreglerna. 1 forhdllande till sjblagen
innebdr paragrafen en viss utvidgning av de
uppgifter som konossementet skall innehélla.
Déaremot innebir den knappast ndgon forind-
ring betriffande uppgifternas antal i forhéllan-
de till nuvarande praxis.

Enligt inledningen till 1 mom. skall konos-

sementet innehdlla de uppgifter som anges i

paragrafen. Stadgandet i 152§ sj6lagen att
uppgifterna skall tas in i konossementet pi
avlastarens begiran foreslas utgd. Det foreslas
emellertid ‘inte nagra sdrskilda péfoljder vid
underlatenhet att ta in uppgifterna i konosse-
mentet. Dokumentet utgdr enligt 47 § ett ko-
nossement dven om ndgon av de uppgifter som
avses 1 46 § saknas. Om dédremot sidana upp-
gifter saknas som enligt 42 § behovs for att ett
konossement skall foreligga har transportéren
inte utfirdat ett konossement, vilket kan inne-
bidra avtalsbrott och féranleda pafoljder.

Enligt 1 mom. 1) punkten, som motsvarar
152§ 1 mom. I och 2 punkten, skall konosse-
mentet bl.a. innehdlla uppgift om godsets
farliga egenskaper. Stadgandet innebidr en pre-
cisering i forhdllande till gillande ritt, enligt
vilken avlastaren vid avlimnandet skall limna
sddana upplysningar som #r erforderliga till
forebyggande av skada. Det foreslagna stad-
gandet innebdr att en uppgift om godsets
farliga art ocksd skall tas in i konossementet.
Diremot innebir stadgandet inte noédvindigt-
vis att avsindaren genom att limna en siddan

uppgift i ett konossementsformuldr ocksa skul-
le ha fullgjort sin upplysningsplikt enligt 7 §.

Enligt punkten skall konossementet innehdl-
la uppgift bdde om godsets kolli- eller stycketal
och om dess vikt eller miangd uttryckt pd annat
sitt. Enligt gillande sjolag ar det tillrackligt att
konossementet innehiller en uppgift om kolli-
talet eller om godsets vikt.

Av 2 punkten framgir att konossementet
skall innehélla uppgift om godsets och férpack-
ningens synliga tillstind. Punkten motsvarar
152§ 1 mom. 3 punkten, som dock saknar ett

. omnimnpande om forpackningens synliga till-

stand.

Inte heller 3 och 4 punkterna har ndgon
exakt motsvarighet i sjélagen, men motsvarar
vad som normalt férekommer pd konosse-
mentsformuliren. Stadgandet i 3 punkten 4r av
sérskild betydelse om konossementet utfirdas
péd ndgon annans dn den avtalsslutande trans-
portorens formulir.

Stadgandet i 5 punkten motsvaras av 152§ 1
mom. 5 punkten sjolagen, som ocksd delvis
ticker 7 punkten. I sistnimnda punkt foreslas
att konossementet ocksd skall innehdlla en
uppgift om den tidpunkt, dd godset skall
limnas vt i lossningshamnen enligt vad som
har overenskommits mellan avsindaren och
transportoren. Stadgandet sammanhinger med
att konossementet skall innehélla de uppgifter
som bestimmer rattsférhallandet mellan trans-
portdren och mottagaren.

Den foreslagna 6 punkten motsvarar 152 § 1
mom. 4 punkten sjolagen. Det forutsitts dock
att konossementet ocksd innehédller en uppgift
om var godset har mottagits for transport. I
regel framgdr detta av uppgiften om den ort,
ddr konossementet har utfirdats. For den
hindelse att konossementet har utfirdats pa
ndgon annan ort dn den, ddr godset har
mottagits for transport, dr det dock skél att
forutsitta att ocksd uppgift om den sistndmnda
orten framgir av konossementet, eftersom den
dr av betydelse fér godsets mottagare vid
bedomning av om avsdndaren har fyllt sina
forpliktelser gentemot mottagaren, t.ex. enligt
ett kop.

Motsvarighet till 8 punkten finns i 155§
sjolagen och till 9 punkten i 151§ 2 mom.

Enligt 10 punkten skall konossementet inne-
halla uppgift om fraktens storlek, om frakten
skall betalas av mottagaren. Stadgandet skall
ses i1 samband med 49§ 2 mom. att ett
konossement som inte innehdller en sddan



1994 rd — RP 62 53

uppgift skall antas utgéra bevis om att motta-
garen inte skall betala frakt, jfr 112 och 160 §§
gillande sjdlag. Alternativt kan konossementet
med samma verkan innehélla en uppgift om att
mottagaren skall betala frakt utan att beloppet
av frakten anges. Konossementet skall enligt
den ifrigavarande punkten #ven innehilla
andra villkor for godsets transport och utlim-
nande. Motsvarande stadgande finns i 152§ 1
mom. 6 punkten sjtlagen.

Av 11 punkten framgar att konossementet
ocksd skall innehélla en uppgift om att trans-
porten &dr underkastad konventionen. Med
konventionen avses enligt 1§ 6 punkten Haag-
Visbyreglerna. Det ndrmare innehédllet av den
uppgift som skall finnas i konossementet fram-
gir av 4§ 3 mom.

Enligt 12 punkten skall det i férekommande
fall framgd av konossementet att godset skall
eller far transporteras pd didck. Forutsitt-
ningarna for lastning pd dick framgar av 13§.

Enligt 13 punkten skall en hogre ansvars-
grins som parterna kan ha avtalat framgi av
konossementet.

I 2 mom. stadgas om de ytterligare uppgifter
som skall framgd av ett ombordkonossement.
Kravet att ett sidant konossement skall inne-
halla uppgift om fartygets namn och nationa-
litet motsvarar 151 § 2 mom. sj6lagen medan
ett stadgande att dagen di inlastningen avslu-
tas skall anges i konossementet finns i 152§ 1
mom. 4 punkten.

Kravet i 3 mom. att konossementet skall
undertecknas dr inte nytt. Det ligger redan i att
konossementet skall utfirdas av transportdren,
jfr 151§ 1 mom. gillande sjdlag. En nyhet
ligger ddremot i att underskriften far fram-
stillas pd mekanisk och elektronisk vig. Till
denna del dr stadgandet avsett att underlitta
rutinerna nir dokument utfirdas. Det forelig-
ger enligt stadgandet inte hinder for att under-
skriften 4r tryckt, gors med stimpel eller
produceras med hjélp av dator.

47 §. Avsaknad av uppgifter i konossementet. 1
stadgandet, som bygger pa artikel 15(3) Ham-
burgreglerna, anges uttryckligen att utelimna-
de dokumentuppgifter enligt 46 § inte paverkar
dokumentets egenskap av konossement under
forutsittning att detta uppfyller villkoren i
definitionen i 42§ 1 mom. Detta innebir
sdledes att uppgifterna 4r obligatoriska endast
i den meningen att de sjilvstindigt eller till-
sammans med andra uppgifter utgér nédvéin-

diga element i definitionen. Didremot foreslds
inte nigra sdrskilda péfoljder for uteldmnade
uppgifter.

48 8§.  Transportérens  undersdkningsplikt.
Stadgandet 6verensstimmer med 152 § 2 mom.
och 161 § 2 mom. sj6lagen. Lagtexten har dock
anpassats till 46 § med artikel 16(1) i Hamburg-
reglerna som forebiid.

49 §. Konossementets bevisverkan. Paragrafen
Overensstimmer med gédllande rdtt. Endast
sprakliga och redaktionella &ndringar har
gjorts 1 férhillande till sjdlagen. Paragrafens |
mom. motsvarar 161 § 1 och 3 mom. sjdlagen.
1 2 mom. regleras dven konossementets bevis-
verkan med avseende pd mottagarens skyldig-
het att betala frakt och ersittning for dverlig-
getid. Stadgandet motsvarar den praxis som
har utbildats kring 112 och 160§ sjolagen.
Betriffande betalningsskyldigheten for frakt ar
det tillrdckligt att det framgar av konossemen-
tet att den dr obetald. Vad giller ersiittning for
overliggetid dr det en eventuell dverliggetid 1
lastningshamnen som avses utan att detta
nddvindigtvis behdver anges i lagtexten. En
generell tryckt klausul om att mottagaren skall
betala overliggetidsersittning dr dock inte till-
rdcklig utan kravet mdste till skillnad mot
fraktkravet vara beloppsméssigt preciserat for
den transport varom &r friga for att betal-
ningsskyldighet skall intrida.

Av 1 och 2 mom. framgér att konossementet
forlorar sin bevisverkan om transportdren har
tagit in ett foérbehdll i konossementet eller
motbevis fors. '

Enligt 3 mom. kan motbevis dock inte foras
mot en godtroende forvirvare av konossemen-
tet. Inte heller kan transportoren enligt detta
moment undandra sig sin undersdkningsplikt
vid godsets mottagande f6r transport genom
att bruka forbehdll av mer generell art (t.ex.
”said to be”). Dessa stadganden har sin mot-
svarighet 1 161§ 1 och -2 mom. sjolagen och
syftar till att stirka konossementets omsitt-
ningsvérde.

50§. Ansvar for vilseledande uppgifter i ko-
nossement. Denna paragraf innehdller stadgan-
den om transportdrens uppgiftsansvar samt om
hans skyldighet att limna uppgifter om avgiv-
na indemnitetsforklaringar (back letters). Stad-
gandena har sin motsvarighet i 162 och 163 §
sjolagen och ndgon dndring i sak dsyftas inte.
Detta innebir att uppgiftsansvaret, som bygger
pa virdsloshet, ocksd framdeles kompletterar
eller i vissa fall d4ven tidcker ansvaret enligt 49 §.
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Som ett fortydligande har lagts till lagtexten att
transportdren inte kan begrinsa sitt ansvar
enligt detta kapitel for det som utkrivs enligt
forevarande stadganden.

Bestdmmelsen i artikel 17(2) i Hamburgreg-
lerna om att ansvarsfrihetsforbindelser inte kan
dberopas gentemot en tredje man dverensstim-
mer med gillande ritt utan att detta har
ansetts behdva anges uttryckligen i lagtexten.
Giltigheten av en sidan forbindelse i forhall-
andet mellan transportéren och avlastaren reg-
leras i 518.

518§. Aviastarens garantiansvar. I 1 mom.
faststélls det strikta ansvar som avlastaren har
for uppgifter som har limnats om godset.
Stadgandet 6verensstimmer med 153 § sjolagen
och har ocksd en motsvarighet i artikel 17(1) i
Hamburgreglerna.

Paragrafens 2 mom. saknar motsvarighet i
sjdlagen och har utformats med artikel 17(3) i
Hamburgreglerna som forebild. Stadgandena
innebdr att alla transportdrens krav, huvudsak-
ligen regressansprik, gentemot avlastaren faller
bort di transportoren i samverkan med avias-
taren handlar i syfte att vilseleda tredje man,
ndgot som for Ovrigt redan anses gilla i
nordisk ritt pd grund av allménna réttsgrund-
satser. En provning av giltigheten av en an-
svarsfrihetsforbindelse maste dock ske i det
enskilda fallet. Det fir nimligen antas att i
manga fall ingen allvarlig kritik kan riktas mot
forfarandet. Detta ir fallet ddr exempelvis
problem med en mindre felrdkning av ett storre
godsparti med hénsyn till tidsspillan och kost-
nad for en omrdkning bist loses genom en
indemnitetsforklaring.

Paragrafen foreslds vara tvingande till skill-
nad frin 153 § sjolagen.

52§. Rdtt att fa ut godset. Paragrafen mot-
svarar 156§ sj6lagen. Den har ingen motsva-
righet i ndgon konvention, utan grundar sig pa
internationellt handelsbruk.

53§. Flera konossementsinnehavare. Paragra-
fen motsvarar 157§ sjdlagen.

54 §. Utlimnande mot konossement. Paragra-
fen motsvarar 158§ sjolagen.

558§. Utlimnande nir konossementet har for-
kommit. Paragrafen motsvarar 159 § sjolagen.

56§. Forvdrv av konossement i god tro.
Paragrafen motsvarar 164—165 §§ sjolagen.

57§ Stoppningsrdrt. Paragrafen motsvarar
166 § sjolagen. Den har anpassats till termino-
login i koplagen.

58§. Sjofraktsedel. Sdsom har berorts i den

allménna motiveringen har i modern linjefart
icke-negotiabla transportdokument kommit till
anvindning 1 allt storre omfattning. Ett sidant
dokument #r den s.k. sjofraktsedeln (sea way-
bill). Det foreligger ett behov att nidrmare
reglera rdttsverkningarna av detta dokument.
Dirfor foreslds stadganden om sjofraktsedel i
forevarande paragraf och i 59 §.

I 1 mom. foreslds en definition av sjofrakt-
sedel. Definitionen har utformats med utgings-
punkt i de tvd grundliggande funktionerna hos
ett transportdokument sdsom de har angetts i
artikel 18 1 Hamburgreglerna, nidmligen att
vara bevis om ett transportavtal och om att
transportéren har tagit emot godset for trans-
port. Dessutom méste dokumentet innehélla ett
dtagande av transportdren att ldmna ut godset
till den som i dokumentet anges som mottaga-
re. Detta innebir bl.a. att godset kan limnas ut
till mottagaren utan att ett originaldokument
behover presenteras och A4terstillas. I detta
avseende avviker sjofraktsedeln sdledes fran
konossementet.

12 mom. foreslds stadgat att avsindaren kan
forfoga over godset under transporten, exem-
pelvis genom att begiira att transporten avbryts
eller genom att ange en ny mottagare. En
forutsdttning dr dock att avsindaren inte har
avstitt frdn denna rittighet gentemot transpor-
toren eller att den angivne mottagaren sedan
godset kommit fram till bestimmelseorten hun-
nit krdva att godset ldmnas ut till honom.

Av 3 mom. framgir att konossement kan
begiras enligt 44§ om avsdndaren inte har
avstdtt fridn sin ritt att utse en annan motta-
gare. Om transportkunden har avstdtt frdn sin
ritt far han inte senare kridva att en sjofrakt-
sedel skall bytas ut mot ett konossement. Ett
saddant utbyte skulle inverka menligt pd trans-
portdokumentens funktioner.

59 §. Sjdfraktsedelns innehdll och bevisverkan.
Denna paragraf avser huvudsakligen sjofrakt-
sedeln som bevismedel och motsvarar stadgan-
dena om konossement i 46 och 48 §§. Med
hinsyn till sjéfraktsedelns icke-negotiabla ka-
raktir foreslds i 1 mom. endast ndgra f&
stadganden om dokumentets innehdll. Princi-
perna for transportdrens plikt att understka
riktigheten av limnade uppgifter om godset
bor dock gilla dven for sjofraktsedlar for att
uppgifterna skall bli si tillforlitliga som moj-
ligt. Det foreslds namligen att ocksd sjofrakt-
sedeln skall utgora bevis om transportvillkoren
och om att godset har mottagits i det skick som
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angetts i dokumentet. Eftersom sjofraktsedeln
inte dr negotiabel har transportéren dock enligt
2 mom., till skillnad frdn vad som i vissa fall
giller vid konossement, alltid mojlighet att
motbevisa dokumentets innehall.

Losning av tvister

60§. Avtalsvillkor om behérig domstol. Para-
grafen giller verkan av jurisdiktionsklausuler
vid avtal om transport av styckegods. Paragra-
fen saknar motsvarighet i gillande sjélag. Den
bygger pé artikel 21 och 23 i Hamburgreglerna.

I punkten 2.2. i den allménna motiveringen
har redogjorts for utgdngspunkterna for forsla-
get. I linjefarten dr det vanligt att konossement
och andra transportdokument innehaller juris-
diktionsklausuler, som bestimmer att en tvist
skall avgdras av en bestimd domstol. Avtals-
friheten i friga om jurisdiktionsklausuler ut-
nyttjas ofta sa att talan i anledning av skada pa
transporterat gods endast kan vickas i den stat
ddr redaren har sitt huvudsakliga driftsstille.
En sddan klausul kan foranleda svarigheter
bl.a. nir det 4r oklart vem som &r ansvarig
transportor. En jurisdiktionsklausul kan ocksd
medféra betydande kostnader och olidgenheter
for kdranden. Bevisningen betriffande skador
som har intriffat i samband med hanteringen
av godset i lastnings- och lossningshamnen eller
vid omlastning &r ofta littast tillginglig p4 den
ort, dir skadan har intriffat. Jurisdiktionsklau-
suler medfor dock givetvis fordelar nir det dr
friga om skador pa olika lastpartier, eftersom
de gor det mojligt att koncentrera handligg-
ningen av krav pd grund av en och samma
hindelse till en enda domstol.

Exklusiva jurisdiktionsklausuler kombineras
ofta med lagvalsregler, som faststéller att ocksa
lagen i redarens hemland skall tillimpas, 4ven
om denna inte 4r baserad pa en konventions-
bindning, eller som annars kan innebira att
Haag-Visbyreglerna inte blir tillimpliga. I fart
som omfattas av Haag-Visbyreglerna eller an-
nan fart som dr understilld tvingande lagregler
i det land som transporten har en anknytning
till har denna kombination av jurisdiktionklau-
suler och lagvalsregler i manga fall lett till att
lastigarens materielltrittsligt forsitts i en vi-
sentligt sdmre stéllning &n vad som skulle folja
av Haag-Visbyreglerna. Klausuler som i prak-
tiken leder till att talan oGverhuvudtaget inte
kan vickas eller saken inte kan drivas pd grund

av kostnadsskdl eller andra orsaker kan i
realiteten ha samma verkan som en ansvars-
friskrivning.

Utgéngspunkten i nordisk rittspraxis har
varit att jurisdiktionsklausuler i styckegodsfart
ges rattsverkan om inte sérskilda skil foreligger
for att dsidositta dylika klausuler. Giltigheten
av jurisdiktionsklausuler i transportavtalen be-
doms i forsta hand utgdende fran allminna
avtalsrittsliga och processrittsliga regler. 1
rittspraxis har domstolar ibland &4sidosatt en
dylik klausul t.ex. nir den skulle medfora att
talan reellt sidtt 4r omdjlig att genomfora eller
nér klausulen inte tillrickligt tydligt anger var
talan skall vickas. Det kan férekomma situa-
tioner didr verkan av en jurisdiktionsklausul
kommer s& nira verkan av en ansvarsfriskriv-
ning att klausulen redan i stod av 168 och
168 a § sjolagen borde asidosittas.

Foreliggande paragraf bygger pd Hamburg-
reglernas bestimmelser om jurisdiktion (artikel
21), om skiljeforafarande (artikel 22) och om
ogiltigheten av avtalsbestimmelser som strider
mot konventionen (artikel 23). Begrdnsningar-
na i anvidndningen av jurisdiktions- och skil-
jeklausuler foljer av en kombinationen av
artiklarna 21—23,

Huvudsyftet med Hamburgreglernas bestim-
melser om jurisdiktion i artikel 21 &r att
sdkerstilla lastigarens mojlighet att fi en tvist
prévad pa ort med en naturlig anknytning till
transportavtalet. Reglerna giller givetvis ocksa
dd transportdren agerar i egenskap av kéran-
den. Enligt artikeln kan talan enligt kirandens
val vickas vid domstolen for den ort, dir
svaranden har sin vanliga vistelseort. Vidare
kan talan vickas dir transportavtalet ingicks,
forutsatt att svaranden har ett driftsstille for
sin rorelse, en filial eller en foretridare pd
orten. Talan kan &dven vickas dir lastnings-
eller lossningshamnen A4r beldgen eller pd nagon
ytterligare ort som for detta dndamal har
angetts i transportavtalet. Slutligen kan talan
véckas vid domstol fér den ort i en konven-
tionsstat, dir fartyget eller ett annat fartyg som
tillhdér samma #gare har belagts med kvarstad
eller annan sikerhetsitgird. Betydelsen av ar-
tikeln framgér nir den ses i kombination med
artikel 23 om ogiltigheten av avtalsbestimmel-
ser enligt vilken konventionens bestimmelser
som huvudregel inte fir d4sidosittas genom
avtal till nackdel for avsindaren eller mottag-
aren.

Den valritt som kidranden har enligt artikel
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21 far alltsd inte &sidosittas genom avtal.
Regleringen skall dessutom ses i samband med
konventionens artikel 23(3) som finns atergiven
i forslagets 4§ 3 mom. Enligt sistnimnda
paragraf skall transportdokumentet i det fall
att transportavtalet dr underkastat konventio-
nen innehélla en uttrycklig uppgift om detta
och att villkor som avviker frdn sddana stad-
ganden till nackdel for avsindaren eller mot-
tagaren dr ogiltiga (s.k. paramountklausul).
Detta innebdr att den valritt som jurisdiktions-
bestimmelsen ger, i kombination med allméin-
na avtals- och lagvalsregler, kan antas bli
respekterad ocksd i det fall att talan vicks i en
stat som inte dr bunden av konventionen.

Forhandsavtal om jurisdiktion kan inte ut-
vidgas till att omfatta andra orter 4n de som
upprdknas 1 Hamburgreglernas artikel 21(1).
Detta framgar ur stycke 3 i artikeln, vilket kan
sdgas avspegla en kompromiss mellan transpor-
torens intresse att fortfarande kunna anvinda
jurisdiktionsklausuler som f6rhindrar att talan
kan vickas si att siga var som helst och
lastdgarens intresse att kunna vicka talan i en
sddan stat som transporten i praktiken ndrmast
har en anknytning till.

Efter det att en tvist har uppkommit har
parterna dock ritt att komma &verens om hur
tvisten skall behandlas inklusive jurisdiktion.

Det star lagstiftaren fritt att reglera frigan
om begrdnsningar i avtalsfriheten i1 friga om
jurisdiktions- och skiljeklausuler eftersom
Haag-Visbyreglerna inte har ndgra bestimmel-
ser om dessa frdgor. Andra folkrittsliga for-
pliktelser kan dock begrinsa valmdjligheterna.
Behovet av en reglering samt dess forhallande
till den s.k. Luganokonventionen framgir ur
den allminna motiveringen i punkten 2.2.

Enligt foreliggande paragraf &r - jurisdik-
tionsklausuler i princip giltiga. En siddan klau-
sul fir emellertid inte utformas s, att den i
oskilig utstrickning begrinsar kidrandens moj-
lighet att vicka talan. Bl.a. dr paragrafen si
utformad, att den normalt ger kidranden till-
géng till en domstol, vars dom kan verkstillas
mot svaranden dir denne har tillgingar.

Enligt forslagets 1 mom. #r en jurisdiktions-
klausul ogiltig i den mén den begrinsar kdran-
dens ritt att enligt eget val vicka talan vid en
domstol fér nagon av de orter som nimns i
punkterna 1—3 i momentet. Stadgandet giller
vare sig det dr transportdren eller transport-
kunden som vicker talan. Paragrafen giller
ocksd det fallet att talan vicks mot en under-

transportdr. Det férutsitts inte i momentet att
de domstolar, dir talan skall kunna vickas,
ligger i en konventionsstat. Enligt momentet 4r
en jurisdiktionsklausul ogiltig i den mén den
begrinsar kdrandens valritt. I 6vriga avseen-
den ir klausulen giltig.

Enligt 1 punkten skall kdranden kunna
vicka talan vid domstol for den ort, dir
svaranden har sitt huvudkontor eller, om
huvudkontor saknas, dir svaranden har sin
vanliga vistelseort.

1 2 punkten stadgas att talan skall kunna
vickas vid domstolen for den ort, dir trans-
portavtalet ingicks, forutsatt att svaranden dar
har driftsstille for sin rorelse, filial eller fore-
trddare, genom vars formedling avtalet har
ingatts. Frdgan var ett transportavtal skall
anses ha blivit inginget regleras inte i lagen
utan fir bedémas enligt allminna regler om
detta. Med driftsstélle avses bl.a. ett sidokontor
som tar emot bokningar. En linjeagent fyller de
i stadgandet avsedda kraven pé foretradare.

Enligt 3 punkten kan talan ocksd vickas vid
domstolen for den ort, dir den avtalade last-
ningshamnen eller den avtalade eller faktiska
lossningshamnen ligger. Syftet med stadgandet
ar bla. att talan skall kunna vickas dir det
finns tillgdng till bevisning.

I 2 mom. har tagits in tvd fortydligande
stadganden som i och for sig foljer av 1 mom.
Det framgéir av 1 mom. att det endast giller
jurisdiktionsklausuler som  begridnsar kiran-
dens valrdtt. Det finns sdledes inte hinder for
jurisdiktionsklausuler i transportavtalet som
gbr det mojligt att vicka talan vid andra
domstolar d4n de som f6ljer av 1 mom. Om
talan enligt klausulen endast kan vickas vid
domstolen for ndgon annan ort 4n de som
anges 1 momentet, blir verkan av klausulen att
kdranden ocksd kan vicka talan vid den
ifrdgavarande domstolen utdver de i 1 mom.
nimnda domstolarna. Det har ansetts onskvirt
att i lagtexten dterge bestimmelsen Hamburg-
reglernas artikel 21(1) att talan ocksd kan
vickas vid en domstol for den ort som for
detta 4ndamadl har angetts i transportavtalet.

Paragrafens 1 mom. giller endast avtal som
har ingétts innan en tvist har uppkommit. Den
utgdr sdledes inte hinder for parterna att nir en
tvist redan har uppkommit vilja en annan.
domstol. Detta kan t.ex. ske si, att kiranden
viicker talan pd ndgon annan ort och svaran-
den inte gor invindning om forum. I 2 mom.
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andra meningen har intagits ett uttryckligt
stadgande om detta.

Det har inte ansetts vara nddvindigt att ange
att talan i vissa fall kan vickas vid arrestforum.
I detta avseende fir det antas vara tillrickligt
att 1 21 kap. 4§ om behorig domstol vid
transport av styckegods ange att talan under
vissa forutsittningar kan vickas vid arrestfo-
rum.

I 3 mom. finns ett stadgande om verkan av
jurisdiktionsklausuler och klausuler om skilje-
forfarande i certepartier for innehavare av ett
konossement som har utfirdats enligt certepar-
tiet. Om konossementet innehéller en uttrycklig
bestimmelse om att klausulen &r bindande for
innehavaren av konossementet har innehavaren
gjorts uppmirksam pd klausulen pé ett siddant
sdtt, att det kan forutsittas att han gor sig
bekant med klausulen. Om en sddan uttrycklig
bestimmelse saknas i konossementet och detta
t.ex. endast innehéller en allmén hinvisning till
certepartiet, 4r jurisdiktions- och skiljeklausu-
len ddremot inte bindande for innehavaren av
konossementet.

Av skl som framgar av punkten 2.2. i den
allmidnna motiveringen foreslds i 4 momentet
avtalsfrihet 1 frdga om jurisdiktionsklausuler
om transportavtalet inte berdr ett nordiskt
land. Stadgandet skall ses i sammanhang med
mdjligheten till lagval enligt 2 § 3 mom. och har
utformats pd motsvarande sitt. Jurisdiktions-
klausuler kan fortfarande anvindas vid s.k.
cross trade, dvs. i detta sammanhang i fart
mellan tredje linder som inte berdr de nordiska
linderna, férutsatt att lagstiftningen i dessa
lander inte utgdr ndgot hinder for detta.

I momentet har tagits in ett stadgande om
att begrinsningarna i avtalsfriheten i friga om
jurisdiktionsklausuler fir vika i den utstrick-
ning detta foljer av Luganokonventionen om
domstolars behorighet och verkstillighet av
domar pd privatrittens omride. Det framgar
av den allminna motiveringen att anvindning-
en av jurisdiktionsklausuler inte kan begrinsas
i sidana fall, dir dtminstone en av parterna har
hemvist i en stat som 4r ansluten till Lugano-
konventionen. Stadgandet om begrinsning i
avtalsfriheten fir dérigenom betydelse endast i
sddana undantagsfall, dir ingendera parten har
hemvist i en stat som 4r bunden av Lugano-
konventionen och verkan av en jurisdiktions-
klausul skall beddomas enligt finsk ritt. En
jurisdiktionsklausul enligt Luganokonventio-
nens artikel 17 torde dock inte kunna tolkas si
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att den skulle fi den verkan att transportdrens
ansvar enligt Haag-Visbyreglerna skulle bort-
falla eller reduceras.

618§. Skiljeklausuler. Foreliggande paragraf,
som behandlar giltigheten av skiljeklausuler,
saknar motsvarighet i sjolagen. Den bygger pa
artikel 22 i Hamburgreglerna.

Hamburgreglerna ger parterna ritt att avtala
att en tvist rérande en transport av gods som
ir underkastad konventionen skall hinskjutas
till skiljeforfarande, men uppstiller vissa be-
grinsningar fér denna avtalsfrihet. Skiljeforfa-
randet skall enligt kirandens val 4ga rum i den
stat dar de orter finns som uppriknas i artikeln
om jurisdiktion. Skiljedomstolen skall tillimpa
konventionen och konventionens bestimmelser
om de orter, dir férfarandet enligt kdrandens
val skall 4ga rum, skall anses utgora en del av
skiljeklausulen. Ocksd i friga om skiljeklausu-
ler fir konventionens regler om ogiltiga avtals-
bestdimmelser den verkan att en skiljeklausul dr
ogiltig till den del den begréinsar kirandens
valritt. Ndgot hinder for att utvidga valritten
foreligger dock inte.

Skiljeklausuler, som 1 realiteten medfor ex-
klusiv jurisdiktion for skiljeorten, har i ut-
gingspunkt getts rittsverkan. Det har dock
inte varit vanligt att inta bestimmelser om
skiljeklausuler i konossement eller andra trans-
portdokument vid styckegodsfart. Det forelig-
ger dock en risk for att ocksa skiljeforfarande
borjar anvindas i storre omfattning om en
tvingande lagstiftning genomfors i friga om
giltigheten av jurisdiktionsklausuler. Ur ritts-
politisk synvinkel bor darfor inforandet av
stadganden om skiljeklausuler ses i relation till
de exklusiva forumreglerna generelit.

Den foreslagna lagreglering giller enbart
forhandsavtal. Forslaget ger alltsi parterna
frihet att avtala om hur en tvist skall avgoras i
det fall att den redan har uppkommit.

Enligt paragrafens 1 mom. far parterna
ocksd innan en tvist har uppkommit skriftligen
Overenskomma att tvister pd grund av trans-
port av styckegods skall limnas till slutligt
avgorande av skiljemédn. Ett sddant avtal kan
t.ex. framgd av en klausul i transportdokumen-
tet eller ingds genom korrespondens eller ut-
vixling av telex- eller telefaxmeddelanden.

Enligt momentet skall da alltid som en del av
skiljeavtalet gilla att skiljeférfarandet enligt
kdrandens val skall forsiggd i en av de stater,
dér den ort som avses i 60 § 1 mom. 4r beldgen.
Detta innebdr att kidrandens ritt att efter eget
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val inleda skiljeforfarandet i ndgon av de stater
som framgidr 60§ 1 mom. anses fylla ut
skiljeklausulen. Verkan av detta blir bl.a. att
kdranden kan inleda forfarandet i nigon av
dessa stater ocksi om skiljeklausulen enbart
anvisar ndgon annan stat. For det andra blir
verkan av en sddan klausul den, att kdrandens
valritt utvidgas genom klausulen till att ocksd
omfatta den avtalade staten.

Enligt momentet skall skiljeminnen tillimpa
stadgandena i kapitlet transport av styckegods.
I detta ligger dels att skiljemédnnen inte genom
att doma efter skilighet kan utesluta det
resultat som skulle folja av kapitlet, dels en
lagvalsregel.

Stadgandet i 2 mom. att 60§ 2 och 3 mom.
har motsvarande tillimpning p4 skiljeklausuler
fir ndrmast den betydelsen, att parterna efter
det att en tvist har uppkommit kan komma
6verens om skiljeférfarande pd nigon annan
ort 4n de som foljer av hidnvisningen till 60§ 1
mom.

I 3 mom. foreslds en likadan begrinsning i
den tvingande regleringen av skiljeklausuler vid
s.k. cross trade-trafik som den som har fére-
slagits i friga om jurisdiktionsklausuler. Har
kan hénvisas till motiveringen till 60§ 4 mom.
Momentet innehéller inte nigot forbehdll for
Luganokonventionen eftersom denna konven-
tion inte giller skiljeforfarande.

14 kap. Om befraktning av fartyg

Forslagets stadganden om befraktning av
fartyg motsvarar i huvudsak 4 kap. sjolagen,
men innehdller savil ett antal dndringar i sak
som sprikliga dndringar. Kapitlet om befrakt-
ning &r uppdelat i fyra avsnitt, inledande
stadganden (1—5 §§), stadganden om resebef-
raktning (6—41§§), kvantumkontrakt (42—
S188) och stadganden om tidsbefraktning
{(52—74 §§). Reglerna har i huvudsak en dispo-
sitiv karaktdr dock sa att det tvingande ansva-
ret vid lastskada vid resebefraktning bibehélls i
inrikes och internordisk fart. I friga om rese-
befraktning har viktiga 4ndringar gjorts i stad-
gandena om lastnings- och lossningstid, som
delvis bygger pd andra principer 4n motsvaran-
de stadganden i gillande sjolag. Det foreslds
nya stadganden om kvantumkontrakt och kon-
sekutiva resor. Vidare 4r stadgandena om
tidsbefraktning systematiskt genomarbetade
och mera detaljerade &n i gillande sj6lag. Vid

oversynen har man lagt stor vikt vid att de nya
losningarna i sak i sd stor utstrickning som
mojligt skall stimma Overens med internatio-
nell avtalspraxis och internationellt godtagna
principer.

Allmédnna stadganden

Stadgandena i 1—5§ 4r gemensamma for
alla befraktningsformer och motsvarar i huvud-
sak 71—758§ samt 160§ och 168 a§ 2 mom.
gillande sjolag till den del stadgandena giller
befraktning, 4ven om flera viktiga dndringar i
sak har gjorts.

1§. Kapitlets tillimpningsomrdde och defini-
tioner. Enligt 1 mom. forsta meningen giller
kapitlet hel- och delbefraktning av fartyg. Det
dr friga om helbefraktning nir befraktningen
giller ett helt fartyg eller en full last och
delbefraktning nir befraktningen giller mindre
dn ett helt fartyg eller en full last.

Uttrycken helbefraktning och delbefraktning
hinfor sig inte enbart till resebefraktning. Det
kan t.ex. forekomma tidsbefraktning som géller
en del av ett fartyg i linjefart, s.k. space charter.

Befraktningsavtalet (certepartiet) hinf6r sig
till ett fartyg. Begreppet befraktning anvidnds
darfor i1 forslaget 1 motsats till begreppet
transport av styckegods. Vid transport av
styckegods giller avtalet det gods som skall
transporteras. Det primidra foremélet med ett
befraktningsavtal kan visserligen ocksi vara
transport av gods, vilket leder till att det ibland
dr svirt att dra grinsen mellan t.ex. transport
av styckegods och delbefraktning.

Enligt 1 mom. andra meningen giller stad-
gandena om resebefraktning ocksd konsekutiva
resor nir annat inte har stadgats. Preciseringen
har gjorts for att utesluta en motsatt slutled-
ning. En definitionen av konsekutiva resor har
intagits i 2 mom.

I 2 mom. definieras nagra viktiga begrepp
som anvinds i kapitlet. Parterna i ett befrakt-
ningsavtal kallas bortfraktare och befraktare i
motsats till kapitlet om transport av styckegods
dir man anvinder begreppen transportdér och
avsindare. I avsnittet om resebefraktning talar
man om resebortfraktare och resebefraktare
medan man i avsnittet om tidsbefraktning talar
om tidsbortfraktare och tidsbefraktare.

Med bortfraktare avses den som genom avtal
bortfraktar ett fartyg till annan, befraktaren.
Bortfraktning av ett fartyg innebdr att fartyget
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anvinds for befordran av gods pa det sitt som
avtalet forutsitter. Uttrycket vidarebortfrakt-
ning anvinds i forslagets 4 och 71 §. Uttrycket
ersitter uttrycket “underbortfraktare” som an-
vinds i gillande lag. Hirigenom kommer
terminologin att stimma bittre Overens med
det danska och norska uttrycket “frembort-
fraktning”. Samtidigt minskar risken for att
uttrycket skall missforstds att beteckna kom-
mersiellt sekundir verksamhet. Med uttrycket
»vidarebortfraktning” beskrivs situationen nir
befraktaren genom ett nytt befraktningsavtal
med en tredje person itar sig att i egenskap av
bortfraktare befordra gods fér dennes rdkning
med det fartyg som han férfogar 6ver enligt det
forsta befraktningsavtalet. Man avser alltsa
inte situationer dir den ursprungliga bortfrak-
taren uppfyller befraktningsavtalet med ett
fartyg som han har inbefraktat.

Definitionen av avlastare saknar motsvarig-
het i gillande sjolag och motsvarar till sin
innebord definitionen i 13 kap. 1§ vid trans-
port av styckegods.

Begreppen resebefrakining och tidsbefraki-
ning Overensstimmer med 71 § géllande sj6lag.

I forslaget definieras uttrycket konsekutiva
resor, vilket inte har gjorts i gillande sj6lag. Ett
avtal om konsekutiva resor utgér ett avtal om
rescbefraktning av fartyg som giller ett visst
antal resor med last, vilka skall utforas efter
varandra, oftast utan andra mellanresor én
ballastresor, dvs. konsekutivt. Antalet resor
kan t.ex. faststdllas som det antal resor fartyget
skall utféra inom en viss tidsrymd eller det
antal resor som behovs for att befordra en viss
mingd gods. Det avgdrande for ett avtal om
konsekutiva resor 4r att resorna skall utfdras
efter varandra och att frakten skall berdknas
per resa.

Definitionen av begreppet delbefraktning
saknar motsvarighet 1 gillande sjolag men
Overensstimmer med den definition som redan
finns i den danska och den norska sj6lagen.
Med delbefraktning avses befraktning som
giller mindre 4n ett helt fartyg eller en full last
nir certeparti anvinds. Definitionen har bety-
delse framfor allt for att befraktningsformen
inte skall sammanblandas med transport av
‘styckegods. Det avgdrande vid grdnsdragning-
en om det foreligger delbefraktning eller trans-
port av styckegods dr séledes vilket avtalsdo-

" kument parterna har anvint, eller avsett att
anvinda. Fastidn certeparti inte har anvints
foreligger det ett avtal om delbefraktning nir

parterna har anvint ett avtalsdokument som
visentligen ticker de samma punkter som ett
certeparti, t.ex en s.k. fixture note, som hinvi-
sar till ett bestdmt certepartiformulir. Defini-
tionen av delbefraktning har utformats att avse
kapitlet om befraktning i dess helhet.

Paragrafens 1 mom. anger kapitlets sakliga
tillimpningsomrdde medan 3 mom. anger det
geografiska tillimpningsomradet, som motsva-
rar forslagets 13 kap. 2§ 1 mom. Stadgandena
ar tillimpliga pd avtal om befraktning av
fartyg vid inrikes fart i Finland samt vid
internordisk fart. Enligt 168 a§ 1 mom. sjola-
gen skall vid forenimnd fart lagen i den stat
dir avgingsorten dr beldgen tillimpas. Enligt
forslaget blir didremot domstolslandets lag
tillimplig, med den modifikation som foreslds
for inrikes fart 1 Danmark, Norge och Sverige.
Nir finsk rétt skall tillimpas enligt det forelig-
gande momentet fir de stadganden i befrakt-
ningskapitlet som enligt 2§ 2 mom. ir tving-
ande inte dsidosittas genom avtal om att ett
annat lands lag skall tillimpas. Befraktnings-
kapitlets dispositiva stadganden kan diremot
asidosdttas sdvdl genom lagvalsklausuler som
genom materiella avtalsbestimmelser.

Befraktningskapitlet skall enligt 4 mom.
tillimpas ocksd i andra situationer nir finsk
ratt skall tillimpas, dvs. i situationer da det
foljer av internationellt privatrittsliga regler att
finsk ritt skall tillimpas, t.ex. da parterna har
avtalat sd.

2§. Avtalsfrihet. Enligt paragrafens 1 mom.,
som i huvudsak motsvarar 72 § gillande sjolag,
ir stadgandena i detta kapitel dispositiva om
inte annat foljer av stadgandena. De tillimpas
inte om annat foljer av avtalet, av praxis som
har utbildats mellan parterna eller av handels-
bruk eller annan sedvdnja som méiste anses
bindande for parterna. Samma formulering har
anvénts i koplagen (355/87).

Uttrycket ”’i den mdn annat foljer av avialet”
innebdr att en avvikelse fran lagens reglering
inte behdver vara uttryckligen avtalad for att fa
verkan mellan parterna. Det kan ocksi framgé
av omstindigheterna kring avtalet att parternas
avsikt eller gemensamma f6rutsittning har
varit att i ett visst eller vissa hiinseenden folja
en annan regel dn den som foljer av kapitlet.
Uttrycket tar inte heller enbart sikte pd det som
kan anses ha blivit avtalat nir befraktningsav-
talet ingicks utan avser dven det som parterna
dérefter kan ha kommit 6verens om.

En viss praxis som har utbildats mellan
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parterna kan ocksd ge vid handen att parterna
har kommit &verens om att avvika fridn den
dispositiva ritten. Av momentet framgar dir-
for uttryckligen att praxis som har utbildats
mellan parterna kan 4sidositta stadgandena i
kapitlet.

Principen att handelsbruk asidositter de
dispositiva stadgandena om befraktning har
fasthdllits i momentet. I stadgandet tas inte
stéllning till nér ett relevant handelsbruk skall
anses foreligga. En allmin férutsittning for att
handelsbruk skall fi foretride framom den
dispositiva rdtten dr att det har godtagits
generellt och efterf6ljs 4tminstone i den ifrdga-
varande farten eller hamnen. Av stadgandet
framgar vidare att handelsbruk eller annan
sedvdnja &sidositter lagen endast om det ir
friga om ett bruk eller en sedvinja som maste
anses bindande for parterna. Det innebdr bl.a.
att bruk eller sedvdnjor som 4r oskiliga eller
som en part ensidigt tillimpar i allménhet inte
blir bindande fér motparten.

Enligt 2 mom. kan vid resebefraktning bort-
fraktarens ansvar enligt 27 § for lastskador och
drojsmal med utlimnandet av lasten inte be-
grinsas vid inrikes fart och nordisk fart till
skada for avlastare, resebefraktare eller motta-
gare. Inte heller stadganden om preskription i
19 kap. 1§ 1 mom. 4 punkten och 2 mom. skall
kunna &sidosittas vid avtal rorande sddan fart.
Eftersom den tvingande verkan i stadgandet
knyts till en viss fart fir den inte betydelse
utanfor det angivna fartomradet d4ven om finsk
ratt skall tillimpas pd grund av en lagvals-
klausul eller enligt internationeilt privatrittsliga
regler. Motsvarande tidsbefraktningsregler 4r i
princip dispositiva oberoende av fartomréade.

P4 motsvarande sitt som i 13 kap. 4§ 2
mom. stadgas att befraktningsavtalet kan inne-
hilla bestimmelser om uppgérande av gemen-
samt haveri.

Momentet innehdller ocksd ett stadgande
som &r ett komplement till 1§ 3 mom. andra
meningen. Syftet ir att den tvingande regle-
ringen pd denna punkt i den danska, norska
och svenska sj6lagen inte skall kunna kringgés
genom att talan pd grund av ett befraktnings-
avtal som giller inrikes fart i dessa linder
vécks i1 Finland. Stadgandet innebdr till denna
del att en finsk domstol i det fall att t.ex.
svensk lag skall tillimpas skall bedéma stad-
gandenas tvingande karaktir med utgdngs-
punkt frin svenska regler.

Som beskrivits i den allmidnna motiveringen

i punkten 2.3. har det frdn den finlindska
rederindringens sida framhdllits att. det inte
finns behov av att kvarhdlla den tvingande
regleringen vid resebefraktning eftersom parter-
na i befraktningsavtalet kan anses likvirdiga.
Frigan har diskuterats grundligt under de
nordiska forhandlingarna och for att uppnd en
nordisk réittsenhet pd denna punkt foreslas
ocksd for finsk del att den det tvingande
ansvaret for lastskada bibehalls.

Det framgar av 3 mom. att avlastarens ritt
att vid resebefraktning kriva konossement en-
ligt 18§ inte far inskrinkas genom avtal vid
fart som avses i 13 kap. 2§ 1 och 2 mom., dvs.
vid fart som faller under styckegodskapitlets
geografiska tillimpningsomriade. Motsvarande
regler for tidsbefraktning dr dispositiva.

1 4 mom. ingdr en erinran om att tvingande
stadganden vid befraktning ocksd kan bli gil-
lande pid grund av att stadgandena om trans-
port av styckegods blir tillimpliga. Detta blir
fallet om konossement har utfirdats och det
bestammer rittsforhallandet mellan bortfrakta-
ren och innehavaren av konossementet. Stad-
gandena i 5 § géller sivil rese- som tidsbefrakt-
ning.

3§. Befrakining av ett bestimt fartyg. Para-
grafens 1 mom. férsta meningen motsvarar 73 §
gillande sjolag. Stadgandet omfattar badde det
fallet att befraktningsavtalet ursprungligen av-
sig ett bestdmt fartyg och det fall att ett
bestdmt fartyg senare anmils i enlighet med
avtalet.

I ménga fall avtalas att bortfraktaren skall
ha ritt att fullgdra avtalet med ett annat fartyg
4n det avtalade eller att i 6vrigt anvinda andra
fartyg. I 1 mom. andra meningen stadgas om
siddana substitutionsklausuler. Ett avtal om
substitutionsritt ger inte bortfraktaren ritt att
anvinda fartyg som 4r mindre &ndamadlsenliga
for befraktarens foremdl med befraktningsav-
talet 4n det fartyg som har specificerats i
avtalet. Vad som menas med “lika dndamadls-
enligt” maste avgoras i det enskilda fallet
utgiende fran befraktarens syfte med avtalet.
Man behover dock inte beakta ett sddant syfte
som avviker frin det normala och som bort-
fraktaren inte har gjorts uppmdirksam pa vid
avtalsslutet. Fartygets lastkapacitet, hastighet
samt utrustning for att behandla och férvara
lasten 4r normalt de viktigaste egenskaperna
vid beddmningen.

Ritten att sétta in ett annat fartyg 4n det
avtalade 4r avsedd for situationer dir bortfrak-
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taren inte har anledning att anvinda flera
fartyg for att fullgora avtalet, tex. vid ett
resecerteparti for en enda resa. Ritten att i
Ovrigt anvinda andra fartyg ticker den situa-
tionen dir det kan vara aktuellt f6r bortfrak-
taren att anvinda olika fartyg vid fullgérande
av avtalet, tex vid konsekutiva resor eller
kvantumkontrakt di bortfraktaren 6nskar an-
vinda olika fartyg for de sirskilda resorna.
Enligt tredje meningen kan ritten att sitta in
ett annat fartyg utdvas flera ginger. Stadgan-
dena i 1 mom. andra och tredje meningen skall
ses i samband med 30 och 73§, som innebir
begridnsningar i mojligheten till substitution.

Paragrafens 2 mom. férsta mening motsvarar
74§ gillande sjolag. Vid helbefraktning far
bortfraktaren inte ta med gods for annan 4n
befraktaren. Enligt andra meningen giller det-
samma dven om fartyget skall gd i ballast for
att pabodrja en ny resa. Stadgandet motsvarar
avtalspraxis. Nagot behov fér en motsvarande
precisering vid ballastresor under en tidsbe-
fraktningsperiod eller mellanresor under ett
avtal om konsekutiva resor finns det emeliertid
inte. I 6vrigt skall man se hur begynnelsepunk-
ten for den period som omfattas av befrakt-
ningsavtalet har angetts i avtalet. Om utgdngs-
punkten har angetts som en bestimd tidpunkt
utan att parterna uttryckligen eller underfor-
sttt har berort frigan om hur fartyget skall
disponeras fore denna tidpunkt, hindrar stad-
gandet inte bortfraktaren att befordra gods for
annans rdkning fore denna tidpunkt. Om ut-
géngspunkten didremot har angetts som avslut-
ningstidpunkten for en tidigare resa, innebdr
stadgandet att fartyget pd en ballastresa efter
denna resa inte kan ta med last fér andra om
inte avtalet ger bortfraktaren ritt till det.
Genom stadgandet vill man undvika den oli-
genhet som kan uppkomma for befraktaren i
form av drojsmal, behov for rengoring eller
dylikt om fartyget ovintat anldnder till las-
tingshamnen med last for annan.

4§. Overldtelse av befraktningsavtal. En be-
fraktare har normalt mdojlighet att Overldta
befraktningsavtalet till annan eller vidarebort-
frakta fartyget. Stadgandet i 1 mom. om
befraktarens ansvar vid sddan overldtelse och
vidarebortfraktning motsvarar i sak 75§ gil-
lande sjolag och 6verensstimmer med allméin-
na avtalsrittsliga principer.

I 2 mom. finns dispositiva stadganden dven
for det fall att bortfraktaren overldter befrakt-
ningsavtalet. Har skall man skilja mellan 4 ena

sidan overlitelse av enbart kravet pa frakt och
4 andra sidan overldtelse av partstiliningen i
befraktningsforhdllandet som en helhet. For att
bortfraktaren vid overltelse av partstillningen
i sin helhet skall befrias frdn sina forpliktelser
enligt avtalet krivs samtycke av befraktaren. I
forslaget har man emellertid gitt 4nnu ett steg
vidare. Enligt forsta meningen uppstéills nim-
ligen befraktarens samtycke som ett_villkor for
Overlitelsen, inte bara som villkor fér att en
overlatelse skall ha befriande verkan. Om
bortfraktaren overldter befraktningsavtalet ut-
gor detta sdledes redan i sig ett avtalsbrott som
ger befraktaren ritt att gora gillande péfoljder.
Detta &4r fallet ocksd om det inte skulle
foreligga ndgon risk for att den till vilken
bortfraktaren Overldter avtalet inte skulle kun-
na fullgdéra det. Enligt andra meningen innebéar
ett samtycke att bortfraktarens ansvar upphor
om inte befraktaren gér forbehdll att bortfrak-
taren fortfarande skall vara ansvarig for full-
gdrande av avtalet.

5§. Trampkonossement. Sjdlagens stadgand-
en om konossement ir gemensamma for ko-
nossement i styckegodsfart (linjekonossement)
och konossement som utfirdas enligt ett certe-
parti eller annat befraktningsavtal (s.k. tramp-
konossement). Enligt forslaget skall de tva
typerna av konossement vara underkastade
samma regler. Tekniskt genomfors detta sd att
5§ innehdller en hidnvisningrsom gor stadgan-
dena om konossement vid transport av stycke-
gods tillimpliga pd trampkonossement.

I paragrafen regleras flera olika frdgor. For
det forsta behandlas forhdllandet mellan
trampkonossementet och befraktningsavtalet,
for det andra utfirdandet av konossementet,
dess innehall och rittsverkan och for det tredje
bortfraktarens ansvar for lastskada osv. gent-
emot tredje man som innehar konossementet. I
friga om konossement som utfardas for fart
som omfattas av 13 kap. om transport av
styckegods och som nidmns i 13 kap. 2§, blir
stadgandena om konossement i kapitlet om
styckegods tillimpliga enligt kapitlets 3 §.

Paragrafens 1 mom. innehdller huvudregeln
om férhillandet mellan trampkonossement och
befraktningsavtalet. I stadgandet regleras sile-
des frigan nir trampkonossementet reglerar
forhédllandet mellan bortfraktaren/transporto-
ren och innehavaren av konossementet. Mo-
mentet utgdr en parallell till 13 kap. 42§ 3
mom. som reglerar motsvarande friga vid
transport av styckegods.
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Momentet motsvarar 160§ 1 mom. gillande
gjdlag. Uttrycket “mottagare” i det gillande
stadgandet har dock ersatts med uttrycket
“tredje man” for att markera att regeln blir
tillimplig sd snart ett konossement blivit om-
satt. Andringen syftar till att klarligga att
konossementet kan reglera inte bara forhillan-
det mellan bortfraktaren och den som skall ta
emot godset i bestimmelseorten, utan &ven
forhallandet mellan bortfraktaren och andra
personer.

Forhdllandet mellan bortfraktaren och be-
fraktaren regleras av befraktningsavtalet. Gent-
emot befraktaren kan bortfraktaren aberopa
bestimmelserna i befraktningsavtalet dven om

det konossement som utfirdas inte innehéller

ndgon hinvisning till befraktningsavtalet.

Konossementet blir enligt stadgandet be-
stimmande for forhillandet mellan bortfrakta-
ren och den som utan att vara befraktare
aviimnar godset for transport. Det kan t.ex.
vara friga om en FOB-siljare som har Atagit
sig att for koparens rikning ordna transporten.
FOB-koparen dr ddremot befraktare och dar-
for bunden av bestimmelserna i befraktnings-
avtalet.

Konossementet - reglerar ocksd forhallandet
mellan bortfraktaren och den som efter dver-
latelse har forvirvat konossementet. Detta gil-
ler oberoende av om det 4r friga om den
slutliga mottagaren eller ndgon som Overlater
konossementet vidare.

Nir konossementet bestdmmer foérhidllandet
mellan bortfraktaren och “tredje man” kan
bestdmmelser i befraktningsavtalet goras gil-
lande endast om konossementet innehdller en
hinvisning till dem. For att en sddan hinvis-
ning skall vara relevant méiste man kunna
identifiera det befraktningsavtal som hénvis-
ningen skall avse. Om det t.ex. finns flera
befraktningsavtal med olika bestimmelser och
det inte 4r mojligt att faststilla vilket av
befraktningsavtalen héinvisningen avser, kan
den inte beaktas. Problem kan uppsta bl.a.
darfor att man i konossementet inte har an-
tecknat dateringen for det certeparti man hin-
visar till. Bortfraktaren maste i ett sddant fall
identifiera befraktningsavtalet pd nigot annat
sitt. Ibland har man t.ex. i praxis i en situation
nér flera befraktningsavtal giller for en resa,
t.ex. bide tidsbefraktnings- och resebefrakt-
ningsavtal, utgdtt frdn det befraktningsavtal
som ligger ndrmast konossementet.

Betriffande innehallet i och rittsverkningar-
na av trampkonossement giller enligt hénvis-
ningen i 2 mom. forsta meningen samma regler
som for linjekonossement. Hénvisningen om-
fattar 45—578§ i 13 kap. om transport av
styckegods. Didremot omfattar hénvisningen
inte 13 kap. 44 §, som ger avlastaren ritt att vid
styckegodstransport kriva mottagningskonos-
sement. Rétten att krdva trampkonossement
regleras vid resebefraktning dirigenom enbart i
18 §. Eftersom 18 § endast giller ombordkonos-
sement blir foljden den, att avlastaren vid
trampfart inte har rdtt att krdva mottagnings-
konossement. Det boér dock observeras att
enligt 2 § 3 mom. 4r 18 § tvingande vid den fart
som ocksd 13 kap. 44§ giller.

1 13 kap. 49 och 50§§ ingar stadganden till
skydd for tredje man som i god tro har 16st in
konossementet. Med tredje man avses i dessa
stadganden ndgon annan &n avlastaren. Vid ett
FOB-k6p 4r koparen befraktare medan silja-
ren dr avlastare. Koparen som har 16st in
konossementet kan ddrfor i egenskap av en
sddan tredje man aberopa det skydd som 13
kap. 49 och 50 § medfor.

Nir konossementet bestimmer rittsforhal-
landet mellan bortfraktaren och innehavaren
av konossementet, blir stadgandena i kapitlet
om transport av styckegods tillampliga enligt
13 kap. 3§. Enligt 5§ 2 mom. andra meningen
regleras bortfraktarens ansvar och rittigheter
gentemot tredje man av 13 kap. 24—40 .
Bortfraktarens ansvar for lastskador och drojs-
mal med utlimnandet av lasten bestims enligt
13 kap. 24—398§. Avsindarens ansvar for
skada som orsakas transportoren eller en un-
dertransportdr bestims enligt 13 kap. 40§.
Ocksd stadgandena i 13 kap. 36 § om under-
transportbrens ansvar far motsvarande tillimp-
ning ndr ett trampkonossement bestimmer
rittsforhdllandet mellan innehavaren av konos-
sementet och undertransportdren.

Stadgandena i 13 kap. 24—40 §§ 4r enligt 13
kap. 4§ tvingande till fordel for lastdgaren
inom det geografiska omrdde som anges i 13
kap. 2§. Den tvingande regleringen av bort-
fraktarens ansvar enligt det foreliggande mo-
mentet stricker sig ddrigenom lingre 4n vad
som foljer av 2§ 2 mom. i detta kapitel och
29§, som giller bortfraktarens ansvar vid
resebefraktning da konossement inte har ut-
stillts.
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Resebefraktning

Avsnittet motsvarar 4 kap. avsnitt II i
gillande sjolag med den skillnaden att det inte
omfattar transport av styckegods. Stadgandena
i avsnittet giller dven konsekutiva resor. Vissa
stadganden giller enbart konsekutiva resor
nimligen 8§ 3 mom., 29§ 2 mom. andra
meningen, 32§ 1 mom. andra meningen, 36 § 2
mom., 39 och 41 §&.

Inledande stadganden om resebefraktning

6 §. Frakt. Paragrafens 1 mom. innehiller ett
stadgande om fraktens storlek nir frakten inte
foljer av avtalet. Uttrycket “géngse” anvénds
ocksi i képlagen. Momentet motsvarar 124§ 1
mom. gillande sjolag och forslagets 13 kap.
10§ 1 mom. I motsats till dessa stadganden
hinvisas till gingse frakt ndr avtalet ingicks
och inte till gingse frakt vid tidpunkten for
godsets avlimnande eller lastning. Bakgrunden
till skillnaden dr att fraktens storlek vid avtal
om transport av styckegods som regel faststills
pa grundval av transportorens standardtariffer
vid tidpunkten for avlimnandet av godset. Det
kompletterande stadgandet att avsindaren
skall betala gingse frakt vid denna tidpunkt
om inte frakten foljer av avtalet Gverensstim-
mer siledes bdst med rddande forhillanden.
Nir det ddremot giller ett resecerteparti ldgger
parterna mycket storre vikt vid marknadsfor-
hillandena vid avtalstidpunkten och vid att
klara av alla viktiga fragor redan vid denna
tidpunkt. Stadgandet enligt vilket frakten, i det
fall att den inte foljer av avtalet, skall utgd
enligt gingse frakt vid avtalstidpunkten, mot-
svarar 1 de flesta fall parternas intentioner.

I motsats till forslagets 13 kap. 10§ 1 mom.
som giller transport av styckegods, innehéller
forslaget i friga om resebefraktning inte ndgot
stadgande om nir frakten forfaller till betal-
ning. Om forfallotiden inte regleras i avtalet
forfaller frakten till betalning vid den tidpunkt
da bortfraktaren har tjinat in frakten, dvs.
normalt nir lasten ldmnas ut. I detta avseende
bor stadgandena i 21 och 24 §§ beaktas.

Paragrafens 2 mom. motsvarar 124 § 2 mom.
gillande sjolag. I motsats till 1 mom. skall
frakten i detta fall betalas enligt gingse frakt
vid lastningen. I motsatt fall kunde befraktaren

ha ett intresse att lasta mer gods 4n avtalat om
fraktraterna har stigit efter avtalsslutet.

78§. Sjovdrdighet. Paragrafen svarar mot 13
kap. 12§ 2 mom. i forslaget och det hdnvisas
till detaljmotiveringen for denna paragraf. I
gillande sjdlag ndmns uttryckligen att fartyget
skall vara behorigen provianterat, vilket i
dagens lige foreslas utgd som en sdrskild punkt
i kravet pd sjovirdighet. Enligt forslaget skulle
kravet pd behorig proviantering utgéra en
bland flera sidor av kravet pd behorig utrust-
ning.

8 8. Resebefraktarens val av lastnings- och
lossningshamn. Paragrafens 1 mom. har inte
direkt motsvarighet i sj6lagen och avspeglar att
det i ett resecerteparti inte 4r ovanligt att
befraktaren ges ritt att vilja lastnings- och
lossningshamn. Valritten kan vara begrinsad i
avtalet inom sn#vare eller vidare ramar. Be-
fraktaren skall dock vilja en hamn som &r
lamplig med avseende pd tillginglighet och
sikerhet. Forsta meningen ger nidmligen bort-
fraktaren ritt att vigra att gi till den hamn
befraktaren har anvisat sdvida den inte A&r
tiliginglig eller fartyget inte kan ligga flott och
sikert och utan hinder gé in eller ut med lasten.
Motsvarande forutsittningar uppstélis i 9§ 1
mom. och 23§ 1 mom., jmfr 77§ 1 mom. och
105 § gillande sjélag. Valet av lossningshamn
skall med hinsyn till resans utférande goras
senast vid lastningens slut.

I 2 mom. stadgas om resebefraktarens ansvar
ndr han har beordrat fartyget till en osdker
hamn. Motsvarande stadgande finns for tids-
befraktningens del i 65§ 2 mom. Nir ett
resecerteparti ger befraktaren ritt att vilja
lastnings- eller lossningshamn, bdr han ha
samma ansvar for att vilja en siker hamn som
en tidsbefraktare har vid tidsbefraktning. Vid
bedémningen av om fel eller forsummelse
foreligger pa resebefraktarens sida, skall dock
beaktas i vilken utstrickning det kan forutsét-
tas att bortfraktaren pa forhand kinde till de
hamnar som befraktaren enligt avtalet kan
vilja mellan. Ju snidvare befraktarens options-
ritt 4r desto storre grund foreligger i allmédnhet
att anta att bortfraktaren pd forhand borde
kdnna till de aktuella hamnarna.

I 3 mom. stadgas sirskilt om konsekutiva
resor. Avtal om konsekutiva resor ger ofta
befraktaren rétt att inom snidvare eller vidare
ramar viélja vilka resor som fartyget skall
utfora. Normalt intjinar bortfraktaren frakt
bara under lastresorna, utan att hinsyn tas till
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ballastresorna. For att undvika ett eventuellt
missbruk av optionsritten skall resebefraktaren
enligt stadgandet utdva sin ritt pa saddant sitt
att den sammanlagda lingden av last- och
ballastresorna enligt avtalet blir visentligen
densamma. Vid bedomningen av om lingden
ir visentligen densamma skall man, férutom
det rent distansmissiga forhdilandet mellan
last- och ballastresorna, ocksd beakta vad som
ar vanligt vid avtal av den aktuella typen.
Grunderna for befraktarens val av resor skall
ocksa beaktas. Om befraktaren forsdker mins-
ka sina utgifter genom att vilja 14nga ballast-
resor, ligger det néra till hands att anta att det
foreligger ett missbruk av valrétten 4n i det fall
att befraktarens verkliga transportbehov inne-
bér att ballastresorna blir lingre 4n lastresorna.
Deviation under ballastresorna i bortfraktarens
intresse skall inte beaktas. Vid bedémningen av
visentlighetskriteriet bér man ocksd beakta om
befraktaren utan att det varit avsett vid avtalets
ingdende har skaffat eller gett bortfraktaren
mojlighet att ta med last pa ballastresorna. Om
befraktaren har gett bortfraktaren sidana in-
komstmojligheter, kan storre skillnad mellan
last- och ballastresorna tillitas.

Om befraktaren utovar sin optionsritt si att
ballastresorna dverstiger lastresorna med mer
an det tillitna, foreligger avtalsbrott pd befrak-
tarens sida. Bortfraktaren kan da enligt stad-
gandet krdva ersdttning for fraktforlust. Den
samlade lingden av last- och ballastresorna
under certepartiet 4r avgorande vid bedom-
ningen enligt 3 mom. Om befraktaren under
certepartiet gor sig skyldig till missbruk av sin
optionsritt och det anteciperade avtalsbrottet
dr visentligt har bortfraktaren visserligen méj-
lighet att hdva avtalet, oberoende om han
skulle ha ritt till ersittning enligt 3 mom. eller
inte.

Enligt 4 mom. fir befraktaren inte 4ndra
valet av hamn eller resa. Stadgandet motsvarar
tolkningen av klausuler angdende optionsritt
nir de inte ger befraktaren mojlighet att 4ndra
sitt val.

9 §. Lastningsplats. Paragrafen motsvarar 77
och 78 §§ gillande sjolag. Endast sprikliga och
redaktionella dndringar har gjorts. I 2 mom,
anvidnds dock en formulering som starkare én
77§ 2 mom. sjblagen betonar bortfraktarens
skyldighet att vilja err annan lastningsplats nir
befraktaren inte har anvisat lastningsplats och
det inte heller 4r mojligt att forligga fartyget
till en sedvanlig lastningsplats.

Lastningstid

Sjdlagens stadganden om lastnings- och loss-
ningstid dr inte ldngre tidsenliga. I 85 § sjolagen
finns stadganden om overliggetidens ldngd ock-
s4 ndr den inte 4r faststdlld i avtalet och i 131§
stadganden om frintridande av avtalet. I 96 §
stadgas om annat drojsmal pa befraktarens
sida. Dessa stadganden dr knutna till lagens
dispositiva stadganden om Overliggetidens
langd.

1 internationell avtalspraxis dr det numera
vanligt att avtala om liggetidens langd och om
den rat enligt vilken &verliggetiden skall berdk-
nas (demurrage-raten). Det 4r inte vanligt att
faststilla ndgon lingd for overliggetiden. Ut-
gangspunkten #r att fartyget skall ligga kvar
for lastning si ldng tid som befraktaren beho-
ver for att fullfdlja lastningen. Om lastningen
fordrojs utdver liggetiden skall befraktaren
betala ersittning for dverliggetid, men han har
inget annat ersittningsansvar. SAdant drojs-
malsansvar kan enligt engelsk uppfattning en-
dast bli aktuellt i frdga om drojsmdl efter det
att lastningen har avslutats (damage for deten-
tion). Dessa principer innebdr ocksd att inte
heller ett lingre drojsmél med lastningen ger
bortfraktaren hdavningsritt eller ritt att anse att
befraktaren har frantritt befraktningsavtalet.
Detta motsvarar 131 § sjolagen.

De nordiska sjolagarna skiljer sig pd dessa
punkter visentligt fran internationell uppfatt-
ning och i synnerhet fran engelsk ritt. Det har
diarfér ansetts att det finns ett behov av
dndringar i den gillande sjolagen. Vid utform-
ningen av de nya stadgandena angiende last-
ning och dréjsmal har man utgatt fran foljande
principer:

1) nir overliggetidens lingd inte &r faststalld
i befraktningsavtalet skall bortfraktaren lita
fartyget ligga kvar for lastning den tid befrak-
taren behdver for att lasta fartyget mot att fa
avtalad eller lagstadgad ersattning for dverlig-
getiden,

2) drojsmal pd befraktarens sida efter last-
ningen anses som ett vanligt avtalsbrott, och

3) i fall av drojsmidl med lastningen kan
bortfraktaren hiva avtalet om ersittning for
Overliggetid inte betalas efter forelagd bestdmd
tilldggstid for betalning, eller om vésentlig
skada eller oldgenhet uppkommer for bortfrak-
taren dven om ersdttningen betalas i rdtt tid.

Dessa principer framgdar av 10, 14, 15, 35 och
36 §§ 1 forslaget.
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10§. Lastningstid. Enligt paragrafens férsta
mening ir resebortfraktaren skyldig att lata
fartyget ligga kvar for lastning en viss last-
ningstid, som omfattar liggetid och Overligge-
tid. Stadgandet motsvarar 80§ 1 mom. sjola-
gen. Begreppen lastningstid, liggetid och over-
liggetid har samma betydelse som i sjélagen.

1 lastningstiden ingdr enligt forslaget ingen
overliggetid vid befraktning pa linjefartsvillkor.
Stadgandet motsvarar 88 § ! mom. andra me-
ningen sjolagen, men reglerar en nigot annan
situation. Medan 88 § sjolagen giller transport
av styckegods, som i forslaget regleras i 13
kap., avses hir resecertepartier ddr det ar
avtalat att befordringen skall ske pd linjefarts-
villkkor (liner terms). Denna klausul anvinds
ofta i situationer dir parterna viljer en avtals-
teknik som medfor att stadgandena om rese-
befraktning allmént skall tillimpas samtidigt
som de pa enskilda punkter onskar en reglering
som ligger nirmare en typisk transport av
styckegods dn en typisk resebefraktning.

118§. Liggetidens lingd. Paragrafen motsvarar
81 och 87§§ sjolagen, dock med flera viktiga
dndringar.

De detaljerade stadgandena i 81§ 1 mom.
sjtlagen om liggetidens ldngd f6r mindre fartyg
foreslds utgd sisom otidsenliga. Det allminna
stadgandet i 1 mom. andra meningen, som
motsvarar 81 § 2 mom. sjolagen, skall siledes
gilla for alla fartyg.

I 2 mom. finns utfyllande stadganden om hur
liggetiden skall berdknas vid ndgra ofta fore-
kommande klausuler, som ofta har visat sig
medféra meningsskiljaktigheter i friga om
tolkningen och tvister mellan parterna. Aven
om de utfyllande stadgandena 4r kortfattade,
ger de dndi en utgdngspunkt for tolkningen av
klausulerna och kan siledes bidra till en mera
enhetlig tolkning av dem. I princip 4r det
avgorande hur ett enskilt avtal skall forstas,
men i praktiken dr det ofta svirt att komma till
ndgot resultat pd det séttet. De foreslagna
stadgandena kommer darfér att vara av stor
betydelse och de fyller dessutom ett informa-
tionsbehov.

Om avtalet innehdller klausulen fac (fast as
can) berdknas liggetiden utgdende frin att
lastningen skall utforas sd snabbt som fartyget
kan ta emot lasten med oskadade lastningsan-
ordningar. Detta innebdr en forhallandevis
kort liggetid. Med hénsyn till lastningsanord-
ningarna 4r det fartygets faktiska utrustning
som ir det avgdrande och inte utrustning som

9 340347B

dr sedvanlig i den fart det giller. Klausulen
Jaccop (fast as can custom of the port), innebdr
att liggetiden skall berdknas utgdende fran att
lastningen skall utforas sd snabbt som vanligt
lastningssitt i hamnen tilldter. Klausulen med-
for att liggetiden, beroende av lokala forhall-
anden, kan bli ldngre 4n vid klausulen fac. Vid
klausulen liner terms (linjefartsvillkor) berdknas
liggetiden utgdende frdn att lastningen skall
utforas sd snabbt som vid vanlig lastning i
hamnen av fartyg som gar i linjefart, men med
det tilligg for tid som gir forlorad vid trafik-
anhopning. Eftersom bortfraktaren inte har
krav pa ersittning for liggetid, innebir klausu-
len att bortfraktaren bar risken for tidsforlust
pd grund av trafikanhopning. Bortfraktaren
kan enligt 13 § anméla att fartyget dr klart att
ta in last fastdn trafikanhopning hindrar farty-
get att nd lastningshamnen, men liggetiden blir
i motsvarande man lingre. For befraktaren blir
situationen densamma som for avsindaren vid
transport av styckegods. Om klausulen liner
terms anvinds, omfattar lastningstiden inte
overliggetiden. Klausulen ger inte svar pid
frigan om bortfraktarens skyldighet att anlépa
lastningshamnen vid trafikanhopning.

I 3 mom. behandlas den situationen att en
gemensam tid for lastning och lossning har
blivit bestimd. Motsvarande stadgande finns i
87 § sjolagen. Medan den sistndmnda paragra-
fen stadgar att mer tid inte mé tas i ansprak for
lastningen 4n att skilig del av tiden &terstar for
lossningen, foreslds i 3 mom. att kravet om
fordelning av lastnings- och lossningstiden ut-
gar. Enligt forslaget 16per liggetiden inte ut
forrdn den gemensamma tiden har gétt till
dnda. Stadgandet kan alltsd innebdra att den
gemensamma tiden anvinds redan i lastnings-
hamnen, vilket har som foljd att lossningen
sker pa overliggetid. Stadgandet medfor att
bortfraktaren i forhdllande till eventuella ko-
nossementsinnehavare kan aberopa att hela
den samlade liggetiden har anvints i lastnings-
hamnen, fastin anteckning om det inte har
gjorts pa konossementet, vilket nu forutsitts i
160 § 2 mom. sjolagen. Ddremot skall krav pa
sdrskild ersittning for Gverliggetid enligt 15§
foras i konossementet. Stadgandet innebir ock-
sd att bortfraktaren forst efter det att den
gemensamma tiden har gatt till 4nda kan kriva
ersittning for 6verliggetid.

Stadgandena i 4 mom. om berdkningen av
liggetiden har betydelse 1 flera avseenden. For
det forsta dr stadgandena utfyllande nir ligge-
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tiden har bestimts i avtalet. For det andra blir
stadgandena aktuella vid berdkningen av ligge-
tiden vid de klausuler som ndmns i 2 mom. och
for det tredje skall stadgandena beaktas vid
tillimpningen av paragrafens 1 mom. da ligge-
tidens lingd Overhuvudtaget inte har bestdmts
i avtalet. Enligt 4 mom. f6érsta meningen
berdknas liggetiden i arbetsdagar och arbets-
timmar. Stadgandet motsvarar 81§ 3 mom.
sjolagen. I momentets senare del beskrivs ut-
forligare vad som menas med arbetsdag och
arbetstimme.

12 §. Liggetidens borjan. Paragrafen motsva-
rar 82§ sjolagen. I 1 mom. uppstélls forutsitt-
ningarna for att liggetiden skall borja lopa. For
det forsta maste fartyget ligga pd lastningsplat-
sen. Det dr inte tilirdckligt att fartyget har
ankommit till lastningshamnen, forutom i un-
dantagsfall enligt 13§ For det andra skall
fartyget vara klart att ta in last. Inneborden av
kravet att fartyget skall vara lastklart kan
variera i olika situationer. Normalt giller att
alla lastrum som skall anvidndas har tomts for
den inkommande lasten och rengjorts. Eventu-
ell inredning i lastrummen skall ocksa vara pé
plats. De lastningsanordningar som enligt av-
talet kan krdvas att fartyget dr utrustat med
skall vara pa plats och funktionsdugliga. Om
fartyget inte kan ta emot last fére eventuella
formaliteter har uppfyllts 4r fartyget inte last-
klart forrdn detta har skett. For att liggetiden
skall borja 18pa skall bortfraktaren for det
tredje anmdila att fartyget dr lastklart pa
lastningsplatsen.

Stadgandet i 2 mom. forsta meningen om
forhandsanmilan overensstimmer med 82§ 1
mom. sjolagen. Bedomningen av om kravet att
fartyget har kommit till lastningshamnen &r
uppfyllt beror pa hur lastningshamnen har
angetts i befraktningsavtalet.

Om en hamn inte har nimnts, utan t.ex. en
kaj ar det tillrdckligt att fartyget har kommit
till den hamn dir kajen 4r beligen. Om
befraktningsavtalet nimner ett stérre omréde,
inom vilket befraktaren kan vilja lastnings-
plats, kan anmdlan ldmnas nir fartyget befin-
ner sig inom detta omride, alltsd den redd,
kanal eller flod som 4r nimnd i befraktnings-
avtalet.

Bortfraktarens mojlighet att anmaila fartyget
lastklart innan det har kommit till lastnings-
platsen har betydelse i forhallande till 4 mom.,
som anger fridn vilken tid liggetiden borjar
rdknas. Om fartyget t.ex. ankommer till last-

ningshamnen en arbetsdag ett par timmar fore
kontorstidens slut och det inte kan forldggas
vid lastningsplatsen forrdn efter fyra timmar,
kan bortfraktaren 4nda anmila fartyget last-
klart med den verkan att liggetiden borjar 16pa
frin arbetstidens borjan nédsta arbetsdag. Om
bortfraktaren borde vinta med anmilan tills
fartyget har kommit till lastningsplatsen, skulle
liggetiden borja 16pa forst frAn middagsrastens
slut nista dag. Bortfraktaren bdr emellertid
ansvaret for att fartyget faktiskt dr lastklart pa
lastningsplatsen fore den tidpunkt, vid vilken
fartyget enligt anmailan skall vara klart att ta in
last.

Stadgandena i 3 mom. motsvarar 82 § sj6la-
gen, men innehdller flera nyheter. For det
forsta betonas det i forslaget att anmélan i
forsta hand skall ges till avlastaren. For det
andra stadgas att anmilan subsididrt skall ges
till resebefraktaren nidr avlastaren inte kan
antriffas. Kan varken avlastaren eller resebe-
fraktaren antriffas, anses anmilan ha gjorts
nidr den har avsints pa ett dndamélsenligt sitt
t.ex. per telex, brev, genom bud eller per
telefon. Enligt forslaget krdvs inte skriftlig
anmdlan. Stadgandet i 82§ 3 mom. om kun-
gorelse foreslas utgd.

Paragrafens 4 mom. motsvarar 82§ 2 mom.
sjolagen, men med den skillnaden att kriteriet
”senast klockan sexton foregiende arbetsdag”
har ersatts med “’senast en timme fére kontors-
tidens slut féregidende dag”, som bétire mot-
svarar dndringar i arbetstiden, lokala férhill-
anden osv. Med middagsrast forstds den paus
som vanligen hélls mitt under arbetsdagen.

13§. Hinder. Paragrafen motsvarar 83 och
84 § sjdlagen. Om fartyget inte kan forliggas
till lastningsplatsen pd grund av hinder pd
resebefraktarens sida, far det dndd enligt 1
mom. forsta meningen anmélas klart att ta in
last med den verkan att liggetiden bodrjar 16pa.
Stadgandet i forslaget som i utformningen
avviker ndgot fran 83 § 1 mom. motsvarar dock
1 sak gillande sj6lag. Enligt andra meningen
giller detsamma vid trafikanhopning. I motsats
till gillande sj6lag foreslds dock att det inte i
tillagg skall krivas att bortfraktaren inte ski-
ligen kunnat rikna med trafikanhopning nir
avtalet ingicks. Orsaken till den foreslagna
dndringen dr att det i regel dr befraktaren som
bést kdnner till risken for trafikanhopningar i
lastningshamnen. Eftersom stadgandet inte
skall gilla transport av styckegods finns det
inget hinder att infora en objektiv regel om att
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befraktaren bir risken vid trafikanhopning. En
objektiv regel har den fordelen att det inte
lingre blir avgdrande om bortfraktaren skili-
gen kunde ha rdknat med anhopningen, vilket
ofta kan vara svart att avgdra. Diremot
bibehalls nuvarande ordning vid andra hinder
4n trafikanhopning.

Vidare skiljer man inte lingre i forslaget pa
om lastningsplatsen dr avtalad (berth charter)
eller inte (port charter). 1 vartdera fallet kan
bortfraktaren anmila fartyget klart att ta in
last fastin en trafikanhopning hindrar fartyget
att komma fram till lastningsplatsen. Utgdende
frin konkreta forhéllanden i frdga om ett
enskilt avtal kan det emellertid vara mojligt att
ett avtal om bestimd lastningsplats skall for-
stds sd att det 4r bortfraktaren som har
ansvaret for att fartyget ndr fram till denna
plats.

Paragrafens 2 mom. motsvarar i sak 84§
sjOlagen.

14§. Overliggetid. Enligt 85§ sjolagen &r
overliggetiden hilften av liggetiden, vid helbe-
fraktning dock minst tre dagar. Enligt forslaget
ir utgdngspunkten — i dverensstimmelse med
internationell praxis —— att Overliggetidens
lingd bestims utgdende fran befraktarens be-
hov for att utfora lastningen, sdvida tidens
lingd inte dr bestimd i sjdlva avtalet. I motsats
till gillande sjdlag dr Overliggetiden enligt 1
mom. den tid som fartyget efter liggetidens
utgdng méste ligga kvar for att bli lastat. Detta
Overensstimmer i utgdngspunkten med engelsk
ritt. Forutsatt att befraktaren betalar ersitt-
ning for overliggetid (demurrage) enligt 15§
och annat inte foljer av avtalet, dr bortfrakta-
ren skyldig att 1ata fartyget ligga kvar s linge
det 4r nodvindigt for lastningen. Enligt 35§ 2
mom. i forslaget har bortfraktaren dock ritt
att hiva avtalet eller forklara lastningen avslu-
tad om lastningen har blivit si forsenad att
visentlig skada eller oldgenhet uppkommer for
bortfraktaren dven om ersittning for overlig-
getid betalas. Enligt engelsk ritt 4r bortfrakta-
ren ddremot skyldig att lita fartyget ligga kvar
mot ersittning for overliggetid &nda tills for-
utsdttningarna for att dberopa frustration by
delay (frustration pd grund av dréjsmdl) ir
uppfylida. Denna regel har i praktiken visat sig
vara alltfér string mot bortfraktaren och skulle
inte 6verensstimma med nordisk rattstradition.
Forslaget representerar en skilig kompromiss
mellan 4 ena sidan sjolagens bortfraktarvinliga

och 4 andra sidan det engelska systemets
befraktarvinliga 16sningar.

Enligt 2 mom. berdknas oOverliggetiden i
l6pande dagar och timmar frdn liggetidens
utgdng. Eftersom overliggetiden enligt forslaget
ir den tid som utdver liggetiden behovs for
lastningen och inte en tid som &r bestimd i
dagar, behover man inte géra ndgon skillnad i
friga om liggetidens lingd i forhdllande till &
ena sidan bortfraktarens skyldighet att lita
fartyget bli liggande och 4 andra sidan bort-
fraktarens krav pé ersittning. Hanvisningen i 2
mom. till 13§ 2 mom. motsvarar hinvisningen
1 85§ 2 mom. sjdlagen till 84§.

15 §. Ersdtning for dverliggetid. Stadgandet i
1 mom. férsta meningen att bortfraktaren har
ritt till sdrskild ersdttning for overliggetid
motsvarar 80§ 2 mom. sjolagen. Stadgandet i
andra meningen om bestimmande av ersitt-
ningen motsvarar 86§ 2 mom.

Enligt 2 mom. forfaller ersdttningen till
betalning vid anfordran och inte “foér varje
dag” som i gillande 86§ 3 mom. sjdlagen.
Bortfraktaren kan enligt forslaget fritt dispo-
nera over ersittningskravet. Systemet med be-
talning dag for dag r besvirligt och forutsétter
i praktiken dessutom att befraktaren betalar
ersittning innan bortfraktaren har meddelat
vilken erséttning han kriver. Bortfraktaren har
de bista forutsittningarna att berdkna ersitt-
ningen.

Om befraktaren inte betalar erséttningen vid
anfordran eller om han inte stiller sédkerhet for
den, har resebortfraktaren enligt 3 mom., som
motsvarar 86§ 3 mom. sjolagen, ritt att gora
anteckning om fordringen pa konossement han
utfardar. Detta 4r en forutsittning for att
kunna gora kravet gillande mot godtroende
tredje man som mottar konossementet. Enligt
momentet far bortfraktaren, i det fall att
anteckning inte gbrs pd konossementet, fore-
ligga befraktaren en bestimd tilliggstid for
betalning. Ar tiden inte oskiligt kort och
betalar inte befraktaren, far bortfraktaren hiva
avtalet och krdva ersdttning for forlust som
beror pa att resan bortfaller. Resebefraktaren
har en penningforpliktelse och enligt allminna
avtalsrattsliga principer har befraktaren dirfor
ett objektivt ansvar med undantag for force
majeure (jfr 7§ 2 mom. lagen om skuldebrev).
Befraktaren kan inte hindra hivning genom att
stilla sikerhet. Stillande av sdkerhet hindrar
enbart att fordringen antecknas pd konosse-
ment.
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I jaimforelse med gillande rdtt medfor for-
slaget den dndringen att bortfraktaren skall ha
forelagt en skilig tillaggstid for betalning som
maste ha 16pt ut innan avtalet fir héivas.
Tidens ldngd boér bedémas utgdende fran vad
som #r oskiligt ur bortfraktarens synvinkel.
Daremot krivs inte att drojsmadlet med betal-
ningen skall utgdra ett visentligt avtalsbrott.
Forslaget om hivningsritt efter en bestimd
skalig tilldggstid foljer den uppbyggnad som
finns i de nya nordiska képlagarna. Om bort-
fraktaren redan har utfirdat konossement utan
att anteckning om obetald erséttning for over-
liggetid har gjorts, skall resan normalt utforas
med hénsyn till innehavaren av konossementet
fastin bortfraktaren viljer att hiva befrakt-
ningsavtalet som han har ingdtt med befrakta-
ren. Om forutsittningarna 4r uppfyllda for
att dberopa anteciperat avtalsbrott, t.ex. om
befraktaren har forklarat att han inte betalar
nagon ersittning, behdver bortfraktaren inte
foreldgga en bestdimd tilldggstid och vinta
tills den har 16pt ut innan avtalet kan
hivas,

Lastning

16§. Lastning och stuvning. Paragrafen mot-
svarar 89 och 91§§ sjolagen och behandlar
huvudsakligen funktionsférdelningen mellan
bortfraktaren och befraktaren vid lastning.
Begreppet lastning omfattar sisom i gillande
lag tre olika moment, ndmligen att fora fram
godset till fartyget, att ta det ombord och
dérefter placera godset pa avsedd plats. Med
stuvning forstds den nidrmare placeringen av
godset innanfor det omrade dir det skall vara,
ocksd omfattande sikring av lasten.

Paragrafens 1 mom. forsta mening och 2
mom. motsvarar 89 § 1 mom. sjélagen med den
skillnaden att stadgandet om att befraktaren
skall avlimna godset vid fartygets sida och
bortfraktaren ta det ombord viker for det som
dr brukligt i den hamn dér lastningen utfors.
Detta giller 4ven om praxis i lastningshamnen
inte omfattas av 2§ 1 mom. En funktionsfor-
delning enligt bruket i lastningshamnen mot-
svarar oftast parternas intentioner. I varje fali
ir det normalt att en sddan fordelning skapar
minst problem.

I 1 mom. andra meningen ges utfyllande
stadganden om inneborden av funktionsfordel-
ningen i forbindelse med ndgra ofta anvinda

klausuler. Klausulen fio (free in and out — fritt
in och ut) innebir att befraktaren skall sorja
for lastningen, dvs. fora godset fradn den plats
ddr det har legat i vintan pa befordringen fram
till fartygets sida, vidare ombord pd fartyget
och fram till den del av fartyget dir det skall
vara under befordringen. Bortfraktaren har
dock fortfarande skyldighet att ombesérja un-
derlag och annat som behovs for stuvningen.

Ibland pétar sig befraktaren mera lingtgad-
ende forpliktelser, t.ex. vid klausulerna fio
stowed (fritt in och ut samt stuvat) eller fio
stowed and trimmed (fritt in och ut samt stuvat
och trimmat). Det foreslds dock inte att man
tar in utfyllande stadganden om dessa klausu-
ler, eftersom ett kortfattat lagstadgande knap-
past skulle ge nirmare ledning 4n klausulernas
egen ordalydelse om vilka uppgifter befrakta-
ren har pétagit sig i friga om lastningen.

Vid klausulen liner terms (linjefartsvillkor)
skall bortfraktaren sorja for hela lastningen,
dvs. bringa godset frdn det lager eller den
uppldggningsplats dir det har legat i vintan pa
befordringen. I praxis anvinds uttrycket liner
terms dven som beteckning for ndrmare angiv-
na villkor vid transport av styckegods. Forsla-
gets utfyllande stadganden reglerar inte tolk-
ningen av sddana klausuler.

Enligt 3 mom. har stadgandena om déackslast
i 13 kap. 13 § motsvarande tillimpning.

Enligt 4 mom. dr bortfraktaren ansvarig for
befraktarens eventuella oOkade utgifter som
beror pé att bortfraktaren av en anledning som
han bort ha ridknat med néir avtalet ingicks har
forlagt fartyget till annan 4n sedvanlig last-
ningsplats. Det kan t.ex. vara fragan om
fartygets djupgdende. Stadgandet innebir inte
att befraktaren skulle befrias fran skyldigheten
att avlimna godset vid fartygets sida. Om
befraktaren onskar att fartyget forhalas till
sedvanlig lastningsplats skall han sjilv enligt
9§ 3 mom. svara for kostnaderna fér detta.
Tiden som gir férlorad vid férhalningen skall
enligt 13 § 2 mom. riknas med i liggetiden. P4
den forsta punkten avviker forslaget frdn 89§
sjolagen, som &ldgger bortfraktaren att motta
godset pd sedvanlig lastningsplats. Stadgandet i
forslaget 4r siledes ett rent ersittningsstadgan-
de till skillnad frin gédllande sj6lag, som aldgger
bortfraktaren att vidta extra 4tgdrder nir
fartyget inte har forlagts till sedvanlig last-
ningsplats av en anledning som bortfraktaren
skaligen kunde ha riknat med.

17§. Aviimnande av godset. Paragrafens 1
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mom. motsvarar 90 § sjélagen och dr formule-
rat pd samma sitt som 13 kap. 5§.

I 2 mom. stadgas att 13 kap. 6§ om
undersékning av forpackningen, 7 § om farligt
gods, 8§ om gods som fordrar sirskild vérd
och 9§ om kvitto pd mottagande av godset,
har motsvarande tillimpning vid resebefrakt-
ning.

18 §. Ombordkonossement. Paragrafen mot-
svarar 95 § sjolagen. Paragrafens 1 och 2 mom.
ar enligt 2 § 3 mom. tvingande i fart som avses
i13 kap. 2§ 1 och 2 mom.

Paragrafens 1 mom. motsvarar 95§ 1 mom.
sjolagen med den skillnaden att forslaget inte
ger avlastaren ritt att begira mottagningsko-
nossement ndr bortfraktaren har mottagit god-
set, utan ger honom enbart ritt att begira
ombordkonossement nir godset har lastats.
Vid transport av styckegods, dir transportdren
normalt har godset i sin vdrd ocksd fé6re
lastningen, far avlastaren enligt 13 kap. 44§ i
forslaget ocksd begira mottagningskonosse-
ment. Vid resebefraktning didr godset normalt
aviimnas vid fartygets sida, finns det inte
samma behov av mottagningskonossement.
Om det skulle finnas behov f6r att utfiarda
mottagningskonossement har parterna alltid
mojlighet att avtala om det.

Stadgandet i 2 mom. motsvarar 95§ 3 mom.
sjidlagen, men med den dndringen att bortfrak-
taren inte kan krdva erséttning for de kostna-
der han har haft for att utfirda sirskilda
konossement. Motsvarande stadgande finns i
13 kap. 44 § 3 mom.

Paragrafens 3 mom. Overensstimmer med
95 § 4 mom. sjolagen. Stadgandet ger bortfrak-
taren regressratt mot befraktaren om konosse-
ment utfirdas med andra villkor 4n de som
foljer av befraktningsavtalet och detta medfér
en Okad ansvarighet for bortfraktaren. Det dr
emellertid bara den 6kade ansvarigheten som
foljer av villkoren i konossementet som ger
regress. Den oOkade ansvarighet som foljer av
tvingande regler ger inte regressritt. Detta
anses Overensstimma med gillande ritt.

Resan

19§. Resebortfraktarens omsorgsplikt. Para-
grafens forsta mening svarar mot 98 § 1 mom.
och 101—104 §§ sjolagen med det tilligget att
det betonas att resan, forutom att den skall
utforas med tillborlig skyndsamhet ocksa skall

utforas 1 oOvrigt pad forsvarligt sidtt. Nigon
skillnad i sak innebar tilligget inte.

I andra meningen stadgas att 13 kap. 12§ 1
och 3 mom. om transportdrens plikt att tillva-
rata lastdgarens intressen, 16 § om transportd-
rens behorighet att handla pd lastigarens vig-
nar samt 17 § om lastdgarens ansvar for trans-
portorens Atgdrder, har motsvarande tillimp-
ning vid resebefraktning.

20§. Deviation och substituthamn. Paragra-
fens 1 mom. &verensstimmer med 98 § 2 mom.
sjolagen.

Dédremot har 2 mom. ingen motsvarighet i
gillande sjolag. Stadgandet Overensstimmer
med vanlig avtalspraxis. Enligt stadgandet far
bortfraktaren vilja en annan limplig lossnings-
hamn om det uppkommer ett hinder som
medfor att fartyget inte kan anlopa den avta-
lade lossningshamnen eller lossa godset dar
utan oskiligt uppehdll. Enligt 21§ har bort-
fraktaren ratt till avstdndsfrakt for gods som
lossas i en substituthamn. Stadgandet om
avstandsfrakt skall inte tilllimpas nir bortfrak-
taren har valt lossningshamn i enlighet med en
s.k. ”nérklausul”, dvs. en klausul som pé vissa
villkor ger bortfraktaren ritt att iossa i nir-
maste sikra hamn nir den avtalade lossnings-
hamnen inte kan nis. Nir bortfraktaren har
lossat godset i enlighet med en nirklausul, har
han uppfyllt sin forpliktelse enligt avtalet och
har hirmed krav pa full frakt.

21§. Avstindsfrakt. Paragrafen motsvarar
129 §, 133 § 2 mom. och 135 § 3 mom. sjolagen.
Enligt forslaget samlas stadgandena om av-
stidndsfrakt i samma paragraf i underavsnittet
om resan istdllet for i underavsnittet om
frantridande av avtalet, i synnerhet darfor att
det i 20 § foreslds ett stadgande om lossning i
substituthamn, som ger bortfraktaren ritt att
krdva avstandsfrakt.

Enligt 1 mom. férsta meningen har bortfrak-
taren rdtt till avstindsfrakt, i princip i alla
situationer dér godset lossas i en annan hamn
dn i den avtalade lossningshamnen. Enligt
andra meningen har stadgandena i 24 § mot-
svarande tilldmpning. Hénvisningen medfor att
bortfraktaren har krav pd avstindsfrakt ocksd
for gods som inte 4r i behill om detta beror pi
godsets egen beskaffenhet eller andra undan-
tagssituationer som nimns i 24 §. Hinvisningen
medfor ocksd att forutbetald frakt skall betalas
tillbaka i den utstrickning frakten overstiger
den avstdndsfrakt som bortfraktaren ir berit-
tigad till.
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Paragrafens 2 och 3 mom. stimmer &verens
med 129§ 2 och 3 mom. sjolagen.

228. Farligt gods. Enligt paragrafen far
bortfraktaren utan skyldighet att betala ersétt-
ning efter omstindigheterna lossa, oskadliggo-
ra eller foérstéra gods som har lastats, om
bortfraktaren inte kinde till godsets farliga
beskaffenhet. Bortfraktaren fir vidta samma
dtgirder trots att han kinde till godsets farliga
beskaffenhet, om det senare uppstir en fara for
person eller egendom, som gér det oforsvarligt
att behalla godset ombord. Motsvarande stad-
ganden finns i 13 kap. 41 § om transport av
styckegods.

Befraktarens ersdttningsansvar for skada
som orsakas bortfraktaren pa grund av godsets
farliga beskaffenhet regleras i forslagets 37 §. 1
13 kap. 7§ stadgas om befraktarens skyldighet
att mirka farligt gods och att informera bort-
fraktaren om nodvindiga sidkerhetsatgirder
som kan vara pdkallade. Enligt 17§ 2 mom,
har dessa stadganden motsvarande tillimpning
vid resebefraktning.

Lossning och utlimnande av godset

23§. Lossning. Stadgandena i paragrafen
motsvarar 105—108 §§ och 111 § sjolagen.

I likhet med sjolagen stadgas i 1 mom. att
stadgandena om lastningsplats och lastningstid
har motsvarande tillimpning i friga om loss-
ning. I momentet hdnvisas dessutom till stad-
gandena om séttet for lastningen 1 168§.

Hinvisningen till 9§ innebdr att bortfrakta-
ren 4r skyldig att l4ta fartyget ligga kvar for
lossning en viss tid som bestdr av liggetid och
overliggetid. Enligt 11§ dr liggetiden den tid
som ndr befraktningsavtalet ingicks skiligen
kunde pardknas for lossningen. Enligt 14§ dr
overliggetiden den tid fartyget efter liggetidens
utgdng mdiste ligga kvar for att bli lossat.
Bortfraktaren har enligt 15 § réatt till ersittning
for overliggetid i lossningshamnen.

Hainvisningen till 16 § innebdr att bortfrak-
taren skall lossa godset och att befraktaren
skall motta det vid fartygets sida om annat inte
foljer av det som &dr brukligt i hamnen. Enligt
17 § skall godset lossas och mottas med tillbor-
lig skyndsamhet. Bortfraktaren skall aviimna
godset sd att det bekvimt och sikert kan
mottas. Enligt 16 § 1 mom. innebir klausulen
fio (free in and out) i friga om lossningen att
mottagaren skall féra godset i land frin den

plats ombord pa fartyget diar godset har varit
placerat under befordringen. Klausulen liner
terms (linjefartsvillkor) innebir att bortfrakta-
ren skall lossa godset och fora det till den
lagerbyggnad eller annan plats p4 hamnomra-
det dir godset skall uppbevaras i véntan pé
vidare utlimnande.

En del av de stadganden som omfattas av
hédnvisningen till 9—17 §§ blir pd grund av sitt
innehdl!l inte tillimpliga pd lossningen. Detta
giller 11§ 3 mom., 15§ 3 mom., 16§ 3 mom.
och 17§ 2 mom.

Paragrafens 2 mom. motsvarar 111§ sjola-
gen. Stadgandet har utformats i éverensstim-
melse med koplagen. P4 samma sdtt som i
sjolagen avses ocksd med forslaget att bort-
fraktaren dr skyldig att med skilig omsorg se
till att den som inte 4r behorig som mottagare
av godset inte far besiktiga det, forutom i det
fall di ritten att besiktiga godset féljer av
annan grund.

Paragrafens 3 mom. motsvarar 105 § 2 mom.
sjolagen.

Paragrafens 4 mom. saknar motsvarighet i
sjolagen och behandlar kostnadsansvaret for
forhojda lossningskostnader eller kostnader for
bortskaffande av godset till foljd av att godset
har skadats. Ansvaret f6ljer den grundldggande
funktionsfordelningen mellan bortfraktaren
och befraktaren enligt 16 § med vissa undantag,
Om skadan har orsakats av godsets egen
beskaffenhet eller av fel eller f6rsummelse pa
befraktarens sida skall han betala de o6kade
kostnaderna. Om befraktningsavtalet innehdl-
ler klausulen fio, fio stowed eller fio stowed and
trimmed skall befraktaren likasd betala de extra
kostnaderna, sivida inte bortfraktaren dr an-
svarig for skadan enligt 27§.

24 §. Frakt for gods som inte finns i behdll.
Paragrafen motsvarar 125§ sjolagen. Motsva-
rande stadganden finns i 13 kap. 10§ 2 mom.

Bortfraktarens huvudforpliktelse enligt be-
fraktningsavtalet 4r att limna ut godset pa
bestdmmelseorten till ritt mottagare. Om detta
inte sker, har bortfraktaren som utgédngspunkt
inte rétt till frakt. Detta giller som huvudregel
oberoende av orsaken till att godset eventuellt
inte har kommit till lossningshamnen i behall.

Frin denna utgingspunkt gors emellertid i 1
mom,. flera viktiga undantag, som alla forut-
sitter att gods faktiskt har lastats ombord, men
att det av olika orsaker inte har nétt lossnings-
hamnen. Bortfraktarens stillning i det fall att
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befraktaren frantrider avtalet regleras i forsla-
gets 32§.

Om endast en del av godset befordras fram
mot bestimmelseorten, har bortfraktaren ritt
till avstdndsfrakt enligt 21 §.

25 §. Mottagarens och resebefraktarens ansvar
for frakt. Paragrafen dverensstimmer med 112,
113 och 117 §§ sjolagen. T paragrafen hinvisas
till stadgandena i 13 kap. 19 § om mottagarens
skyldighet att betala frakt och andra fordring-
ar, 23 § om avsidndarens ansvar for frakt samt
till 20§ som behandlar ritten att halla inne
godset.

268§. Uppliggning av godset. Paragrafens 1
mom. motsvarar 114§ 1 mom. sjélagen. Krite-
riet i den gillande sj6lagen om att lossningen
“ej kan hinna avslutas fore lossningstidens
utgdng” har i foérslaget ersatts med kriteriet att
lossningen inte hinner slutforas inom avtalad
tid eller i dvrigt inom skilig tid”. Om tidpunk-
ten for utlimnandet har avtalats, innebdr dnd-
ringen inte nigon skillnad i realiteten. Nir
tidpunkten for utlimnande inte har avtalats, &r
bortfraktaren enligt gillande sj6lag skyldig att
vianta tills 6verliggetiden har 16pt ut innan
godset far liggas upp. Ett motsvarande stad-
gande skulle emellertid inte lingre passa in pa
grund av det sitt overliggetiden bestdms enligt
forslagets 14 §. Bortfraktaren ges darfor ratt att
lossa godset och ldgga upp det om mottagaren
fordrojer lossningen si att den inte hinner
utféras inom skilig tid. Bortfraktaren har
ocksd ett intresse att ligga upp godset i det
avseendet att befraktaren enligt 36 § 1 mom. i
forslaget inte 4r ansvarig for drojsmal i loss-
ningshamnen som kunde undvikas genom upp-
laggningen.

Stadgandena i 2 mom. motsvarar 114§ 2
mom. sjolagen med den skillnaden att bort-
fraktaren skall underrdtta mottagaren av god-
set och resebefraktaren om upplidggningen och
inte avlastaren sdsom enligt gillande sjblag.
Orsaken till forslaget 4r att de som ndrmast
berors av uppldggningen skall bli underrittade
om den.

Enligt 3 mom. forsta meningen, som inte har
nidgon motsvarighet i gillande sjolag, skall
bortfraktaren i underrittelsen ange en skilig
tidsfrist efter vars slut han har ritt silja eller
forfoga Over upplagt gods. Forsiljningen av
godset kan for befraktaren eller mottagaren ha
omfattande negativa foljder och det dr dérfor
rimligt att bortfraktaren aldggs att vinta tills
tidsfristen har 16pt ut innan han sdljer godset

eller pd annat sitt forfogar Over det. Vid
forsiljningen eller annat forfogande 6ver god-
set har stadgandena i 13 kap. 22 § motsvarande
tillimpning.

278§. Lastskada och drdjsmdl med utlimnan-
det. Paragrafen giller bortfraktarens ansvar for
lastskada och for drojsmal med godsets utlim-
nande. Det framgar av 2 § 2 mom. att ansvaret
ar tvingande vid inrikes fart och fart mellan
Finland, Danmark, Norge och Sverige.

Enligt 1 mom. har stadgandena i 13 kap.
24—39§§ om bl.a. transportdrens ansvar for
lastskada och drojsmdl vid utldmnande vid
transport av styckegods motsvarande tillimp-
ning vid resebefraktning. I momentets andra
mening regleras underbortfraktarens ansvar ge-
nom att man hénvisar till 13 kap. 36§ om
undertransportodrens ansvar. Underbortfrakta-
ren blir didrmed ansvarig for den del av
befordringen han utfér pd samma sitt som
bortfraktaren. Stadgandet stiller inte krav pd
avtalsforhallande mellan bortfraktaren och un-
derbortfraktaren, dvs. den som enligt uppdrag
av bortfraktaren utfor befordringen eller en del
av den, jmfr definitionen av undertransportdr i
1 §. Underbortfraktaren blir ansvarig enligt 27 §
1 mom. andra meningen fastdn avtalet mellan
honom och bortfraktaren t.ex. skulle vara ett
tidsbefraktningsavtal. I frdga om resebefrakt-
ning motsvarar 27§ 1 mom. andra meningen
123§ 2 mom. sjolagen.

En resebefraktare som sjilv mottar godset
har alltid ritt att dberopa stadgandena om
bortfraktarens ansvar for lastskada osv. T 2
mom. preciseras att ocksid en mottagare, som
inte 4r resebefraktare och ddrfér inte part i
befraktningsavtalet, skall kunna &beropa stad-
gandena i 1 mom. Detta stadgande syftar
frimst pé situationer dir inget konossement
har utfirdats. Enligt momentet fir emellertid
ocksd en mottagare som inte 4r part i befrakt-
ningsavialet dberopa stadgandena i 5§ om han
innehar ett trampkonossement, som har ut-
fardats av bortfraktaren. Enligt 5§ bestammer
konossementet villkoren for befordringen och
utldmnandet av godset savitt giller forhallan-
det mellan bortfraktaren och mottagaren. Det-
ta innebdr att forhallandet mellan bortfrakta-
ren och mottagaren regleras av stadgandena i
kapitel 13 om transport av styckegods i enlig-
het med 3§. Enligt 13 kap. 2 och 3 §§ betyder
detta att stadgandena om bortfraktarens tving-
ande ansvar for lastskada osv. har ett mycket
vidare tillimpningsomrdde i forhillande till
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mottagaren som innehar ett trampkonossement
dn vad som framgar av 2§ 2 mom. i detta
kapitel. Om mottagaren didremot innehar ett
konossement som utfirdats av nidgon annan 4n
bortfraktaren, t.ex. av befraktaren, fir motta-
garen inte &beropa konossementet gentemot
bortfraktaren. Bortfraktarens stillning forblir
densamma som om konossementet inte har
utfirdats.

Avtalsbrott och hinder pd resebortfraktarens sida

T likhet med gillande sj6lag samlas i forsla-
get i ett eget underavsnitt stadganden om de
sanktioner som star till befraktarens forfogan-
de vid avtalsbrott och hinder pd resebort-
fraktarens sida.

Bortfraktarens viktigaste forpliktelse dr att
befordra godset i gott skick till den avtalade
destinationsorten. I 24 § behandlas bortfrakta-
rens ritt till frakt ndr godset inte finns i behall
vid ankomsten till den avtalade lossningsham-
nen och i 21§ stadgas om bortfraktarens ritt
till avstandsfrakt nir godset lossas i en annan
hamn #n den avtalade. Bortfraktarens ersitt-
ningsansvar for skada pa gods eller drojsmaél
med utlimnandet av gods, som bortfraktaren
har mottagit fér befordran, regleras 1 27 §.

I det foreliggande underavsnittet behandlas i
28 § och 29 § befraktarens mojligheter att hiva
avtalet pd grund av bortfraktarens avtalsbrott.
I 31§ behandlas bortfraktarens ersidttningsans-
var for avtalsbrott som faller utanfér stadgan-
dena om ansvar for lastskada och drojsmaél
med utldimnandet och i 30§ stadgas om bety-
delsen av att bortfraktaren inte kan fullgéra
avtalet pd grund av att fartyget har gitt
forlorat.

Underavsnittet motsvarar i huvuddrag stad-
gandena 1 126—1288§ och 130§ sjolagen.
Motsvarigheten till stadgandena om avstands-
frakt i 129 § finns i forslagets 21 §.

28 §. Kancelleringstid. Paragrafens 1 mom.
motsvarar 126§ 2 mom. sjdlagen med den
skillnaden att det i forslaget preciseras att
fartyget inte enbart skall vara lastklart fore
utgingen av den avtalade tidpunkten (kancel-
leringstid) utan ocksd att lastningsanméilan
skall ha limnats fére denna tidpunkt for att
bortfraktaren skall undgd att befraktaren fér
mojlighet att hdva avtalet.

Stadgandena i 1 mom. giller ocksd konse-
kutiva resor. En avtalad kancelleringstid vid

konsekutiva resor knyts vanligtvis till den
forsta resans borjan. Om tiden inte iakttas kan
befraktaren hdva avtalet i dess helhet s§ att
samtliga resor faller bort. Om det inte finns
sarskilt stod for en tolkning i det enskilda
avtalet, t.ex. genom att sirskilda kancellerings-
tider har stillts upp for varje resa, ger ett
overskridande av kancelleringstiden for den
forsta resan inte ndgon grund for att hiva
avtalet endast i friga om denna resa. Detta
giller 4ven om utforandet av den forsta resan
inte dr vésentlig for bortfraktaren i forhillande
till de dvriga resorna. Om en kancelleringstid
har avtalats for en senare resa, dr parternas
avsikt vanligtvis att Overskridandet av tiden
skall ge befraktaren ritt att hdva for denna
resa men inte obetingad hidvningsritt for de
aterstdende resorna. Det har inte ansetts nod-
vindigt att ta in ett stadgande som preciserar
detta i forslaget. Begrinsningen av hdvnings-
rdtten enligt 29§ 2 mom. giller inte vid
overskridande av kancelleringstiden for en se-
nare resa.

Paragrafens 2 mom. avviker fran 126§ 3
mom. sjolagen pa tvd sdtt. Anmilan om
dréjsmal dligger inte befraktaren att ta still-
ning till hdvningsfrigan inom skilig tid, om
inte bortfraktaren i anmilan har uppgett vid
vilken senare tidpunkt fartyget dr klart att ta in
last. Befraktaren behdver ddrmed inte att ta
stillning till frigan om hivning utan att sam-
tidigt ha uppgift om nir fartyget sannolikt
kommer att vara klart att ta in last. Den
angivna tidpunkten blir ny kancelleringstid om
inte befraktaren hiver avtalet inom skilig tid.
Bortfraktaren kan pd detta sétt vara siker pa
att avtalet inte hdvs senare, forutsatt att den
nya kancelleringstidpunkten iakttas. Vid be-
démningen av hur ldng tid som kan anses
skilig som betinketid, méste man beakta stad-
gandets syfte att dels forhindra att bortfrakta-
ren orsakas onddiga kostnader pid grund av
forberedandet av fullgdrandet av ett avtal som
likaval hdvs och dels att reducera befraktarens
mojligheter att utnyttja drojsmalet i spekulativt
syfte. Man skall dven beakta de tider det dr
friga om i det konkreta fallet. Om tex.
bortfraktaren meddelar just fére utgingen av
kancelleringstiden om ett kort dréjsmal, borde
befraktaren bestimma sig ritt snabbt. Om
bortfraktaren diremot meddelar i god tid om
ett lingre drojsmal, borde befraktaren ha ling-
re betdnketid. Vid beddmningen skall man
ocksd beakta frigan om hur linge bortfrakta-
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ren har vintat med att anméila om drojsmalet
efter det att det blivit uppenbart att fartyget
inte kan hélla kancelleringstiden. Bortfraktaren
kan inte genom att skjuta pd meddelandet
uppné en forkortning av befraktarens betinke-
tid.

298§. Drdjsmdil och annat avtalsbrott. Para-
grafens 1 mom. motsvarar 126§ 1 mom.
sjolagen, dock med vissa viktiga dndringar. I
motsats till gdllande sjolag foreslds att stadgan-
det skall behandla inte bara drojsmal pd
bortfraktarens sida utan ocksa avtalsbrott ge-
nerellt, t.ex. den situationen att fartyget inte ir
sjovardigt eller for ovrigt inte har de egenska-
per befraktningsavtalet forutsitter. Stadgandet
skall inte tillimpas vid drojsmal att gora
fartyget lastklart fore en bestimd tidpunkt
enligt 28 §.

Enligt forslaget skiljer man inte lingre mel-
lan avtalsbrott som foljd av bortfraktarens
egenfel och annat avtalsbrott. Kriteriet for att
hdvningsratt skall intrdda &r i vartdera fallet
att avtalsbrottet &r visentligt. Vid beddm-
ningen av om avtalsbrottet dr visentligt skall
samma faktorer beaktas som enligt gillande
ritt. Det foreslds dock att insiktsrekvisitet i
gillande sjolag utgdr.

Vid delbefraktning finns det ofta flera be-
fraktare for en och samma resa. Om nagon av
dem héver sitt avtal efter det att lastningen har
skett, kan detta medfora olagenhet for 6vriga
delbefraktare. I 2 mom. forsta meningen stad-
gas darfor att hdvning inte dr tilliten efter att
lastning har skett om lossning av godset skulle
medfora visentlig skada eller olidgenhet for
nagon annan befraktare. Stadgandet skyddar
inte enbart andra befraktare, utan ocksé avlas-
tare och innehavare av konossement, som inte
samtidigt ar parter i ndgot av befraktningsav-
talen. Stadgandet skyddar ocksd bortfraktaren
mot att ett avtalsbrott gentemot en av befrak-
tarna med hdvning som paféljd skulle leda till
skada for andra befraktare och resultera i
avtalsbrott gentemot samtliga befraktare. Stad-
gandet giller bara delbefraktning och inte
andra situationer dir hivning frin befrakta-
rens sida skulle medfora oldgenhet for andra
befraktare. Varken bortfraktaren eller nista
befraktare kan dberopa stadgandena dven om
lossningen 1 lastningshamnen efter havning
skulle medféra att fartyget blir forsenat i
forhallande till f6ljande resa. I motsats till 127 §
sjolagen foreslds att hdvningsritten inte skall
kunna anvidndas om hévningen medf6ér “vi-
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sentlig skada eller oligenhet”. Det 4r en av-
siktlig, om #n ansprikslds utvidgning av del-
befraktarens hivningsritt. For transport av
styckegods finns motsvarande stadgande i 13
kap. 14§ 1 mom. andra meningen.

I 2 mom. andra meningen finns séirskilda
stadganden om hivningsritten vid konsekutiva
resor. Huvudregeln &r att befraktaren kan hédva
avtalet med verkan for samtliga resor forutsatt
att avtalsbrottet dr visentligt i forhallande till
avtalet i dess helhet. Stadgandet ger mgjlighet
till partiell hidvning i den meningen att befrak-
taren i vissa situationer ocksd har ritt att hiva
avtalet fér en enskild resa i stillet for alla
dterstiende resor. Forutsdttningen 4r att utfo-
randet av denna resa dr ovisentligt for rese-
bortfraktaren i forhdllande till de &terstiende
resorna. Detta innebdr att befraktaren kan
hiva i friga om en enskild resa om forutsitt-
ningarna for hdvning i férsta hand 4r uppfylida
i forhallande till denna resa, och for hela den
dterstiende delen av avtalet om fOrutsittning-
arna for hivning ar f6r handen i frdga om den
dterstdende delen som skall bedomas som en
helhet. Slutresultatet av dessa tvd bedomningar
kan emellertid l4tt vara olika.

Reklamationsstadgandet i 3 mom. saknar
motsvarighet i gillande sjolag. Bakgrunden till
forslaget 4r att bortfraktaren har ett behov av
att si snabbt som mojligt fA klargjort om
avtalet hivs samtidigt som befraktaren inte
skall kunna utnyttja avtalsbrottet till spekula-
tioner till skada fér bortfraktaren.

308§. Forlust av fartyget. Paragrafens forsta
mening motsvarar 128 § sjélagen. Nir bortfrak-
tarens plikt att utféra resan faller bort, bor
bortfraktaren enligt andra meningen inte heller
ha ritt att utféra resan, dven om han enligt
avtalet har ritt att sdtta in ett annat fartyg. I
motsatt fall skulle bortfraktaren ha mojlighet
till spekulation pad befraktarens bekostnad.

Om bortfraktarens mojlighet enligt befrakt-
ningsavtalet att vilja fartyg inte &r uttryckt
som en substitutionsrétt, men som en mojlighet
att vilja mellan tva eller flera fartyg som enligt
avtalet dr likvdrdiga, dr utgdngspunkten att
forlust av ett av den ndmnda fartygen medfor
att varken bortfraktarens skyldighet eller ritt
att utféra resan faller bort. Om bortfraktaren
ddremot med bindande verkan gentemot be-
fraktaren har valt ett fartyg som skall utféra
resan, dr befraktningsavtalet bundet till detta
fartyg och en forlust av fartyget medfor att
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bdde skyldigheten och ritten att utféra resan
faller bort.

Om bortfraktaren har utnyttjat en substitu-
tionsklausul och satt in ett annat fartyg i stillet
for det avtalade, medfor forlust av det nya
fartyget att bortfraktarens skyldighet och ritt
att utfora resan faller bort.

Har ett fartyg gétt forlorat med den verkan
att bortfraktaren frigdrs, kan bortfraktaren
lata bli att uppfylla avtalet utan att riskera ett
ersdttningsansvar pd den grunden. Om forlus-
ten av fartyget beror pd en omstindighet som
bortfraktaren &r ansvarig for enligt 31§, har
befraktaren rétt att krdva ersittning for den
skada som bortfallet av bortfraktarens skyl-
dighet medfor.

31§. Resebortfraktarens skadestindsansvar.
Paragrafen, som motsvarar 130 § sjélagen, gil-
ler bortfraktarens ansvar fér skada till foljd av
drojsmadl eller annat avtalsbrott som inte om-
fattas av 29 §, dvs. forlust till foljd av annat &n
lastskada eller drojsméal med utlimnandet av
godset. Ansvarsgrunden och befrielsegrunderna
dr de samma i vartdera fallet, vilket framgar av
hinvisningen till 13 kap. 25 och 26 §§. Para-
grafen dr inte tvingande.

Avtalsbrott och hinder pd resebefraktarens sida

P4 samma sitt som i sjélagen har de huvud-
sakliga stadgandena om de pafoljder som
bortfraktaren kan gora gillande vid avtalsbrott
och hinder pd befraktarens sida samlats i ett
eget underavsnitt. I fOrslaget har en del av
dessa stadganden intagits i detta underavsnitt.
Det giller stadgandena i 36§ 1 mom. om
befraktarens ansvar for drojsmal utdver last-
nings- och lossningstid, som motsvarar 96 och
109 §§ sjolagen, samt stadgandena i 37§ om
skada som godset har orsakat, som har sin
motsvarighet i 97 § sjolagen. Enskilda stadgan-
den finns emellertid fortfarande pd andra stil-
len i resebefraktningsavsnittet, som t.ex. 8§ 2
mom. om befraktarens ersittningsansvar vid
val av osdker hamn, 15§ 3 mom. om bortfrak-
tarens sanktioner vid utebliven betalning av
ersittning for overliggetid och 25§ 3 mom. om
retentionsrétt.

Underavsnittet géller frimst frintrddande
frdn befraktarens sida, bdade i situationer da
detta sker fore lastningen har borjat enligt 32 §
och i situationer dir befraktaren avslutar last-
ningen fore allt gods har avlimnats enligt 34 §.

1 35 och 36 §§ stadgas om foljderna av drojsmaél
och annat avtalsbrott pi befraktarens sida. I
motsats till gdllande sjélag gér man i forslaget
skillnad mellan egentliga avbestillningssituatio-
ner och avtalsbrott pd befraktarens sida. Detta
hinger samman med dndringen av stadgandena
om overliggetid, som bl.a beskrivs tidigare i
motiveringarna till avsnittet om Ilastningstid.
Den viktigaste foljden av detta ir, att frigan
om drojsmal under lastningen inte blir 16st som
enligt 131 § i géllande sjolag innanfér ramen av
stadgandena om frintridande.

Man har ocksa i ovrigt i forslaget omarbetat
stadgandena om hinder pé& befraktarens sida.
Detta har varit mojligt eftersom man i forslaget
skiljer mellan frintridande under lastning re-
spektive lossning samt annat avtalsbrott pé
befraktarens sida.

32§. Frdntridande fore lastningens slut. 1
paragrafen stadgas om befraktarens ansvar nir
han fréntrader avtalet. Frintrddandet kan vara
totalt, dvs. befraktaren forklarar uttryckligen
eller underforstitt att last inte kommer att
avlimnas, eller partiellt, dvs. befraktaren med-
delar att det avlimnas mindre last 4n avtalat.
Sésom partiellt frintridande rdknas ocksd att
befraktaren vid lastningens slut inte har ldmnat
allt det gods som avtalet giller. Gemensamt for
dessa situationer dr att befraktaren pd ett eller
annat sitt har gett uttryck for att last eller full
last inte kommer att avlimnas foér befordran.
Om befraktaren didremot inte har gett uttryck
for detta, men bortfraktaren vid lastningstidens
slut kan konstatera att lasten overhuvudtaget
inte har avlidmnats eller bara delvis, regleras
situationen enligt 35§.

Bortfraktaren kan inte yrka dom pd betal-
ning av frakt nér befraktaren inte har avlimnat
godset for befordran. Enligt paragrafen kan
bortfraktaren emellertid som regel kriva ersétt-
ning for fraktfortusten samt for eventuell an-
nan skada, som befraktarens frintridande har
orsakat. I 1 mom. forsta meningen Aaliggs
befraktaren ett objektivt ansvar med undantag
for force majeure for skada som orsakas av
hans frantrddande. Stadgandet motsvarar 131 §
1 mom. sj6lagen med avseende pd totalt fran-
tridande. I motsats till 131 § sjolagen omfattar
forslaget ocksd uttryckligen partiellt frantra-
dande. I 132§ 1 mom. sjblagen goérs ingen
skillnad mellan den situationen att befraktaren
forklarar att han delvis frantrider avtalet och
situationen dir det faktiskt inte avlimnas full
last. Denna skillnad har emellertid inte ndgon
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betydelse i realiteten. For ett partiellt frantri-
dande har ersdttningsstadgandet ingen betydel-
se om frakten inte skall bestimmas enligt
godsmingden, férutom i det fall att frintrd-
dandet har orsakat bortfraktaren okade kost-
nader for t.ex. ballast eller omstuvning.

I 1 mom. andra meningen ingar stadganden
som giller avtal om konsekutiva resor. Stad-
gandena mojliggdr ett partiellt frantridande i
den bemirkelsen att befraktaren frintrider en
enskild resa i stillet for samtliga aterstiende
resor. Utgdngspunkten 4r att befraktaren kan
frintrida avtalet, men att han &r skyidig att
ersitta bortfraktaren for forlust av frakt och
annan skada. Enligt stadgandet har befrakta-
ren emellertid ritt att frintrida en enskild resa
endast om utforandet av den dr ovisentligt for
resebortfraktaren i forhdllande till de ovriga
resorna. Om befraktaren inte har ritt att
frintrida avtalet, har bortfraktaren ritt att
kriva frakt dven om ingen last avlimnas,
oberoende om det foreligger omstindigheter
som enligt 3 mom. befriar befraktaren fran
ersittningskrav. Forutsittningen 4r att befrak-
taren oOnskar att det efterféljande resorna ut-
fors.

Stadgandet i 2 mom. 6verensstimmer med
134 § sjdlagen. Stadgandet i 134§ 2 mom. om
ersittning for overliggetid mm. har dock ute-
limnats som overflodigt. Paragrafens 3 mom.
motsvarar 131 § 2 mom. forsta meningen och 4
mom. 131§ 2 mom. tredje meningen sjblagen.

33 §. Hdvningsrdtt. Paragrafens 1 mom. mot-
svarar 131§ 2 mom. andra meningen sjolagen.
Nir befraktaren inte dr ersittningsskyldig for
bortfallet av avtalet, skulle mojligheten att
fortfarande hélla fast vid avtalet ge befraktaren
mojlighet att spekulera pd bortfraktarens be-
kostnad. Ett liknande stadgande finns 1 30§ 1
mom. andra meningen. Enligt forslaget har
resebortfraktaren ritt att frintrdda avtalet obe-
roende av vad befraktaren har for avsikt att
gora. Stadgandet reglerar siledes inte antecipe-
rat avtalsbrott utan innehéller en sirregel om
fordelning av marknadsrisken, som pd grund
av fraktmarknadens karaktir 4r nodvindig 1
befraktningsforhallanden. Har befraktaren fak-
tiskt inte avlimnat last i tid, har bortfraktaren
ritt att hiva avtalet pd denna grund oberoende
av om befraktaren &r ersittningsansvarig for
drojsmaélet eller inte.

Paragrafens 2 mom. motsvarar i huvudsak
132§ 2 och 3 mom. sjolagen. Befraktarens
skyldighet att betala erséttning for bortfrakta-

rens fraktforlust ("doédfrakt™) nir han avlim-
nar last, men mindre #n avtalat, regleras i 32 §.
I 33 § regleras bortfraktarens hivningsritt och
den giller oberoende av om befraktaren enligt
32§ 3 mom. dr ersdttningsskyldig eller inte.
Sasom i gillande sjolag far bortfraktaren ocksa
enligt forslaget i fall allt gods som avtalet giller
inte avldmnats, foreligga befraktaren en be-
stimd tilldggstid inom vilken denna skall betala
ersittning eller stdlla sidkerhet foér att undgd
hivning. Enligt sjdlagen fir avtalet hivas om
ersittning inte har betalts efler sikerhet stillts
fore lastningstiden utgéng. 1 forslaget har valts
en nagot flexiblare 16sning enligt vilken bort-
fraktaren skall foreldgga befraktaren en be-
stamd tilliggstid som inte 4r oskiligt kort. Om
ersdttningen inte betalas eller sikerhet inte har
stallts inom tilldggstiden, fir bortfraktaren
hdva avtalet. Det forutsitts inte att den ute-
blivna lastméngden 4r visentlig eller att befrak-
taren 4r ansvarig enligt 32§ Aven om det
foreligger ansvarsfriande grunder enligt 32§ 3
mom., far bortfraktaren hiva om befraktaren
inte betalar ersittning. Bortfraktaren behodver
alltsd inte riskera att vara tvungen att utfora
den avtalade resan med mindre last och dir-
med for ldgre frakt &n avtalat. I momentet
preciseras ytterligare for tydlighetens skull att
bortfraktaren ocksd har ritt till ersittning nir
avtalet hidvs om ansvar enligt 32§ foreligger.
Vid hidvning kan ersdttning krivas for den
totala fraktforlusten, inklusive fraktforlust for
last befraktaren har erbjudit men inte av-
lamnat. Befraktaren &r emellertid inte ersdtt-
ningsskyldig om orsaken till att en del av lasten
inte aviimnats 4r en hindelse som ndmns i 32 §
3 mom.

34§. Frdntradande efter lastning. Paragrafen
motsvarar 133§ 1 mom. sjolagen. Frantrddan-
de pé befraktarens sida efter lastningen dr mera
opraktiskt 4n fore lastningen. Aven om stad-
gandena for de bdda situationerna i huvudsak
ir samma, behandlas frintridande efter last-
ning, sasom i gillande sjolag, i en egen para-
graf av hinsyn till utformningen av stadgan-
dena om frantridande fore lastning.

Paragrafens forsta mening har fitt en ndgot
enklare formulering 4dn 133§ 1 mom. sj6lagen,
i och med att uttrycket i lastningshamnen eller
under resan” foreslds utgd. Det visentliga dr
att stadgandena giller frintridande “sedan
lastning har skett”. I motsats till 29§ 1 och 2
mom. som ger befraktaren ritt till hdvning pé
grund av bortfraktarens avtalsbrott, skall man
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i 34§ ocksd ta hinsyn till om frintridandet
orsakar visentlig skada eller oldgenhet 4dven i
forhallande till bortfraktaren och inte bara for
nigon annan befraktare. Med ndgon annan
befraktare avses annan delbefraktare pd samma
resa. Den skada eller oldgenhet som frantri-
dandet efter lastning kan orsaka befraktare for
senare resor, utgdr i allménhet en skada eller
oldgenhet for bortfraktaren och kan siledes pd
detta sitt beaktas indirekt.

Hénvisningen i andra meningen till 32 och
33 §§ 4r en parallell med hédnvisningarna i 133 §
till 131 och 132 §§ gillande sjélag. Bortfrakta-
rens krav pd avstandsfrakt regleras i 21 §.

358. Drojsmdl med lastning. Paragrafen mot-
svarar 131 § 3 mom. sjolagen och delvis 132§ 1
mom.

I 1 mom. behandlas det fall att 6verliggeti-
den har avtalats eller att det genom klausulen
liner terms har avtalats att ndgon Overliggetid
inte skall ingd i lastningstiden i enlighet med
10§ 1 mom. 2 punkten. Om resebefraktaren vid
lastningstidens utging inte har avlimnat godset
eller endast har avlimnat en del av det, har 32
och 33 §§ motsvarande tillimpning.

Eftersom overliggetiden i 14 § har faststillts
till den tid som fartyget efter liggetidens utgang
méste ligga kvar for att bli lastat savida annat
inte har avtalats, 4r det nodvindigt att ge
bortfraktaren ritt att hdva avtalet, eller mot-
sdtta sig ytterligare lastning, dven om last-
ningen inte 4r avslutad och overliggetiden
sdledes inte heller har 16pt ut. Detta Overens-
stimmer med 131§ 3 mom. som binder bort-
fraktarens rétt att hdva avtalet till att lastnings-
tiden har utlopt bidde nidr Overliggetiden har
avtalats och ndr den foljer av lagen. I andra
meningen stadgas ddrfor att bortfraktaren har
ritt att hdva avtalet eller férklara lastningen
avslutad om ytterligare drojsmil med last-
ningen skulle medfora visentlig skada eller
oligenhet foér bortfraktaren, dven om befrak-
taren betalar ersdttning for oOverliggetiden.
Stadgandena 1 32 och 338§ har i si fall
motsvarande tillimpning.

36§. Annat drdjsmdl. Enligt forslaget samlas
stadgandena i 96, 99 och 109 § gillande sjblag
i paragrafens 1 mom. I stillet fér den detalje-
rade regleringen i sjolagen anses det dndamaéls-
enligt att samla dessa tdmligen liknande situa-
tioner i ett gemensamt ersittningsstadgande.
Nir drojsmélet i lastningshamnen efter avslu-
tad lastning eller under sjdlva resan orsakas av
ett forhdllande pd befraktarens sida, dr befrak-

taren pid samma sitt som enligt géllande sjolag
ansvarig for den skada drojsmélet medfor for
bortfraktaren. Befraktaren har enligt aliminna
avtalsrittsliga regler bevisbordan for att varken
han sjdlv eiler ndgon som han svarar for har
gjort sig skyldig till fel eller férsummelse
(presumtionsansvar). Detsamma giller om far-
tyget uppehills under lossningen darfor att det
inte 4r mojligt att ldgga upp godset enligt 26 §.

I motsats till 96§ 1 mom. sjélagen kan
bortfraktaren enligt forslaget inte kriva ersitt-
ning for overliggetid om fartyget fordrojs i
lastningshamnen efter avslutad lastning. Detta
foljer av definitionen av overliggetid 1 14§ i
férening med 15 §. Bakgrunden till denna 4nd-
ring dr att overliggetiden 4r bunden till last-
ningen. FErsittningen skall bestdimmas utan
hidnsyn till ersdttning for overliggetid, antingen
den ar faststilld i avtalet eller beriknas enligt
15§ Den gillande objektiva regeln om skyl-
dighet att betala ersdttning anses dessutom
vara orimligt strdng gentemot befraktaren. Den
foreslagna losningen innebdr vidare ett nér-
mande till engelsk ridtt. Fér uppehall i loss-
ningshamnen utdver liggetiden kan bortfrakta-
ren kriva ersittning for 6verliggetid tills godset
har lossats. Forslaget medfor dérfor 4 ena
sidan att befraktaren far ett likartat ansvar for
alla drojsmél efter avslutad lastning, och &
andra sidan att mottagaren, som inte 4r ansva-
rig gentemot bortfraktaren enligt 36§, skall
betala ersittning for overliggetid i lossnings-
hamnen f6r att kunna kréva att godset limnas
ut. Bortfraktaren har emellertid retentionsratt i
godset gentemot mottagaren ocksd for sitt
ersdttningskrav gentemot befraktaren om mot-
tagaren skulle bli ansvarig for kravet genom att
mofta godset.

Forslaget reglerar inte bortfraktarens ritt att
hiva avtalet pd grund av drdjsmal efter last-
ning eller under resan som beror pd forhallan-
den pa befraktarens sida. Denna ritt skall
avgoras pa grundval av allmidnna avtalsrittsli-
ga regler. Enligt dem kan bortfraktaren hiva
avtalet om drojsmélet utgér ett visentligt av-
talsbrott.

Paragrafens 2 mom. innehéller sirregler for
avtal om konsekutiva resor. Vid konsekutiva
resor uppstdr fragan i vilken omfattning ute-
bliven betalning pi befraktarens sida kan ge
bortfraktaren ritt att hdva avtalet for alla
dterstiende resor. Sdsom vid motsvarande fra-
ga vid 71§ i tidsbefraktning, har det antagits
att ett stadgande som skulle ge ritt att hiva
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avtalet vid varje drdjsmal skulle vara orimligt.
Bortfraktaren aliggs dirfor att foreligga en
bestimd tilidiggstid for betalning, som inte fir
vara oskiligt kort. Om befraktaren inte betalar
inom tilliggstiden, fir bortfraktaren instilla
fullgorelsen eller hdva avtalet. Eftersom det vid
konsekutiva resor genomgdende 4r svirare att
faststdlla och forutse bade fordringens storlek
och den tidpunkt den forfaller till betalning, &n
vad som vid tidsbefraktning giller angdende en
tidsbefraktares plikt att betala tidsfrakt, ger
forslaget bortfraktaren rétt att instilla fullgo-
relsen av avtalet forst ndr tilliggstiden for
betalningen har 16pt ut. Av samma orsak
foreslds det inte att betalningsfristen skall vara
72 timmar.

I 2 mom. preciseras vidare att bortfraktaren
har ritt till ersdttning for forlust som beror pa
att fullgdrelsen instills eller att avtalet faller
bort efter hdvning. Befraktaren har enligt
allmédnna avtalsréttsliga principer ett objektivt
ansvar for dylik skada, med undantag av fall
av force majeure.

Bortfraktarens rétt att hdva ett avtal om
konsekutiva resor pd grund av drojsmal pé
befraktarens sida vid en enskild resa, regleras
av samma stadganden som vid annan resebe-
fraktning. I forslaget regleras inte frigan om
nir bortfraktaren har rétt att hdva ett avtal om
konsekutiva resor for de dterstdende resorna pa
grund av annat avtalsbrott pa befraktarens sida
in utebliven betalning. Denna friga ma avgo-
ras enligt allmdnna avtalsrittsliga principer,
dvs. att bortfraktaren kan hdva om avtalsbrot-
tet dr visentligt.

37 §. Skada som godset har orsakat. Paragraf-
ens 1 mom. forsta meningen motsvarar 97 § 1
mom. sjolagen. Sdsom enligt 97§ omfattar
ansvarsregeln ocksd situationer di det 4r frag-
an om farligt gods. Sdsom forslaget 4dr utfor-
mat aldggs inte befraktaren ett presumtionsans-
var. D4 avtal innehéller en klausul om siker
last (harmless cargo), dvs. en klausul som
aldgger befraktaren att sorja for att lasten inte
orsakar skada for bortfraktaren, far befrakta-
ren ett presumtionsansvar av samma typ som i
88 2 mom. i friga om befraktarens val av
osdker hamn.

Momentets andra mening om ansvar for
skada pd annat gods ombord saknar motsvar-
ighet i sjolagen. Vid delbefraktning &r det iika
sannolikt att godset orsakar skada pd annat
gods ombord som att det orsakar skada pd
fartyget. Befraktarens ansvar bor dirfor vara

detsamma i de bada situationerna. I paragrafen
regleras emellertid bara bortfraktarens och
befraktarens forhéllande i friga om gods som
fororsakat skada. Den giller inte tredje mans
krav. Stadgandet giller sdledes bara befrakta-
rens ansvar gentemot bortfraktaren, dvs. bort-
fraktarens mojlighet att gora gillande regress
dd han har varit tvungen att betala ersittning
till dgaren av det skadade godset eller bort-
fraktarens mojlighet att kriva ersittning for
skada pd eget gods. Om bortfraktaren i strid
med avtalet har tagit med gods for annan kan
befraktaren eller de som han svarar for bara i
undantagsfall anses ha gjort sig skyldiga till fel
eller forsummelse i friga om skada pa annat
gods ombord. Befraktarens ansvar gentemot
dgaren av det skadade godset bor avgoras
enligt regler om ersittningsansvar utanfor av-
talsforhallande. Begreppet “nigon han svarar
for” omfattar ocksd avlastaren och andra pa
befraktarens sida pd samma sitt som i dvrigt
nir uttrycket anvinds i foérslaget. Befraktaren
dlaggs ett Overgripande ansvar for dem som
upptrider pd befraktarens sida i avtalsforhal-
landet.

Befraktningsavtalets bortfall

Ett resebefraktningsavtal upphdr som regel
genom att det uppfylls av bada parterna.
Avtalets upphorande pa grund av avtalsbrott
och hinder pd nagondera partens sida har
behandlats i de tvd foregdende underavsnitten.
I foreliggande underavsnitt behandlas uppho-
rande av avtal som inte beror pd ett sddant
avtalsbrott eller hinder.

38§. Krigsfara. Paragrafen motsvarar 135§
sjolagen med ndgra mindre dndringar. I tilldgg
till fara for fartyg och last nimns i 1 mom.
ocksd fara for personer ombord. I 2 mom.
anvinds, sdsom ocksd pd annat hill i forslaget,
uttrycket “skada eller olidgenhet” i stillet for
det tidigare uttrycket “skada”. Nigon motsva-
righet till hdnvisningen i 135§ 3 mom. sjdlagen
har inte upptagits i forslaget. Ersdttning for
overliggetid och avstindsfrakt regleras i forsla-
get 115 och 21 §.

39 §. Konsekutiva resor. Paragrafen innehdller
sarskilda stadganden om konsekutiva resor.
Utgangspunkten dr att krigsfara och liknande
situationer ger bada parterna ritt att frintrida
avtalet och att den som frantrider kan vilja
mellan att frantrdda en enstaka resa eller
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samtliga Aterstidende resor. P4 samma sitt som
i 29 § 2 mom. andra meningen och 32 § 1 mom.
andra meningen foreligger enligt 1 mom. inte
ritt att hdva for en enskild resa om denna inte
ir ovisentlig i forhédllande till de &terstidende
resorna. Detta giller bdde i friga om bortfrak-
taren och befraktaren.

Vid avtal om konsekutiva resor har befrak-
taren oftast en omfattande mdojlighet att be-
stimma vilka resor fartyget skail utféra. Krigs-
fara och liknande situationer berdr emellertid
ibland bara en del av det geografiska omrade
till vilket befraktaren har ritt att beordra
fartyget. Om situationen i ett sidant omride 4r
ovisentlig for parterna, finns det ingen grund
till att faran skall kunna aberopas som grund
for frantrddande. I 2 mom. inskrinker man
diarfér i sddana situationer mdojligheten att
frintridda enligt 38 § till situationer dir faran ir
av visentlig betydelse for fullgorelsen av av-
talet. Befraktaren har dirfér bara ritt att
frintrdda avtalet di det dr av visentlig bety-
delse for befraktaren att krigsfara eller liknan-
de forhdllanden foreligger i vissa omréden.
Bortfraktaren har bara ratt att frintrida av-
talet om befraktaren beordrar fartyget till en
lastnings- eller lossningshamn som ligger i en
farozon eller som innebdr att fartyget méste
passera genom en sidan zon.

40 §. Kostnader for uppehdll. Paragrafen mot-
svarar 136 § sjolagen.

41 §. Avtalsperiodens upphdrande vid konseku-
tiva resor. I avtal om konsekutiva resor fast-
stills ibland antalet resor till det antal resor
fartyget kan utféra inom en angiven tidsrymd.
Nir perioden nirmar sig sitt slut uppstar
fragan om vilken resa som skall vara den sista.
Det avgorande skall endera vara om det &r
sannolikt att fartyget hinner fram till lossnings-
hamnen innan periodens utging eller om far-
tyget innan periodens utgdng skall vara last-
klart for en sista resa. Det senare alternativet
kan anses ge storsta klarhet. Enligt 1 mom.
skall darfér resan utforas enligt avtalet om
befraktaren fore den avtalade periodens utging
har fitt anmélan om att fartyget ar lastklart.
Fragan om nir bortfraktaren kan limna an-
milan om att fartyget 4r klart att ta in last
regleras i 12 och 13 §§.

Ett avtal om att fartyget skall utfora si
manga resor som det kan utféra inom en
angiven tidsrymd, skall normalt forstas si att
bortfraktaren &r skyldig att i skilig omfattning
sorja for att fartyget skall kunna utféra si

ménga resor som mdjligt. Om det sdlunda ir
oklart om fartyget hinner fram till lastnings-
hamnen for en ny och sista resa, dr bortfrak-
taren skyldig att sinda fartyget till denna hamn
i syfte att det skall hinna fram i tid. Om det
ddremot dr uppenbart att fartyget inte kan na
lastningshamnen och vara klart att ta in last
fore avtalsperiodens slut, dr bortfraktaren en-
ligt 2 mom. inte skyldig att sdnda fartyget till
lastningshamnen, vilket skulle innebédra onddi-
ga kostnader fér honom.

1 3 mom. ges bortfraktaren en interpella-
tionsritt for att undvika den oldgenhet som
ovissheten i friga om utférande av en ny resa
kan medféra bortfraktaren. Om bortfraktaren
anmdler att fartyget kan komma for sent skall
befraktaren ta stillning till om han Onskar en
ny resa i enlighet med avtalet. Om befraktaren
inte inom skilig tid efter att ha fatt anmélan
begir att resan skall utféras, bortfaller bort-
fraktarens skyldighet att utfora en ny resa.

Kvantumkontrakt

Avtalstypen kvantumkontrakt (skeppnings-
kontrakt, volymkontrakt) inriktar sig pa be-
fordran av en bestimd mingd gods under en
viss tidsrymd, exempelvis en Aarsproduktion
pappersmassa eller bilar. Kontrakstypen fore-
kommer inom bide trampfart och linjefart.
Utmiérkande for kvantumkontrakten ir deras
karaktdr av ramavtal for det som senare
utkristalliseras i individuella transporter. Kvan-
tumkontraktet dldgger bortfraktaren en gene-
risk forpliktelse att befordra en bestimd méngd
gods. Genom stadgandena om skeppningspla-
ner i 34§, anmilan om skeppning i 35§ och
bortfraktarens nominering av fartyg i 36§
konkretiseras ramavtalets innehall.

42 §. Tillimpningsomrdde. Paragrafen anger
tillimpningsomradet for de dispositiva rittsreg-
lerna om kvantumkontrakt. Detta bestims med
hjdlp av tvd huvudrekvisit. Dels skall transpor-
titagandet avse forflyttning av en bestdmd
mingd gods. Dels skall denna mingd fordelas
pa flera resor under en angiven tidsrymd.

Formuleringen “bestimd mingd gods” for-
utsitter inte att man i avtalet exakt anger i tal
vikten eller volymen. Méngden kan t.ex. vara
faststdlld som befraktarens export till ett nir-
mare angivet marknadsomrdde under en angi-
ven tidsrymd eller befraktarens importbehov av
en viss rdvara frén ett sirskilt exportland. I ett
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siddant fall anses befraktaren foérpliktad till att
inte bruka andra bortfraktare for befordringen.
Sjalva avtalet kan dessutom ge mer eller
mindre vida optioner i friga om mingden.
Normalt 4r den mingd gods som skall beford-
ras generiskt bestimd men ett kvantumkont-
rakt foreligger ocksé fastdn man i avtalet skulle
individualisera lasten. Ett kvantumkontrakt
kan ocksa gilla gods av olika slag.

Tidsrymden inom vilken befordringen skall
utforas kan ocksd anges pd olika sitt. Det
vanligaste 4r att tidsrymden har angetts i ar
eller ménader, men det férekommer kvantum-
kontrakt i vilka tidsrymden har faststilits till
den tid det tar for att befordra en nidrmare
identifierad last, t.ex. ett malmlager eller lik-
nande med en viss skeppningshastighet.

Om parterna har fOrutsatt att den totala
mingden skall befordras pd en enda resa r det
inte frigan om ett kvantumkontrakt, jfr uttryc-
ket fordelad pa flera resor”, trots att bort-
fraktarens forpliktelse enligt avtalet inte ar
knuten till ett bestdimt fartyg. Fastin kvantum-
kontrakt vanligtvis skall férstds s att resorna
skall utféras efter varandra, foreligger ocksd
kvantumkontrakt di parterna har frutsatt att
resorna skall kunna utféras parallellt med olika
fartyg. Ett kvantumkontrakt kan ocksi ge
parterna ritt att vilja lastnings- och lossnings-
hamn for de enskilda resorna, vilket kan vara
praktiskt sdrskilt ur befraktarens synpunkt.

Kvantumkontrakt bor avgriansas mot konse-
kutiva resor. Gransen mot konsekutiva resor
anges si, att om resorna skall utforas efter
varandra och med bestdmt fartyg, det aldrig
blir friga om tillimpning av stadgandena om
kvantumkontrakt utan av stadgandena om
konsekutiva resor, som ingdr i avsnittet om
resebefraktning. Detta ir fallet trots att man i
avtalet har angett tiden under vilken befordran
skall utféras och den totala mingden gods,
som skall befordras. Gransen mellan kvantum-
kontrakt och konsekutiva resor kan i detta
avseende ibland vara svar att dra. Utgangs-
punkten dr att det foreligger ett avtal om
konsekutiva resor i fall man skall anvinda
endast ett fartyg under hela avtalsperioden,
oavsett hur stor frihet bortfraktaren har vid val
av fartyg, Didremot foreligger i utgdngspunkt
ett kvantumkontrakt om avtalet forpliktar
bortfraktaren att anvéinda en viss typ av fartyg
och samtidigt ger honom mojlighet att anvinda
olika fartyg for de olika resorna, oavsett hur
knappt fartygstypen har beskrivits i avtalet.

Ocksd andra aspekter kan ha betydelse vid
grinsdragningen. Om parterna t.ex. har avtalat
om sk. shuttle-trafik, kan tidsmomentet vid
dylik trafik leda tolkningen av avtalsformen till
att det skall anses som ett avtal om konseku-
tiva resor trots att bortfraktaren har mojlighet
att anviinda olika fartyg fér de olika resorna.

Enligt 13 kap. 3§ 2 mom. som motsvarar
Hamburgreglernas art 2(4) giller stadganden
om transport av styckegods for den enskilda
resan om avtalet giller transport med fartyg
av gods fordelat pd flera resor under en
angiven tidsrymd”, om inte den enskilda resan
utfors enligt ett certeparti. For “ramavtalen”
giller stadgandena om transport av styckegods
givetvis inte. Det uppstdr ddrfor ingen konflikt
mellan styckegodskapitlet och stadgandena om
kvantumkontrakt. I detta avseende kan hidnvi-
sas till stadgandena i 47 § om utforande av en
sdrskild resa. Det bdr uppmirksammas att
undantaget i 13 kap. 3§ 2 mom. har en vidare
omfattning 4n kvantumkontrakt i forslagets
mening eftersom det i forenimnda paragraf
inte talas om att avtalet skall gilla en ’bestdmd
mingd gods”.

438. Val av godsmdingd. Kvantumkontrakt
ger ofta utrymme fér val av bidde den totala
mingd gods som skall befordras och den
mingd som skall befordras pd en sérskild resa.
I enlighet med avtalspraxis och parternas nor-
mala forutsiattningar uppstélls i 43 § tvad tolk-
ningsoptioner i friga om vilken part som har
valritten.

Enligt 1 mom. har befraktaren ritt att
bestimma mingden nir avtalet ger utrymme
for val av den totala mingden gods som skall
befordras. Det dr befraktarens transportbehov
som avtalet skall tillfredsstdlla. T enskilda fall
kan det dock ligga néra att tolka avtalet si att
bortfraktaren har valritten, fastin detta inte
uttryckligen har sagts i avtalet, t.ex. om det har
forutsatts att resorna skall vara returresor i
forhdllande till andra transportataganden.

Den valritt som befraktaren i utgdngspunkt
har begrdnsas under avtalsperioden efter hand
som befraktaren utarbetar skeppningsplaner
enligt 44 §, som uppfylls. Problemet med last-
méingden péd den sista resan under avtalsperio-
den skall ocksd enligt forslaget 16sas enligt
stadgandena i 44 § 2 mom. om skeppningspla-
ner.

Giller det didremot spelrum med avseende pa
en sirskild resa — spelrum som dédrfér maéste
bli relativt smd — dr de givna i bortfraktarens
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intresse (fartygets lastférmdga) och det &r
diarfér han som enligt 2 mom. har ritt att
bestimma mingden. Det beror pi fartygets
storlek och dess kvarvarande bunkers osv. hur
mycket last kan tas med pd en sirskild resa.
Som ett motstycke till bortfraktarens omfat-
tande skyldighet att tillhandahilla fartyg till
resorna kan man se hans ritt att vilja vilket
fartyg som skall utféra en sirskild resa. Be-
fraktaren skall ddrfor vara beredd pd att 4 ena
sidan noja sig med att avtalat minimikvantum
blir befordrat pd en enskild resa och & andra
sidan att se till att bortfraktaren har mdjlighet
att lasta maximikvantum.

Det forekommer dock fall dir man kan
tdnka sig att ett kvantumkontrakt skall forstas
sd, att befraktaren har valritten, fastin detta
inte uttryckligen har sagts i avtalet, t.ex. nir
spelrummet 4r mycket omfattande darfor att
det berdr flera olika fartygstyper och det
samtidigt framgér att det dr befraktaren som
har ritt att vilja fartygstypen for en sirskild
resa.

44 §. Skeppningsplaner. Enligt normal av-
talspraxis borjar konkretiseringen av en sir-
skild resa som skall utféras enligt kvantum-
kontraktet enligt paragrafens 1 mom. genom
att befraktaren utarbetar skeppningsplaner.
Skeppningsplanerna skall utarbetas fér lamp-
liga tidsperioder i férhdllande till den tidsrymd
som avtalet avser och skall utarbetas med
ldmpliga mellanrum under avtalsperioden.
Skeppningsplanerna utgdr grundlag for bort-
fraktarens planering av hur han skall uppfylla
sitt transportdtagande. Befraktaren skall darfor
i god tid underriitta bortfraktaren om skepp-
ningsplanerna.

Fragan om hur detaljerade skeppningspla-
nerna skall vara, hur l&nga perioder de skall
omfatta och i hur god tid bortfraktaren skall
underrittas bor besvaras med utgdngspunkt i
det konkreta fallet och mot bakgrund av det
som man vanligtvis i praxis kan forutsitta av
en befraktare pd denna punkt.

I 2 mom. uppstills vissa krav pd skepp-
ningsplanernas innehdll. Befraktaren skall se
till att den méngd gods som avtalet omfattar
blir fordelad pd ett ldmpligt sdtt over hela
avtalsperioden. Detta avspeglar avtalspraxis
diar det dr vanligt att faststilla att mingden
skall vara fairly spread (rdttvist fordelat) elier
fairly and evenly spread (rittvist och jimnt
fordelad) Over avtalsperioden. Befraktaren

skall darvid ocksia beakta storleken av de
fartyg som skall anvindas.

Det kan normalt forutsittas att skeppnings-
planerna skall ange fulla laster. Detta innebir
en grins for pd hur manga smi skeppningar
befraktaren kan fordela den totala méingden.
Befraktaren skall ocksd ta hédnsyn till hur
minga fartyg bortfraktaren kan anses vara
forpliktad att anvidnda enligt avtalet pd samma
tidpunkt. Detta innebir en grins for pd hur fa
tidpunkter skeppningsplanerna kan férdela den
totala méngden.

45 §. Anmdlan om skeppning. Forfarandet vid
anmdlan om skeppning och nominering av
fartyg 4r mycket viktigt i ett kvantumkontrakt.
1 praktiken anvidnds ménga olika sitt. Det ar
inte d4ndamaélsenligt att i lagtext uppstilla de-
taljerade regler for olika typfall, och darfor har
man i férslagets dispositiva stadganden bara
skisserat ett forfarande som i de flesta typfall
kan ge en god utgdngspunkt for en nirmare
reglering i friga om det enskilda avtalet.

Skeppningsplanerna innehéller bara en unge-
farlig angivelse av tidpunkten for resorna och
lastmdngden. Den ndrmare konkretiseringen
sker enligt paragrafens forsta mening genom
att befraktaren enligt skeppningsplanerna an-
miler en enskild skeppning. Anmalan skall ske
i skilig tid fore resans borjan. Vad som kan
anses skéligt maste avgoras 1 det enskilda fallet.
Den viktigaste aspekten vid avvigningen 4r hur
lang tid bortfraktaren behover for att tillhan-
dahélla ett fartyg for resan sett mot bakgrun-
den av parternas forutsittningar med avtalet
och det som &r vanligt att vdnta sig av en
bortfraktare enligt ett kvantumkontrakt for
den typ av befordring det giller. Det skall
ocksd tas hinsyn till att bortfraktaren har
rimlig tid att underritta befraktaren vilket
fartyg kommer att utféra resan.

Enligt andra meningen skall det i anméilan
anges ndr godset senast kommer att vara klart
for lastning. Bakgrunden foér detta stadgande
ir bortfraktarens behov av att kunna vara
sdker pa att lasten #r klar pd en viss tidpunkt
sd att onddig vintetid kan undvikas och att
bortfraktaren kan planera fartygets anvénd-
ning efter det att resan har utforts.

Ger avtalet bortfraktaren enligt 43 § ritt att
vilja hur mycket last som skall tas med pd en
sirskild resa, har bortfraktaren ritt att begira
att befraktaren levererar den maximala ming-
den, men han ir skyldig att ta med endast
minimiméingden.
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46 §. Nominering av fartyg. 1 1 mom. regleras
bortfraktarens skyldighet att efter det att an-
milan om skeppning har ldmnats, tillhandahdl-
la ett fartyg som &r ldmpat att utféra resan i
ritt tid. Befraktaren skall i skilig tid underrit-
tas om vilket fartyg som skall utfora resan, om
fartygets lastférmaga och forvintade ankomst
till lastningshamnen.

Vid bedémningen av om fartyget dr limpat
att utfora resan i rétt tid skall man for det
forsta beakta om fartygstypen &r den ritta for
befordran av ifrdgavarande gods. For det
andra skall man beakta fartygets position och
andra transportitaganden fore den ifrdgava-
rande resan. Om anmilan om skeppning har
gjorts i skilig tid och enligt skeppningsplanerna
innebdr i ritt tid” normalt att bortfraktaren
skall anmila ett fartyg som kan forvintas
anlépa lastningshamnen ungefir vid den tid-
punkt did godset enligt befraktarens anmilan
senast dr klart for lastning.

Sammanhanget mellan forsta och andra me-
ningen i | mom. medfor att bortfraktaren i det
forsta skedet kan ndja sig med en ndgot
ospecificerad anmilan av fartyget, t.ex. "NN
or substitute”. Forst pd en ndgot senare tid-
punkt bor han enligt andra meningen uppge
vilket fartyg som kommer att utfora resan.
Nomineringen av fartyget dr av visentlig bety-
delse for fullgorande av avtalet. Nir bortfrak-
taren definitivt har anmilt vilket fartyg som
skall utfora resan, oavsett nir det har skett, har
en viss del av avtalet dvergitt fran att ha varit
generiskt bestimt till att vara individuellt be-
stimt och siledes knutet till det ifrdgavarande
fartyget.

Medan 1 mom. blir tillimpligt pd utférande
av samtliga resor enligt avtalet, har 2 mom.
betydelse framst i friga om det kvantum som
slutligen befordras under avtalsperioden. Det
foljer av 42 § att det forutsitts en avtalsperiod
och att parterna innanfér denna period skall
skaffa och transportera bestimda mingder
gods. Pa slutet av perioden uppstdr det ofta
oenighet om nir perioden utldper. Det finns
olika alternativ for att avgéra vilken resa som
skall vara den sista. Den mest dndamalsenliga
16sningen har ansetts vara den i forslaget
intagna tidpunkten dd godset &r klart for
lastning. Bortfraktaren &r inte skyldig att till-
handahalla fartyg for gods som inte ir klart for
lastning fore avtalsperiodens utging, sdvida
inte o©verskridandet beror pad forhdllanden
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utanfor befraktarens kontroll och inte dr vi-
sentligt.

478§. Utforandet av resorna. 1 och med att
nominering av ett fartyg har skett, har man
limnat ramavtalets abstrakta nivd och kommit
till de konkreta stadgandena om befraktnings-
avtal respektive transportavtal. Dessa blir hir-
med direkt tillimpliga enligt paragrafens 1
mom. Det bor avgoéras enligt den tvingande
regleringen i 13 kap. 3§ om stadgandena for
resebefraktning eller transport av styckegods
skall tillimpas. Om bortfraktaren utfirdar ko-
nossement for en resa som #r underkastad
befraktningsreglerna, skall de tvingande stad-
gandena om transport av styckegods enligt 5§
tillimpas i forhallandet mellan bortfraktaren
och tredje man som innehar konossementet.

Frin utgingspunkten att stadgandena om
resebefraktning eller transport av styckegods
skall tillimpas pd den sirskilda resan utan
hinsyn till det overordnade kvantumkontrak-
tet, gors i forslaget vissa undantag. I paragraf-
ens 2 mom. regleras situationen di bortfrakta-
rens skyldighet att utféra en sérskild resa faller
bort efter det att fartyget har nominerats. Om
bortfraktaren ir ersittningsskyldig for bortfal-
let, har befraktaren ritt att begira att godset
eller motsvarande mingd nytt gods befordras.
Frigan om nir bortfraktarens skyldighet att
utfora en sidrskild resa faller bort och om
bortfraktaren #r ansvarig for bortfallet bor
avgoras enligt de stadganden som giller for den
sdrskilda resan enligt 1 mom.

Om bortfraktarens skyldighet att utfora re-
san faller bort utan att bortfraktaren dr ersitt-
ningsskyldig for bortfallet, faller ocksd en del
av bortfraktarens generella transportitagande
enligt avtalet bort. Det gods varom &r friga
skall avdras frdn den totala mingd gods
bortfraktaren 4r skyldig att befordra enligt
avtalet. Om bortfallet intrédffar innan godset
har lastats, kan befraktaren eventuellt hinvisas
till att séinda godset pa nista resa som ingdr i
skeppningsplanerna.

I 3 mom. féreslds en hdvningsregel av samma
typ som 44§ 2 mom. koplagen, som reglerar
hivning vid successiva leveranser. Befraktaren
ges ritt att under vissa foérutsédttningar hidva
avtalet betriffande de iterstdende resorna. Fré-
gan om befraktarens ritt att hiva for en
enskild resa regleras enligt stadgandena i 1
mom.

48 §. Drojsmdl med anmdilan om skeppning
och skeppningsplaner. Paragrafen reglerar pa-
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foljderna av befraktarens drojsmal med utar-
betande av skeppningsplaner och anméilan om
skeppning.

Enligt 1 mom. fir bortfraktaren vid befrak-
tarens drojsmél foreldgga en bestimd tilliggs-
tid fér anmélan om skeppning. Om befraktaren
inte anméler skeppning inom denna tid far
bortfraktaren vilja mellan att hiva avtalet for
den ifrdgavarande resan eller anmila ett fartyg
enligt 46§. Anmilan om fartyg ger inte bort-
fraktaren ritt att krdva naturauppfyllelse men
ger honom ritt att dberopa reglerna som skall
tillimpas pd den sirskilda resan. Nomineringen
medfor att bortfraktarens skyldighet att 14ta
fartyget gd till lastningshamnen, hans ritt att
hiva for den ifrdgavarande resan pa grund av
drojsmél vid leveransen av gods och hans krav
pa ersittning for bortfallet skall beddmas enligt
reglerna for en sirskild resa enligt 47 § 1 mom.

I 2 mom. ingdr ett stadgande av samma typ
som i 47§ 3 mom. Om befraktarens drojsmali
med anmilan om skeppning ger anledning till
att rdkna med att det uppkommer visentligt
drojsmél med anmélan om senare skeppningar,
far bortfraktaren hiva avtalet betriffande den
dterstdende delen. Hivning f6r den &terstidende
delen forutsétter inte att befraktaren har over-
skridit tilliggstiden enligt 1 mom. Hivning f6r
den ifrdgavarande resan, som inte regleras i 2
mom., krdver diremot att tilliggstiden har
overskridits.

Enligt 3 mom. har bortfraktaren ritt till
ersittning for den forlust som drdjsmélet med-
for. Befraktarens erséttningsansvar dr objektivt
med undantag av situationer som avses i 32§ 3
mom.

Paragrafens 4 mom. behandlar drojsmél med
utarbetande av skeppningsplaner enligt 44§.
Om drojsmélet kvarstdr efter en forelagd till-
laggstid kan bortfraktaren hiva avtalet betrif-
fande den &terstidende delen. Resor som skall
utforas i enlighet med tidigare skeppningspla-
ner ingdr inte i denna aterstdende del. Befrak-
tarens ersidttningsansvar dr detsamma som vid
drojsmél med anmélan om skeppning.

49§. Drojsmal med nominering av fartyg.
Efter det att befraktaren har anméilt om skepp-
ning 4r bortfraktaren skyldig att tillhandahéilla
fartyg enligt 46 §. I foreliggande paragraf reg-
leras de pafoljder som bortfraktarens dr&jsmal
med nomineringen medfér.

Om bortfraktaren inte har anmailt fartyg i tid
far befraktaren enligt 1 mom. foreligga en
bestimd tilliggstid. Stadgandet dr uppbyggt i

enlighet med motsvarande stadganden i kopla-
gen. Om tillaggstiden dverskrids far befraktar-
en hdva avtalet ifrdga om den resa tilliggstiden
giller. Befraktaren har inte mojlighet att nomi-
nera fartyg och pd det sittet individualisera
kontraktet si att reglerna for en sirskild resa
skulle bli tillimpliga. Befraktarens rétt att hiva
avtalet for en sirskild resa pa grund av
drojsmalet skall darfor knytas direkt tili kvan-
tumkontraktet. Befraktarens mojlighet att hiva
avtalet fér en sirskild resa pa grund av
forhallanden som intrader efter det att fartyget
har nominerats, skall &dter beddmas enligt
reglerna for en sérskild resa.

1 2 mom. stadgas om befraktarens ritt att
hdva avtalet betriffande den 4terstdende delen
da drojsmil med anmélan av fartyg ger anled-
ning till att rdkna med att det uppkommer
viisentligt drojsmal med anmélan dven ifrdga
om senare skeppningar.

Ersdttningsregeln i 3 mom. avspeglar bort-
fraktarens generiska transportitagande enligt
ett kvantumkontrakt och skiljer sig dirfor
visentlig fran ersittningsstadgandena i 31 och
57 §. Stadgandet overensstimmer i stort med
motsvarande stadgande i 27§ 1 mom. kopla-
gen.

508. Drojsmdl med betalning av frakt. Vid
kvantumkontrakt dr befraktarens betalnings-
skyldighet normalt knuten till den sérskilda
resan. Betydelsen av drojsmdl med betalning
som dr knuten till en sirskild resa for sjiiva
resan skall bedomas enligt reglerna for den
sirskilda resan. I foreliggande paragraf regleras
betydelsen av avtalsbrottet for hela avtalet och
for andra resor enligt avtalet.

Drojsmél med betalning av frakten utloser,
efter utgingen av den tilliggstid som bortfrak-
taren kan foreligga befraktaren, instéllt fullgs-
rande av avtalet, hivning om kontraktsbrottet
ir visentligt, ratt till ersdttning och slutligen en
ritt att hdlla inne lasten till sdkerhet for
fordringen enligt avtalet.

Om fullgorelsen av avtalet instills innebdr
det att de resor som vid instéllelsen inte blivit
utforda faller bort och att den totala mingd
gods befraktaren kan kriva att skall befordras
enligt avtalet reduceras i motsvarande mén.
Om drojsmalet utgdr ett vasentligt avtalsbrott,
far bortfraktaren istillet for att instédlla fullgo-
relsen héva avtalet.

I 2 mom. regleras bortfraktarens rétt till
ersittning, Befraktarens skyldighet att betala
drojsmalsrianta foljer av rédntelagen (633/82).
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Det har inte ansetts dndamélsenligt att uppstil-
la en tidpunkt for nir drojsmalsrdntan forfaller
till betalning sdsom vid tidsbefraktning i 71§ 1
mom.

Bortfraktarens ritt enligt 3 mom. att hilla
inne lasten till sdkerhet for fordringar enligt
avtalet utvidgar tillbakahallsritten till att ocksi
ticka andra fordringar enligt avtalet. I praxis
betyder detta fordringar som knyter sig till
tidigare resor. Den omfattande tillbakahallsrit-
ten fir dock goras gillande mot tredje man
som innehar konossement bara i det fall att
fordringarna antecknats 1 konossementet.
Bortfraktarens ritt att hilla lasten inne gent-
emot konossementsinnehavare till sikerhet for
fordringar som ber6r den ifrdgavarande resan,
skall bedomas enligt reglerna for den sérskilda
resan.

51 §. Krigsfara. Betydelsen av krig eller krigs-
fara for den sirskilda resan efter det att
fartyget har nominerats, skall bedémas enligt
reglerna for den sérskilda resan enligt 47§ 1
mom. I foreliggande paragraf regleras betydel-
sen av krig och krigsfara fér kvantumkontrak-
tet som sddant. Om det under avtalsperioden
intrdder krig, krigsliknande foérhallanden eller
krigsfaran visentligt dkar och detta &r av
visentlig betydelse for fullgdrelsen av avtalet,
far bada parterna enligt 1 mom. frintrida
avtalet utan skyldighet att betala ersittning.
Vid bedomningen av om krissituationen har
visentlig betydelse for fullgbrelsen skall hdnsyn
tas till bl.a. hur stor del av avtalet som berors
av krigsfaran och vilka mojligheter det finns att
undgd krigsfaran genom att dndra pa resetid-
punkterna och reserutterna inom ramen for
avtalet.

Paragrafens 2 mom. motsvarar 74 § 4 mom.

Tidsbefraktning
Fartygets avidmnande

52 §. Fartygets skick och utrustning. Stadgan-
dena om tidsbefraktning &r tillimpliga pd avtal
som anges i definitionen i 1§. Betydelsen av
den tidpunkt och plats som har avtalats for
fartygets avlimnande betonas i 1 mom. som
grans for den grundliggande funktionsfordel-
ningen mellan avtalsparterna. Nér fartyget har
stilits till tidsbefraktarens forfogande gir den
kommersiella kontrollen &ver fartyget 6ver pa
tidsbefraktaren medan tidsbortfraktaren behal-

ler den nautiska ledningen. Uttrycket “tidsbef-
raktarens forfogande” understryker huvudsyf-
tet med ett tidsbefraktningsavtal. Tidsbefrakta-
ren Overtar ritten att utnyttja fartygets lastka-
pacitet och det dr han som skaffar transport-
dtagandena. Till skillnad mot forhéllandet vid
resebefraktning Overtar siledes tidsbefraktaren
risken for den kommersiella driften av fartyget.
Frian samma tidpunkt skall tidsbefraktaren
betala tidsfrakt oavsett om fartyget dr syssel-
satt eller inte. Med tidpunkt avses lokal tid om
certepartiet inte uttryckligen hénvisar till
Greenwich Mean Time eller annat foljer av
avtalet.

Paragrafens 2 mom. motsvarar 138 § forsta
meningen sjdlagen. Nigon indring i sak dsyftas
inte i friga om tidsbortfraktarens skyldighet att
hélla fartyget i sjovardigt skick. Skyldigheten
att hdlla fartyget sjovirdigt dr fortfarande
anpassad till den sirskilda funktionsfordel-
ningen vid tidsbefraktning. Tidsbortfraktaren
ir normalt inte skyldig att hélla specialutrust-
ning for viss last eller fart, sdvida inte annat
framgér av tidsbefraktningsavtalet. En nirmare
redogorelse for sjovirdighetsbegreppet finns i
13 kap. 12§. I 2 mom. stadgas enbart om
fartygets sjovirdighet vid tidpunkten for av-
limnandet. Tidsbortfraktarens skyldigheter
kvarstdr dock under hela befraktningsperioden,
vilket framgdr av 58§ 1 mom. I stadgandena
har fortydligats att tidsbortfraktaren ocksd
skall hélla fartygets handlingar i ordning.
Hirmed avses i forsta hand handlingar som
foreskrivs i lag och forordningar, men ocksd
sddana forsikringsbevis o.dyl. som tidsbort-
fraktaren skall ombesorja.

I 3 mom. finns ett stadgande av praktisk
natur som saknar motsvarighet i sjdlagen och
som giller kvarvarande brinsle. Av stadgandet
framgir ocksd innebdrden av principen i 60 §
att tidsbefraktaren svarar for brénslet under
hela befraktningsperioden. I certepartipraxis
anger man vanligen att brinslet skall betalas
efter priset i den hamn dir fartyget avlimnas,
men #dven den foreslagna 16sningen forekom-
mer. Utslagsgivande for utformningen av stad-
gandet har varit att det skall ticka sdvil det
fallet att fartyget avlimnas till sjoss som det att
avlimnandet sker i hamn. Avsikten &r att
resultatet skall bli det samma oberoende av
vilken praktisk 1osning som tillimpas férutsatt
forstds att fartyget har mojlighet att bunkra i
den hamn dér det avlamnas. For att férhindra
prisspekulationer och andra oldgenheter fore-
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skrivs ofta i tidscertepartierna ett maximum
och ett minimum for kvarvarande brinsle for
savil avlimnandet som dterlimnandet av far-
tyget.

53§. Besiktning. Den foreslagna paragrafen
ir ny, men motsvarar ofta férekommande
bestimmelser i certepartier.

Enligt 1 mom. har envar av parterna i ett
tidsbefraktningsavtal ritt att begira besiktning
1 samband med att fartyget avlamnas. Parterna
kan i forsta hand sjidlva utse en eller flera
besiktningsmin pa det sitt som dr brukligt vid
den fart det giller. Besiktningen dr knuten till
fartygets avlimnande. Nigon lagregel om be-
siktning under sjdlva avtalsperioden foreslas
didremot inte. Avtalspraxis dr varierande pa
denna punkt och nigon dndamadlsenlig normal-
16sning i form av en lagregel har inte kunnat
foreslas.

I 2 mom. foreslas att kostnaderna for besikt-
ningen skall biras av parterna till hilften var.
Aven kostnaderna for nettotidsforlust av be-
siktningen skall fordelas mellan parterna oav-
sett om besiktningen dger rum fore eller efter
det att fartyget har avlimnats.

Av 3 mom. framgir att ett besiktningsutli-
tande inte utgdr exklusivt bevis, men att det
dndd skall vdga tungt vid bedémningen av
forhallandena da fartyget aviimnades.

54 §. Avlimnande av fartyget till sjoss. Para-
grafen saknar motsvarighet i sjolagen och
reglerar det fallet att fartyget avlimnas till
$jOss.

Fartyget kan enligt avtalsparternas val av-
lamnas vid en viss tidpunkt elier da det
befinner sig i en viss position. Oavsett vilket
sitt parterna har valt skall enligt

1 mom. tidsbortfraktaren alltid bekrifta av-
ldmnandet med en tids- och positionsangivelse.

Av 2 mom. framgar att den besiktning av
fartyget som parterna har ritt att begira skall
forldggas till den forsta hamn som fartyget
anloper efter avlimnandet. Med forsta hamn
i detta sammanhang avses en hamn dér besikt-
ning rent praktiskt kan genomforas.

Eftersom en beaktansvird tid kan forflyta
mellan avldmnandet och besiktningen foreslas
ocksa sirskilda stadganden med avseende pd
tidsfrakten. Om fel i fartyget eller dess utrust-
ning konstateras skall enligt principen om s.k.
off hire tidsfrakt inte betalas for den tid som
gdr 4t for att avhjdlpa felet. Ar felet s&
allvarligt att tidsbefraktaren tvingas att hiva

avtalet skall tidsfrakt overhuvud inte wutgi.
Frakt som betalats i forskott vid avlimnandet
skall i sa fall betalas tillbaka.

558§. Kancelleringstid och drdjsmdl med av-
ldmnandet av fartyget. Stadgandena i denna
paragraf, som motsvarar 146§ sjolagen, Over-
ensstdmmer med 28§ och 29§ 1 mom. anga-
ende resebefraktning.

11 mom. regleras det fallet att avtalsparterna
har bestdmt att fartyget skail avlimnas senast
vid en bestdmd tidpunkt. Forslaget har utfor-
mats dels med hédnsyn tili att parterna kommit
6verens om en bestdmd tid inom vilken fartyget
skall borja lasta, dels med hinsyn till att
fartyget eljest skall avlimnas senast en viss
tidpunkt i ndgon hamn eller till sjoss. Nagon
bestimd tidsfrist for nidr befraktaren senast
mdste kancellera har inte faststélits i forslaget.
Det miste dock anses att befraktaren skall
hdva inom skilig tid.

Paragrafens 2 mom. motsvarar 146 § 3 mom.
sjolagen. Stadgandet har dock &ndrats s att
om bortfraktaren har angett nir fartyget &r
klart att ta in last blir denna tidpunkt ny
kancelleringstid. Stadgandet skapar klarhet ge-
nom att en ny tidpunkt for kancelleringsritten
faststills.

I 3 mom. foreslds den dndringen i forhallan-
de till 146 § 1 mom. sjélagen att hidvningsritten
vid tidsbortfraktarens s.k. egenfel utgir. Oav-
sett vem som har orsakat drojsmélet har
tidsbefraktaren rdtt att hdva avtalet om drojs-
maélet utgdr ett visentligt avtalsbrott.

568§. Fel i fartyget. Paragrafen 4r ny och
saknar motsvarighet 1 sjolagen och i de vanli-
gaste tidscertepartierna.

Vad som avses med fel miste beddmas med
utgdngspunkt frdn de krav som stills pé fartyg
och utrustning enligt 52§ och fran vad avtals-
parterna har kommit dverens om i det enskilda
fallet. Sdledes kan bristande sjovirdighet vara
att anse som fel. Likasd kan fel ocksa foreligga
om fartyget eller utrustningen inte motsvarar
den beskrivning som finns i certepartiet. I
forsta hand giller detta fartygets egenskaper
med avseende pi fart och lastkapacitet. Aven
fartygets alder, nationalitet mm. kan ha stor
betydelse for tidsbefraktaren beroende pid det
fartomrdde som avtalet giller.

Aven om ett fel inte blir avhjilpt kan
tidsbefraktaren 4nda std fast vid certepartiet
och fi avdrag pi frakten. Fraktavdraget &4r
framst avsett att kompensera tidsbefraktaren
for mindre allvarliga fel i fartyg och utrustning
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och dirigenom begrinsa behovet av hédvning.
Syftet ar sdledes att &terstélla balansen mellan
tidsbortfraktarens felaktiga prestation och det
vederlag som tidsbefraktaren skall betala.

Om tidsbefraktaren viljer att hiva avtalet
kriavs att felet dr visentligt, nidgot som far
anses gilla redan enligt allminna réttsgrund-
satser. Visentlighetsbedomningen skall ske med
hinsyn till omstidndigheterna i det konkreta
fallet och utgdngspunkten dr felets betydelse
for tidsbefraktaren, sett ur en objektiv synvin-
kel. Det krivs emellertid en helhetsbeddmning
av felets betydelse, varvid hinsyn dven skall tas
till mojligheterna att avhjdlpa felet eller pd
annat godtagbart sitt kompensera tidsbefrak-
taren med t.ex. fraktavdrag.

57 §. Skadestdndsansvar. Paragrafen motsva-
rar delvis 147 § sj6lagen. Den avser emellertid
sven ansvar for fel i fartyget men begrinsas till
att gilla tiden for avlimnandet av fartyget.
Drojsmal och annat avtalsbrott under befrakt-
ningsperioden regleras av 64 §.

Flertalet tidscertepartier saknar en motsva-
rande allmidn bestimmelse, men bade engelsk
och amerikans rittspraxis fastslir i en viss
utstrickning ett garantiansvar for tidsbortfrak-
taren. Ett sidant garantiansvar kan dock inte
anses forenligt med nordisk rattstradition.

Med hinsyn till att tidsbortfraktarens ansvar
i praktiken d4r mycket varierande och svér-
dverskadligt foreslds en allmdn norm for drojs-
mals- och felansvaret vid fartygets avlimnande.
Stadgandet bygger pd principen om culpaans-
var med omvind bevisborda och paligger
bortfraktaren ett s.k. presumtionsansvar. I for-
slaget uppstills sdledes som forutsitining for
skadestind fel eller forsummelse av tidsbort-
fraktaren eller nigon som han svarar for.
Bevisbordan vilar — liksom enligt 147§ sj6-
lagen — tidsbortfraktaren men har skérpts i
forhdllande till den nu gillande lydelsen. Tids-
bortfraktaren skall siledes visa frinvaro av fei
eller forsummelse for att undgd ansvar.

Stadgandet i sista meningen saknar motsva-
righet i géllande sjolag och kan jimféras med
21§ 1 mom. koplagen. En forutsittning for
skadestand ir att egenskapen eller utrustningen
saknades redan vid avtalsslutet. Om t.ex. ett
fartygs prestationsformiga har minskat efter
avtalsslutet men foére avlimnandet i friga om
garanterad fart far tidsbortfraktarens ansvar
bedomas enligt huvudregeln,

Utforande av resorna

588§. Tidsbefraktarens forfoganderdtt. Para-
grafen motsvarar 137 och 142 §§ sjolagen.

Tidscertepartierna innehdller alltid ndgon
form av begrinsningar i tidsbefraktarens dis-
positionsritt. Dessa begransningar dr av skif-
tande karaktdr. Det kan rora sig om geogra-
fiska inskrankningar knuta till fartygets forsak-
ringsférhillanden eller begrinsningar av rent
kommersieila skdl. Det 4r ocksd vanligt att
certepartierna innehdller klausuler som forbju-
der tidsbefraktaren att ta med farlig eller
olimplig last, t.ex. kol i lastrummen pid ett
kylfartyg som direfter inte kan motta de
vanliga typerna av last utan en mycket omfat-
tande och dyrbar rengoring. Certepartierna
innehiller vidare ofta klausuler som har till
syfte att eliminera speciella risker, sdsom jord-
bivningar, svirartade ovider, infrysning i is
osv. P4 grund av den mdngskiftande karakté-
ren av de férekommande begrénsningsklausu-
lerna foreslds sdsom i gillande sjdlag att
tidsbortfraktarens huvudforpliktelse anges ge-
nerellt med vissa undantag av hénsyn till vad
som skidligen kan begiras av honom i vissa
situationer.

Paragrafens 1 mom. ger uttryck fér tidsbe-
fraktningsavtalets grundidé, dvs. att bortfrak-
taren ir forpliktad att stilla fartygets lastka-
pacitet till tidsbefraktarens forfogande.

I 2 mom. finns stadganden om undantag
eller befrielse frin huvudforpliktelsen ifall per-
soner ombord eller egendom skulle utsittas for
fara genom krig, svara isférhdllanden osv. 1
forhéllande till 142 § forsta meningen sjdlagen
anges ocksd uttryckligen “visentlig oldgenhet”
som befrielsegrund. Hirmed asyftas exempelvis
situationer dir fartyget, utan att en direkt fara
for fysisk skada foreligger, kan komma att bli
infryst eller bli belagt med embargo eller dar
anlop till nagot land kan leda till framtida
bojkott och svartlistning av fartyget pd annat
hall.

Om tidsbortfraktaren skiligen har kunnat
rikna med en fara eller visentlig olidgenhet nir
avtalet om en speciellt bestimd resa eller last
ingicks kan han dock inte frantrida sina
forpliktelser. I ett sddant fall far han std risken
for forluster t.ex. pd grund av att ombordan-
stillda begir avsked fridn sina anstillningar
eller att forsikringsgivare nekar att ticka den
siarskilda risk som resan innebdr. Utom dessa
rena undantagsfall saknar det emellertid bety-
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delse vad tidsbortfraktaren kunde rikna med
vid avtalets ingdende. Detta ir fallet t.ex. om
det efter avtalsslutet utbryter krig eller intrider
krigsliknande tillstind i det omride dir farty-
get befinner sig. Han kan d4 utan hinsyn till
det foreliggande stadgandet beordra fartyget i
sikerhet och ocksa frantridda avtalet enligt 74 §.

I 3 mom. forsta meningen stadgas om
tidsbortfraktarens skyldighet att befordra far-
ligt gods. I takt med det dkade transportbeho-
vet av farligt gods har ett omfattande system av
sikerhetsforeskifter vuxit fram, savil nationellt
som internationellt. Det féreslds ddrfor en
4ndring i férhallande till 142 § sjolagen, enligt
vilken tidsbortfraktaren inte kan vigra att
befordra gods av farlig beskaffenhet om det
kan ske pd ett betryggande sitt. For att
tidsbortfraktaren inte skall komma i konflikt
med olika foreskrifter som &r bindande for
honom bor det dock ytterligare krdvas att
befordringen kan ske i dverensstimmelse med
de krav och rekommendationer som stills i det
land dar fartyget 4r registrerat, dir redaren har
sitt huvudkontor och i de hamnar som ingér i
resan. 1 Ovrigt mdste tidsbortfraktaren fort-
sittningsvis gora uttryckligt forbehdll i befrakt-
ningsavtalet féor den hindelse farligt gods eller
viss typ av farligt gods inte fir transporteras
med fartyget.

I 3 mom. andra meningen, som 4r ny i
forhallande till sjdlagen, stadgas att tidsbort-
fraktaren inte 4r skyldig att befordra levande
djur. Detta stadgande 4r foranlett av de sireg-
na problem som ir forenade med djurtranspor-
ter och fir anses avspegla gingse praxis inom
tidsbefraktningsomrédet.

59 8. Underrdttelseplikt. Paragrafen saknar
motsvarighet i sjolagen. I den stadgas en
Omsesidig upplysningsplikt for tidsbortfrakta-
ren och tidsbefraktaren. Det 4ligger sdledes
tidsbortfraktaren att upplysa om intriffade
eller forvintade fOrseningar. Tidsbefraktaren
kan da forfoga dver fartyget pé ett sddant sitt
att han t.ex. inte ingdr fraktavtal med en sddan
kancelleringstid som inte kan héllas. Underrit-
telseplikten kan ocksd omfatta t.ex. loggbocker
for att tidsbefraktaren skall kunna kontrollera
fartygets hastighet. Det aligger ocksd tidsbe-
fraktaren att hdlla tidsbortfraktaren underrét-
tad om t. ex. fartygets seglingsprogram for att
pd sd sitt underlitta dennes planering av
reparationer, utbyte av manskap, underhdll
mm.

608§. Brinsle. Paragrafen motsvarar delvis

138 § andra meningen sjdlagen dock si att den
har utvidgats med en ansvarsregel.

1 paragrafens forsta mening anges att det
ankommer pa tidsbefraktaren att ombesodrja
brinsle och vatten till fartygets maskiner. Med
maskiner avses ocksd fartygets hjdlpmaskiner.
Enligt huvudregeln i 58§ 1 mom. ankommer
det dock pa tidsbortfraktaren att skaffa smorj-
olja och forbrukningsartiklar till maskinerna
och betala for dem. I 6vrigt giller att reseav-
hingiga kostnader skall fordelas enligt presum-
tionsregeln 1 67 § om inte sérskilt dr stadgat.

Om parterna har avtalat vissa tekniska spe-
cifikationer har tidsbefraktaren enligt andra
meningen ett garantiansvar foér att ombordta-
get brinsle ocksd har de avtalade egenskaper-
na. Brister han i detta avseende blir han
ersittningsskyldig for den skada som orsakas.
Det har framhillits att regeln kan visa sig
orimlig for tidsbefraktaren eftersom det i praxis
Ar omojligt for honom att kontrollera brinslets
kvalitet. Normalt foreligger dock ett samband
mellan brénslets pris och kvalitet och det vore
dter orimligt mot bortfraktaren om tidsbefrak-
taren genom att kopa billigt brinsle skulle
kunna overfora risken for skador och tidsfér-
luster pd tidsbortfraktaren. Den foreslagna
regeln kan anses avspegla anglo-amerikansk
ritt.

61 §. Lastning och lossning. Paragrafen mot-
svarar 139§ sjolagen, men 4r ndgot utvidgad
och innehiller vissa preciseringar.

Paragrafens 1 och 2 mom., som 4r uppbygg-
da i enlighet med den grundliggande funk-
tionsférdelningen mellan tidsbortfraktaren och
tidsbefraktaren, Overensstimmer ocksd med
certepartipraxis. I 1 mom. upprédknas de olika
funktioner som ankommer pa tidsbefraktaren i
lastnings- och lossningsskedet. Tidsbefraktaren
dlaggs uttryckligen att folja tidsbortfraktarens
anvisningar som har betydelse for fartygets
sdkerhet eftersom denne behédller det nautiska
ansvaret. Enligt stadgandet skall tidsbefrakta-
ren bla. ombesdrja utlimnandet av lasten
vilket vanligtvis ocksd innebdr att han skall se
till att detta sker till rdtt mottagare. I linjefart
har tidsbefraktaren ofta egna anstillda, men
det vanligaste d4r dock att tidsbefraktaren an-
vinder sig av agenter, stuverier osv.

Paragrafens 2 mom. om befdlhavarens och
besdttningen skyldighet att medverka 6verens-
stimmer med certepartipraxis. Nagon bestim-
melse om tidsbortfraktarens skyldighet att
medverka under sjdlva resan har inte foresla-
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gits. I praxis inskrdnker sig medverkan till
rengdring av fartygets lastrum och i dvrigt till
att ombesorja att fartyget dr klart att ta in
nésta last.

Aven tidsbortfraktarens regressritt enligt 3
mom. bygger pd den grundliggande funktions-
fordelningen mellan parterna i befraktningsav-
talet. Om tidsbefraktaren bir ansvaret fér den
kommersiella driften av fartyget boér tidsbort-
fraktaren kunna 4terkrdva vad han i sin egen-
skap av redare 4ndd kan tvingas att utge i
skadeersiittning till tredje man. Enligt 13 kap.
35§ 1 mom. blir tidsbortfraktaren och tidsbe-
fraktaren solidariskt ansvariga gentemot last-
dgaren ifrdga om skador betrdffande lasten. I
praxis riktar lastdgaren ofta i linjefart sina krav
mot tidsbefraktaren som 4r den som normalt
opererar linjen medan kraven ofta riktas mot
tidsbortfraktaren i trampfart. En regressregel
som sikrar en riktig fordelning av lastska-
deansvaret dr darfor nodvindig.

1 forhallande till 139§ 2 mom. sjdlagen
utvidgas regressritten i enlighet med denna
princip till att omfatta all skada som kan
drabba en lastdgare eller ndgon tredje man.
Skadan skall dock ha uppkommit till foljd av
lastning, stuvning, trimning, sdkring, lossning
eller utlimnande av lasten. Om t.ex. tidsbe-
fraktaren anlitar en kranforare som pa grund
av oaktsamhet orsakar en utomstiende skada,
ar redaren/tidsbortfraktaren ansvarig enligt for-
slagets 7 kap. 1§, men i det interna tidsbe-
fraktningsforhédllandet 4r tidsbefraktaren an-
svarig. En grundforutsdttning for regress 4r
sdsom for ndrvarande att skadan inte beror pa
sddan medverkan av befilhavaren eller besitt-
ningen eller annat foérhdllande som tidsbort-
fraktaren dr ansvarig for, exempelvis bristande
tillsyn och underhdll av fartygets kranar.

62 §. Konossement vid tidsbefrakining. Para-
grafens 1 mom. motsvarar 141§ sjdlagen.
Néigon indring i sak dsyftas inte. Stadgandet
Overensstimmer med certepartipraxis. Ansvars-
bestdmmelserna i konossement kan ofta avvika
frin den ansvarsreglering som parterna har
avtalat i tidsbefraktningsavtalet. Tidsbefrakta-
ren kan i sidant fall kridva att konossement
utfardas som kan medfora ett stringare ansvar
for bortfraktaren som transportoér 4n det an-
svar han har i certepartiforhdllandet. Tidsbort-
fraktaren maste sdledes ta risken for att tidsbe-
fraktaren kan uppfylla regressansvaret.

Paragrafens 2 mom. saknar motsvarighet i
sjolagen. Det finns ett behov av ett dylikt

stadgande pd grund av den utbredda praxis
enligt vilken gods limnas ut utan att original-
konossement foretes. I vissa fartomrdden dr det
rentav sillsynt att sddant konossement finns pa
plats nidr fartyget nir lossningshamnen. Hur
langt tidsbortfraktarens eller befdlhavarens
skyldighet att folja tidsbefraktarens instruktio-
ner stricker sig kan i allménhet endast avgoras
i det konkreta fallet med utgingspunkt fran
vad som 4r vanligt i den fart det géller. Till
skydd for tidsbortfraktaren foreslds dock i det
forevarande momentet en ritt fér honom att
krdva sikerhet for eventuella skadestdndskrav
pad grund av tidsbefraktarens anvisningar om
utlimnande av gods i strid mot stadgandena
om behdrig mottagare vid konossement. Siker-
heten skall vara sadan att tidsbortfraktaren
kan antas godta den. Om ett utlimnande av
gods till en obehorig mottagare skulle strida
mot tro och heder kan han dock vigra att
ldimna ut godset.

63§. Lastskada och drdjsmal med utldmnan-
det. Paragrafen saknar motsvarighet i sjolagen
och reglerar tidsbortfraktarens ansvar for ska-
da till foljd av att gods har gitt férlorat,
skadats eller forsenats. Paragrafen dr utformad
pa samma sitt som 27§, som giller resebort-
fraktarens ansvar vid lastskada. P4 motsvaran-
de sitt som 1 sistnimnda paragraf anges att
styckegodsreglernas  ansvarsstystem  skall
tillimpas. Det bor dock papekas att foreliggan-
de paragraf ar dispositiv.

Bakgrunden till stadgandet 4r att nordiska
sjotransportforetag i en allt stérre omfattning
arbetar med inhyrt tonnage som s.k. operato-
rer. I denna situation kan ovisshet ofta uppstd
om vem som bir det slutliga transportansvaret
gentemot lastdgaren. Klara enhetliga regler,
nationellt som internationellt, saknas. Det har
darfor varit naturligt att lastdgaren i forsta
hand har héllit sig till tidsbefraktaren som sin
medkontrahent, sidvida inte tidsbortfraktaren
har pétagit sig ett sidrskilt ansvar genom att
utfirda konossement. I 6vrigt har tidsbortfrak-
taren i en sddan situation blivit ansvarig endast
om lastéigaren i enlighet med allmédnna skade-
stindsréttsliga principer visat att tidsbortfrak-
taren eller nigon av hans anstillda orsakat
skada pd godset genom culpést handlande.

I 1 mom. regleras ansvaret i de fall tidsbe-
fraktaren anvinder fartyget for befordran av
egen last. Det hinvisas pd denna punkt till
278.

I 2 mom. regleras tidsbortfraktarens ansvar
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da lastigaren inte dr tidsbefraktaren. I tidscer-
tepartierna fordelas transportansvaret fér god-
set pd tidsbortfraktaren och tidsbefraktaren pd
de mest varierande sétt och detta skapar en viss
osdkerhet. Det méiste bedomas sirskilt i varje
typfall vem en lastigare skall rikta ett ersitt-
ningskrav mot och vem av dem, tidsbortfrak-
taren eller tidsbefraktaren, slutligt skall std
ansvaret. For att rdda bot pa denna osiikerhet
foreslds i1 férevarande paragraf den regeln att
en lastigare har ritt till ersittning av tidsbort-
fraktaren. Ratt till ersittning forutsdtter inte
nagot avtalsforhdllande mellan tidsbortfrakta-
ren och lastmottagaren. Ansvarsgrundande &r
att tidsbortfraktaren har tredje mans gods i sin
vird med den omsorgsplikt som detta medfor.
Om lasten tillhér annan &r tidsbefraktaren
beror det normalt pa att tidsbefraktaren har
utnyttjat sin ritt enligt tidsbefraktningsavtalet
att vidarebortfrakta fartyget. Lastigarens ritt i
forhallande till tidsbortfraktaren 4r didrmed ett
tillagg till eventuella rittigheter som lastdgaren
kan gora gillande gentemot tidsbefraktaren
eller annan befraktare som har ingatt det avtal
enligt vilket godset befordras.

Genom att ansvaret for lastskador sdledes i
forsta hand liggs pd tidsbortfraktaren kan han
naturligen inte gora gillande nagra regresskrav
mot tidsbefraktaren. Ingenting hindrar dock
parterna frin att avtalsvis fordela ansvaret
annorlunda. Detta méaste da ske genom ut-
tryckliga regressbestimmelser i certepartiet.

Regeln i forevarande paragraf dr dispositiv.
Tidsbortfraktarens ansvar blir dock tvingande
t.ex. om han har utfirdat konossement och
annan lastigare 4n tidsbefraktaren innehar
detta och kan &beropa stadgandena i 5§ Om
diremot tidsbefraktaren eller annan &n tids-
bortfraktaren har utstillt konossement ir tids-
bortfraktaren ansvarig endast enligt 2 mom.
forsta meningen.

64 §. Drojsmdl och annat avtalsbrott pd tids-
bortfraktarens sida. Paragrafen motsvarar 146
och 147 §§ sj6lagen, men viktiga dndringar har
gjorts. Tillimpligheten inskridnker sig till av-
talsbrott under sjdlva avtalstiden efter avlim-
nandet av fartyget. Réttsfoljderna av dr6jsméil
m.m. vid fartygets avlimnande regleras sirskilt
i 5557 8.

I 1 mom. anges uttryckligen att tidsbefrak-
taren kan hidva befraktningsavtalet dven vid
annat avtalsbrott 4n ett rent drdjsmal. Avtals-
brottet kan exempelvis bestd i bristande last-
virdighet. Det stringare visentlighetskravet

behdlls dock sdsom det kommit till uttryck i
gillande sj6lag. Didremot foreslds det sirskilda
kravet pa insikt utgd da i de flesta fall ndgot
behov av ett siddant sjilvstindigt krav inte
foreligger vid sidan av det i sig sjilvt si striinga
vésentlighetskravet. Vid en bedémning av vi-
sentligheten i det enskilda fallet maste sjdlvfal-
let beaktas vad tidsbefraktaren har ként till
men inte gjort tidsbortfraktaren uppmérksam
pa. Likasd foreslds den sidrskilda hdvningsre-
geln for tidsbortfraktarens s.k. egenfel utga.

Aven vad giller tidsbefraktarens ritt till
skadestand foreslds visentliga dndringar i for-
hallande till 147 § sjolagen. Paragrafens 2 mom.
forsta meningen skall, i likhet med 1 mom.,
dven omfatta bristande sjovirdighet eller eljest
uppkommen brist 1 avtalade funktioner hos
fartyget under avtalstiden. Ansvaret bygger pa
fel och forsummelse men ndgon presumtion for
detta uppstills inte till skillnad fran stadgand-
ena i 57 § om drojsmaél eller fel vid avldmnan-
det. 1T och med att fartyget avlimnas till
tidsbefraktaren kan tidsbortfraktaren inte anses
vara i en sddan bevisstillning att detta skulle
motivera ett siddant presumtionsansvar som
giiller for avldmnandet. I foreliggande paragraf
4r det alitsd frigan om culpaansvar med
normala bevisborderegler.

I 2 mom. andra meningen anges som ett
fortydligande att tidsbortfraktaren ansvarar for
befdlhavarens och besittningens fel eller for-
summelser dven di arbete utfors for tidsbef-
raktarens rikning enligt 61 § 2 mom.

65§. Skada pd fartyget. Paragrafens 1 mom.
Overensstimmer med 149 § sjdlagen och négon
dndring i sak 4syftas inte. Den principiella
ansvarsfordelningen mellan parterna i tidscer-
tepartiet 4r enligt nordisk ratt att tidsbortfrak-
taren stdr risken for skador pd fartyget sivida
han inte kan styrka ett culpdst forfarande hos
tidsbefraktaren eller hos dennes anstéllda eller
medhjilpare. Denna ansvarsfordelning kan
dock pdverkas om exempelvis befilhavaren
asidositter sin plikt att dvervaka arbetet om-
bord och dirigenom medverkar till en skada.

Stadgandet i 2 mom. &r nytt. I nordisk ritt
anses att tidsbefraktaren inte har ndgot strikt
ansvar for skada pa fartyget ens om han har
beordrat det till en osdker hamn. For detta
kravs en uttrycklig garanti frdn hans sida.
Ansvar kan dock utkrdvas om han liter farty-
get anlépa en hamn med insikt om att denna &r
eller kan vara osiker eller i 6vrigt handlar pa
ett culpost sdtt i en uppkommen faresituation.
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Med hinsyn till de bevisproblem som dirvid
ofta uppstdr for tidsbortfraktaren eftersom
tidsbefraktaren har forfoganderitten 6ver far-
tyget foreslds i 2 mom. en omkastad bevisborda
(presumtionsansvar) med avseende pé vérdslos-
het. Tidsbefraktaren kan & sin sida planera
resor och nominera hamnar med hjidlp av
agenter och myndigheter och har darvid littare
att visa att fel eller forsummelse inte foreligger
hos honom sjilv eller nigon som han svarar
for. Tidsbortfraktaren bar dock den grundlig-
gande bevisborda som varje skadelidande har
for att skadan verkligen har intriffat i den
hamn som det 4r frdga om och for att det
foreligger ett orsakssamband mellan skadan
och de sirskilda forhillandena pa platsen.
Forslaget skall ses mot bakgrunden av anglo-
amerikansk ridttspraxis dir man opererar med
ett garantiansvar for denna typ av skador,
medan vanligt culpaansvar i utgdngspunkt gil-
ler vid andra typer av skador.

Tidsbortfraktaren (redaren) tecknar 1 regel
en kaskoforsdkring for att ticka skador pd
skrov och maskiner eftersom sjo- och kolli-
sionsskador normalt faller pd honom. Tidsbe-
fraktaren kan endast undantagsvis bli ansvarig
om han har limnat felaktig information med
avseende pd navigeringen eller forhdllandena
pa destinationsorten. Vanligare dr att tidsbe-
fraktaren far ansvara for skador som upp-
kommer i den kommersiella hanteringen. Det
kan réra sig om skador som lasten, t.ex. farligt
gods, orsakar eller skador i samband med
lastning och lossning.

Stadgandena kan fi betydelse vid tolkning
av certepartiklausuler om skada p4 fartyget. En
sddan klausul kan t.ex vara sd utformad att
fartyget vid avtalsperiodens slut skall Ater-
ldmnas i god ordning och gott tillstind (in good
order and condition) med undantag for normalt
slitage (fair wear and tear). I nordisk ritt anses
denna bestimmelse inte ge uttryck for nidgot
strikt garantiansvar for tidsbefraktaren utan
endast syfta pa fartygets skick, dvs. lastutrym-
mena skall vara rengjorda och klara fér mot-
tagande av ny last. Likasd tolkas klausuler,
genom vilka tidsbefraktaren atar sig att endast
beordra ett fartyg till sikra hamnar, dir det
kan ligga flott, restriktivt till tidsbefraktarens
formén. I vissa certepartier anges uttryckligen
att det inte dr friga om ett garantiansvar utan
ett ansvar grundat pd culpa. Om dirfoér par-
terna avser att gora avsteg frdn den allminna
culpaprincipen skall de ge uttryck for detta i
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certepartiet. I ovrigt kan hinvisas till motsva-
rande ansvarsbestimmelse i 37 §.

66 §. Gemensamt haveri och bdrgning. Para-
grafens 1 mom. motsvarar delvis 150§ 1 mom.
sjolagen och ndgon 4ndring i sak dsyftas inte.
Stadgandet &4r vil forenligt med certepartipra-
xis och fastslar endast att tidsbefraktaren an-
svarar ensam for bidrag till gemensamt haveri
ifriga om frakt, brinsle och utrustning han har
ombord och att han dirigenom inte heller har
nagon ritt till regress mot tidsbortfraktaren for
vad han mdste utge. Stadgandets syfte &ar
sdledes inte att reglera bidragsskyldigheten som
sddan vitket sker genom stadgandena i kapitlet
om haveri. I tredje meningen, som &r ny, anges
i konsekvens med forsta meningen att tids-
bortfraktaren inte har ndgon ritt i ersidttningar
som har utgatt till tidsbefraktaren i gemensamt
haveri.

I 2 mom. regleras tidsbortfraktarens ritt till
deviation. Stadgandena bygger pd hivdvunna
principer inom sjorédtten vilka ocksd har kom-
mit till uttryck i 20§ 1 mom. Det bor darfor
vara tillrackligt att hdnvisa till dessa stadgan-
den. Den enda rittsfoljden av en tilliten
deviation dr att fartyget kan bli off hire enligt
reglerna i 72§,

I sista meningen foreslds en ny regel om
fordelning av bidrgarlon mellan parterna i
tidscertepartiet. Stadgandet i 150§ 2 mom.
sjolagen om likaférdelning bygger pa principen
att tidsfrakt utgdr under hela birgningsaktio-
nen och att tidsbefraktaren dirfor ocksd skall
ha del av birgningsforetagets vinst. I och med
det foreslagna stadgandet 1 72§ att ett fartyg
blir off-hire vid biargning bor ocksa férevarande
stadganden justeras. Med hinsyn till de risker
och oldgenheter som 4nd4 kan drabba tidsbef-
raktaren vid en bargningsaktion foreslas att en
tredjedel av tidsbortfraktarens andel i nettobar-
garlonen skall tillfalla tidsbefraktaren.

Stadgandet i 150§ 2 mom. sjolagen om
ersédttning till tidsbefraktaren for 16ner och kost
som skall forhindra dubbel kompensation till
tidsbortfraktaren foreslas utgd med hinsyn till
stadgandet om off hire 1 72 §.

Tidscertepartierna innehaller ofta bestim-
melser om en likafordelning av nettobirgarld-
nen mellan tidsbortfraktaren och tidsbefrakta-
ren. Detta 4r en konsekvens av att i certepar-
tierna bdrgning inte anges som en off hire-
situation. Se ndrmare om detta vid 72 §.

67§. Utgifter for resorna. Paragrafen Over-
ensstimmer med 140 § sjolagen och innehdller
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en kostnadspresumtion som innebdr att reseav-
hingiga kostnader och oftrutsedda utgifter
som inte faller pad tidsbortfraktaren enligt
certepartiet eller stadgandena 1 forevarande
kapitel skall anses falla pd tidsbefraktaren.

Kostnadsférdelningen 4r i stort forenlig med
certepartipraxis. 1 certepartierna 4r det dock
vanligt att uttdbmmande ange alla tidnkbara
kostnader som skall biras av tidsbefraktaren.
Ett utfyllande stadgande blir dd tillimpligt
forst om parterna inte kunnat forutse vissa
kostnader eller eljest om certepartiet inte anvi-
sar hur kostnadsfordelningen skall ske.

Aterlimnande av fartyget

68 §. Aterldmnande och besiktning. Paragra-
fen 4r ny och utgdr en spegelbild av stadgan-
dena om fartygets avlimnande. Ndgon &ndring
av gillande rittspraxis har inte avsetts. Nir
tidsbefraktaren har aterlimnat fartyget pd den
plats och vid den tidpunkt som har avtalats
upphor den funktionsférdelning som forelegat
under befraktningsperioden och den kommer-
siella driften dtergdr p4 tidsbortfraktaren. Aven
tidsfrakten upphor att utgi. Detta géller dven
om fartyget Aaterlimnas i skadat skick och
forblir liggande under en ldngre tid. Tidsbort-
fraktarens ritt till erséittning for fraktforiuster i
samband med reparation skall beddmas enligt
de skadestandsrittsliga reglerna i 65 §.

Angdende den ofta forekommande certepar-
tiklausulen att fartyget skall aterlimnas in the
same good order and condition hinvisas till
motiven till 65 §.

69 §. Overskridande av befraktningsperioden. 1
paragrafens 1 mom. stadgas, i likhet med vad
som giller enligt 143 § 1 mom. sj6lagen, en ritt
for tidsbefraktaren att overskrida befraktnings-
perioden om &verskridandet kan anses skéligt.
Syftet dr att tidsbefraktaren inte skail biockeras
i sina majligheter att utnyttja fartyget fullt ut.
Det 4r ofta svart for honom att planera sin
verksamhet si att den sista resan exakt sam-
manfaller med befraktningsperiodens utgang.
Eftersom tidsbefraktaren i nordisk ritt inte
anses ha ritt att Aterlimna fartyget fore be-
fraktningsperiodens utgdng med motsvarande
reducering av tidsfrakten och sdledes inte kan
kalkylera det formanligaste alternativet bor
stadgandet bibehéllas. Ett undantag foreslds
dock for det fall att certepartiet anger en viss

tidsperiod, maj ménad, under vilken aterlim-
nandet skall ske. Med en siddan klausul far
tidsbefraktaren anses vara tillrickligt tillgodo-
sedd att kunna planera de sista resorna.

En forutsittning for ett tilldtet 6verskridande
av befraktningsperioden 4r att det kan anses
skiligt. T beddmningen av detta fir gbras en
objektiv virdering av de konkreta omstindig-
heterna. Hirvid kan det avtalade fartomradet,
tiden pd &ret osv. vara av betydelse. Omstin-
digheter som att fartyget har blivit off hire en
langre tid eller blivit stillaliggande pa grund av
Jforce majeure 0.dyl. berdttigar inte tidsbefrak-
taren till ett motsvarande overskridande. Vissa
certepartier innehéller ocksa uttryckliga regler
om detta. Avser parterna att den tid som har
gatt forlorad skall rdknas tidsbefraktaren till
godo mdste detta sdledes anges i certepartiet.
Detta sker vanligtvis genom s.k. forlingnings-
optioner.

Paragrafens 2 mom. &verensstimmer med
143§ 2 mom. sjolagen. Enligt det foreslagna
stadgandet skall certepartifrakt fortfarande ut-
gd under den tid tidsbefraktaren har ritt till
overskridande av befraktningsperioden. Vid
avtalsbrott pa tidsbefraktarens sida, dvs. vid ett
otillatet overskridande, bor dock tidsbortfrak-
taren kompenseras med gingse marknadsfrakt,
sdvida denna ar hodgre 4n certepartifrakten.
Diérutover foreslds ocksa uttryckligen att tids-
befraktaren skall vara ersittningsskyldig gent-
emot tidsbortfraktaren for den skada som
drojsmalet medfor. Det kan gilla tidsbortfrak-
tarens ansvar for eget drojsméal med avlimnan-
de av fartyget till en ny tidsbefraktare eller
eljest foriuster pd fraktmarknaden.

Stadgandena 4r vil forenliga med certepar-
tipraxis dir klausuler som giller den sista
resan, s.k. final voyage -klausuler dr vanliga.
Ordalydelsen i dessa &r dock schablonartad och
nagot varierande varfor de dispositiva reglerna
bor ge stadga 4t tolkningen. I vissa certepartier
ges tidsbefraktaren ritt att sivil overskrida
som underskrida befraktningsperioden med en
period av skélig lingd. Andra certepartier ger
tidsbefraktaren endast ritt till overskridande.
Det finns &dven olikheter i friga om den
tidsfrakt som skall utg for den tid, med vilken
befraktningsperioden dverskrids, vilket litt kan
leda till tvist mellan parterna. Det normala &r
att certepartifrakten fortsitter att 16pa men det
forekommer fven att tidsfrakten bestims till
den marknadsmissiga frakten.
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Tidsfrakt

70 8. Betalning av tidsfrakt. 1 likhet med vad
som giller enligt 144 § 1 mom. sjolagen anges i
paragrafens 1 mom. att tidsfrakten skall betalas
1 férskott. Detta dr ocksd praxis pd grund av
att tidsbortfraktaren oftast inte har sikerhet i
lasten p4d samma sétt som en resebortfraktare.
Lasten tilthér vanligtvis ndgon annan in tids-
befraktaren och tidsbortfraktaren dr, di konos-
sement har utfirdats, skyldig att limna ut
godset till mottagaren. Med avvikelse fran vad
som giller enligt sjdlagen foreslds att betal-
ningsperioden skall vara 30 dagar. Pi si sitt
elimineras problemet med korta och linga
mdanader. Vare sig certepartiet anger tidsfrak-
ten till ett visst belopp per dag eller per 30
dagar blir forskottsbeloppet alltid detsamma,
dock att betalningsdatum i varje manad kom-
mer att variera.

Stadgandet i 2 mom. saknar motsvarighet i
sjolagen. Som ndmnts ovan har tidsbortfrakta-
ren ofta ingen sdkerhet for fraktfordringarna.
For att ytterligare stirka tidsbortfraktarens
stillning gentemot en insolvent eller betalnings-
obenigen tidsbefraktare foreslds att tidsbefrak-
taren inte skall ha rdtt att kvitta tvistiga
motfordringar mot tidsfrakten. En f6rutsitt-
ning dr dock att tidsbortfraktaren stiller full-
god sidkerhet for det fraktbelopp som tidsbe-
fraktaren mdste betala.

718§. Drojsmdal med betalning av tidsfrakt.
Paragrafens i 1 mom. saknar motsvarighet i
sjolagen och skall ses som en kompensation &t
tidsbortfraktaren for den extra respittid som
ges 1 2 mom. till tidsbefraktarens féormén. Om
tidsbefraktaren siledes betalar tidsfrakten for
sent stadgas att drojsmalsrdnta skall utgd.
Hirvid skall riantelagen tillimpas. Drojsmaéls-
rintan skall erldggas senast vid ndstkommande
betalningstillfille. Stadgandet tar i forsta hand
sikte pd mindre drdjsmal med betalningen men
géller dven for andra fall.

Paragrafens 2 mom. motsvarar 148 § sjola-
gen. Enligt sistndmnda stadgande far tidsbort-
fraktaren hiva certepartiet sa snart forskotts-
frakten inte betalas i ritt tid. Sisom nimnts vid
70 § beror dessa stringa krav pé att forskotts-
betalningen i realiteten &r tidsbortfraktarens
enda sdkerhet. Nir tidsbortfraktaren utfirdar
konossement far han en sjilvstindig férpliktel-
se gentemot innchavaren av konossementet.
Tidsbortfraktaren 4r ocksd beroende av att
tidsbefraktaren ombesorjer bunkers och betalar

hamn- och kanalavgifter osv. Syftet med stad-
gandet dr sdledes att skydda tidsbortfraktaren
mot insolventa elier betalningsobendgna tids-
befraktare. Emellertid kan det ocksd forekom-
ma att regeln tillimpas pd ett otillborligt sitt.
Exempelvis kan tidsbortfraktaren vid minsta
betalningsdrojsmal hava avtalet for att bli av
med ett for honom tyngande certeparti eller for
att sjilv kunna disponera fartyget pd en stigan-
de fraktmarknad. For att skapa en bittre
balans mellan avtalsparterna utan att for den
skull det huvudsakliga syftet dventyras foreslas
en uppmjukning av regeln. Om tidsbortfrakta-
ren vill 4beropa drojsmadlet skall han meddela
tidsbefraktaren att betalning har uteblivit.
Samtidigt kan han instilla fullgbrelsen av
samtliga sina forpliktelser gentemot tidsbefrak-
taren. Om betalning inte sker inom 72 timmar
har han ocksi ritt att hdva certepartiet i dess
helhet. Havningsritten gar dock férlorad om
betalning sker innan avtalet har hivts.

Stadgandet i 2 mom. om tidsbortfraktarens
rétt att vigra lasta gods eller utfdrda konosse-
ment dr nytt och grundar sig pid allminna
avtalsrittsliga principer. Det kan vara viktigt
for tidsbortfraktaren att kunna avbryta fullgo-
relsen av avtalet t.ex. nédr det giller utfirdande
av konossement. Det ligger i sakens natur att
skyldigheten att betala tidsfrakt inte upphor
ndr denna stoppningsritt utnyttjas.

I vissa fall kan tidsbortfraktaren forutse att
nigon betalning inte kommer att ske. I en
sddan situation har han ritt att hiva certepar-
tiet direkt enligt de allminna reglerna om
befarat avtalsbrott.

1 3 mom. anges i Overensstimmelse med
148 § sjdlagen att tidsbortfraktaren har ritt till
skadestind om han har instéllt fullgdrelsen av
sina forpliktelser enligt certepartiet eller hivt
det. I likhet med vad som giller vid utebliven
betalning av erséttning for dverliggetid enligt
15 § 4r tidsbefraktaren dock befriad frin ersitt-
ningsskyldighet vid betalningshinder av mer
kvalificerat slag (force majeure). Stadgandet har
formulerats med beaktande av motsvarande
bestdmmelser i koplagen.

Paragrafens 4 mom. skall i forsta hand ses
som ett alternativ till hdvningsmojligheten en-
ligt 2 mom. och bygger pa de i certepartipraxis
forekommande s.k. lien -klausulerna, som med-
for sarskild ratt i last och underfrakt. Dessa
klausuler har dock ett begrdnsat virde eftersom
tidsbortfraktaren oftast inte kidnner till vilka
underfrakter som utestir obetalda. Vidare kan
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det vara hogst osdkert om en sddan pantritt 4r
giltig enligt nationell rdtt. I forevarande stad-
gande anges dadrfor att tidsbortfraktaren kan
kriva ritten till obetald underfrakt genom
Overldtelse av det fraktkrav tidsbortfraktarens
avtalspart, dvs. tidsbefraktaren har pd grund
av vidarebortfraktning av fartyg. Stadgandet
giller alltsd inte de fraktkrav en vidarebort-
fraktare har. Om tidsbefraktaren vigrar att
medverka till en sddan 19sning eller den som &r
ansvarig for betalning av frakten inte kan nds
for en underrittelse om Overldtelsen iterstir
endast for tidsbortfraktaren att fulifdlja hiv-
ningen av certepartiet enligt 2 mom.

728. Bortfall av tidsfrakt. Paragrafens 1
mom. svarar 1 huvudsak mot 144§ 2 mom.
sjolagen och reglerar s.k. off hire situationer,
dvs. situationer dd tidsfrakt inte skall betalas
under befraktningsperioden pd grund av att
fartyget inte stir till tidsbefraktarens forfogan-
de. Huvudprinciperna foreslds bestd. Stadgan-
det innehéller dock ett tilligg om att tidsfrakt
inte heller skall betalas vid bérgning. Detta
motsvarar regleringen i moderna tidscertepar-
tier.

Paragrafens 2 mom. saknar motsvarighet i
sjolagen. Det .foreslds 1 konsekvens med 1
mom. att tidsbefraktaren inte heller ir skyldig
att svara for sin del av driftskostnaderna under
off hire-perioden. Stadgandet skall ses som en
riskférdelning mellan parterna i likhet med vad
som giller enligt stadgandet om tidsfrakt i 1
mom. Om parterna avser att adstadkomma en
annan férdelning, exempelvis med avseende pa
ett krigsrisktilligg, madste detta uttryckligen
anges i certepartiet.

Certepartipraxis varierar hogst patagligt vid
angivandet av olika off hire-anledningar, nagot
som fir stérsta betydelse di certepartiet ir
underkastat engelsk ritt. Exempelvis far tids-
befraktaren enligt de flesta certepartierna std
risken vid en deviation fér att bdrga egendom
eller landsitta en sjuk besittningsmedlem. Det
forekommer ocksd att risken lidggs pa tidsbort-
fraktaren eller med andra ord att fartyget blir
off hire. Andra skillnader att observera ir s.k.
troskelvirderegler av olika lingd samt olika
sdtt att berdkna tidsforlusten. Man bor ocksd
uppmirksamma de sdrskilda off hire-klausuler
som forekommer pé olika stdlien i certepartier-
na och som reglerar risken for tidsfrakt och
kostnader i speciella situationer.

Upphérande

73 §. Forlust av fartyget. Paragrafens 1 mom.
saknar motsvarighet i sjdlagen och anger ritts-
verkningarna av forlust eller liknande av ett
tidsbefraktat fartyg. Principerna 4dr desamma
som 1 motsvarande stadganden om resebefrakt-
ning i 30 § varfor det hdnvisas till vad som har
anforts vid sistndmnda paragraf,

Stadgandet 1 2 mom. motsvarar 145§ sjola-
gen och avser den situationen att den exakta
tidpunkten for ett fartygs forlisning inte gér att
faststdlla. Ingen principiell &4ndring Aasyftas.
Stadgandet har endast anpassats till modern
kommunikationsteknik med mojlighet till dag-
ligt telefon- och radiosamband med fartyget.

748§. Krigsfara. Paragrafen saknar motsva-
righet i sjolagen och innehdller sirregler vid
krig och krigsliknande férhdllanden. Den byg-
ger pa en skilighetsavvigning mellan parternas
intressen och kan inte anses strida mot certe-
partipraxis. Forslaget &verensstimmer 1 stora
drag med bestimmelser som ingér i moderna
tidscertepartier for tankfart. Vid bedémningen
av om en situation faller under det forevarande
stadgandet kan ledning hdmtas frin 38 §.

De flesta tidscertepartierna innehdller en s.k.
krigsklausul. Klausulerna har dock ett varie-
rande innehdll och man kan inte tala om nigon
enhetlig praxis. Utgngspunkten 4r att fartyget
inte skall utsittas for allvarlig krigsfara. I
ovrigt innehaller tidscertepartierna olika defini-
tioner pd krigsfara. Om en situation som har
beskrivits som krigsfara skulle uppstd, intridder
en ritt for tidsbortfraktaren att vidta olika
atgirder utan att detta skall anses som en
otillaiten deviation. Likasd kan en speciell
kostnadsfordelning intrida med avseende pa de
merkostnader som oftast d4r forenade med en
krigssituation. Vissa tidscertepartier innehéller
ocksa sdrskilda krigskancelleringsklausuler. 1
dessa anges forutsittningarna for hidvning av
tidscertepartiet i dess helhet.

Paragrafens 1 mom. skall ses i sammanhang
med 58§ 2 mom. Enligt detta stadgande har
tidsbortfraktaren alltid rdtt att vigra att fora
fartyget in i en krigszon. P4 motsvarande sitt
far enligt forevarande stadgande tidsbortfrak-
taren ocksd fora fartyget ut frdn en krigszon
eller ett omrade dér faran for krig visentligen
har Skat utan att detta strider mot certepartiet.
Detta innebir bl.a. att tidsfrakten fortsitter att
16pa oférindrad.

Normalt 4ligger det tidsbortfraktaren att
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sorja for och bekosta fartygets forsikringar
samt betala besittningens 16ner. Om merkost-
nader uppstdr pd grund av tidsbefraktarens
krav om att fartyget skall operera i riskfyllda
omraden bor dock dessa rimligen béras av
honom. I 2 mom. stadgas dirfor att tidsbort-
fraktaren skall kompenseras for férhojda pre-
mier for fartygets krigsférsakring och utbetalda
krigsrisktilligg till besdttningen. Aven andra
merkostnader kan uppkomma beroende pa den
sdrskilda fart som det 4r friga om, t.ex. genom
hojda priser pd proviant. Avser parterna att
tidsbefraktaren skall bira dven dessa kostnader
maste detta uttryckligen anges i certepartiet.

Stadgandena i 3 och 4 mom., som avser
Omsesidigt frintridande av befraktningsavtalet
vid krig eller liknande férhallanden, bygger pa
samma principer som 38 § och 39 § 2 mom. om
konsekutiva resor. Det dr sdledes inte tillrick-
ligt for ett frantrddande att krig utbryter eller
en krigsliknande situation uppstir utan den
uppkomna situationen skall dven vara av vi-
sentlig betydelse for fullgorelsen av avtalet.
Detta innebidr exempelvis att lokala oroligheter
inte pédverkar ett lingtidscerteparti utan be-
gransning i fartomrédet.

15 kap. Om befordran av passagerare och
resgods

Kapitlet motsvarar 4 a kap. i gillande lag,
med undantag av 15§, till vilken foreslds
indringar i sak. Sprakliga dndringar i stadgan-
dena har gjorts.

Avsikten dr att i den ndrmaste framtiden i
nordiskt samarbete bereda ett forslag till nya
stadganden om transport av passagerare och
deras resgods. I det sammanhanget 4r det
ocksd meningen att fornya begrepp som an-
véinds i detta kapitel.

1§. Definitioner. I paragrafen finns definitio-
ner pa bortfraktare, passagerare och resgods.
Paragrafen motsvarar 169§ i gillande lag.

28. Kapitlets tillimpningsomrdde. 1 paragra-
fen stadgas om kapitlets tillimpningsomride
samt till vilka delar stadgandena &r dispositiva.
Paragrafen motsvarar 169 a § i gillande lag. I
paragrafen finns en hénvisning till 4§ 2 och 3
mom. Hinvisningarna till 21 och 22 §§ motsva-
rar hinvisningarna till 188a och 188b§ i
gillande paragraf.

3 §. Ombesorjande av fartygets sjovirdighet. 1

paragrafen stadgas om bortfraktarens skyldig-
het att se till att fartyget 4r sjovirdigt. I sak
motsvarar paragrafen 170 §.

Paragrafens 1 mom. ar formulerad si att den
bittre stimmer Overens med det sitt pd vilket
man har formulerat sjovirdigheten i 6 kap. 3 §
1 mom,, 13 kap. 12§ 2 mom. och 14 kap. 78§.
Inga 4ndringar i sak foreslas.

4§. Passagerarens forpliktelser. Paragrafen
giller ritten att Overlata befordringsavtal till
annan och passagerarnas skyldigheter under
resan. Paragrafen motsvarar sakinnehdllet i
171 § i gallande lag.

Paragrafens 3 mom., som motsvarar 3 mom.
i gdllande lag, &r skriven si att den Overens-
stimmer med den gillande sjomanslagen
(423/78).

58§. Farligt resgods. 1 paragrafen finns stad-
ganden om bortfraktarens ritt att vigra pas-
sageraren att fora med sig resgods som kan
medfora fara eller olidgenhet. I paragrafen
stadgas ocksd om &tgidrder som bortfraktaren
kan vidta om s&dant resgods finns ombord och
om passagerarens ersdttningsskyldighet. Para-
grafen motsvarar 172 § i gillande sjdlag.

6§. Utlimnande av resgods. 1 paragrafen
stadgas om bortfraktarens skyldigheter di pas-
sageraren inte betalar for befordran eller for
tjéinster han mottagit under resan. Paragrafen
motsvarar 173 § i gillande lag.

78. Forlust av fartyget, drdjsmdl och av-
brytande av resan. 1 paragrafen stadgas om
bortfraktarens réttigheter och skyldigheter om
fartyget gar forlorat eller forklaras efter skada
inte kunna séittas i stind. Paragrafen motsvarar
174 § i1 géllande lag.

8 §. Frdntrddande och avtalsbrott pd passage-
rarens sida. 1 paragrafen finns ett stadgande om
foljderna av passagerarens avtalsbrott. Para-
grafen motsvarar nuvarande 175 §.

9§ Krigsfara. 1 paragrafen stadgas om av-
talsparternas ritt att i vissa situationer héiva
befordringsavtalet. Paragrafen motsvarar 176 §
i gillande lag.

10§. Avdrag fran befordringsavgiften. 1 para-
grafen finns stadganden om avdrag fran be-
fordringsavgiften i vissa fall. Paragrafen mot-
svarar 177§ i gillande lag.

118§. Bortfraktarens ansvar for personskada
och dréjsmdl. 1 paragrafen finns ett stadgande
om bortfraktarens ansvarighet for personskada
som drabbar en passagerare under resan. Pa-
ragrafen motsvarar 178 § i gillande lag.

12§. Bortfraktarens ansvar for skada pd
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resgods. 1 paragrafen finns ett stadgande om
bortfraktarens ansvarighet for skada till foljd
av att resgods gar forlorat under resan. Para-
grafen motsvarar 179 § i gillande lag.

13§. Jdmkning av skadestind. 1 paragrafen
finns en hénvisning till skadestdndslagen
(412/74) géllande skadestdnd d4 passageraren
medverkat till skada. Paragrafen motsvarar
180 § i gillande lag.

14§. Bortfraktarens befrielse frdn ansvar. 1
paragrafen stadgas om de situationer d4 bort-
fraktaren, for att g4 fri frdn ansvar enligt 11
och 12§, skall visa att skada som avses i
ndmnda paragrafer inte har orsakats genom fel
eller forsummelse av honom eller nigon som
han svarar for. Paragrafen motsvarar 181§ i
gillande lag.

15§. Ansvarsbeloppen. 1 paragrafen foreslds
nya ansvarsbelopp angéende bortfraktarens an-
svar vid befordran av passagerare och deras
resgods. Genom fbrslaget infors i sjdlagen i
friga om personskador, handresgods, annat
resgods och fordon de belopp, som ingér i 1990
irs Atenprotokoll. Angdende protokoliet hin-
visas till det som dirom bhar framforts i
punkten 2.4. i den allmdnna motiveringen.

Gillande sj6lag innehéller dessutom begrins-
ningsbelopp vid drojsmal och angdende virde-
foremdl. Dessa belopp foreslds justeras i linje
med de dvriga beloppen.

Ansvarsbeloppet for personskador i gillande
sjolag dr hogst 100 000 sirskilda dragningsrét-
ter. Det foreslds att ansvarsbeloppet hojs till
175 000 sérskilda dragningsritter i 15§ 1 mom.
Ocksa 1 denna paragraf anvinds for sirskild
dragningsriitt forkortningen SDR. En sérskild
dragningsritt 4r en berdkningsenhet som defi-
nieras av den Internationella Valutafonden pé
basis av vissa valutor. Den motsvarade 7,74
finska mark den 24 februari 1994. Begrins-
ningsbeloppet vid personskada blir enligt den-
na kurs ungefir 1,3 miljoner mark.

Som en jamforelse kan nimnas att ersittning
som utbetalas vid trafikolyckor, i fall att en
yngre arbetsfor person invalidiseras svart, idag
kan overstiga 1 miljon mark. Storsta delen av
ersidttningen utgdrs dd av ersdttning pd grund
av arbetsoférmaga. Den invalidiserade perso-
nens arsinkomst anvinds som grund for berik-
ningen och invaliditetsgraden paverkar ersitt-
ningsbeloppet. Trafikskadenimnden faststiller
normer for ersittning av skador som fororsa-
kas vid trafikolyckor. Ansvarssystemet i den
obligatoriska  trafikforsdkringen  innehéller

ingen 6vre grans vid personskador. Vid beddm-
ning av det ovan nimnda exemplet bor dock
beaktas den andel som ersdtts genom det
lagstadgande socialskyddet.

Vid buss- och tigtransporter finns ingen Svre
grans for ansvaret. I praxis tillimpas trafiks-
kadendmndens normer vid faststillande av
ersdttningen. Ansvaret vid lufttransport ir en-
ligt 22§ lufttransportlagen (387/86) 100 000
SDR. Beloppet baserar sig pa 1975 ars Mont-
realprotokoll nr 3—4, som utgdr dndringspro-
tokoll till 1929 &rs Warszawakonvention ro-
rande faststdllande av vissa gemensamma be-
stimmelser i friga om internationell luftbeford-
ran. Det relativt liga beloppet har motiverats
med att transportdrens ansvar vid luftbeford-
ran dr strikt, dvs. transportoren svarar alltid
for skada som har uppkommit fastin han eller
nagon som han svarar fér inte har gjort sig
skyldig till fel eller forsummelse. Detta avviker
frin ansvarsgrunden i sjofarten, som 4r baserad
pa transportdrens vallande.

Enligt forslaget skall ocksd begrinsningsbe-
loppet i 1 mom. i friga om drdjsmél vid
passagerarbefordran hojas frdn 2 000 SDR till
4150 SDR. Atenkonventionen innehdller inte
ndgot begransningsbelopp for drojsmalsskador.
De nordiska linderna inforde redan vid revi-
sionen av sjdlagens passagerarkapitel pa 1970-
talet en begrinsningsritt for bortfraktaren vid
drojsmal. Vid revisionen av passagerarkapitlet
pa 1980-talet ansdg man att det fortfarande var
befogat att ha en bestimmelse om bortfrakta-
rens begrinsningsratt vid dréjsmal. Man ansig
att det faktum att Atenkonventionen inte in-
nehéller bestimmelser om drojsmal kan leda
till oklarheter om bortfraktaren dverhuvudta-
get har en sddan begrinsningsritt. Man ansig
ocksd att sjolagens begrinsningsritt inte var
konventionsstridig, eftersom konventionen inte
reglerar denna friga.

Det nya begriansningsbeloppet som foreslds
motsvarar det belopp som giller vid lufttrans-
port. Enligt 22 § lufttransportlagen ir transpor-
torens ansvarighet for skada pid grund av
drojsmal begrinsad till 4 150 SDR for varje
passagerare. Detta belopp motsvarar det be-
lopp som ingdr i 1975 ars Montrealprotokoll
nr. 3—4. Genom att infora det foreslagna
beloppet i sj6lagen, uppnds en enhetlighet i
friga regleringen av ansvaret for dréjsmal vid
passagerartransport inom bdde sjordtten och
luftritten.

I paragrafens 2 mom. ingar de ansvarsbelopp
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som giller vid skada pd eller f6rlust eller
forsening av resgods.

Enligt 1 punkten &r ansvarsbeloppet for
handresgods hogst 1800 SDR medan motsva-
rande belopp i géllande lag 4r 1 300 SDR. Till
skillnad frin Atenkonventionen omfattar an-
svarsbeloppet ocksd handresgods som forvaras
i eller pa ett medfort fordon. Enligt férendmn-
da kurs for en SDR motsvarar beloppet unge-
far 14 000 mark.

1 2 punkten anges det ansvarsbelopp som
giller virdeforemdl, som bortfraktaren har
mottagit till siker forvaring. Motsvarande be-
griansningsbelopp ingir inte i Atenkonventio-
nen och det infordes i de nordiska sjolagarna
vid revisionen pa 1980-talet. Det foreslds att
det nuvarande beloppet 5000 SDR hgjs till
6 750 SDR. Beloppet motsvarar cirka 52 000
mark.

I enlighet med Atenprotokollet foreslas att
ansvarsbeloppet for fordon i 3 punkten hojs till
10 000 SDR. Motsvarande belopp i gillande
sjolag dr § 000 SDR. Det nya ansvarsbeloppet
omfattar inte, i motsats till Atenkonventionen,
handresgods som férvaras i eller pd fordonet.

Det nya ansvarsbeloppet for varje passage-
rare foreslds i friga om annat resgods i 4
punkten hojas till 2700 SDR. Det gillande
beloppet i1 sjolagen dr 2000 SDR. Det nya
ansvarsbeloppet motsvarar ungefir 20 000
mark.

Enligt sjblagen avser de ovannimnda an-
svarsbeloppen det sammanlagda ansvaret for
alla skador som drabbar passageraren under
samma resa. I beloppen ingir inte rinta eller
rittegdngskostnader.  Ansvarsbeloppen  dr
maximibelopp. Passageraren skall i enlighet
med allmidnna skadestdndsrittsliga principer
visa storleken av sina skada.

16 §. Hdjning av ansvarsbeloppen och passa-
gerarens sjdlvriskandel. Enligt paragrafen kan
bortfraktaren dta sig ett ansvar till ett hogre
belopp 4n vad som #&r stadgat i 15§ 1
paragrafen stadgas dessutom om bortfrakta-
rens ritt att frdn skadans belopp avdra en
sjdlvriskandel. Paragrafen motsvarar 183§ i
gillande lag.

17 §. Forlust av rdtten till ansvarsbegrdnsning.
I paragrafen finns ett stadgande om nir bort-
fraktaren forlorar sin ritt till ansvarsbegrins-
ning. Paragrafen motsvarar 184 § i gillande lag.

18 §. Bortfraktarens ansvar for underbortfrak-
taren. 1 paragrafen stadgas om ansvaret i det

fall att ndgon annan 4n bortfraktaren utfér
transporten eller en del av den. Paragrafen
motsvarar 185§ i gillande lag.

19 §. Utomkontraktuella krav. Paragrafen gil-
ler tillimpningen av stadgandena om frihet
frin eller begriansning av bortfraktarens ansva-
righet di talan mot honom inte grundas pd
befordringsavtalet. I paragrafen finns dessutom
ett stadgande om de persongrupper som i likhet
med bortfraktaren kan &beropa befrielse frin
ansvarighet och begriansning av ansvarighet. I
paragrafen stadgas ocksd om forlust av ritten
till ansvarsbegransning. Paragrafen motsvarar
186 § i gillande lag.

208§. Rdrt att framstilla ersdttningskrav. 1
paragrafen definieras de som har ritt att
framstilla krav pa ersittning. Paragrafen mot-
svarar 187§ i gillande lag.

21 §. Avtalsvillkor. 1 paragrafen stadgas om
vilka stadganden i kapitlet 4r tvingande och
som sdledes inte fir asidosittas genom avtal.
Paragrafen motsvarar 188 a§ i gillande lag,
dock sd att tvd dndringar har gjorts i 2 mom.

Till paragrafens 2 mom. har fogats en
uttrycklig hinvisning till stadgandena 1 19 kap.
1§ 3 och 5 punkten som géller preskription av
skadestdndskrav.

I den finsksprakiga texten av 2 mom. har ett
Oversittningsfel, som har ingatt i 2 mom. 1
punkten i den gillande lagen, korrigerats. I
nimnda lagrum definieras det geografiska
tilldmpningsomradet for de tvingande stadgan-
dena i kapitlet. I punkten talas om befordran
inom Finland, Danmark, Norge och Sverige
eller till eller frin ndgon av dessa stater.
Forslagets finsksprakiga lagtext motsvarar nu
den svensksprdkiga och &dven motsvarande
stadgande i de Ovriga nordiska ldndernas sjo-
lagar.

22 8. Bortfraktarens rdtt till ansvarsfriskriv-
ning. 1 paragrafen finns stadganden om bortf-
raktarens ritt att forbehdlla sig frihet frin
ansvarighet i vissa fall. Paragrafen motsvarar
188b § i géllande lag.

23 §. Hanvisningsstadgande. Paragrafen inne-
haller en hidnvisning till 21 kap. 5§, som giller
behorig domstol vid passagerarbefordran och
19 kap. 1 § som giller preskription. Paragrafen
motsvarar 188§ i gillande lag.

V AVDELNINGEN. SJOOLYCKOR

I V avdelningen i lagforslaget finns samlade
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de stadganden som rér bidrgning, haveri, dag-
bocker, sjoforklaring och undersékning av an-
nan sjdolycka samt besiktning. De stadganden
som ingdr i denna avdelning motsvarar i
huvudsak stadgandena i gillande lag. Enbart
ndgra smdrre preciseringar och sprikliga dnd-
ringar har gjorts.

16 kap. Om biirgning

Kapitlet motsvarar 7 kap. i gillande sjolag.
Vissa sprdkliga dndringar har gjorts.

Ar 1989 godkiindes en ny internationell
konvention om birgning. I nordiskt samarbete
bereds for ndrvarande en ny lagstiftning i syfte
att ovan namnda konvention skall kunna rati-
ficeras.

1 §. Rart till birgarién. 1 paragrafen finns ett
allmint stadgande om ritt till biargarlon. Pa-
ragrafen motsvarar 203 § i gillande lag.

28§. Bdrgarlon i vissa fall. 1 paragrafen
stadgas om ritt till bargarlén fér den som utf6r
birgning, i det fall han enligt avtal annars utfor
arbete for fartygets rdkning. Paragrafen mot-
svarar 204 § 1 gillande lag.

3§. Lastigarens ansvar for birgarlon. 1 pa-
ragrafen stadgas om ansvaret for betalning av
birgarlon som det birgade godsets dgaren har.
Paragrafen motsvarar 205 § i gillande lag.

4 §. Bestdmmande av birgarlonen. 1 paragraf-
en finns stadganden om sddana faktorer som
bor beaktas vid bestimmande av bidrgarldnens
storlek. Paragrafen motsvarar 206 § i gillande
lag.

58§. Bdrgarlonens belopp. 1 paragrafen stad-
gas om birgarlonens maximibeloppet. Para-
grafen motsvarar 207 § 1 gillande lag.

6§. Ogiltigforklarande av bdrgningsavtal. 1
paragrafen finns stadganden om ogiltigforkla-
rande av bidrgningsavtal eller prdvning av
villkoren i avtalet i vissa situationer. Paragraf-
en motsvarar 208 § i gillande lag.

78. Fordelning av bdrgarlonen. Paragrafen
giller fordelning av bargarlonen. Paragrafen
motsvarar 209 § i gillande lag.

8§. Fartygets avgdng och utlimnande av last
innan birgarlonen betalts. 1 paragrafen stadgas
om de villkor som méste uppfyllas fore ett
fartyg far lamna det stille dit det efter birg-
ningen har forts eller béirgat gods tas i besitt-
ning av dgaren. Paragrafen motsvarar 210§ i
gillande lag.

9§. Bdrgarlon for last. 1 paragrafen finns

stadganden om ritten att foretrdda lastens
dgare di krav pa bérgarlon ur lasten framstills.
1 sak motsvarar paragrafen 211 § i géllande lag.
Ndégra smirre strukturella dndringar har gjorts.
Det foreslds att stadgandet om att instimma
god man enligt gillande 211 § 2 mom. inte skall
tas med, eftersom allmiinna processrittsliga
stadganden kan tillimpas.

17 kap. Om haveri

18§. Gemensamt haveri. 1 frigan om gemen-
samt haveri finns i paragrafen en hinvisning till
1974 irs York-Antwerpen-regler som i Finland
satts i kraft genom en férordning om gemen-
samt haveri (502/80). Paragrafen motsvarar
189 § i gillande sjolag.

2§. Dispasch och dispaschir. 1 paragrafen
stadgas om hur utredning och fordelning av
gemensamt haveri skall goras och om platsen
dir detta sker. Stadgandena ir enligt paragra-
fen dispositiva. Enligt paragrafen uppgors dis-
pasch i Finland av en dispaschoér. Paragrafen
motsvarar 190§ i gillande lag.

3§. Virdering av skada. 1 paragrafen stadgas
om virdering av skada som i gemensamt haveri
orsakats fartyg. Paragrafen motsvarar 191§ 1
gillande lag.

4§. Begdran om upprittande av dispasch. 1
paragrafen finns stadganden om redarens samt
andra sakdgares skyldigheter vid haveri. Para-
grafen motsvarar 192§ i gillande lag.

58. Agarens ansvar for haveribidrag och
redarens rétt att hilla inne gods. 1 paragrafen
stadgas om d&garens ansvar for betalning av
haveribidrag och redarens ritt att halla inne
gods. Paragrafen motsvarar 193§ i gillande
lag.

6§. Enskilt haveri. 1 paragrafen finns stad-
ganden om nidr skada, forlust eller kostnad
skall hinforas till enskilt haveri och hur dessa
kostnader skall fordelas. Paragrafen motsvarar
194 § i gillande lag.

78. Upprdittande av dispasch. 1 paragrafen
stadgas om forfarandet efter det att dispasch
begirts. I sak motsvarar paragrafen 195§ i
gillande lag. Paragrafen har andrats struktu-
rellt s, att 2 mom. i géllande lag har delats i
tvd moment av vilka den senare delen utgor ett
nytt tredje moment.

8§. Rdrtande av dispasch. 1 paragrafen stad-
gas om de situationer da dispaschen skall rittas
genom en tilliggsberdkning. Paragrafen mot-
svarar 196§ i gillande lag.
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18 kap. Om dagbécker, sjoforklaring samt an-
nan undersdkning av sjbolyckor och
besiktning

Dagbdcker

Stadgandena i detta underavsnitt i kapitlet
motsvarar 52-—56§§ i gillande lag. Négra
sprikliga dndringar har gjorts och i vissa fall
smirre dndringar i sak.

1§. Skyldigheten att fora skepps- och maskin-
dagbok. Paragrafen innehdller stadganden om
nir skepps- och maskindagbok skall foras.
Paragrafen motsvarar 52§ i gillande lag. En-
dast i 3 mom. har 4ndringar gjorts som ror
fartygets bruttodriktighet. Andringen beror pa
definitionen av bruttodriktighet som ingar i
1969 &rs internationella skeppsmitningskon-
vention (FordrS 31/82).

2§. Forande av skepps- och maskindagbok. 1
paragrafen stadgas om vem som skall fora
skepps- och maskindagbok och om hur dagbok
fors. Paragrafen motsvarar 53 § i gidllande lag.

3§. Uppgifter. 1 paragrafen stadgas om vad
som skall féras in i dagboken. Paragrafen
motsvarar 54 § i gillande lag. Enligt 4 momen-
tet bemyndigas trafikministeriet att meddela
nidrmare foreskrifter om forande av dagbok.

4§. Anskaffande av ny dagbok. 1 paragrafen
stadgas om forfarande nir dagboken blir
fullskriven eller ndr man p.g.a. av nigon annan
anledning inte kan anvinda den. Paragrafen
motsvarar 55§ i gillande lag. Den hénvisning
till finsk konsul som ingdr i gillande 55§ har
dndrats till den finska beskickningen.

58. Rdtt att fa& uppgifter och forvaring av
dagbok. Paragrafen giller ritt att fi uppgifter
om en dagboks innehdll. I paragrafen stadgas
dessutom om skyldighet att férvara dagboken.
Paragrafen motsvarar 56§ i gillande lag.

Om sjéforklaring

Stadgandena 1 underavsnittet motsvarar
57—59 & och 253-—259§ i gillande lag. Det
bor anses dndamdlsenligt att fora ihop alla
stadganden om sjoférklaring, varvid underav-
snittet ocksd motsvarar sjdlagarna i de Gvriga
nordiska linderna.

Stadgandena har moderniserats sprakligt och
ndgra dndringar har gjorts. I stadgandena har
bl.a. gjorts dndringar till foljd av underrittsre-
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formen. Hinvisningarna till finsk konsul har
dndrats till finsk beskickning. I de nya stad-
ganden om sjoforklaring talas numera om
sjofartsverket och inte om sj6fartsstyrelsen.

Avsikten #r att inleda ett revisionsarbete
angdende stadgandena om sjoforklaring inom
en ndra framtid.

6 §. Skyldighet att avge sjoforklaring. 1 para-
grafen stadgas om nir sjoforklaring skall avges.
Paragrafen motsvarar 57 § i gillande lag. Fran
1 mom. 3 punkten i paragrafen har avligsnats
gillande lags omnimnande om att begravning
i sjon, eftersom detta inte lingre ir tillitet. I
detta avseende hinvisas till lagen om utredande
av dodsorsak (459/73).

78§. Avgivande och uppskjutande av sjéforkla-
ring och befilhavarens anmdlningsplikt. 1 para-
grafen finns stadganden om den ort p4 vilken
sjoforklaring avges, uppskjutande av givande
av sjoforklaring och befilhavarens anmélnings-
skyldighet. I paragrafen stadgas ocksi om
avgivande av sjoforklaring utomlands och for-
farandet i samband med detta. I paragrafens 3
moment stadgas bl.a. att sjoforklaring utom-
lands skall avges till en sddan finsk beskick-
ning, som enligt bemyndigande av utrikesmi-
nisteriet, har behorighet att motta den. Para-
grafen motsvarar i sak 58 § i gillande lag.

88. Skriftlig rapport. 1 paragrafen stadgas
om sddana fall di befilhavaren skall avge
rapport om héndelsen till sjofartsverket eller,
om fartyget finns utomlands, till ndrmaste
finska beskickning som avses i 7 § 3 mom. samt
om f&rfarandet vid avgivande av rapport.
Paragrafen motsvarar i sak 59 § i gillande lag.
Enligt 5 mom. kan en finsk beskickning som
tagit emot rapport skicka den direkt till sjo-
fartsverket i stdllet for att den i enlighet med
gillande lag skickas till utrikesministeriet och
dérifran till sjéfartsmyndigheterna.

98. Bestdmmande av sammantrdde for avgi-
vande av sjoforklaring. 1 paragrafen stadgas om
de uppgifter sjorittsdomstolen har betréiffande
bestimmande av tiden for sammantride for
upptagande av sjoforklaring. Paragrafen mot-
svarar 253 § i géllande lag.

10§. Behandling vid sjérdttsdomstol. Para-
grafen giller sjoritisdomstolens skyldigheter
vid behandlingen av sjoforklaring samt sjdlva
behandlingen. Paragrafen motsvarar 254§ i
gillandg lag.

11§. Sjoforklaring vid fartygs sammanstir-
ning. 1 paragrafen stadgas om avgivande av
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sjoforklaring i fall av sammanstdtning med ett
annat fartyg. Paragrafen motsvarar 255§ i
gillande lag.

12§. Mottagande av sjoforklaring i vissa fall.
Paragrafen giller avgivande av sjoforklaring
géllande utldndska fartyg. Paragrafen motsva-
rar 256 § i gillande lag.

138. Sjoforklaring vid finsk beskickning. 1
paragrafen finns stadganden om de finska
beskickningarnas uppgifter och rittigheter vid
mottagande av sjoférklaring. Paragrafen mot-
svarar 257 § i gillande lag.

14 §. Komplettering av sjoforklaring och beslut
om att siadan inte skall avges. 1 paragrafen
stadgas om sjofartsverkets ritt att forordna att
sjoforklaring skall kompletteras eller att en
sjoforklaring inte hélls. Paragrafen motsvarar
258 § i gillande lag.

Annan undersékning av sjdolyckor

15§. Undersokning av stora olyckor. 1 para-
grafen stadgas om trafikministeriets rétt att
forordna en sérskild undersdkningskommission
i vissa fall. Paragrafen motsvarar 259 § i gili-
ande lag.

Om besiktnings- och vdrderingsmdn och
Jforrdttande av besiktning

Stadgandena i detta underavsnitt motsvarar
242—250 8§ samt 60—61§ i gidllande lag.
Sprékliga dndringar och vissa smérre dndringar
har gjorts.

16 §. Besiktnings- och virderingsmdn. 1 para-
grafen stadgas om nir officiella besiktnings-
och virderingsmin skall anlitas. Paragrafen
motsvarar 242 § i gillande lag.

17§. Forordnande av officiella besikmings-
och virderingsmén. Paragrafen giller for-
ordnandet av officiella besiktnings- och virde-
ringsméin. Paragrafen motsvarar 243 § i gillan-
de lag.

18 §. Forfarandet vid forordnande av besikt-
nings- och vdrderingsmdn. 1 paragrafen stadgas
om vad sjordttsdomstolen skall beakta nir
foérordnandet meddelas. Paragrafen motsvarar
244§ i gillande lag.

19§. Forrdttningsmdnnens antal och kompe-
tens samt befogenheter. 1 paragrafen stadgas
om antalet forrdttningsmén och deras sakkun-
skap, samt deras ritt att forfoga over fartyget

och lasten. Paragrafen motsvarar 245§ i gill-
ande lag, dock med foljande forslag till dnd-
ring. Stadgandet i géllande 1 mom. om att
endast en besiktningsman 4r tillrackligt for att
besiktiga luckor och stuvning foreslds utga fran
det nya 1 mom. P4 grund av utvecklingen pa
fartygsteknikens omrade kan en sddan besikt-
ning vara mycket komplicerad, varvid det ar
dndamadlsenligt att den forrittas av tvd besikt-
ningsmén.

20§. Bitrddande sakkunniga. 1 paragrafen
stadgas om mojligheten att kalla andra sakkun-
niga att delta i forrdttningen. Paragrafen mot-
svarar 246 § i gillande lag.

218. Forfarandet vid fartygs forklarande for
icke istandsdrtligt. 1 paragrafen stadgas om
forfarande i det fall att fartyget borde férklaras
for icke istdndsittligt. Paragrafen motsvarar
247§ i gillande lag.

22 §. Missndje med besiktning eller vdrdering.
1 paragrafen stadgas om forfarandet i det fall
att sakdgare 4r missndjd med en besiktning
eller virdering. Paragrafen motsvarar 248 § i
gillande lag.

23§. Forrdttningsinstrument. 1 paragrafen
finns stadganden om besiktnings- och virde-
ringsminnens skyldighet att fora forteckning
over forrittningen, forvara forrittningsinstru-
mentet och ge avskrift av det. Paragrafen
motsvarar 249 § i gillande lag.

24 §. Besiktning utomlands. Enligt paragrafen
skall, om besiktningen eller virderingen forrét-
tas utomlands, det som dir giller om dess
forrattande iakttas. Paragrafen motsvarar 250 §
i gillande lag.

258. Virdering av skada i vissa fall. 1
paragrafen stadgas om vilka Atgirder fartyget
befdlhavare skall vidta om fartyget eller lasten
lidit skada under resan samt om besiktnings-
och virderingsménnens aligganden. Paragrafen
motsvarar 60§ i gillande lag.

268§. Befdilhavarens skyldighet att anordna
besiktning. 1 paragrafen stadgas om sddana fall
da fartygets befdlhavare skall anordna besikt-
ning. Paragrafen motsvarar 61§ 1 géllande
sjolag.

VI AVDELNINGEN. _
AVSLUTANDE BESTAMMELSER

I lagforslagets sista avdelning finns stadgan-
dena om preskription av fordringar, straff- och
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processrittsliga stadganden samt stadganden
om verkstillighet. T avdelningens sista kapitel
finns bl.a. stadgandena om handhavandet av
sddana drenden som hor till sjorattsdomstolar-
na i landskapet Aland.

19 kap. Om preskription av fordringar

18§. Preskription av fordringar. 1 paragrafen
stadgas om preskription av sjoréttsliga ford-
ringar. Paragrafen motsvarar i sak 229 i gil-
lande sjolag. Spraklig modernisering och 4nd-
ringar i hinvisningarna till stadgandena i lag-
forslaget har gjorts. I paragrafens | mom. 4
punkten forslds att ordet “last” ersdtts med
7gods” for att klargora att preskriptionsstad-
gandet giller ansvar savil vid styckegodstrans-
port som vid befraktning av fartyg. vilket
genom denna dndring fortydligas. Enligt lag-
forslagets 13 kap. 4§ och 14 kap. 2§ kap. ar
stadgandena tvingande vid transport av stycke-
gods och vid nordisk resebefraktning.

20 kap. Straffstadganden

Stadgandena i detta kapitel motsvarar i
huvudsak 9 kap. i géllande lag. Stadgandena i
kapitlet har dndrats bara till de delar detta har
varit absolut nédvindigt i detta sammanhang,
I ndgra paragrafer har straffpaféljderna for-
mildrats, emedan de gillande paféljderna fram-
stdr som oproportionerliga i férhdllande till
allminna straffrittsliga sanktioner. I foérslagets
stadganden anvdnds ofta uttrycket “om inte
stringare straff fér gédrningen stadgas ndgon
annanstans”. Av detta féljer att domstolen
méste bedéma vilken straffskala som skall
tillimpas, om straffpaféljder finns bade i sj6-
lagen och i annan lagstiftning. De foreslagna
stadgandena har fornyats sprékligt i viss ut-
strickning.

Avsikten dr att en revision av sjolagens
straffbestimmelser skall pdbodrjas inom en néra
framtid med utgdngspunkt i de principer som
har foljts vid helhetsrevisionen av strafflagen.
Det ir meningen att den gillande sjolagens
kapitel om straffpdfoljder, som bl.a. innehdller
stadganden om bedrégeri, annan oredlighet och
forfalskning samt om brott mot sjosékerhets-
foreskrifter och om administrativa paféljder,
skall férnyas bade till innehdll och struktur.
Inom ramen for projektet angdende revision av
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strafflagen vid justitieministeriet bereds for
ndrvarande ett forslag till stadganden om tra-
fikbrott som skall ingd som ett kapitel i
strafflagen. Forendmnda kapitel kommer ocksa
att omfatta sddana stadganden som &r tilldmp-
liga pd sjofarten.

1§. Underldtenhet att se till att fartyget dr
sjovdrdigt. 1 paragrafen stadgas om straffpafolj-
derna dé fartyg som inte dr sjovirdigt anvénds
till sjofart. Paragrafen giller bade fartygets
befilhavare och redare och annan person som
har forlett befdlhavaren till i paragrafen avsedd
forseelse. Paragrafen motsvarar i sak 230§ i
géllande lag.

28. Underlitenhet att iaktta gott sjomans-
skap. 1 paragrafen stadgas om straffpaféljderna
for det fall att fartygets beséttning, som fullgdr
uppgift av vésentlig betydelse for sdkerheten till
sjoss, har forsummat det som hor till gott
sjomanskap. Paragrafen motsvarar 231 § i gil-
lande lag.

3§. Forsummelse av forpliktelserna betriffan-
de skeppshandlingarna. 1 paragrafen stadgas om
straffpdfoljderna di befilhavaren eller redaren
har forsummat vissa av sina skyldigheter som
berdr fartygets certifikat och skeppsbocker
samt skeppsdagboken. Paragrafens 1 och 3
mom. motsvarar 232§ 1 och 3 mom. géllande
lag. I forslagets 2 mom. ingdr inte Jingre ndgot
fangelsestraff, eftersom det kan anses alltfér
strdngt for ifrdgavarande forseelse.

48§. Oredlighet vid forande av dagbok. 1
paragrafen stadgas om bedrigeri och annan
oredlighet vid forande av dagbok. Paragrafens
1, 3 och 4 mom. motsvarar 233§ 1, 3 och 4
mom. gillande sjolag. Fingelsestraffet pd 4 ar
som ingdr i gillande 2 mom. har i forslaget
forkortats till 2 ar.

5§. Sjoforklaringsforseelse. 1 paragrafen stad-
gas om straffpafoljderna vid forseelse som ror
sjoforklaring och givande av rapport. Paragraf-
en motsvarar 234§ i gillande lag.

6 §. Underlitenhet vid sammanstitning. 1 pa-
ragrafen stadgas om straffpifoljderna vid far-
tygs sammanstdtning. Paragrafen motsvarar
235§ 1 gillande lag.

78. Missbruk av fortroendestilining inom
sjdfarten. Paragrafen innehdller stadganden om
straffpafoljderna da befdlhavaren har gjort sig
skyldig till oredlighet mot befdlhavaren, lasti-
garen, forsdkringsgivaren eller ndgon annan,
vars ritt och intressen han enligt sjélagen skall
bevaka. Dessutom stadgas om straffpafoljder
for redaren d& han genom férsummelse orsakat
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inteckningshavare forlust. Paragrafen motsva-
rar 237§ i gillande lag dock dndrad sa att 1
mom. i gillande lag har delats upp i tvd
moment. I 1 mom. i forslaget stadgas om
uppsatlig handling och i 2 mom. om grov
vérdsloshet. Forslagets 3 mom. motsvarar 2
mom. i gillande lag.

8 8. Overgivande av fartyget. 1 paragrafen
stadgas om straffpaféljderna for befilhavaren
om han 6verger eller limnar fartyget. Paragraf-
en motsvarar 238 § 1 gillande lag.

98§. Sjolags- och sjosikerhetsforseelse. 1 para-
grafen stadgas om sjolagsforseelse och sjosi-
kerhetsforseelse nir nidgon brutit mot stadgan-
den och bestimmelser som har utfirdats med
stod av 1 kap. 8§. Paragrafen motsvarar 238
a§ i gillande lag.

108§. Forlust av behorighetsbrev. Paragrafen
innehédller en administrativ paféljd som giller
indragande av behorighetsbrev om befilhavare,
maskinchef, styrman, maskinmistare eller ra-
diotelegrafist har domts till straff for vissa i
kapitlet avsedda brott. Paragrafen motsvarar i
sak 239§ gillande lag.

118§. Befdlhavarens stdllforetrddare. 1 para-
grafen stadgas att de paragrafer som giller
befalhavaren ocksd skall tillimpas pd den som
har satts i hans stille. Paragrafen motsvarar
240 § i gillande lag.

12 §. Hinvisningsstadgande. Paragrafen inne-
haller en hinvisning till 23 kap. 6 och 7§
strafflagen, som giller fylleri i sjdtrafik och
6verlimnande av fortskaffningsmedel till beru-
sad. Paragrafen motsvarar 236 § i gillande lag.

13§. Atalsrdtr. 1 paragrafen stadgas att i 7§
avsett brott 4r ett malsigandebrott. Paragrafen
motsvarar 241 § géllande lag.

21 kap. Om laga domstol och ritteging
i sjorittsmal

Stadgandena 1 detta kapitel motsvarar
25125285, 260—2668§, 269—2708 och
272273 §§ i géllande lag. Nagra sprakliga och
till vissa delar strukturella dndringar har gjorts.
I kapitlet ingdr dessutom nya paragrafer. Un-
derrittsreformen har beaktats i stadgandena.

1 §. Sjordttsdomstolarna. 1 paragrafen stadgas
om de underritter, d.v.s. sjorittsdomstolar,
som 4r behoriga 1 sjorattsmél. Paragrafen
motsvarar 251 § 1 gillande lag.

2§. Sakkunniga vid sjordttsdomstol. 1 para-
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grafen finns stadganden om sakkunnig, hans
uppgifter och arvoden. Paragrafen motsvarar
252 § i gdllande lag.

3§. Behorig domstol i tvistemdl. 1 paragrafen
finns stadganden om behorig domstol i tviste-
mal. Paragrafen motsvarar 260 § i gillande lag.

4§. Behorig domstol vid transport av stycke-
gods. Paragrafen innehdller stadganden om
behorig domstol vid transport av styckegods.
Paragrafen saknar motsvarighet i gillande sj6-
lag. Den bygger pa artikel 21 i Hamburgreg-
lerna.

Enligt gillande sjélag kan mal och drenden
som skall avgdras enligt sjdlagen behandlas vid
ndgon av de atta sjorittsdomstolar som upp-
rdknas i lagen. Tvistemal som behandlas enligt
lagen och om vilka det inte finns sirskilda
stadganden skall instimmas till sjdrittsdomsto-
len i den hovrittsdomkrets, dir svaranden har
sin hemort eller dir han varaktigt idkar rorelse
eller diar fartyget finns. Om sidrkerhet for
fordran har stillts hos myndighet for att befria
fartyget frin kvarstad eller annan handrick-
ningsdtgird, fir talan vickas vid sjorattsdom-
stolen 1 den hovrittsdomkrets, dir sikerheten
har stillts.

Enligt paragrafen kan talan i Finland véckas
vid sjorittsdomstol, som avses i 21 kap. 1§.

Enligt 1 mom. ! punkten far talan pd grund
av ett avtal om transport av styckegods vickas
i Finland vid sjoriattsdomstolen for den ort, dir
svaranden har sitt huvudkontor eller, om
huvudkontor saknas, dir svaranden har sin sin
hemort.

Enligt 2 punkten fir talan vickas vid sjo-
rittsdomstolen for den ort, dér transportavtalet
ingicks, férutsatt att svaranden dér har drifts-
stille for sin rorelse, filial eller féretrddare,
genom vars formedling avtalet har ingatts. Hir
kan hinvisas till motiveringen till 13 kap. 60§
1 mom. 2 punkten.

1 3 punkten stadgas att talan kan vickas vid
sjorittsdomstolen for den ort, dir lastnings-
eller lossningshamnen ligger. Det dr hir friga
om den faktiska lossningshamnen.

1 2 mom. foreslds méjligheter att vicka talan
dar fartyget har belagts med kvarstad eller
annan sikerhetsitgird. Det motsvarar 260§ i
den gillande sj6lagen, vilken viker for special-
stadgandet i det foreliggande momentet.

Enligt momentet fir talan vickas forutom
vid de domstolar som foljer av 1 mom. dven
vid sjordttsdomstolen fér den ort didr det
fartyg, med vilket godset transporterades har



1994 rd — RP 62 101

blivit foremal for kvarstad eller annan sik-
ringsdtgird. Behorighet i en tvist rérande trans-
port av styckegods for en finsk domstol upp-
kommer sdledes inte pd den grund, att ett
annat fartyg som tillh6r samma #gare har blivit
foremal for en siddan atgidrd i Finland med
mindre detta foljer av andra stadganden. Det
bor di uppmirksammas att den foreliggande
paragrafen &dsidositter 260§ 2 mom.

Har sidkerhet stéllts hos myndighet till befri-
else frin kvarstad eller annan sdkringsatgird
far talan dven vickas vid sjoridttsdomstolen foér
den ort, dir sikerheten har stillts. Syftet med
stadgandet dr framfor allt att klarldgga att en
finsk domstols behorighet pd grund av kvar-
stad eller annan sikringsitgird inte upphor pi
den grund att fartyget friges efter att en
sdkerhet for fordran har stillts. Ett ytterligare
fortydligande i detta syfte framgar av stadgan-
det att talan angdende ett krav som sikerheten
har avsett far vickas vid domstolen for denna
ort ocksa efter det att sdkerheten har frigetts.

Enligt 3 mom. utgdr stadgandena i 1 och 2
mom. inte hinder for att interimistiska atgérder
kan vidtas ocksd pd andra orter 4r de som
foljer av momenten. Diremot blir domstolen
pa den ort, dir atgdrderna har vidtagits, inte
behorig pd grund av dessa atgirder.

5§. Behorig domstol vid befordran av passa-
gerare. 1 paragrafen stadgas om avtalsvillkor
gillande behorig myndighet vid befordran av
passagerare och resgods. Paragrafens I mom.
motsvarar 260a § i gillande lag. Paragrafens 2
mom. dr nytt och féljer av Luganokonventio-
nen om domstols behorighet och om verkstil-
lighet av domar pa privatrittens omréide. Till
dessa delar hidnvisas till vad som sagts i
detaljmotiveringen vid 13 kap. 60 § 4 mom.

6§. Avtal om behorig domstol. 1 paragrafen
finns stadganden om behorig domstol di par-
terna kommit overens om detta, samt om
svaranden har instimts till en annan sjoritts-
domstol och inte framstillt invindning. Para-
grafen motsvarar 262§ i gillande lag, dock
andrad si att stadgandet stimmer overens med
de stadganden som rdr behorig domstol i
tvistemdl vid transport av styckegods.

78. Talan mot befdlhavaren och redaren. 1
paragrafen stadgas om sidana fall dd talan
vicks mot bade befdlhavaren och redaren.
Paragrafen motsvarar 261 § i gillande lag.

8 §. Klander av dispasch. 1 paragrafen stadgas
om vickande av klandertalan angdende dis-
pasch och forfarandet fore drendet behandlas i

sjorittsdomstolen. I paragrafen finns dessutom
ett stadgande om dispaschens réttskraft. Para-
grafen motsvarar delvis 263, 269 och 270 §§ i
gillande lag. I den foreslagna paragrafen utgar
man dock fridn att allminna processrittsliga
stadganden skall tillimpas vid behandling av
klandertalan i sjordttsdomstol, om annat inte
foljer av stadgandena i 21 kap.

Paragrafens 1 mom. motsvarar delvis 263
och 269 §&. I momentet stadgas att klandertalan
skall anhingiggoras vid sjordttsdomstolen pd
den ort dir dispaschen gavs. Tidsfristen pd 30
dagar for vickande av talan motsvarar stad-
gandet 1 269§ 1 mom. i gillande lag.

Enligt 2 mom. skall sjorittsdomstolen fore
behandlingen av &drendet bereda de Ovriga
parterna eller deras ombud tillfdlle att bli
horda. Med detta forslag ersétts de stadganden
1 269§ 2 mom. och 270§, som giller 6vriga
sakédgare i dispasch.

I paragrafens 3 mom. stadgas om att dis-
paschen skall gilla om den inte overklagats.
Momentet motsvarar 269 § 4 mom. i gillande
lag.

9§. Behorig domstol i brottmdl. 1 paragrafen
stadgas om behorig domstol i brottmél som
skall démas enligt sjolagen. Paragrafen motsva-
rar 264 § i gillande lag.

10 §. Skriftvixling i sjordttsmdl. 1 paragrafen
finns ett specialstadgande om skriftvixling i
andra sjoréttsmél 4n de som avses i 8 och 9 &.
Paragrafen motsvarar i sak 265 § i gillande lag.

11§. Ersdttning vid uppskov. 1 paragrafen
finns ett stadgande om ersittning som anknyter
till 10§. Paragrafen motsvarar 266 §.

12§. Hdnvisningsstadgande angdende rdtte-
gdng. Paragrafen 4r ny och i den foreslds att
vid rdttegdng i sjorittsdomstol tillimpas, om
annat inte foljer av sjélagens stadganden, vad
som stadgas om rdtteging i tingsritt. Det ar
dndamadlsenligt att ocksd sjorattsmadl tillimpa
de processrittsliga stadganden som tritt i kraft
i samband med underrittsreformen. Ett undan-
tag frdn denna huvudregel utgdr t.ex. lagfor-
slagets 10§ om skriftvixling.

Till foljd av den foreslagna paragrafen fore-
slds att 267 och 268 § i gillande lag inte tas
med i den nya lagen.

13§. Andringssokande. 1 paragrafen stadgas
om dndringssdkande i sjorittsdomstolens avgd-
randen. Paragrafen motsvarar 271§ i gillande
lag. 1T paragrafen finns ett tilligg gillande
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forfarandet vid dndringssdkande med hinvis-
ning till rattegdngsbalken.

14§. Andringssokande i dom angdende dis-
pasch. 1 paragrafen stadgas om 4ndringssokan-
de i sjorittsdomstolens dom betrdffande drende
som avses i 8§ gillande dispasch. 1 sak
motsvarar paragrafen 272 § i gillande lag.

Paragrafen 3 mom. har fornyats till de delar
den behandlar handlingar som sjdrittsdomsto-
len skall sinda till hogsta domstolen.

158. Skiljemannaforfarande. 1 paragrafen
stadgas att 1 tvistemdl som i enlighet med
denna lag avgors av skiljemin skall, utdver vad
som stadgas i 13 kap. 61§, ocksd lagen om
skiljemannafé6rfarande (967/92) tillimpas. Para-
grafen motsvarar i sak 273 § i géllande lag med
det tilligg som foljer av 61§ i kapitlet om
transport av styckegods.

22 kap. Om verkstillighet

Kapitlet innehdller stadganden om verkstil-
lighet. Stadgandena motsvarar i huvudsak till
sitt sakinnehdll 274—277 §§ och 278 § 2 mom.
Som f6ljd av avskaffandet av magistraterna
och den dartill horande lagstiftningen har vissa
dndringar gjorts i stadgandena.

1§. Sokande av fordran ur fartyg eller last. 1
paragrafen stadgas om sokande av fordran ur
fartyg eller last. Paragrafen motsvarar i sak
huvudsakligen 274§ i gillande lag, dock si
dndrad att overexekutorn foreslas ersittas med
domstol.

Talan om fordran ur fartyg eller last, som
utgdr pant for fordran, provas enligt forslagets
1 mom. vid domstol pa fartygets hemort eller
pé den ort ddr panten finns. I paragrafen finns
inte lingre ndgot omnimnande om frakten,
emedan sjOpantritt enligt stadgandena i 8 kap.
gillande sjblag och lagforslagets 3 kap. enbart
giller i fartyg eller last.

Enligt 2 mom. skall redaren eller befdlhava-
ren och lastigaren beredas tilifille att bli
horda. Om ndgon har pantriitt i andel i fartyg,
skall han enligt 3 mom. vicka talan mot 4garen
for att fi sin fordran ur panten vid den
domstol dir dgaren har sin boningsort.

28§. Faststillande av betalning wur panten.
Enligt paragrafen skall domstolen, om den
godkidnner en i 1§ avsedd talan, faststilla att
fordran skall betalas ur panten. Paragrafen
motsvarar i sak delvis 275§ 1 gillande sj6lag.

3§. Fordelning av kopeskillingen vid exekutiv

1994 rd — RP 62

forsdlining av fartyget. 1 paragrafen finns stad-
ganden om pantrittens stdllning och om
inteckningar nir fartyget siljs exekutivt. Para-
grafen motsvarar 276 § i géllande lag.

4§, Forsdilining av fartyg i vissa fall. 1
paragrafen stadgas om pantréttens stillning da
fartyget har forklarats inte vara virt att séttas
i stdind. I paragrafen stadgas dessutom om
inteckningshavarnas rittigheter da fartyget ut-
omlands har utmétts eller forstorts eller forkia-
rats inte vara virt att sittas i stind. Paragrafen
motsvarar 1 sak 277 § i gillande lag.

58§. Forbud mot utmdtning och kvarstad.
Paragrafens 1 mom. innehéller ett forbud mot
att under vissa forutsittningar utmita eller
beligga med kvarstad inlastat gods om fartyget
dr avgdngsklart. Befdlhavaren eller ndgon an-
nan som ir anstilld pa fartyget far inte heller
i det fall som avses i 2 mom. hindras att avresa
pa grund av gild.

Paragrafen motsvarar 278 § 1 mom. andra
meningen och 278§ 2 mom i gillande lag.
Forslagets 4 kap. 1§ motsvarar 278§ 1 mom.
forsta meningen i gillande lag.

23 kap. Sirskilda stadganden

1 §. Handhavande av sjordttsdomstols uppgif-
ter i landskapet Aland. Paragrafen innehdlier en
hinvisning till lagen om handhavandet av
sjoriattsmal, sjoforklaringar och vissa andra i
sjolagen avsedda drenden samt fartygsregiste-
rirenden i landskapet Aland (894/80). Para-
grafen motsvarar 279 § i gillande lag.

2§. Sdrskild dragningsrdtt. Paragrafen inne-
héllet ett stadgande om hur en sirskild drag-
ningsritt (Special Drawing Right, SDR) defi-
nieras. Paragrafen motsvarar 279 a§.

24 kap. Ikrafttriidelse- och Overgingsstadgan-
den

18. Ikrafttrddande. Paragrafen
stadganden om ikrafttridandet.

Enligt 1 mom. foreslds att lagen trider i
kraft vid en tidpunkt som bestdims genom
forordning. Avsikten 4r att de nya nordiska
sjolagarna skall trada i kraft samtidigt.

Genom den nya lagen upphdvs enligt 2 mom.
sjiolagen den 9 juni 1939 jimte #dndringar.

Enligt 3 mom. blir dock de férordningar som
har getts med stéd av den upphivda sjolagen i
kraft tills de sérskilt upphévs.

2§. Overgdngsstadganden. 1 paragrafen ingér

innehaller
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overgingsbestimmelser som giller de nya stad-
gandena om befordran av gods och ansvaret
vid befordran av passagerare.

Den foreslagna lagstiftningen innebér i vissa
avseenden en skdrpning av transportérens/
bortfraktarens ansvar i férhillande till géllande
sjolag. Med hénsyn till att avtal om befordran
av gods ofta ingds for lingre perioder, foreslds
i 1 mom. att tidigare géllande stadganden skall
tillimpas betriffande avtal som har ingatts fére
lagen trider i kraft. Om ddremot konossement
eller sjofraktsedel har utfirdats i enlighet med
ett sddant avtal efter det att den nya lagen har
triatt i kraft, skall dock de nya stadgandena
tillimpas pd forhillandet till tredje man som
innehar ett sddant transportdokument.

I paragrafens 2 mom. finns ett Gvergdngs-
stadgande som giller befordran av passagerare.
Enligt forslagets 15 kap. 15§ hdjs ansvarsbe-
loppen for bortfraktarens ansvar. De nya an-
svarsgranserna skall enligt momentet tillimpas
ocksd betriffande siddana avtal som har ingatts
fore lagens ikrafttridande, om den hindelsen
pé vilken ansvarigheten grundar sig har intrif-
fat efter ikrafttradandet.

3 §. Hdnvisningsstadgande. Enligt paragrafen
skall, om det i annan lagstiftning hinvisas till
den upphivda sjolagen, hédnvisningen anses
avse motsvarande stadganden i denna lag.

1.2. Lag om upphiivande av lagen om begréins-
ningsfond och begrinsningsmal vid sjoritts-
ligt ansvar

1§. Det foreslds att lagen om begrinsnings-
fond och begrinsningsmdl vid sjorittsligt an-
svar upphivs, Lagens sakinnehill har inforts i
den féreslagna sjdlagens 12 kap.

2§. Det foreslas att lagen trdder i kraft vid
en tidpunkt som bestims genom forordning
och samtidigt med den nya sj6lagen.

1.3. Lag om iindring av lagen om ansvarighet
for oljeskador fororsakade av fartyg

6§. I paragrafen hidnvisas betrdffande upp-
rittande av begrinsningsfond till den féreslag-
na sjblagens 12 kap., vars innehdll i sak
motsvarar lagen om begrinsningsfond och be-
gransningsmal vid sjorittsligt ansvar som fore-
slds att upphévas.

18§. I paragrafen foreslds att Helsingfors
radstuvuritt ersitts med Helsingfors tingsritt.

23 §. De hénvisningar som ingér i paragrafen
har &dndrats si att de motsvarar den nya
sjolagen.

23 a§. De hidnvisningar som ingir i para-
grafen har dndrats s att de motsvarar den nya
sjolagen. I stéllet fér handridckning anvinds
uttrycket sdkringsatgird.

Det foreslas att lagen trader i kraft vid en
tidpunkt som bestdms genom férordning. Av-
sikten 4r att lagen trader i kraft vid samma
tidpunkt som den nya sjolagen.

2. Ikrafttrdidande

Det foreslas att lagarna trider i kraft vid en
tidpunkt som bestims genom foérordning.

Forslaget till revision av sjolagen har beretts
1 samarbete mellan Finland, Danmark, Norge
och Sverige. I sak likalydande lagstiftning
foreslds i dessa lander. PA grund av lagstift-
ningens innehdll 4r det viktigt att de nya
lagarna trader i kraft samtidigt i dessa ldnder.
Detta forfarande har traditionellt tillimpats
betraffande sjorittslig lagstiftning. Mot denna
bakgrund foreslds dirfor att den nya lagen
tridder i kraft vid en tidpunkt som bestdms
genom forordning. Vid de nordiska foérhand-
lingarna har man uppstéllt som malsédttning att
lagen trdder i kraft den 1 juli 1994.

Med stod av vad som anforts ovan foreldggs
Riksdagen foljande lagforslag:
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Sjolag

I enlighet med riksdagens beslut stadgas:

I AVDELNINGEN
FARTYG

1 kap.
Allmiinna stadganden om fartyg

1§

Ett fartygs nationalitet

Ett fartyg 4r finskt och berittigat att fora
finsk flagg, om det till mer 4n sex tiondedelar
dgs av en finsk medborgare eller en finsk
sammanslutning eller stiftelse.

Trafikministeriet kan under forutsittningar
som stadgas genom férordning godkédnna ock-
sd annat dn ett i 1 mom. avsett fartyg som
finskt,

1) om befogenheten att bestimma om farty-
gets anvandning till sjéfart 1 avgérande man ir
1 finska hinder, eller

2) om fartyget dgs av personer som &r
bosatta, eller av sammanslutningar eller stiftel-
ser som har sin hemort inom det Europeiska
samarbetsomridet.

Statsrddet kan under forutsittningar, om
vilka stadgas genom forordning, for frimjande
av landets sjofartsndring ge tillstdnd till att
fartyg som enligt 1 mom. skall anses som finskt
inskrivs i fartygsregister i Danmark, Norge
eller Sverige sasom fartyg i detta land, om det
mellan fartyget och registreringslandet rader ett
verkligt foreningsband i friga om dganderitten
till fartyget eller dess besittning eller anvind-
ning. D4 tillstdind beviljas skall det sirskilt
beaktas hur &tgdrden pdverkar sysselsdttningen
bland finska sj6farare samt de pd fartyget
arbetandes avldning och andra anstillningsvill-
kor samt arbetsforhallanden och socialskydd.

Statsradet kan under forutsittningar, om
vilka stadgas genom forordning, for frimjande
av landets varvsindustri och sysselsdttning ge
tillstadnd till att fartyg som enligt 1 mom. skall
anses som finskt inskrivs i fartygsregister i en
frimmande stat sidsom fartyg i detta land, om
det dr friga om ett i Finland byggt fartyg som
sd snart det har blivit firdigbyggt inskrivs i
fartygsregistret i den frimmande staten, och

om det mellan fartyget och registreringslandet
rdder ett verkligt foreningsband i friga om
dganderitten till fartyget eller dess besittning
eller anvéndning.

2§
Fartygs registrering

Ett finskt fartyg som anvinds i handelssjo-
fart skall vara infért i fartygsregistret i enlighet
med fartygsregisterlagen (512/93).

38
Nationalitetscertifikatet och andra
skeppshandlingar

Ett handelsfartyg som anvinds till sjofart
skall ha nationalitetscertifikat ombord samt
dessutom vara forsett med ovriga efter farty-
gets och fartens art sirskilt foreskrivna certifi-
kat och skeppshandlingar.

4§
Ett fartygs hemort

Ett i Finland registrerat fartygs hemort ir
den hamnort hir i landet, som enligt dgarens
anmilan anges i fartygsregistret.

S4dsom ett icke registrerat finskt fartygs
hemort anses dgarens hemort eller, om han inte
har sin hemort hér i landet, Helsingfors stad.

5§

Overldtelse av fartyg

Overlitelse av ett registrerat eller ett regist-
reringspliktigt fartyg skall ske skriftligen och i
nérvaro av vittnen.

Betriffande ett fartygs overlatelse vid exeku-
tiv forsdljning tillimpas vad dérom sarskilt
stadgas.

Vad i denna paragraf och 1 6§ sigs om
fartyg giller ocksa andel i ett fartyg.

6§
Forviirvets giltighet vid dubbeloverlitelse

Har nigon overlatit ett fartyg eller en andel
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i ett fartyg till flera och har den, till vilken den
senare Overlatelsen skedde fatt sitt forvirv
inskrivet i fartygsregistret 4r en tidigare over-
litelse utan verkan mot honom, om hans
forviarv skedde i god tro och mot vederlag.

78§
Fartygs forklarande for icke istdndsdttligt

Ett fartyg som har skadats skall vid besikt-
ning forklaras vara icke istindséttligt, ndr
istindsittningen inte dr mojlig eller, ifall farty-
get, dd istdndsdttningen mdste utféras pi an-
nan ort, inte kan foras dit, sami ocksi da
fartyget inte &r virt att sittas i stdnd.

Om fartyget finns pd utrikes ort, iakttas
betriffande fartygs forklarande for icke istand-
sdttligt den ordning som dir giller for avgi-
vande av en dylik foérklaring.

88
Fartygs sjovirdighet

Ett fartyg skall da det anvinds i sjofart vara
sd byggt, utrustat, bemannat och lastat eller
barlastat och forsett med sddana noédviandiga
fornddenheter, att det med hidnsyn sdvil till
farvattnens beskaffenhet som till den fart i
vilken fartyget anvidnds kan anses att liv och
egendom 4r tryggade.

Angdende konstruktion, utrustning, beman-
ning, siker drift och ledningsarrangemang i
anknytning till en siker drift samt besiktning
av fartyg och annan tillsyn over dess sjovir-
dighet stadgas genom férordning. Genom for-
ordning kan dven stadgas om helikopterverk-
samhet pd fartyg.

Trafikministeriet kan enligt vad som stadgas
genom férordning meddela nidrmare foreskrif-
ter om sddant som ndmns i 2 mom. Dessutom
kan sjofartsstyrelsen enligt vad som stadgas
genom férordning meddela ndrmare foreskrif-
ter om tekniska detaljer som ansluter sig till
fartygs sjovirdighet samt i enskilda fall bevilja
undantag fran kraven i stadganden och be-
stimmelser som utfirdats med stdéd av denna
lag.

Om besiktning enligt denna lag stadgas i 18
kap.

9§
Lagens tillimpningsomrdde
Pi fartyg som inte anvinds i handelssjofart
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tillimpas stadgandena i denna lag endast om
stadgandena i det enskilda fallet ar tillimpliga
pé ett sddant fartyg.

2 kap.
Om fartygs registrering

1§
Fartygs registrering i fartygsregistret

Om fartygs registrering stadgas i fartygsre-
gisterlagen.

3 kap.
Om fartygsinteckning och sjopantritt

1§

Fartygsinteckning

Om fartygsinteckning stadgas i lagen om
inteckning i fartyg (211/27).

Om sjdpantrdrt i fartyg

2§
Fordringar forenade med sjopantriitt

Sjopantratt i fartyg giller till sdkerhet for en
sddan fordran mot redaren som kan hidnforas
till fartyget och som avser

1) 16n och annan gottgorelse till befdlhava-
ren eller annan ombordanstélld pd grund av
dennes anstillning pa fartyget,

2) hamn-, kanal- och annan vattenvigsavgift
samt lotsavgift,

3) erséittning med anledning av personskada
som uppkommit i omedelbart samband med
fartygets drift,

4) ersdttning med anledning av sakskada
som uppkommit i omedelbart samband med
fartygets drift, férutsatt att fordringen inte kan
grundas pé avtal, och

5) bargarldn, ersittning for avlidgsnande av
vrak och bidrag till gemensamt haveri.

Vad som i 1 mom. 3 och 4 punkterna stadgas
giller inte i friga om fordran p4 ersittning for
atomskada.

Sjopantritt giller dven om fordringen riktar
sig mot siddan fartygets dgare som inte &r
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redare, eller mot den som i egenskap av
befraktare eller annars har hand om fartygets
drift i redarens stille.

38

Fordringarnas formdnsrdtt

De fordringar som avses i 2§ 1 mom. 1—5
punkten har inbérdes foretride efter punkter-
nas nummerordning. En fordran som avses i 5
punkten har dock alltid foretride framfér
fordringar som avses i 1—4 punkten och som
har uppkommit tidigare.

Fordringar som avses i samma punkt i 2§ 1
mom. har inbérdes lika rétt till betalning. Av
fordringar som avses i 5 punkten gar dock
yngre fordran fore dldre.

4§
Sjopantriittens giltighet

Utom i de fall som avses i 7§ giller
sjopantritt i fartyget dven om fartyget overgir
till en ny &dgare eller dess registrering #ndras.

Medfor frivillig 6verlatelse av fartyget till en
utlinning att sjopantritt upphér for fordran
for vilken den forre dgaren inte svarade per-
sonligen, eller att formdansritten forsimras,
svarar gverlataren for vad som till foljd dirav
inte kan ersittas ur fartyget. Finns det flera
deldgare i fartyget, giller vad som nu sagts for
var och en av dem som tagit del i verlatelsen
eller samtyckt dartill.

5§

Retentionsrdtt

Den som har ndgon annans fartyg eller
fartyg under byggnad i sin besittning med
anledning av reparations- eller byggnadsupp-
drag har ritt att hdlla kvar fartyget eller bygget
till sdkerhet for fordran pd grund av uppdra-
get. Hirvid skall i tillimpliga delar iakttas vad
som stadgas i lagen om néringsidkares ritt att
sidlja saker som inte har avhimtats (688/88).

6§

Sjopantriittens upphdrande

Sjopantritt i fartyg upphor ett ar fran det
att fordringen uppkom, om fartyget inte fore
det blir foremal for kvarstad eller utmitning
som Aatfoljs av exekutiv forsédljning. Pre-
skriptionstiden kan inte forlingas eller av-

brytas, men skall dock inte 16pa medan det
finns laga hinder mot att fartyget beldggs med
kvarstad eller utmits for borgenirens fordran.

78
Exekutiv forsdljning

Siljs ett fartyg exekutivt i Finland, upphor
sjopantritt och retentionsritt i fartyget efter
det att kopeskillingen har betalats, forutsatt att
kopet blir bestidende.

Borgendrerna har ritt till betalning ur kope-
skillingen i den ordning som giller for utmatt
egendom. En fordran som dr forenad med
sjopantritt far diarvid bevakas till fullt belopp
utan hinder av vad som i 9 kap. stadgas om
begransning av redarens ansvar, men ger inte
utdelning Over det belopp som hogst skall
betalas enligt dessa stadganden.

Exekutiv forsiljning av ett fartyg i en fram-
mande stat skall erkdnnas med den verkan som
anges 1 1 mom., om forsiljningen har verk-
stdllts i enlighet med den statens lag och i
Overensstimmelse med bestdmmelserna i 1967
drs internationella konvention om sjopantritt
och fartygshypotek.

8§
Fartyg under byggnad

Stadgandena om sjopantritt i fartyg har
motsvarande tillimpning pa fartyg under bygg-
nad fran det bygget har sjosatts.

Om sjopantritt i last

9§
Fordringar forenade med sjopantritt i last

Sjopantritt i inlastat gods giller till sdkerhet
for

1) fordran pd birgarlon och pa bidrag till
gemensamt haveri eller annan kostnad som
skall fordelas enligt samma grund,

2) fordran pd grund av att en transportor,
bortfraktare eller befilhavare med stéd av
behorighet enligt denna lag slutit avtal eller
vidtagit ndgon annan 4tgidrd for lastens behov
samt lastidgarens fordran for gods som har silts
for ndgon annan lastigares rikning, och

3) en transportors eller bortfraktares ford-
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ringar pd grund av fraktavtalet om de kan
goras gillande mot den som krédver att godset
skall ldmnas ut.

10§

Fordringarnas formdnsrdtt

De fordringar som avses i 9 § 1—3 punkten
har inbordes foretride efter punkternas num-
merordning. Fordringar som avses i samma
punkt har inbordes lika ritt till betalning. Av
sddana fordringar som avses i 1 och 2 punkten
och som hinfor sig till skilda hindelser skall
dock yngre fordran gi f6re dldre.

11§
Giltigheten av sjépantrdtt i last

Utldimnas gods som utgdr sikerhet for en
fordran eller siljs sidant gods for fartygets eller
lastens behov, upphdr sjdpantritten i godset.

Om gods siljs exekutivt, upphor sjdopantrit-
ten i det sedan kopeskillingen har betalats,
forutsatt att forsdljningen blir bestdende.

Den som utan borgenirernas tillstdnd lim-
nar ut gods som enligt vad han insett eller bort
inse utgjorde sidkerhet for fordran, svarar for
vad som till foljd av detta inte kan erséttas ur
godset. Sddan ansvarighet har dven godsets
mottagare fér en fordran, for vilken han
annars inte skulle svara personligen, om han
hade kinnedom om fordringen nir godset
lamnades ut.

12§
Upphorande av sjopantrdtt i last

Sjopantritt i inlastat gods upphor ett ar fran
det att fordran uppkom, om inte talan fore det
har vickts i laga ordning eller godset blivit
foremal for kvarstad eller utmitning som at-
foljs av exekutiv férsdljning. Preskriptionstiden
16per likvdl inte medan det finns laga hinder
mot att godset beliggs med kvarstad eller
utmits for borgendrens fordran.

Har fordran som avses i 1 mom. kommit
under behandling av dispaschér anses talan om
betalning ha blivit vickt.

Gemensamma stadganden
13§
Betalning ur panten

Har borgenidr sjopantriatt i flera panter,

utgdr varje pant sdkerhet for fordringens hela
belopp.

Far borgenir betalt ur en pant for stbrre del
av sin fordran &n som beldper pd den panten
efter det inbordes forhéllandet mellan panter-
nas virden vid tiden for sjOpantrittens upp-
komst, intrider pantdgaren for overskottet i
den ritt borgendren hade till Gvriga panter,
Ritt till sddant intrdde har ocksd en borgenidr
for vars fordran ndgon av panterna sérskilt
utgjorde sikerhet, i den min panten pd grund
av den andre borgendrens krav inte ricker till
betalning av hans fordran.

14§
Betalningsordningen

For fordran for vilken en sjopantritt i fartyg
eller last utgor sikerhet har borgeniren ritt till
betalning ur foremdlet foér pantritten fore
ovriga fordringar. For fordran for vilken en
retentionsritt enligt 5§ utgdr sikerhet har
borgenidren ritt till betalning ur féremalet for
retentionsritten omedelbart efter ovan nimnda
fordran.

15§
Overlatelse av fordran

Sjopantritt bestdr dven om fordringen over-
lats eller tas i ansprdk genom utmitning eller
pa ndgot annat sitt overgdr till ndgon annan.

16 §
Forsdkringsersdttning

Sjépantriatt omfattar inte ersiittning som pid
grund av forsdkring eller ndgon annan anled-
ning utglr for forlust av eller skada pa fartyg
eller last. Retentionsritt enligt 5 § kan diremot
goras gillande i siddan ersittning.

17§
Viickande av talan

Talan om betalning ur fartyg eller last for
fordran som &r forenad med sjopantritt far
vickas mot pantégaren eller befalhavaren. Vad
giller last kan sddan talan dock inte vickas
mot befdlhavaren av fartygets dgare eller redare
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eller den som har hand om fartygets drift i
redarens stille.

18§
Kapitlets tillimpningsomrdde

Stadgandena i detta kapitel om sjépantritt
och retentionsritt i fartyg tillimpas nir saddan
rattighet gors gillande infor finsk myndighet.

beropas annan sjdpantriitt, retentionsritt
eller liknande rittighet 4n vad som avses i detta
kapitel, skall den provas enligt lagen i den stat
dar fartyget dr registrerat. Rittigheten far dock
inte ges foretride framfor sjopantritt enligt
detta kapitel eller inteckning som &verensstim-
mer med 1967 &rs internationella konvention
om sjopantritt och fartygshypotek. En sddan
rittighet fir inte heller annars erkidnnas i strid
med ndmnda konvention eller i ndgot hinse-
ende medfora bittre ritt dn nirmast motsva-
rande réttighet enligt denna lag.

19§

Tillimpningen av stadgandena pd fartyg under
byggnad

Stadgandena i 18 § tillimpas pd motsvarande
sdtt pd fartyg under byggnad frin det att
bygget har sjosatts. For tiden fore sjosittningen
giller lagen i den stat dir fartyget byggs.

4 kap.
Om kvarstad pa fartyg
1§
Utmdtning av avgdngsklart fartyg

Ett fartyg som &dr avgingsklart fir inte
utmitas eller sikringsdtgird vidtas for annan
dn en sddan fordran som har forfallit till
betalning och for vilken sjopantritt eller in-
tecknad pantritt giller.

II AVDELNINGEN
REDERI

S kap.
Om partrederi
1§
Kapitlets tillimpningsomrdide

Stadgandena i detta kapitel tillimpas di tva

eller flera avtalar om att i form av partrederi
bedriva handelssjofart med ett eget i fartygsre-
gistret infort fartyg.

For de forpliktelser som uppkommer genom
den i 1 mom. ndmnda verksamheten svarar
varje redare i partrederiet endast i forhallande
till sin andel i fartyget.

En utlinning kan endast #ga en si stor andel
i partrederiets fartyg att fartyget ailtjimt enligt
1 kap. 1§ skall anses som finskt.

28

Avtalsbestdmmelser

Vad som stadgas i 3§ 2 mom., 4 och 5§§, 6§
2 och 3 mom., 7 och 10—138§, 14§ 1 och 2
mom. samt 18 § tillimpas, om inte nigot annat
avtalas.

3§

Grundande av partrederi

Avtal om att bilda ett partrederi skall ingds
skriftligen.

En #ndring av partrederiavtalet 4r giltig
endast om alla redare enhilligt har godkint
den.

4§

Partrederiets sammantrdide

Beslut i partrederiets angeldgenheter fattas
vid partrederiets sammantride. Kallelse till
sammantridet skall minst en vecka fore sam-
mantridet sdndas till varje redare genom re-
kommenderat brev eller telegram eller telex
eller annars bevisligen. I kallelsen skall ndmnas
vilka drenden som kommer att behandlas vid
sammantridet.

Kallelse till partrederiets sammantride ut-
fairdas av huvudredaren. Till sammantride
skall ocksa kallas di redare som innehar minst
en tiondedel av samtliga fartygsandelar skrift-
ligen begir detta fér behandling av ett angivet
drende. Kallelsen skall sindas inom 14 dagar
fran det begiran framstilldes. Om huvudreda-
ren inte kan sinda eller inte sinder en kallelse,
far ndgon av redarna gora det.

Maiste beslut fattas om en sddan brddskande
atgdrd som dr nddvindig for att sikerstilla
partrederiets réitt eller fér att forhindra skada
som hotar rederiet eller 4r redarna eniga
dirom, kan sammantride hallas utan sidan
kallelse som ndmns i 1 mom.

Vid partrederiets sammantrdde skall foras
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protokoll. En redare som inte deltagit i ett
sammantridde som nimns 1 3 mom. skall
underrittas om dess beslut.

5§
Beslutsfattandet vid sammantride

Varje redares rostetal rdknas enligt hans
andel i fartyget. Som partrederiets beslut giller,
om inte ndgot annat foljer av 2 mom., den
mening som bitrdtts av mer 4n hilften av de
avgivna rosterna. Vid lika rostetal giller den
mening som bitrdds av sammantridets ordfo-
rande. Val av huvudredare avgors dock genom
lottning.

Ett beslut som har fattats vid ett samman-
tride som avses i 4§ 3 mom. eller som avser
upplosning av rederiet dr giltigt endast om det
har bitrdtts av mer &n hilften av samtliga
roster inom rederiet.

Ett beslut vid partrederiets sammantride ar
bindande dven for en redare som inte har varit
nidrvarande vid sammantridet.

6§
Huvudredaren

Varje partrederi skall ha en huvudredare.
Huvudredaren skall vara bosatt inom det Eu-
ropeiska samarbetsomrddet. Trafikministeriet
kan vid behov bevilja undantag fran kravet om
boningsort. Till huvudredare kan dven viljas
en juridisk person som har sin hemort inom det
Europeiska samarbetsomradet. En huvudreda-
re som har sin boningsort eller hemort utom-
lands dr skyldig att ha en foretrddare med
hemort i Finland.

Huvudredaren skall skota rederiets [6pande
forvaltning enligt redarnas anvisningar samt i
angeligenheter som giller rederiet handla for
dess rikning vid domstol och hos andra myn-
digheter. Huvudredaren fir inte utan sirskilt
bemyndigande overldta eller pantsitta fartyget
eller hyra ut eller befrakta det till ndgon annan
for en langre tid dn ett ar. Huvudredaren har
inte ritt att anstilla eller avskeda fartygets
befdlhavare, om han inte har bemyndigats
dértill genom bestut vid partrederiets samman-
tride.

Huvudredaren har rétt till ett skiligt arvode
for sitt uppdrag.

7§
Huvudredarens skiljande frdn sitt uppdrag och
skadestdndsansvar

Huvudredaren kan nir som helst skiljas fran
sitt uppdrag genom beslut vid partrederiets
sammantrdde. Om huvudredaren sjdlv dger
minst hélften av fartyget, kan han pi en
medredares talan skiljas frdn sitt uppdrag
genom beslut av domstol, om det finns giltig
anledning till det.

En redare eller huvudredaren skall ersitta
skada som han uppsétligen eller av vardsloshet
har orsakat medredarna vid skotseln av rede-
riets angeldgenheter.

Om jimkning av skadestind samt férdelning
av skadestindsansvaret mellan tvi eller flera
skadestdndsskyldiga giller 2 och 6 kap. skade-
stindslagen (412/74).

8§
Bokforing och bokslut

Over partrederiets verksamhet skall foras
bok och bokslut uppgdras med iakttagande i
tillimpliga delar av bokforingslagen (655/73).
Bokslutet skall dateras och undertecknas av
huvudredaren. Denna skall 1dmna bokslutet fér
varje rikenskapsperiod samt en berittelse over
skotseln av rederiets angeldgenheter till partre-
deriets sammantride inom tre manader fran
periodens slut. Rikenskapsperioden &r ett ka-
lenderdr, om inte ndgot annat har verenskom-
mits.

Angéende innehéllet i partrederiets bokslut
giller i tillimpliga delar 9 kap. 3§ lagen om
dppna bolag och kommanditbolag (389/88).

Om revision enligt partrederiavtalet skall
verkstillas 1 partrederiet eller om en redare som
dger minst en tiondedel av samtliga fartygsan-
delar kraver det eller om partrederiet under de
tva senaste rdkenskapsperioderna i genomsnitt
har haft fler 4n 30 anstillda, skall revision
verkstidllas med iakttagande i tillimpliga delar
av 10 kap. 2—10 §§ lagen om oppna bolag och
kommanditbolag.

9§
Ritten att granska bokforingen och f4 uppgifter

Om redarnas ritt att granska partrederiets
bokféring och fi upplysningar om rederiets
verksamhet giller pd motsvarande sitt 2 kap.
15§ lagen om Oppna bolag och kommandit-
bolag.
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Vill en redare klandra partrederiets bokslut,
skall han vicka talan mot huvudredaren inom
sex méanader frdn det sammantride vid vilket
bokslutet gavs. Forsummar han denna tid har
rdtten att vicka talan gitt forlorad, om inte
huvudredaren har forfarit svikligt.

10§
Skyldighet att delta i utgifterna

Varje redare idr skyldig att delta i utgifterna
for partrederiets verksamhet i forhallande till
sin andel i fartyget. Har en redare trots
uppmaning inte betalt sin andel av utgifterna
for en beslutad atgird, d4r han skyldig att till
huvudredaren eller den medredare som betalt
hans andel betala drojsmélsrédnta enligt rinte-
lagen (633/82).

11§

Fordelning av vinst och forlust

Vinst och forlust av partrederiets verksamhet
under rikenskapsperioden skall fordelas mellan
redarna i forhdllande till deras andelar i farty-
get.

Har en redare i enlighet med 10§ betalt en
medredares andel av utgifterna, har han ritt att
som avkortning pé sin fordran lyfta den vinst-
andel som riknas pd medredarens fartygsandel.

12§
Overldtelse av andel i fartyg

Overgar en andel i fartyget till nigon annan,
skall forvirvaren eller den overlitande redaren
omedelbart underritta huvudredaren om &ver-
latelsen.

Om en redare forlorar sitt finska medborgar-
skap, skall han omedelbart underritta huvud-
redaren om detta.

Huvudredaren idr skyldig att pd ett sidtt som
stadgas i 4§ 1 mom. utan drojsmil meddela de
ovriga redarna att sidan underrittelse som
avses i 1 och 2 mom. har getts.

13§
Inlosning av andel i fartyg

Har en andel i fartyget pd annat sitt dn
genom offentlig auktion Overgitt till ndgon
annan 4n en medredare i partrederiet, har varje
redare ritt att 16sa in andelen. Losningsritt
foreligger dock inte, om fartygsandelen har

overgitt till dgarens make eller till en brostar-
vinge eller dennes make, utom i det fall som
nimns i 2 mom.

Utan hinder av 1 mom. har varje finsk
redare i partrederiet ritt att 16sa in en fartygs-
andel, om den innehas av en redare som har
forlorat sitt finska medborgarskap eller om den
har 6vergétt till ndgon annan med pifdljden att
fartyget upphor att vara finskt.

Den redare som Onskar 16sa in en fartygsan-
del skall underritta forvdrvaren hirom inom
tvd ménader efter det att meddelande om den
hindelse som avses i 1 eller 2 mom. skickades
till honom.

Om flera 6nskar utdva sin 10sningsritt, far
var och en gora det i forhdllande till sin andel
i fartyget. Losensumman skall motsvara fartygs-
andelens verkliga virde.

14§
En redares ansvar

En redare vars andel i fartyget har Gvergitt
till ndgon annan svarar gentemot medredarna
for sina forpliktelser vid 6vergingen samt for
de forpliktelser som uppkommer efter over-
gingen, men innan underrittelse om denna har
ndtt huvudredaren.

En ny redare fir en redares rittigheter och
skyldigheter i forhallande till de dvriga redarna
sd snart Overgdngen har skett. Beslut och
atgiarder som hinfor sig till tiden fore over-
gingen dr bindande fér honom pd samma sitt
som for hans fingesman. De Ovriga redarna
kan frdn hans vinstandel dra av sidana betal-
ningsandelar for rederiets verksamhet som hans
fdngesman var ansvarig for.

Den som har overlitit sin andel i fartyget
svarar mot tredje man for de forpliktelser pa
grund av partrederiets verksamhet som har
uppkommit fére 6vergdngen. Han svarar dven
mot tredje man i god tro for férpliktelser som
har uppkommit efter Overgdngen, till dess
denna har antecknats i fartygsregistret. Den
nya redaren svarar mot tredje man endast fér
de forpliktelser som har uppkommit efter dver-
gingen.

15§

Upplosning av ett partrederi

En redare har ritt att kriva upplosning av
partrederiet nir
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1) han har sagt upp partrederiavtalet och
uppsidgningstiden har gitt ut, eller nidr den
avtalade tiden for partrederiets verksamhet har
gatt ut,

2) en medredare har forsatts i konkurs eller
hans fartygsandel har mitts ut,

3) huvudredaren har skilts frin sitt uppdrag
genom beslut av domstol,

4) en medredare vidsentligt bryter mot sina
skyldigheter enligt partrederiférhallandet eller
fortgdende utnyttjar sin stillning i rederiet i
strid mot rederiets intresse, eller om det ur
redarens synvinkel skall anses vara oskiligt att
partrederiets verksambhet fortsitter, med beak-
tande av visentliga férdndringar som har in-
triaffat i rederiets verksamhetsforutsittningar,
eller

5) nidr partrederiets fartyg upphor att vara
finskt och har avforts ur fartygsregistret.

Utover vad som stadgas i 1 mom. fir
konkursboet vid en redares konkurs, eller den
som vid exekutiv auktion har k&pt en utmitt
fartygsandel, kriva att partrederiet skall upp-
losas.

Har en redare sagt upp partrederiavtalet,
skall partrederiet upplosas sex mdnader efter
uppsédgningen, om inte ndgot annat har &ver-
enskommits om uppsédgningstiden. Aberopar
redaren att tiden enligt partrederiavtalet gr ut,
skall rederiet uppldsas vid utgingen av denna
tid eller omedelbart efter inlésningstidens ut-
ging, om det dnnu aterstdr inlosningstid enligt
17 § 3 mom. sedan tiden enligt avtalet har 16pt
ut. I de fall som ndmns i 1 mom. 2—S5 punkten
samt 2 mom. skall rederiet upplosas sd snart
inlésningstiden enligt 17 § 3 mom. har gatt ut.

Krav pa uppldsning av partrederiet eller pa
likvidation som avses 1 16§ skall riktas till
huvudredaren. Om upplosningsgrunden i det
fall som ndmns i 1 mom. 3 eller 4 punkten
avser huvudredaren, skall kravet dock riktas
till de 6vriga redarna. Huvudredaren skall utan
drojsmal underritta medredarna om krav som
har framstéllts.

16 §
Likvidation av ett partrederi

Om ett partrederi skall upplosas med stdd av
15§, skall rederiet pd begiran av en redare
likvideras. Om forfarandet vid likvidation gél-
ler i tillimpliga delar 5 kap. 10—17 §§ lagen om
Oppna bolag och kommanditbolag, ifall redar-

na inte enhilligt avtalar om ndgot annat
forfarande.

Ett avtal som avses i 1 mom. fir dock i det
fall som ndmns i 15§ 1 mom. 2 punkten inte
ingds utan samtycke av konkursboet, utmit-
ningsborgendren eller den som har kopt en
fartygsandel vid exekutiv auktion.

17§
Inldsning av andel i fartyg vid upplosningsgrund

I stéllet for att partrederiet upploses kan det
forfaras sd att en medredare loser in den
redares fartygsandel som kan dberopa en upp-
16sningsgrund enligt 15§ 1 mom. Framstills
krav pa upplosning med stod av 15§ 1 mom. 5
punkten, har en redare, som fore uppkomsten
av denna upplésningsgrund hade ritt att 16sa
in en 6verlaten fartygsandel enligt 13 § 2 mom.,
dock inte ritt att krdva inlosen.

En fartygsandel fir inte i det fall som nimns
i 15§ 1 mom. 2 punkten 16sas in utan konkurs-
boets eller utmitningsborgenirens samtycke.

Redaren skall underritta huvudredaren eller,
i det fall som ndmns i 15 § 4 mom., medredarna
om sitt 19sningsansprdk inom en mdanad efter
det att han fick meddelande om att krav pa
upplosning har framstilits med stod av 15§ 1
eller 2 mom. Om underrittelse inte ldmnas
inom utsatt tid, forfaller 16sningsritten.

P4 inlosningsforfarande enligt denna para-
graf tilldimpas 13 § 4 mom.

18 §
Verkan av upplésning

Nir ett partrederi upploses skall dess fartyg
sdljas.

6 kap.
Om fartygs befilhavare

1§

Befilhavarens nationalitet och befilets behorig-
hetsvillkor

S&som befdlhavare pd finskt handelsfartyg
far anstillas endast finsk medborgare.
Angéende behorighet i ovrigt att fora befl
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eller anstéllas som annat befil giller vad som
stadgas om detta genom f6rordning.

2§

En redares rdtt att verka som befdlhavare

En redare som har storre del i fartyget idn
hilften har ritt att verka som fartygets befél-
havare, om han innehar foreskriven behorighet
for en sddan befattning. Om Overenskommelse
inte kan triffas om lonevillkoren, skall de
bestdmmas av skiljeméin eller domstol.

3§

Ombesdrjande av fartygets sjovirdighet

Befdlhavaren skall innan en resa paborjas se
till att fartyget med hénsyn till resan och
arstiden ar sjovirdigt, vari ocksd innefattas att
det 4r behdrigen bemannat och utrustat, férsett
med nodvindiga fornddenheter och att last-
rum, kyl- och frysrum samt 6vriga utrymmen i
fartyget i vilka gods lastas 4r i gott skick for att
godset skall kunna mottas, transporteras och
bevaras, samt att dess stabilitet 4r betryggande.

Under resan skall befdlhavaren vaka over att
fartyget halls i behorigt skick.

Om det finns fel eller brister i sjovardigheten
som inte kan avhjilpas genast, skall befilha-
varen ofordréjligen underritta redaren om
detta. Om redaren inte vill avhjilpa felet eller
bristen, har befidlhavaren ritt att omedelbart
frantrdda sin befattning.

4§
Skeppshandlingarna

Befdlhavaren skall se till att det ombord pa
fartyget finns certifikat och skeppshandlingar
som foreskrivs 1 1 kap. 3 § eller som annars ir
behovliga, samt ett exemplar av denna lag.

58
Medtagande av last
Utan redarens samtycke far befilhavaren
inte ta med gods for egen eller annans rdkning.

Om befilhavaren goér det, skall han betala frakt
och ersitta den skada som har orsakats.

6§
Befilhavarens stillforetridare. Forbud att limna
Sfartyget

Ar befilhavaren frinvarande eller har han

forhinder, skall den frimste av de nirvarande
styrmédnnen besluta i #drenden som inte til
uppskov.

Liamnar befilhavaren fartyget, skall han un-
derritta den frimste av de nédrvarande styr-
minnen eller, om nagon styrman inte &r
ndrvarande, nigon annan av beséttningen om
det och ge de anvisningar som behovs.

Nir fartyget inte ligger fortdjt i hamn eller
annars pi en sdker ankarplats, far befilhavaren
inte limna fartyget utan att det 4r nédvindigt.
Om fara hotar far han inte vara borta frén
fartyget.

7§
Stillforetridare i vissa fall

Avlider befdlhavaren eller blir han pd grund
av sjukdom eller nigon annan tvingande an-
ledning ur stand att for fartyget eller dverger
han sin befattning, trider den frimste av
styrmdnnen 1 hans stdlle, till dess en ny
befdlhavare har utsetts. Redaren skall i dessa
fall ofordréjligen underréttas.

8§
Vérdplikt och rdddningsdtgdrder

Befdlhavaren skall se till att lastning och
lossning sker samt att resan utférs med tillbor-
lig skyndsambhet.

Innan befdlhavaren piborjar bargning av ett
fartyg eller av gods, skall han noga éverviga
om detta 4r forenligt med hans skyldighet mot
dem vilkas ratt och intressen han skall bevaka.

9§
lakttagande av gott sjomansskap

Befilhavaren skall se till att fartyget fram-
fors och handhas pa ett sitt som 4r férenligt
med gott sjomansskap.

10§
Tryggande av sdker fart

Befédlhavaren skall skaffa information om de
pabud och foreskrifter som géller for de orter
fartyget skall anlépa under resan.

I hindelse av krig eller blockad bor befilha-
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varen be om upplysning om vad han till
fartygets och lastens sdkerhet skall iaktta.

Om anlitande av lots 4r nodvindigt for att
trygga fartygets sidkerhet, skall befdlhavaren
tillkalla en sidan.

11§

Riddning av den som dr i sjonod

En befilhavare som antriffar ndgon i sjondd
ir skyldig att 14mna all den hjilp som 4r mdjlig
och behovlig for att ridda den nodstillda, om
det kan ske utan allvarlig fara for eget fartyg
eller besittningen eller ovriga personer om-
bord.

Har befilhavaren i ndgot annat fall fitt
kdnnedom om att ndgon 4r i sjondd eller har
han fitt kinnedom om nédgon fara som hotar
sjdtrafiken, 4r han skyldig att vidta atgirder
for att raidda den nodstillda eller avvirja faran,
om det kan ske utan allvarlig fara f6ér eget
fartyg eller besittningen eller dvriga personer
ombord.

Om befilhavarens skyldighet att limna hjilp
d4 hans fartyg har sammanstott med ett annat
fartyg stadgas i 8 kap. 5§.

12§
Atgdrder vid sjonod

Om fartyget rdkar i sjonod, dr befilhavaren
skyldig att gora allt vad som stdr i hans makt
for att ridda de ombordvarande och bevara
fartyget och lasten. Han skall, om det &r
mojligt, se till att skeppshandlingarna fors i
sikerhet samt vidta dtgdrder for birgning av
fartyg och gods.

Befilhavaren far inte dverge fartyget si linge
det finns rimlig utsikt att ridda det, om inte
hans liv dr i allvarlig fara.

Vidtas bargningsatgirder skall befilhavaren
leda bidrgningsarbetet, om inte lagen pa bérg-
ningsorten forhindrar detta eller det har ute-
slutits genom bérgningsavtal. Befdlhavaren
skall sjdlv eller med hjilp av styrmannen fora
noggranna anteckningar over allt det som har
birgats samt &ver antalet personer som har
medverkat vid bidrgningen och transporten av
godset till forvaringsstille och det utforda
arbetet. Han skall ocksd granska och genom
sin namnteckning till riktigheten styrka alla
kostnadsrikningar fér bargningen.

Befdlhavaren skall sd snart det kan ske
anordna besiktning av fartyget och det birgade
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godset enligt vad som stadgas i 18 kap. 25§
och se till att detta iiggs upp under lamplig
vérd.

13§
Befilhavarens behdrighet att foretrdda redaren

Befilhavaren dr i denna egenskap behdrig att
pa redarens végnar

1) foreta rittshandlingar som avser bevaran-
de av fartyget eller utférande av resan,

2) traffa avtal om att pi resan ta med gods
och likasd passagerare, om fartyget 4r avsett
for sidan befordran, samt

3) vicka talan i mél som ror fartyget.

Om det behovs pengar for i 1 mom. ndmnt
indamal, far befilhavaren skaffa medel genom
1an eller genom att sélja redaren tillhdrigt gods
eller i nodfall av lasten.

Om rittshandlingen inte var nodvéndig ar
den 4nda bindande for redaren, om tredje man
var i god tro.

14§
Meddelanden och begdran om anvisningar

Befilhavaren skall under resan underritta
redaren om de dtgirder av vikt som han har
ansett nodvindiga for fartygets eller de om-
bordvarandes sikerhet, om resans forlopp och
de rittshandlingar som har foretagits under
resan och om allt annat som kan vara till nytta
for redaren att kdnna till. Innan en atgird av
vikt vidtas bor befilhavaren, dir omsténdighe-
terna det medger, begira anvisningar av reda-
ren sjilv eller det ombud som denne har
anvisat. Om pengar behovs for fartyget och
kan inte redarens anvisningar avvaktas, skall
befdlhavaren skaffa medlen pd det sitt som ir
billigast for redaren.

Om fartyget utomlands har utmitts eller
belagts med kvarstad och framgir det av
skeppshandlingarna att fartyget 4r intecknat
for fordran, skall befilhavaren oftrdrojligen
underritta bdde redaren och registermyndig-
heten om &tgirden.

15§

Tillvaratagande av lastigarens intressen

Befilhavaren skall under resan noggrant
vérda lasten och i ovrigt bevaka lastidgarens
ritt och intressen.
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16 §
Ritten ait foretrida lastigaren

Befidlhavaren 4r i denna egenskap behorig att
pa lastigarens vignar foreta rittshandlingar
och kira 1 mal som ror lasten i enlighet med
vad som giller for en transportdr eller bort-
fraktare.

17§
Ansvar for forbindelser

Befdlhavaren svarar inte personligen for de
forbindelser han i denna egenskap har ingétt p
redarens eller lastigarens végnar.

Befdlhavaren skall ersdtta en skada som han
genom fel eller forsummelse i tjdnsten orsakar
redaren, lastdgaren eller ndgon annan vars ritt
eller intressen han skall bevaka.

Skadestdnd som befdlhavaren ar skyldig att
betala kan med hinsyn till graden av visad
skuld, skadans storlek eller omstdndigheterna 1
ovrigt nedsdttas efter vad som &dr skaligt. I
friga om skadestindsansvaret for en befdlha-
vare som 4r i arbetstagares stillning tillimpas
likvil skadestdndslagens stadganden om arbets-
tagares skadestindsansvar.

18§
Redovisningsskyldighet

Befilhavaren skall avge redovisning nér re-
daren begdr det. Om redaren vill klandra
redovisningen skall han vicka talan inom sex
mdnader efter att han mottog den. Klandras
inte redovisningen inom denna tid, har redaren
forlorat sin talan, om inte befdlhavaren har
forfarit svikligt.

I redovisningen skall befilhavaren tillgodo-
rdkna redaren all sirskild ersittning som han
fatt av avsindare, befraktare, lastigare, leve-
rantdrer eller andra med vilka han 1 sin
egenskap av befilhavare har haft att gbra, om
han inte fatt redarens uttryckliga medgivande
att behalla den.

19§
Avskedande av befilhavaren

Ar befilhavaren sjilv deldgare i fartyget till
mer 4n hilften, kan domstol pd talan av en
medredare skilja honom frin befattningen, om
det finns giltiga sk4l till detta.
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208
Tillimpningen av stadgandena

Om befilhavarens skyldigheter vid fartygs
sammanstétning stadgas 1 8 kap. och wvid
férande av dagbocker, avgivande av sjoférkla-
ring och rapport samt vid utforande av besikt-
ning i 18 kap.

IIT AVDELNINGEN
ANSVAR

7 kap.
Allménna stadganden om ansvar

1§

Redarens ansvar

Redaren 4r, om inte nidgot annat stadgas i
denna eller annan lag, ansvarig fér skada som
genom fel eller forsummelse i tjansten har
orsakats av fartygets befilhavare eller besitt-
ning, av en lots eller av ndgon annan som, utan
att tilthoéra besittningen, pd uppdrag av reda-
ren eller befilhavaren utfor arbete i fartygets
tjdnst. Ar dven den som har orsakat skada
utdver redaren ansvarig fér denna, svarar han
endast intill det belopp som inte kan fas ut av
redaren.

En redare som har betalt ersittning for
skada som avses i 1 mom. har rétt att utkridva
det betalda beloppet av den som har orsakat
skadan, enligt de grunder som giller f6r dennes
skadestandsansvar. Enligt samma grunder ar
skadevillaren ansvarig for den skada som han
har orsakat redaren.

Om begrinsning av en redares ansvarighet
stadgas i 9 och 13—15 kap.

8 kap.
Om skada genom fartygs sammanstotning
1§
Stadganden om undvikande av sammanstitning

Vad som skall iakttas pd fartyg for att
undvika en sammanstotning stadgas sérskiit.

2§
Allméint stadgande om skadestdnd

Om fartyg stoter samman si att skada
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uppstdr pd det ena fartyget eller pd vartdera
eller pd gods eller personer ombord, och 4r den
ena parten ensam skyldig, skall denne ersitta
all skada och forlust som dédrav har orsakats.

Om bada parterna 4r skyldiga till samman-
stotningen, skall de ersdtta skadan enligt for-
hallandet mellan de p4 6mse sidor gjorda felen
och dess foljder samt, om ndgot annat inte
stadgas i 3 §, svara vardera endast f6r sin del av
ersittningen. Om omstédndigheterna inte ger
stdd for ndgon viss fordelning, skall vardera
parten ersitta hilften av skadan.

Vid bedémning av frdgan om vallande till
sammanstotningen skall ritten sdrskilt beakta
om tiden medgav overvigande eller inte.

3§

Ersdttning for personskador

For ersdttning for en personskada som har
orsakats av sammanstdtningen svarar de skyl-
diga solidariskt. Har en ersittningsskyldig be-
talat mer 4n sin andel, far det overskjutande
beloppet kridvas hos den andra. Mot sidant
krav kan den senare gora gillande samma ritt
till befrielse fran eller begrinsning av ansvarig-
het som han hade kunnat dberopa mot den
skadelidande enligt denna eller motsvarande
frimmande lag eller forbehdll som 4r forenligt
med den ftillimpliga lagen. Ett forbehall far
dock inte &beropas till befrielse fran eller
begrinsning av ansvarighet utéver vad som
foljer av stadgandena i 13—15 kap. eller
motsvarande stadganden i den frimmande lag-
en.

4§
Skadestdnd vid olyckshiindelse

Om en sammanstdtning har intrdffat genom
en olyckshindelse eller om det inte kan utredas
att den har orsakats av vdllande pd endera
sidan, svarar vardera sidan for sin skada.

58
Befilhavarens forpliktelser

Om ett fartyg har stott samman med ett
annat fartyg, dr befilhavaren skyldig att limna
det andra fartyget och de ombordvarande
personerna all hjilp som 4r mojlig och behovlig
for att rddda dessa ur den fara som har
uppkommit genom sammanstdtningen, om det
kan ske utan allvarlig fara for det egna fartyget

eller besidttningen eller ovriga personer om-
bord. Befdlhavaren skall ocksd for det andra
fartygets befidlhavare uppge namnet pa sitt eget
fartyg, dess hemort samt den ort eller hamn
varifrdn det kommer och den dit det skall ga.

6§
Vissa andra skador

Vad som i denna lag stadgas om samman-
stotning géller ocksd ndr en skada genom ett
fartygs mandvrering eller pd liknande sitt
orsakas pd ett annat fartyg eller personer eller
egendom som finns ombord, utan att fartygen
sammanstoter.

9 kap.

Om ansvarsbegrénsning

1§
Rdtt till ansvarsbegrinsning

Redaren har ritt att begrdnsa sin ansvarighet
enligt stadgandena i detta kapitel. Samma ritt
har en siddan &dgare av ett fartyg som inte 4r
redare, den som i redarens stille har hand om
fartygets drift, fartygets befraktare, godsets
avsindare samt var och en som utfér tjdnster i
omedelbart samband med birgning. Med birg-
ning avses dven Atgirder som anges i 2§ 1
mom. 4—6 punkten.

Gors ansvar gillande mot nigon for vilken
redaren eller ndgon annan person som avses i 1
mom. svarar, har dven denne ritt att begriinsa
sin ansvarighet enligt stadgandena i detta ka-
pitel.

En forsikringsgivare som pi grund av for-
sdkring 4r ansvarig for en fordran som #r
foremal for begrinsning enligt detta kapitel har
samma rétt att begrinsa sin ansvarighet som
forsikringshavaren.

2§

Fordringar som dr foremdl for ansvarsbe-
grénsning

Ritt till ansvarsbegrinsning foreligger, oav-
sett grunden f6r ansvarigheten, betrdffande
fordringar med anledning av

1) person- eller sakskada, om skadan har
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uppkommit ombord pd fartyget eller i omedel-
bart samband med fartygets drift eller med
bérgning,

2) skada pd grund av drojsmaél vid befordran
till sjoss av gods eller passagerare eller deras
resgods,

3) annan skada, om den har orsakats av
intrdng i en rittighet som inte grundar sig pa
avtal och den har uppkommit i omedelbart
samband med fartygets drift eller med birg-
ning,

4) atgirder for att lyfta, avligsna, forstora
eller oskadliggora ett fartyg, inbegripet alit som
finns eller har funnits ombord, som har sjunkit,
strandat, overgivits eller blivit vrak,

5) atgirder for att avligsna, forstéra eller
oskadliggora fartygets last, samt

6) atgirder for att avvirja eller begridnsa
skada for vilken ansvarsbegrinsning giller och
skada som har orsakats av sidana atgirder.

Har den som fir begrinsa sitt ansvar en
motfordran mot borgenidren och grundar sig
fordringen och motfordringen pa en och sam-
ma hindelse, skall begrinsningen avse endast
den del av fordringen som overstiger motford-
ringen.

3§

Fordringar som ansvarsbegrinsningen inte gdller

Ritt till ansvarsbegrinsning giller inte

1) en fordran pa bdrgarién, bidrag till ge-
mensamt haveri eller pd avtal grundad ersitt-
ning foér atgirder som avses 1 2§ 1 mom. 4, 5
eller 6 punkten,

2) en fordran med anledning av oljeskada
som omfattas av 1§ eller 2§ 1 mom. lagen om
ansvarighet for oljeskador fororsakade av far-
tyg (401/80),

3) en fordran underkastad en internationell
konvention eller nationell lag som reglerar eller
forbjuder begrinsning av ansvarighet for
atomskada,

4) en fordran med anledning av atomskada
orsakad av ett atomenergifartyg,

5) en fordran med anledning av skada som
har orsakats fartygets befilhavare eller besitt-
ning, en lots eller ndgon annan som, utan att
tillhéra besittningen, pd uppdrag av redaren
eller befalhavaren utfdr arbete i fartygets tjanst
eller den vars uppgifter stir i samband med
fartygets drift eller med bédrgning, eller

6) en fordran pd rédnta eller ersittning for
rdttegdngskostnader.

4§

Forlust av rdtten till ansvarsbegrinsning

Raitt till ansvarsbegransning giller inte for
den som visas sjilv ha orsakat skadan uppsét-
ligen eller av grov vardsloshet och med insikt
att sidan skada sannolikt skulle uppkomma.

5§

Ansvarsbeloppen

Om ridtt till ansvarsbegrinsning féreligger,
skall ansvarsbeloppen bestdmmas pd féljande
sétt:

1) for fordringar med anledning av person-
skada som har tillfogats fartygets passagerare
ar ansvarsgransen 46 666 sirskilda dragnings-
réitter (Special Drawing Right, SDR) multipli-
cerat med det antal passagerare som fartyget
enligt sitt certifikat har tillstdnd att befordra,
dock hogst 25 miljoner SDR;

2) for andra fordringar med anledning av
personskada 4n siddana som avses i 1 mom. dr
ansvarsgrinsen 333000 SDR, om fartygets
driktighet inte overstiger 500; dr driktigheten
hogre, hdjs ansvarsgrinsen

a) for varje driktighetstal fran 501 till 3 000
med 500 SDR,

b) for varje driktighetstal fran 3 001 till
30 000 med 333 SDR,

c) for varje driktighetstal fran 30 001 till
70 000 med 250 SDR och

d) for varje driktighetstal som Overstiger
70 000 med 167 SDR;

3) for andra fordringar 4n sddana som avses
i 1 och 2 punkten samt fordringar, i den man
de inte tillgodoses med de belopp som nimns i
2 punkten, dr ansvarsgrinsen 167 000 SDR, om
fartygets driktighet inte oOverstiger 500; &r
draktigheten hogre, hojs ansvarsgriansen

a) for varje driktighetstal frin 501 till
30 000 med 167 SDR,

b) for varje driktighetstal fran 30001 till
70 000 med 125 SDR, och

¢) for varje driktighetstal over 70 000 med
83 SDR.

Ansvarsgrdnserna i 1 mom. giller summan
av alla fordringar som pd grund av en och
samma hindelse har uppkommit mot redaren,
dgare av fartyg som inte 4r redare, den som har
hand om fartygets drift i redarens stille och
fartygets befraktare, godsets avsidndare samt
mot den for vilken dessa svarar.

Ansvarsgrinserna for birgare som inte utfér
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birgning frdn fartyg eller som utestlutande
arbetar fran det fartyg bargningen avser, skall
motsvara de ansvarsgrianser som giller for ett
fartyg med en dridktighet om 1 500. Ansvars-
grinserna giller summan av alla fordringar
som pd grund av en och samma hindelse har
uppkommit mot en birgare som avses i detta
moment och mot den for vilken denne svarar.
Med fartygets driktighet avses bruttodrik-
tigheten berdknad enligt bestimmelserna om
skeppsmitning i bilaga 1 till 1969 ars interna-
tionella skeppsmitningskonvention (FordrS
31/82). Med sirskild dragningsritt avses den
berdkningsenhet som definieras i 23 kap. 2§.

6§
Fordelning av ansvarsbeloppen

Varje ansvarsbelopp fordelas mellan borge-
ndrerna i forhillande till storleken av de
styrkta fordringar av det slag som ansvarsgrian-
sen géller.

Om de belopp som avses i 5§ 1 mom. 2
punkten inte ricker till for betalning av dar
nidmnda fordringar, skall aterstoden av dessa
fordringar betalas ur det belopp som avses i 5§
1 mom. 3 punkten och med samma ritt som
ddr nimnda fordringar.

Har redaren eller nidgon annan helt eller
delvis betalt en fordran innan ansvarsbeloppet
har fordelats, intrdder han i borgendrens ritt
intill det belopp han har betalt.

Visar redaren eller nigon annan att han
senare kan bli skyldig att helt eller delvis betala
en fordran som han skulle ha kunnat iterkriva
ur ansvarsbeloppet enligt 3 mom. om fordran
hade betalts innan ansvarsbeloppet fordelades,
skall medel tills vidare avsdttas fér att han
senare skall kunna gora sin ritt gillande.

7§
Upprittande av begrdnsningsfond

Vicks talan i Finland med anledning av en
fordran av det slag som &r foremél for ansvars-
begransning eller framstills hir begiran om
kvarstad eller andra rittsliga dtgdrder, kan en
begrinsningsfond uppréttas. Fonden skall upp-
rittas hos den sjorattsdomstol vid vilken talan
har anhéngiggjorts eller hos den sjoriattsdom-
stol som enligt 21 kap. 4r behorig fér den ort
dir kvarstad eller andra rittsliga atgirder har
begiirts.
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En begrinsningsfond anses vara upprattad
med verkan for alla personer som kan dberopa
samma ansvarsgrians. Den 4r avsedd for betal-
ning endast av fordringar av det slag som
ansvarsgransen avser.

Sedan en begriansningsfond har upprittats i
Finland, far talan rérande en fordran av det
slag som 4r foremdl for ansvarsbegrinsning
vickas endast i begrinsningsmdl. Detsamma
galler talan angdende frigan om den som har
upprittat fonden har ratt till ansvarsbegrins-
ning och angdende frigan om fordelning av
fonden.

Behorig att anhédngiggdra ett begrinsnings-
mél dr den som har upprittat fonden, dennes
forsdkringsgivare och den som gor gillande
fordran av det slag som &4r foremal for ansvars-
begrénsning.

Om begrinsningsfond och begransningsmal
stadgas i 12 kap.

8§

Verkan av upprittande av begrinsningsfond

Den som har gjort gillande en fordran mot
en begriansningsfond som har upprittats i
Finland eller nigon annan stat som har bitritt
1976 ars konvention om begrinsning av sj6-
rittsligt skadestdndsansvar (FordrS 82/86) kan
inte med anledning av denna fordran erhdlla
kvarstad, annan sidkringsatgird eller utmitning
avseende fartyg eller ndgon annan egendom
som tillhor ndgon pd vars vidgnar fonden ar
uppréttad och som har ritt till ansvarsbegrins-
ning.

Sedan en begransningsfond har upprittats i
Finland, Danmark, Norge eller Sverige, kan
kvarstad, annan sikringsatgird eller utmétning
avseende ett fartyg eller ndgon annan egendom
som tillhor ndgon pd vars vidgnar fonden ir
uppréittad och som har ritt till ansvarsbegrins-
ning inte ske med anledning av en fordran som
kan goras gillande mot fonden. Har sikrings-
atgird redan vidtagits eller utmitning skett,
skall atgirden upphivas. Sidkerhet som har
stéllts for att avvirja kvarstad, annan sidkrings-
atgird eller utmitning eller for att f4 en saddan
dtgdrd upphivd skall friges.

Har en begrinsningsfond upprittats i en
annan 4n i 2 mom. nimnd stat som har bitrétt
den i 1 mom. nimnda konventionen, kan
begdran om kvarstad, annan sdkringsatgird
eller utméitning avslis, en Atgird som har
vidtagits upphidvas eller en stilld sdkerhet
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friges. En begéran skall avslds och, om fonden
har upprittats innan en sddan dtgird vidtagits
eller sikerhet stillts, dtgirden upphidvas och
sikerheten som har stillts friges, nir fonden
har upprittats i

1) den hamn dir den hindelse har intriffat
pa vilken fordran grundas eller, om hindelsen
inte har intriffat i hamn, den f6rsta hamn
fartyget har anlopt efter hindelsen,

2) landstigningshamnen, om fordran avser
personskada som har orsakats en person om-
bord pi fartyget, eller

3) lossningshamnen, om fordran avser skada
pé fartygets last.

Vad som stadgas i 1 och 3 mom. kan &ven
tilldimpas, om det visas att en begrinsnings-
fond, som har upprittats i en annan stat 4n en
sddan som har bitrdtt den i 1 mom. nimnda
konventionen, kan jimstillas med en begrins-
ningsfond som avses i 7 §.

Stadgandena i denna paragraf giller endast
om borgendren kan framstilla krav mot be-
gransningsfonden vid den domstol eller myn-
dighet som forvaltar fonden och har mojlighet
att av fondens medel {4 ut och till ndgot annat
land fora over vad som beloper sig pd hans
fordran.

9§
Aberopande av ritten till ansvarsbegrinsning
utan upprdttande av begrdnsningsfond

Ansvarsbegrinsning kan dberopas dven om
en begrinsningsfond inte upprittas.

Har talan vickts om en fordran som é&r
foremal for ansvarsbegrinsning skall domsto-
len, om en begrinsningsfond inte har upprit-
tats, vid tillimpning av stadgandena i detta
kapitel endast beakta den fordran som madlet
giller. Vill svaranden att dven en annan ford-
ran, for vilken samma ansvarsbelopp giller,
skall beaktas vid ansvarsbegrinsningen, skall
forbehall om detta tas in i domen.

Betriaffande verkstillighet av en dom som
inte innehdller ett férbehall enligt 2 mom. giller
stadgandena i utsokningslagen. Innehdller do-
men ett sddant forbehdll, kan den utan hinder
ddrav verkstillas, sdvida inte en begrinsnings-
fond upprittas och domstolen med stéd av 8 §
finner att ans6kan om verkstillighet skall
avslds,

Om en begriansningsfond inte har upprittats,
kan parterna hénskjuta frigan om ansvarsbe-
loppets storlek och férdelning till avgdrande av

dispaschor. Talan mot dispaschorens avgéran-
de fors i samma ordning som klander av
dispasch.

10§
Krigsfartyg och andra statsfartyg

Ansvarsgrinserna for ett krigsfartyg och
andra fartyg, som vid tiden for den hindelse pa
vilken ett krav grundas, dgdes eller brukades av
en stat och anvéndes uteslutande for andra 4n
kommersiella dndamadl, fir inte i ndgot fall
underskrida de granser som géller for ett fartyg
med en driktighet om 5000. Avser fordran
ersittning for skada som har orsakats av ett
sddant fartygs sirskilda egenskaper eller an-
vindning, foreligger dock inte ritt till ansvars-
begrinsning. Vad som stadgas i detta moment
giller inte fartyg som huvudsakligen anvinds
for isbrytning eller birgning.

Ansvarsgrianserna for ett fartyg som 4r byggt
eller anpassat for borrning efter havsbottnens
naturtillgdngar skall vara 12 miljoner SDR for
fordringar som avses i 5§ 2 mom. och 20
miljoner SDR for fordringar som avses i 5§ 3
mom., om fordringarna giller en skada som
har orsakats medan fartyget anvindes i borr-
ningsverksamhet. Om ersdttning foér oljeskada
stadgas sdrskilt.

Flyttbara plattformar som &4r avsedda f6r
utforskning eller utvinning av havsbottnens
naturtiligdngar anses sasom fartyg vid tillimp-
ningen av stadgandena i detta kapitel. An-
svarsgranserna for sddana plattformar skall
dock alltid motsvara de belopp som anges i 2
mom.

11§
Kapitlets tillimpningsomrdde

Nir begrdnsning av ansvarighet gors gillan-
de infor finsk domstol eller ndgon annan finsk
myndighet, skall 1—10§§ tillimpas. Om det
finns en fordran som avses i 3 § 5 punkten och
dr lagen i en stat som har bitritt den 1 8§ 1
mom. nimnda konventionen tillimplig pd an-
stédllningsavtalet, skall dock frdgan om och till
vilket belopp ansvarigheten dr begrinsad avgo-
ras enligt nimnda lag.

Vad som stadgas i 1-—108§ hindrar inte
tillimpningen av de stadganden om jimkning
av skadevéllares ansvar som i ovrigt géller.
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10 kap.
Om ansvar for oljeskada

1§

Ansvar fir oljeskada orsakad av fartyg

Om ansvar for oljeskada stadgas i lagen om
ansvarighet for oljeskador fororsakade av far-

tyg.
11 kap.
Om ansvar foér atomskada

1§

Ansvar for atomskada orsakad av fartyg

Om ansvar for atomskada stadgas i atom-
ansvarighetslagen (484/72).

12 kap.
Om begrinsningsfond och begrinsningsmail

1§

Kapitlets tillimpningsomrdde

Stadgandena i detta kapitel giller begrins-
ningsfonder som upprittas enligt 9 kap. 7§
(begrdnsningsfond) och i tillimpliga delar en
sidan begriansningsfond som upprittas enligt
6§ lagen om ansvarighet for oljeskador féror-
sakade av fartyg.

Med begrinsningsmél avses mal i vilket
frigor om ansvar och dess begrinsning och om
anmilda fordringar avgdrs samt begransnings-
fonden fordelas.

Om inte ndgot annat féljer av stadgandena i
detta kapitel, tillimpas i begrdnsningsmal vad
som stadgas om rittegdng i sjordttsliga tviste-
mal.

28§

Fondens storlek

En begrinsningsfond enligt denna lag skall
motsvara

1) summan av de belopp som enligt 9 kap.
5 § utgor ansvarsgrins for de fordringar betraf-
fande vilka ansvarsbegrinsning gors gillande
och som har uppkommit pd grund av en och
samma hindelse, och

2) rinta berdknad enligt 3§ rintelagen pd
belopp som avses i 1 punkten for tiden fran
dagen for hindelsen till dagen for fondens
uppréttande.

En begransningsfond som upprittas for ol-
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jeskada skall motsvara ansvarsbeloppet enligt
5§ lagen om ansvarighet for oljeskador féror-
sakade av fartyg.

3§

Ansékan om upprdttande av fond och dirtill
ansluten utredning

Den som anstker om upprittande av be-
gransningsfond skall hos ldnsstyrelsen pd dom-
stolsorten deponera ett penningbelopp som
motsvarar ansvarsbeloppet eller stilla av lans-
styrelsen godkénd sdkerhet for beloppet.

I ansokan, som skall vara skriftlig, skall
sOkanden redogdra for de omstindigheter pd
vilka ansékan grundas samt limna uppgift om
namn och adress pd dem som kan antas vilja
anmila fordringar mot begrinsningsfonden.

4§
Upprdttande av fond

Domstolen skall faststidlla fondens storlek
och avgora om erbjuden sikerhet kan godtas.

Om det inte finns sdrskilda skil mot det,
skall domstolen dven i sitt beslut bestimma att
ett tilliggsbelopp avsett att ticka kostnaderna
med anledning av fondens upprittande och av
begrinsningsmélet samt ridnta skall deponeras
eller sikerhet for beloppet stillas. Om det dr
frdga om en begrinsningsfond enligt 9 kap.,
giller vad som hir sdgs om rinta endast rénta
for tiden efter fondens upprittande.

Framgdr det av beslutet att behovlig depo-
nering har skett eller att godtagbar sdkerhet
har stillts, anses begrinsningsfonden ha blivit
upprattad den dag beslutet meddelades. I annat
fall anses fonden ha blivit upprittad den dag
d4 domstolen genom anteckning pa beslutet
bekriftar att beloppet har deponerats eller
sikerhet har stallts.

Beslut som avses i 1 och 2 mom. giller till
dess ndgot annat har forordnats. Innefattar
beslutet att ett hogre belopp skall betalas till
begrinsningsfonden eller ytterligare sikerhet
stallas, skall domstolen foreligga den som
upprittat fonden att inom viss tid betala vad
som fattas eller att stilla sdkerheten. Om
foreliggandet inte iakttas, skall domstolen for-
ordna att fonden inte ldngre skall ha sidan
verkan som avses i 9 kap. 8§.

Andring i beslut som avses i 1, 2 och 4 mom.
sOks sarskilt.
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5§

Kungorelse om upprittande av fond

Nir en begrinsningsfond har upprittats,
skall domstolen genast ldta kungéra detta. I
kungorelsen skall samtliga borgendrer uppma-
nas att skriftligen anméla sina fordringar hos
domstolen inom viss tid, som inte fir under-
stiga tvd mdnader. Upplysning om stadgandena
1 8 och 158§ i detta kapitel samt 9 kap. 7§ 3
mom. skall ingd i kungdrelsen.

Kungorelsen skall inféras i den officiella
tidningen samt enligt domstolens provning i en
ortstidning. Om det finns skdl dirtill, skall
kungdrelse om att en begrinsningsfond har
vupprittats ske dven i nigon annan stat.

Den som har upprittat begrinsningsfonden
och alla kinda borgendrer skall underrittas
genom ett sirskilt meddelande.

68§

Fondens forvaltare

Om det 4r lampligt med hénsyn till sakens
beskaffenhet eller omstindigheterna i Ovrigt,
kan domstolen forordna en forvaltare for
begrinsningsfonden. Forvaltaren skall ha den
insikt och erfarenhet som uppdraget kriver.
Forvaltaren skall utover vad som stadgas i 11§
2 mom. ha till uppgift att delta vid behand-
lingen av fragor som giller fonden och av
begrinsningsmalet samt vid férhandlingar mel-
lan parterna.

Ersittning till forvaltaren faststélls av rétten.

78

Anmdlan av fordran

En borgenir som anmiler en fordran skall
ldmna domstolen upplysning om fordringens
storlek och grund. Har dom meddelats anga-
ende fordringen eller pagar sirskild ritteging
om denna, skall uppgift 4ven limnas om detta.

8§
Forsenad anmidilan

En fordran som inte har anmélts till dom-
stolen innan frigan om fondens fordelning
avslutas i underritten kan endast betalas enligt
stadgandena i 14 §.

9§
Upplosning av fond
En begriansningsfond kan inte upplosas for-
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rdn den enligt 5§ 1 mom. utsatta tiden har 16pt
ut. Efter utgidngen av denna tid kan fonden
fordelas utan beslut av domstolen, om den som
har upprittat fonden och de borgenirer som
har gjort gillande fordringar mot fonden &ver-
enskommer ddrom.

10§
Anhdngiggorande av begrdinsningsmdl

Begrinsningsmél anhidngiggbrs genom att
den som har upprittat begrinsningsfonden,
eller dennes forsidkringsgivare eller borgenir
hos den domstol vid vilken fonden har upprit-
tats, genom ans6kan anhiller om fondens
fordelning,

11§

Fondsammantride

Sedan ett begrinsningsmil har anhingig-
gjorts skall domstolen kalla forvaltaren av
begrinsningsfonden, den som upprittat fon-
den, den som anhingiggjort begriansningsmaélet
och borgenédrerna till ett fondsammantréide.
Aven en annan person vars ritt dr berord skall
kallas. Vid fondsammantridet skall behandlas
frdgor om ansvar och dess begridnsning, an-
svarsbeloppets storlek och anmaélda fordringar.

Fore fondsammantridet skall forvaltaren av
begriansningsfonden granska anmélda fordring-
ar samt, i den man det kan ske, uppritta
forslag till beslut i de frigor som skall be-
handlas vid sammantridet och om fordelning
av fonden. Forslaget skall sindas till dem som
har kallats till sammaniriddet. Har en forvaltare
inte férordnats, skall domstolen vidta dessa
atgarder.

Om nigon invindning mot forslaget jimte
de #4ndringar som diri kan ha gjorts vid
fondsammantridet inte kvarstir ndr samman-
triadet avslutas, skall forslaget ldggas till grund
for fordelningen av fonden. Om det 4r nodvin-
digt kan fondsammantridet fortsitta vid en
senare tidpunkt.

Vidhéller ndgon sin invdndning sedan fond-
sammantridet har avslutats, skall domstolen
bestimma en viss tid inom vilken denne skall
anhdlla om att domstolen prévar invéind-
ningen. Har en sddan anhdllan inte gjorts inom
utsatt tid, anses invdndningen forfallen. Vid-
hills invindningen, skall domstolen si snart
som mojligt avgora drendet.
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12§
Anhingiggdrande av sdrskild talan

Di i 11§ 4 mom. avsedd anhdllan om
behandling av drendet har gjorts, skall férval-
taren av begrinsningsfonden kallas till behand-
lingen. Nir invdndningen giller ratt till an-
svarsbegrinsning eller ansvarsbeloppets stor-
lek, skall 4ven den som har upprittat begrins-
ningsfonden kallas till behandlingen av &ren-
det. Om invindningen giller en anmild ford-
ran, skall utom forvaltaren ocksd den borgenir
som har anmilt fordringen kallas.

13§
Forskort

Efter utgdngen av den enligt 5§ 1 mom.
utsatta tiden kan domstolen forordna att av de
fordringar som dittills har faststillts endast viss
del skall betalas.

14§
Férdelning av fonden

Sedan samtliga tvister har avgjorts skall
domstolen genom beslut férdela begransnings-
fonden.

Domstolen kan avsitta ett visst belopp till
tdickande av fordringar som inte har anmélts
innan frigan om fordelning av begrinsnings-
fonden tas upp till slutlig behandling vid
underritten. Detta belopp foérdelas ndr samtli-
ga anmilda fordringar har behandlats och det
kan antas att ytterligare fordringar inte kom-
mer att anmélas.

Fordelning av begrinsningsfonden skall ske
dven om den som har upprittat fonden inte har
ratt till ansvarsbegrinsning. I sidant fall kan
domstolen pd yrkande avkunna beslut avseerde
den del av fordran som inte fir utdelning ur
fonden.

15§

Rdéittsverkan av beslut

Laga kraft vunnet beslut rorande ritt till
ansvarsbegrinsning, ansvarsbeloppets storlek,
anmilda fordringar och begrinsningsfondens
fordelning géller gentemot alla som kan goéra
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gillande fordringar mot fonden, vare sig ford-
ringarna har anmilts eller inte.

IV AVDELNINGEN
AVTAL OM BEFORDRAN TILL SJOSS

13 kap.
Om transport av styckegods

Allmiinna stadganden om transport av
styckegods

1§

Definitioner

I detta kapitel avses med

1) transportor den som ingdr avtal med en
avsindare om transport av styckegods till sjoss,

2) undertransportor den som 1 enlighet med
ett uppdrag av transportoren utfér transporten
eller en del av den,

3) avsdindare den som ingdr avtal med en
transportér om transport av styckegods till
$jOss,

4) avlastare den som avlimnar godset for
transport,

5) transportdokument ett konossement eller
annat dokument som utfirdas till bevis om
transportavtalet,

6) konventionen 1924 ars internationella kon-
vention rorande faststdllande av vissa gemen-
samma bestimmelser i friga om konossement i
dess lydelse enligt 1968 ars dndringsprotokoll
(FordrS 9/85), (Haag-Visbyreglerna), jamte
1979 ars protokoll om &ndring av nidmnda
protokoll (FordrS 10/85), och

7) konventionsstat en stat som dr bunden av
konventionen.

2§

Kapitlets tillimpningsomrdde

Stadgandena i detta kapitel 4r tillimpliga pa
avtal om sjdtransport i inrikes fart i Finland
och i fart mellan Finland, Danmark, Norge
och Sverige. Betriffande avtal om sjétransport
i inrikes fart i Danmark, Norge och Sverige
giller lagen i det land dir transporten utfors.

I annan fart giller stadgandena avtal om
sjotransport mellan tvd stater nir

1) den avtalade lastningshamnen ligger i en
konventionsstat,

2) den avtalade lossningshamnen ligger i
Finland, Danmark, Norge eller Sverige,

3) flera lossningshamnar anges i avtalet och
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en av dessa dr den faktiska lossningshamnen
samt denna ligger i Finland, Danmark, Norge
eller Sverige,

4) transportdokumentet har utfirdats i en
konventionsstat, eller om

5) 1 transportdokumentet bestims att kon-
ventionen eller lag som grundas pd konventio-
nen skall gilila.

Om varken den avtalade lastningshamnen
eller den avtalade eller faktiska lossningsham-
nen ligger i1 Finland, Danmark, Norge eller
Sverige far dock overenskommas att avtalet om
sjotransport skall vara underkastat lagen i en
annan bestimd konventionsstat.

3§
Certepartifart

Stadgandena i detta kapitel dr inte tillimp-
liga pd certepartier for hel- och delbefraktning
av fartyg. Om ett konossement har utfirdats
enligt ett certeparti skall emellertid stadgande-
na i detta kapitel tillimpas pd konossementet
néir detta bestimmer forhallandet mellan trans-
portoren och innehavaren av konossementet.

Om ett avtal giller transport med fartyg av
gods fordelat pd flera resor under en angiven
tidsrymd skall stadgandena i detta kapitel
tillampas péd varje resa. Utfors resan enligt ett
certeparti giller dock 1 mom.

438
Avtalsbestimmelser

En bestimmelse i ett transportavtal eller
transportdokument 4r ogiltig i den méin den
avviker frdn stadgandena i detta kapitel eller
frin stadgandena i 19 kap. 1§ 1 mom. 4
punkten och 2 mom. Ogiltigheten pdverkar inte
giltigheten av avtalet eller dokumentet i &vrigt.
En bestdmmelse som ger transportdren ritt till
forsdkringsersdttning for godset eller annan
liknande bestimmelse 4r ogiltig.

Stadgandena i 1 mom. giller dock inte 5,
8—11 och 14—23§§ och utgér inte heller
hinder mot att det tas in bestimmelser i
transportavtalet om gemensamt haveri. Trans-
portdren far dven utdka sitt ansvar och sina
forpliktelser enligt detta kapitel.

Om transportavtalet 4r underkastat konven-
tionen eller pd denna grundad lag i en konven-
tionsstat, skall transportdokumentet innehilla
uppgift om detta samt om att villkor som

avviker frin konventionens eller lagens bestim-
melser till avsindarens, avlastarens eller mot-
tagarens nackdel ar ogiltiga.

Ar det med hinsyn till godsets ovanliga
beskaffenhet eller tillstind eller de sirskilda
forhdllandena eller villkor under vilka trans-
porten skall utforas, skiligt att genom ett avtal
inskrinka transportOrens ansvarighet eller ut-
vidga hans rittigheter enligt detta kapitel, skall
ett sidant avtal gilla.

Avildmnande och mottagande av godset for
transport

5§

Avlimnande av godset

Avlastaren skall avlimna godset pa den plats
och inom den tid som transportdren har angett.
Det skall aviimnas pa ett sidant sitt och i ett
sadant skick att det bekvamt och sikert kan tas
ombord, stuvas, transporteras och lossas.

6§
Undersckning av forpackningen

Transportoren skall i skdlig omfattning un-
dersdka om godset 4r forpackat pd ett sddant
sitt att det inte skadas eller kan orsaka skada
pa person eller egendom. Om godset avlimnas
i container eller liknande transportanordning,
ar transportdoren dock inte skyldig att under-
soka den invindigt utom nér det finns anied-
ning att misstidnka att transportanordningen 4r
bristfilligt packad.

Transportéren skall underritta avsidndaren
om de brister som han har upptdckt. Han ir
inte skyldig att transportera godset, om han
inte genom skéliga &tgidrder kan gbra det
lampat for transport.

7§
Farligt gods

Farligt gods skall vara mirkt som farligt pa
lampligt sdtt. Avsdndaren skall i god tid
underritta transportéren och den undertrans-
portor till vilken godset avlimnas om godsets
farliga beskaffenhet och ange de sidkerhetsit-
girder som kan vara nddvindiga.

Om avsdndaren i annat fall kdnner till att
godset 4r av sddan beskaffenhet att transporten
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kan medfora fara eller visentlig oligenhet for
person, fartyg eller last, skall han dven upplysa
om detta.

8§

Gods som fordrar sdrskild vard

Om godset fordrar sirskild vard, skall av-
sdndaren i god tid upplysa om detta och ange
de atgirder som kan vara nddvéndiga. Godset
skall vid behov markas p& lampligt sitt.

9§

Kvitto pd mottagandet av godset

Avlastaren har ratt att fi kvitto pd motta-
gandet av godset allteftersom det avlimnas.

Om utfirdande av konossement och andra
transportdokument stadgas 1 42—59 §§.

10§
Frakt

Foljer frakten inte av avtalet, skall den frakt
betalas som &r gingse nir godset avlimnas for
transport. Frakten skall betalas ndr godset
mottas.

For gods som inte finns i behall vid trans-
portens slut skall frakt betalas endast om
godset har gatt forlorat till foljd av sin egen
beskaffenhet, bristfillig forpackning eller fel
eller forsummelse pd avsidndarens sida eller om
transportéren har salt godset for dgarens rik-
ning eller lossat, oskadliggjort eller forstort det
enligt 41§.

Forutbetald frakt skall betalas tillbaka om
transportdren enligt 2 mom. inte har ritt till
frakt.

11§

Frdantridande och avtalsbrott

Frantrider avsidndaren transportavtalet in-
nan transporten har borjat, har transportdren
ritt till ersittning for fraktforlust och annan
skada.

Avldmnas godset inte i ritt tid far transpor-
toren hidva transportavtalet, om drdjsmdlet
utgdr ett visentligt avtalsbrott. Om transpor-
toren vill hiva avtalet, skall han meddela detta
inom skilig tid efter det att avsindaren har
gjort en forfrigan didrom, dock senast nir
godset tas emot for transport. Gor han inte det

gar hivningsritten forlorad. Hivs avtalet har
transportoren rétt till ersittning for fraktférlust
och annan skada.

Om avsdndaren eller mottagaren begir att
transporten skall avbrytas och godset limnas
ut pd ndgon annan ort 4n bestimmelseorten,
har transportoren ritt till ersittning for frakt-
forlust och annan skada. Transporten far inte
krivas avbruten, om avbrottet skulle medfora
vésentlig skada eller olidgenhet for transportd-
ren eller ndgon annan avsédndare.

Vad som i 14 kap. 32§ 2—4 mom. stadgas
om de omstindigheter som pdverkar bestim-
mandet av ersdttningen har motsvarande
tilldmpning i frdga om transport av styckegods.

Transporten

12§

Transportorens plikt att ta till vara lastigarens
intressen

Transportdren skall utfora transporten med
tillborlig omsorg och skyndsamhet, virda god-
set och dven 1 Gvrigt ta till vara lastigarens
intressen fran mottagandet till utlimnandet av
godset.

Transportdren skall se till att det fartyg som
anvinds for transporten ir sjovirdigt, vari
ocksd innefattas att det 4r behorigen bemannat
och utrustat och att lastrum, kyl- och frysrum
samt 6vriga utrymmen i fartyget, i vilka godset
lastas, dr i gott skick for att godset skall kunna
tas emot, transporteras och bevaras.

Om gods har gitt forlorat, skadats eller
forsenats, skall transportdren snarast limna
underrittelse om detta till den som avsidndaren
har angett. Kan siddan underrittelse inte 14m-
nas, skall lastigaren eller, om denne inte &r
kénd, avsindaren underrittas. Detsamma gil-
ler om transporten inte kan fullféljas pa avsett
sitt.

13§
Diickslast

Gods far transporteras pd dick endast om
detta dr tilldtet enligt transportavtalet, foljer av
handelsbruk eller sedvinja i den fart det giller
eller krivs enligt lag, forordning eller myndig-
hets beslut.

Om godset enligt avtalet skall eller far
transporteras pa dick, skall detta anges i
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transportdokumentet. Har si inte skett skall
transportoren visa att transport pa didck har
avtalats. Transportdren far inte &beropa ett
sddant avtal mot tredje man som har férvirvat
konossement i god tro.

Om ansvar for dickslast stadgas i 34 §.

14§
Transportdrens avtalsbrott

Avsindaren far hidva transportavtalet pa
grund av drdjsmal eller annat avtalsbrott pd
transportorens sida, om avtalsbrottet 4r visent-
ligt. Sedan godset har avlimnats far avsinda-
ren inte hiva avtalet, om utlimnande av godset
skulle medféra visentlig skada eller oldgenhet
for ndgon annan avsindare.

Om avsindaren vill hidva avtalet, skall han
meddela detta inom skilig tid efter det att han
mdste antas ha fatt kinnedom om avtalsbrot-
tet. GOr han inte det gir hivningsritten forlo-
rad.

15§
Transportavbrott och avstdndsfrakt

Gér det fartyg som transporterar eller som
skall transportera godset forlorat eller forklaras
det efter skada inte kunna sittas 1 stind,
bortfaller pd grund dérav inte transportorens
skyldighet att fullfélja transporten.

Om det uppkommer ett hinder som medfér
att fartyget inte kan anldpa lossningshamnen
och lossa godset eller att detta inte kan ske
utan oskiligt uppehdll, far transportdren i
stillet vélja en annan lamplig lossningshamn.

I frdga om frantrddande av transportavtalet
pa grund av krigsfara tillimpas 14 kap. 38 och
40 §&.

Har en del av transporten utforts nir trans-
portavtalet hivs eller faller bort eller nir godset
av nagon annan orsak lossas i en annan hamn
4n den avtalade lossningshamnen, har trans-
portoren ritt till avstindsfrakt enligt stadgan-
dena i 14 kap. 21 §.

16§

Transportirens behorighet att handla pd
lastigarens vignar

Blir det nodvindigt att vidta sdrskilda atgir-
der for att bevara eller transportera godset eller
1 Ovrigt ta till vara lastdgarens intressen, skall
transportoren inhimta anvisning fran lastiga-
ren.

Om tiden eller omstindigheterna i dvrigt inte
medger att anvisning inhdmtas eller mottas
anvisning inte i tid, fir transportdoren pé
lastigarens vignar vidta nddvidndiga dtgdrder
och foretrdda denne i frigor som rér godset.
Aven om A4tgirden inte var nddvindig ir
lastigaren bunden, om tredje man var i god
tro.

Underrittelse om de atgirder som har vid-
tagits skall ldmnas enligt 12§ 3 mom.

17§
Lastdgarens ansvar for transportérens dtgdrder

Lastdgaren svarar for de atgirder som trans-
portoren har vidtagit och de utgifter denne har
haft for godsets behov. Om transportdren har
handlat utan anvisning svarar lastigaren dock
inte med ett hogre belopp &4n virdet wvid
transportens borjan av det gods som atgirder-
na eller utgifterna avsag.

Utldmnande av godset
18§

Transportérens utlimnande av godset

Mottagaren skall pd bestdmmelseorten ta
emot godset pd den plats och inom den tid som
transportdren har angett. Godset skall 1imnas
ut pa ett sddant sitt att det kan tas emot
bekvamt och sikert.

Den som dr behorig att ta emot godset har
riitt att besiktiga det fore mottagandet.

19§

Mottagarens skyldighet att betala frakt och
andra fordringar

Limnas godset ut mot konossement blir
mottagaren genom att ta emot godset skyldig
att betala frakt och andra fordringar som
transportdren har enligt konossementet.

Om godset har ldmnats ut pad nigot annat
sdtt 4n mot konossement dr mottagaren endast
skyldig att betala frakt och andra fordringar
enligt transportavtalet, om mottagaren har
underrittats om fordringarna vid utlimnandet
eller han annars insag eller borde ha insett att
transportdren inte hade fatt betalt.

20§
Rdtt att hdlla inne godset

Har transportdren fordringar enligt 19 § eller
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andra fordringar for vilka sdkerhet finns ge-
nom sjdpantritt 1 godset enligt 3 kap. 9§, ar
han inte skyidig att limna ut godset forrin
mottagaren antingen har betalt fordringarna
eller stillt sikerhet for dem. Nir godset har
utlimnats kan transportoren ta sidkerheten i
ansprak, om inte domstol pd yrkande av
mottagaren forbjuder detta.

21§
Uppliggning av gods

Avhimtas inte godset inom den tid transpor-
toren har angett eller annars inom skilig tid,
far det ldggas upp i sdkert forvar fér mottaga-
rens rdkning.

Underrittelse om att godset har lagts upp
skall lamnas enligt 12 § 3 mom. I underrittelsen
skall anges en skalig frist efter vars slut
forsiljning av godset eller annat foérfogande
over det kan ske enligt 22 §.

22§

Transportorens forfogande dver gods som inte
avhdmtas

Sedan fristen enligt 21 § 2 mom. har 16pt ut,
har transportdren ritt att sdlja upplagt gods i
den omfattning det dr nddvindigt for att ticka
kostnaderna vid forsédljningen och fordringar
som ndmns i 20 §. Transportdren skall forfara
med omsorg vid forsdljningen.

Om godset inte kan siljas eller om det &r
uppenbart att kostnaderna vid en forsiljning
inte skulle tdckas av forsdljningssumman, far
transportéren forfoga over godset pd ndgot
annat forsvarligt sitt.

23§
Avsdndarens ansvar for fordringar

Limnas godset ut till mottagaren utan be-
talning av sadan fordran mot avsindaren som
mottagaren skulle ha betalt, kvarstar avsinda-
rens ansvar, om inte utlimnandet medfor
skada for avsindaren och transportéren maste
ha insett detta.

Transportoren ir inte skyldig att sdlja upp-
lagt gods fér att 4 betalt for en sddan fordran
mot avsidndaren som mottagaren skulle ha
betalt. Om forsiljning 4ndd sker utan att
fordringarna ticks, dr avsindaren ansvarig for
bristen.

Transportorens skadestdndsansvar
24§
Ansvarsperioden

Transportdren 4r ansvarig for godset medan
det 4r 1 hans vard i lastningshamnen, under
transporten och i lossningshamnen.

Transportdren anses ha godset i sin vard
enligt 1 mom. frdn den tidpunkt di han tar
emot godset frdn avlastaren eller frin myndig-
het eller ndgon annan till vilken godset maste
Overlamnas enligt lag eller bestimmelser som
giiller i lastningshamnen.

Transportoren anses inte lingre ha godset i
sin vard enligt 1 mom,

1) ndr han har ldmnat ut godset till motta-
garen,

2) om mottagaren inte tar emot godset fran
transportoren nir detta har lagts upp for
mottagarens rikning i enlighet med avtalet eller
enligt lag eller det som 4r brukligt i lossnings-
hamnen, eller

3) nidr han har overlimnat godset till en
myndighet eller ndgon annan till vilken godset
maste Overlimnas enligt lag eller bestimmelser
som giller 1 lossningshamnen.

25§
Ansvar for sakskada

Transportéren 4r ansvarig for skada till f6ljd
av att godset gir forlorat eller skadas medan
det dr i hans viard ombord eller i land, om han
inte visar att varken fel eller forsummelse av
honom sjilv eller ndgon som han svarar for har
orsakat eller medverkat till skadan.

Transportbren dr inte ansvarig for skada
som beror pd atgirder for att rddda personer
eller pd skiliga atgirder for att birga fartyg
eller annan egendom till sjoss.

Om fel eller forsummelse pa transportdrens
sida tillsammans med ndgon annan orsak har
foranlett skada, 4r transportdren endast ansva-
rig i den man skadan kan hinforas till felet
eller forsummelsen. Transportdren skall visa i
vilken utstrickning skadan inte 4r att hinfora
till fel eller forsummelse pd hans sida.

26§

Ansvar for skada pd grund oaktsam navigering
och brand

Transportdren dr inte ansvarig om han visar
att skadan beror pi
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1) fel eller forsummelse som befilhavaren,
medlem av besittningen, lots eller nigon annan
som har utfort arbete i fartygets tjinst har gjort
sig skyldig till vid navigeringen eller handha-
vandet av fartyget, eller

2) brand som inte har orsakats genom fel
eller forsummelse av honom sjilv,

Transportoren dr dock ansvarig for skada
som beror pd att han eller ndgon som han
svarar for har brustit i tillborlig omsorg att
gora fartyget sjovardigt foére resans borjan.
Transportoren skall till befrielse frin ansvar
visa att sddan omsorg har iakttagits.

27§

Ansvar for levande djur

Transportoren dr inte ansvarig for forlust av
eller skada p4 levande djur som beror pd de
siarskilda risker som 4r forenade med sidana
transporter.

Om transportdren visar att han har foljt de
sdrskilda anvisningar som har ldmnats och att
forlusten eller skadan kan vara att hinfora tili
i 1 mom. avsedda risker, 4r han inte ansvarig,
sdvida det inte visas att forlusten eller skadan
helt eller delvis har orsakats av fel eller
forsummelse av honom sjilv eller ndgon som
han svarar for.

28§
Ansvar for drdjsmdlsskada

Transportoren 4r ansvarig enligt 25—27 §§
for skada till foljd av drojsmal med utlimnan-
det av godset.

Drojsmal med utlimnandet av godset fore-
ligger nir godset inte har limnats ut i den
lossningshamn som foljer av transportavtalet
inom avtalad tid eller, om ndgon frist inte har
avtalats, inom den transporttid som det med
hiansyn till omstdndigheterna 4r skiligt att
begira av en omsorgsfull transportor.

Om godset inte har limnats ut inom 60
dagar raknat fran den dag da det enligt 2 mom.
skulle ha limnats ut, fir ersdttning krivas
sdsom for forlust av godset enligt 25 §.

29§
Berdkning av skadestdnd vid sakskada

Skadestdnd pa grund av att godset har gatt
forlorat eller skadats berdknas med utgangs-
punkt i virdet av gods av samma slag pd den

plats och vid den tid godset enligt avtalet
lamnades ut eller skulle ha ldmnats ut.

Viardet av godset bestims efter borspriset
eller, om ett sddant pris saknas, efter mark-
nadspriset. Finns varken bors- eller mark-
nadspris, bestims virdet efter det gingse vir-
det pad gods av samma slag och kvalitet.

308

Ansvarsgrdnser

Transportdrens ansvar 4r begrinsat till 667
siarskilda dragningsritter (SDR) for varje kolli
elier annan enhet av godset eller, om ansvaret
ddrigenom blir hogre, till 2 SDR fér varje kilo
av det berdérda godsets bruttovikt. Vad som
forstis med en sdrskild dragningsritt anges 1 23
kap. 28§.

31§
Ansvarsgrinsen for enhetslastat gods

Har en container, lastpall eller liknande
transportanordning anvints for att sammanf6-
ra godset, skall vid tillimpning av 30§ varje
kolli eller annan enhet som enligt transportdo-
kumentet har forpackats i transportanord-
ningen anses som ett kolli eller en enhet. 1
ovrigt skall godset i transportanordningen an-
ses som en enhet. Har sjilva transportanord-
ningen gitt forlorad eller skadats, skall denna
anses som en sérskild enhet, om den inte #Ags
eller pd annat sitt har héllits till handa av
transportoren.

32§
Ansvar som inte grundar sig pd transportavtalet

Vad som i detta kapitel stadgas om frihet
fran och begrinsning av transportdrens ansvar
giller dven om talan mot honom inte grundas
pa transportavtalet.

Vad som i detta kapitel stadgas om frihet
frdn och begrinsning av transportdrens ansvar
har motsvarande tillimpning, om talan vicks
mot ndgon som transportdren svarar for och
denne visar att han har handlat i tjinsten eller
for uppdragets fullgbrande.

Det sammanlagda ansvaret som kan &lidggas
transportdren och de personer som han svarar
for fir inte Overstiga ansvarsgrinserna enligt
30§.

33§
Forlust av rdtten till ansvarsbegrinsning

Ritt till ansvarsbegrinsning foreligger inte
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for den som visas sjdlv ha orsakat skadan
uppsétligen eller av grov virdsléshet och med
insikt att siddan skada sannolikt skulle upp-
komma.

34§

Ansvar for dickslast

Transporteras gods pd déck i strid med 13§
ir transportdren, oavsett 25—28 §§, ansvarig
for skada som uteslutande ir en foljd av
transporten pd diack. 1 frdga om ansvarets
omfattning giller 30 och 33 §&.

Om gods har transporterats pi dick i strid
med ett uttryckligt avtal om transport under
dick, foreligger inte rétt till ansvarsbegrians-
ning enligt detta kapitel.

35§

Transportdrens ansvar for undertransportir

Utfors transporten helt eller delvis av en
undertransportdr, forblir transportdren ansva-
rig enligt stadgandena i detta kapitel som om
han sjidlv hade utfort hela transporten.

Om det uttryckligen har avtalats att en
bestimd del av transporten skall utféras av en
namngiven undertransportor, fir transportdren
forbehdlla sig frihet frin ansvar fér skada som
orsakas av en hindelse vilken intrdffar medan
godset dr i undertransportdrens vard. Trans-
portoren skall visa att skadan har orsakats av
en sddan héndelse.

Forbehall enligt 2 mom. 4r dock utan ver-
kan, om talan inte kan vdckas mot undertrans-
portoéren vid en domstol som anges i 60 §.

36§

Undertransportirens ansvar

Undertransportéren dr ansvarig enligt sam-
ma regler som transportoren for den del av
transporten som han utfér. Stadgandena i 32
och 33 §§ har motsvarande tillimpning.

Om transportdren har 4atagit sig ansvar
utdver det som foljer av detta kapitel eller
avstdtt frin rittigheter enligt detta kapitel, 4r
undertransportéren bunden endast om han har
lamnat skriftligt samtycke.

37§
Gemensamt ansvar

Ar bdde transportdren och undertransporté-
ren ansvariga svarar de solidariskt.

Det sammanlagda ansvaret som kan liggas
transportdren och undertransportdren och de
personer som de svarar for far inte Sverstiga
ansvarsgrinserna enligt 30§, om inte annat
foljer av 338.

Stadgandena i detta kapitel utgér inte hinder
for avtal om regress mellan transportdren och
undertransportdren.

38§
Reklamation

Har godset limnats ut utan att mottagaren
skriftligen underrittat transportéren om forlust
eller skada som han har eller borde ha iaktta-
git, och om forlustens eller skadans allminna
art, anses godset utlimnat sadant det har
beskrivits i transportdokumentet, om annat
inte visas. Om forlusten eller skadan inte kunde
iakttas vid utlimnandet, giller detsamma om
sadan underrittelse inte har limnats senast tre
dagar direfter.

Skriftlig underrittelse behover inte limnas
om forlust eller skada som har konstaterats vid
gemensam besiktning av godset.

Transportdren 4r inte ansvarig for skada till
foljd av drojsmal med utlimnandet av godset,
om inte skriftlig underréttelse har limnats till
transportdren inom 60 dagar efter det att
godset Overlamnades till mottagaren.

Underrittelse far ldmnas till den undertrans-
portdr som har limnat ut godset eller till
transportoren.

39§
Bidrag vid gemensamt haveri

Vad som i 24—38 §§ stadgas om transports-
rens ansvar for forlust av eller skada pa gods
giller dven i1 frdga om mottagarens ritt att
végra betala bidrag vid gemensamt haveri och
transportorens skyldighet att utge ersdttning
for ett sadant bidrag eller for bargarlon som
mottagaren har betalt.

Avsindarens skadestdndsansvar
40§
Allmdén regel om skadestindsansvaret

Avsindaren 4r inte ansvarig for skada, inbe-
gripet skada pd fartyget, som har uppkommit
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for transportoren eller undertransportéren utan
att skadan har orsakats av fel eller férsummelse
av honom sjilv eller ndgon som han svarar for.
Den f6r vilken avsindaren svarar ir inte heller
ansvarig for skada som har uppkommit utan
fel eller férsummelse av honom sjilv eller
ndgon som han svarar for.

418
Farligt gods

Har avsidndaren overlamnat farligt gods till
transportdren eller till en wundertransportér
utan att enligt 7§ upplysa om godsets farliga
beskaffenhet och om nodvindiga sikerhetsit-
gérder och har den som tar emot godset inte
heller annars kdnnedom om dess farliga be-
skaffenhet, dr avsindaren ansvarig mot trans-
portdren och varje undertransportdr for kost-
nader och annan skada som uppkommer med
anledning av transporten av sidant gods.
Transportoren eller undertransportéren far i
sddant fall efter omstindigheterna lossa,
oskadliggora eller forstora godset utan skyl-
dighet att betala ersidttning.

Den som har tagit hand om godset med
kdnnedom om dess farliga beskaffenhet fir
dock inte dberopa 1 mom.

Gods som visar sig utgéra fara fér person
eller egendom far transportoren efter omstin-
digheterna lossa, oskadliggora eller forstora
utan skyldighet att betala ersittning.

Konossement och andra transportdokument

428
Konossement

Med konossement (bill of lading) forstés ett
dokument som

1) utgdr bevis om ett avtal om sjétransport
och om att transportdren har tagit emot eller
lastat godset och

2) betecknas med ordet konossement eller
innehaller ett atagande av transportdren att
lamna ut godset endast mot att dokumentet
aterstélls.

Konossement far stillas till viss man, till viss
man eller order eller till innehavaren. Ett
konossement som &dr stdllt till viss man anses
som ett orderkonossement, om det inte har
gjorts forbehdll mot Overldtelse genom uttryc-
ket “icke till order” eller liknande.

Konossementet bestdimmer villkoren for god-

sets transport och utlimnande, nidr det géller
forhdllandet mellan transportéren och en an-
nan innehavare av konossementet dn avsinda-
ren. Bestimmelser i transportavtalet som inte
har tagits in i konossementet fir inte gbras
gillande mot en sddan innehavare, om inte
konossementet innehdller en hénvisning till
dem.

43§

Genomgdngskonossement

Med genomgangskonossement forstis ett ko-
nossement i vilket det anges att transporten av
godset skall utforas av mer &n en transportor.

Den som utfirdar ett genomgingskonosse-
ment skall se till att det i ett sdrskilt konosse-
ment som utfirdas for en del av transporten
anges att godset transporteras enligt genom-
gingskonossement.

44§

Avlastarens ratt att fa konossement

Nir transportéren har tagit emot godset
skall han pd avlastarens begéran utfirda mot-
tagningskonossement.

Sedan godset har lastats skall ombordkonos-
sement utfirdas, om avlastaren begir det. Om
mottagningskonossement har utfirdats skall
det Aterlimnas nir ombordkonossementet ut-
fardas. Ett mottagningskonossement utgor ett
ombordkonossement sedan det pd dokumentet
har antecknats namnet pd det eller de fartyg
som godset har lastats 1 samt tiden for last-
ningen.

Avlastaren har réitt att fi sdrskilda konosse-
ment for delar av godset, om det kan ske utan
visentlig oldgenhet.

45§
Befilhavarkonossement

Ett konossement som har undertecknats av
befdlhavaren pd det fartyg som transporterar
godset skall anses vara undertecknat pd trans-
portdrens vignar.

46§
Konossementets innehdll
Ett konossement skall innehalla uppgift om

1) godsets art, inbegripet uppgift om dess
farliga egenskaper, nddvindiga mirken for att
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identifiera godset, kolli- eller stycketal samt
godsets vikt eller méngd uttryckt pd annat sitt,
allt enligt avlastarens uppgifter,

2) godsets och forpackningens synliga till-
stind,

3) transportdrens namn och orten ddr han
har sitt huvudkontor,

4) avlastarens namn,

5) mottagaren, ndr denne har angetts av
avlastaren,

6) den i transportavtalet angivna lastnings-
hamnen och den dag dd transportoren tog
emot godset i denna hamn,

7) den i transportavtalet angivna lossnings-
hamnen och en eventuell 6verenskommelse om
tiden for godsets utlimnande i denna hamn,

8) antalet exemplar, om konossementet har
utstiillts 1 mer 4n ett exemplar,

9) orten dir konossementet har utstéllts,

10) fraktens storlek, om den skall betalas av
mottagaren, eller uppgift om att frakt skall
betalas av honom samt Ovriga villkor foér
godsets transport och utlimnande,

11) att transporten 4r underkastad konven-
tionen enligt 4 § 3 mom.,

12) att godset i forekommande fall skall eller
far transporteras pa dick, och

13) den hogre ansvarsgrins som parterna
kan ha avtalat.

Ett ombordkonossement skall dessutom in-
nehélla uppgift om fartygets namn och natio-
nalitet, platsen for lastningen samt dagen di
lastningen avslutades.

Konossementet skall undertecknas av trans-
portéren eller nidgon som handlar pd hans
vignar. Underskriften fir framstéllas pd meka-
nisk eller elektronisk vig.

47§
Avsaknad av uppgifter i konossementet

Ett dokument som uppfyller kraven enligt
42§ 1 mom. utgdr konossement &dven om
uppgift som anges i 46 § saknas.

48 §
Transportorens undersokningsplikt

Transportoren skall i skilig omfattning un-
dersoka att de uppgifter om godset som tas in
i konossementet enligt 46§ 1 mom. 1 punkten
dr riktiga. Om han har skilig anledning att
betvivla uppgifternas riktighet eller inte har
haft rimlig mojlighet att undersoka riktigheten,

17 340347B

skall han i konossementet géra forbehall som
ger uttryck for detta.

49§

Konossementets bevisverkan

Konossementet giller som bevis om att
godset har tagits emot eller, om ombordkonos-
sement har utstillts, lastats sdsom det har
beskrivits 1 konossementet, om annat inte visas
eller forbehdll har gjorts enligt 48 §. Saknas
uppgift om godsets och forpackningens synliga
tillstind i konossementet, skall i detta anses
antecknat att godset var i gott synligt tillstand,
om inte annat visas.

Ett konossement som inte anger frakten eller
pa annat sitt utvisar att frakt skall betalas av
mottagaren enligt 46§ 1 mom. 10 punkten
utgdr, om annat inte visas, bevis om att frakt
inte skall betalas av honom. Motsvarande
giller, om det belopp som skall betalas som
ersittning for overliggetid inte har angetts i
konossementet.

Om tredje man i god tro har lost in
konossementet i forlitan pd att uppgifterna i
det &r riktiga, 4r motbevisning enligt 1 och 2
mom. inte tilliten. Om transportoren insig
eller borde ha insett att en uppgift om godset
var oriktig, fir han inte dberopa forbehdll som
avses 1 48§ om forbehdllet inte innehdller en
uttrycklig anmirkning om uppgiftens oriktig-
het.

50§

Ansvar for vilseledande uppgifter i konossement

Lider tredje man skada genom att 16sa in
konossement i forlitan pa att uppgifterna i det
ar riktiga, 4r transportdren ansvarig om han
insag eller borde ha insett att konossementets
innehdll var vilseledande f6r tredje man. Ratt
till ansvarsbegrinsning enligt detta kapitel fo-
religger dirvid inte.

Om godset inte motsvarar uppgifterna i
konossementet, dr transportdren pd mottaga-
rens begidran skyldig att uppge om avlastaren
har dtagit sig att hilla transportoren skadeslds
for oriktig eller ofullstindig uppgift (indemni-
tetsforklaring) och dven att 1ita mottagaren fa
del av en sddan forklaring.

51§
Avlastarens garantiansvar

Avlastaren ansvarar mot transportdren for
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riktigheten av de uppgifter om godset som pé
hans begdran har tagits in i konossementet.
Om avlastaren har 4tagit sig att ersitta
transportéren for skada som uppkommer till
foljd av att konossement utfirdas med felaktiga
uppgifter eller utan férbehall, 4r han 4nd4 inte
ansvarig om detta har gjorts i syfte att vilseleda
forvirvare av konossementet. I ett sddant fall
svarar avlastaren inte heller enligt 1 mom.

52§
Riitt att fa ut godset

Den som foreter ett konossement och genom
dess innehéll eller vid orderkonossement genom
en sammanhéngande och till honom fortgdende
foljd av overlatelser eller dverldtelse in blanco
framtrader som ritt innehavare av konosse-
ment, dr behorig som mottagare av godset.

Om konossementet har utfdrdats 1 flera
exemplar, dr det fér utlimnande pé bestimmel-
seorten tillrdckligt att mottagaren visar sin
behorighet genom att visa upp ett konosse-
mentsexemplar. Limnas godset ut pd en annan
plats, mdiste dessutom de 6vriga exemplaren
dterldmnas eller sdkerhet stdllas for ansprik
som innehavaren av uteldopande exemplar kan
gora gillande mot transportdren.

53§
Flera konossementsinnehavare

Anmiler sig flera mottagare och foreter de
skilda exemplar av konossementet, skall trans-
portoren ldgga upp godset under siker vard for
rdtt mottagares rikning. Underréttelse om 4t-
girden skall snarast l4mnas till dem som har
anmdlt sig.

54§
Utldmnande mot konossement

Mottagaren har ritt att fA ut godset endast
om han deponerar konossementet och ldmnar
kvitto allteftersom godset ldmnas ut.

Sedan allt gods har limnats ut, skall konos-
sementet med patecknad kvittering aterstillas
till transportodren.

55§
Utldmnande nir konossementet har forkommit

Har ansokan gjorts om d&édande av ett
forkommet konossement fir sdkanden, sedan

ritten beslutat om offentlig kungorelse, fordra
att godset limnas ut, om sidkerhet stélls for
ersittning som transportdren kan tvingas att
betala pd grund av det forkomna konossemen-
tet.

56§
Forvirv av konossement i god tro

Overldter den som framtrdder som ritt inne-
havare av konossement enligt 52 § olika exem-
plar av ett order- eller innehavarkonossement
till flera personer, har den som forst tar emot
ett exemplar i god tro ritt till godset. Om
godset har limnats ut pd bestimmelseorten till
innehavaren av ett annat exemplar, 4r denne
inte skyldig att limna ifrdn sig det som han
redan i god tro har fétt ut.

Den som i god tro har forvirvat ett order-
eller innehavarkonossement ir inte skyldig att
lamna ut konossementet till den for vilken det
har forkommit.

57§
Stoppningsrdtt

Den ritt en sédljare har att, pd grund av
koparens obestand eller underldtenhet att full-
gora vad som aligger honom 1 féljd av kopet,
hindra att den sdida varan Overlimnas till
koparen eller att kréva att den limnas tillbaka,
giller 4ven om konossement betréffande godset
har verldmnats till koparen.

Ritt enligt 1 mom, fir inte gdras gillande
mot tredje man som i god tro har forvérvat ett
order- eller innehavarkonossement.

58§
Sjofraktsedel

Med sjofraktsedel (sea waybill) forstds ett
dokument som

1) utgdr bevis om ett avtal om sjdtransport
och om att transportdren har tagit emot godset
och

2) innehéller ett dtagande av transportdren
att lamna ut godset till den mottagare som
anges i dokumentet.

Avsdndaren far, dven sedan sjofraktsedel har
utfirdats, bestimma att godset skall ldmnas ut
till ndgon annan 4n den mottagare som anges
i dokumentet, om han inte i forhillande till
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transportdren har avstitt frdn denna ritt eller
mottagaren inte redan har gjort sin ritt gil-
lande.

Konossement far begiras enligt 44§, om
avsindaren inte har avstatt frin sin ritt att utse
en annan mottagare.

59§
Sjofraktsedelns innehdll och bevisverkan

En sjofraktsedel skall innehélla uppgift om
det gods som har tagits emot for transport,
avsindaren, mottagaren och transportéren,
transportvillkoren samt frakt och andra kost-
nader som skall betalas av mottagaren. Det
som stadgas i 46§ 3 mom. och 48§ har
motsvarande tillimpning.

Om inte annat visas utgdr sjofraktsedeln
bevis om transportavtalet och om att godset
har tagits emot sd som det har beskrivits i
dokumentet.

Ldsning av tvister

60§
Avtalsvillkor om behérig domstol

Ett avtal som har ingatts innan en tvist har
uppkommit och som inskrinker kdrandens ritt
att fa en tvist om transport av styckegods enligt
detta kapitel provad vid domstol dr ogiltigt i
den man det begrinsar kidrandens rétt att enligt
eget val vicka talan vid domstol {for den ort

1) dir svaranden har sitt huvudkontor eller,
om huvudkontor saknas, dir svaranden har sin
vanliga vistelseort,

2) dir transportavtalet ingicks, férutsatt att
svaranden didr har driftsstille for sin rorelse,
filial eller foretrddare, genom vars formedling
avtalet har ingétts, eller

3) didr den avtalade lastningshamnen eller
den avtalade eller faktiska lossningshamnen
ligger.

Vad som stadgas i 1 mom. utgodr inte hinder
for en part att vdcka talan vid domstol for den
ort som har angetts i transportavtalet. Efter det
att en tvist har uppkommit fir parterna fritt
avtala hur den skall behandlas.

Om ett konossement har utfardats enligt ett
certeparti som innehdller bestimmelser om
behorig domstol eller skiljemannaforfarande
utan att konossementet uttryckligen anger att
dessa bestimmelser 4r bindande for innehava-

ren av konossementet, fir transportdren inte
dberopa bestimmelserna mot en innehavare av
konossementet som har forvirvat det i god tro.

Vad som stadgas i 1 mom. giller inte om
varken den avtalade lastningshamnen eller den
avtalade eller faktiska lossningshamnen ligger i
Finland, Danmark, Norge eller Sverige, eller
om annat f6ljer av konventionen om domstols
behorighet och om verkstillighet av domar pé
privatrittens omride och dirtill horande
protokoll (FordrS 44/93).

61§
Skiljeklausuler

Utan hinder av vad som stadgas i 60§ 1
mom. fir parterna skriftligen &verenskomma
att tvister skall 1amnas till slutligt avgdrande av
skiljemdn. Som en del av skiljeavtalet giller
alltid att skiljeférfarandet efter kirandens val
skall forsiggd i en av de stater ddr en ort som
avses 1 60§ 1 mom. #r beligen samt att
skiljemédnnen skall tillimpa stadgandena i detta
kapitel.

Oavsett vad som har avtalats i skiljeavtalet,
har stadgandena i 60§ 2 och 3 mom. motsva-
rande tilldmpning.

Vad som stadgas i 1 mom. giller inte om
varken den avtalade lastningshamnen eller den
avtalade eller faktiska lossningshamnen ligger i
Finland, Danmark, Norge elier Sverige.

14 kap.
Om befraktning av fartyg

Allminna stadganden

1§
Kapitlets tillimpningsomrdde och definitioner

Stadgandena om befraktning giller hel- och
delbefraktning av fartyg. Stadgandena om re-
sebefraktning giller ocksd konsekutiva resor
ndr annat inte har stadgats.

I detta kapitel avses med

1) bortfraktare den som genom avtal bort-
fraktar ett fartyg till annan, befraktaren,

2) aviastare den som avldmnar godset for
lastning,

3) resebefrakining befrakining enligt vilken
frakten skall berdknas per resa,

4) konsekutiva resor ett visst antal resor som
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utfors efter varandra enligt ett befraktningsav-
tal som avser ett bestdmt fartyg,

5) tidsbefraktning befraktning enligt vilken
frakten skall beridknas for tid, och

6) delbefraktning befraktning som giller
mindre dn ett helt fartyg eller en full last nir
certeparti anvinds.

Stadgandena i detta kapitel &r tillimpliga pa
avtal om befraktning av fartyg i inrikes fart i
Finland och i fart mellan Finland, Danmark,
Norge och Sverige. Vid avtal om befraktning i
inrikes fart i Danmark, Norge och Sverige
giiller lagen i det land dir befordringen utfors.

Vid befraktning i fart som inte omfattas av 3
mom. giller stadgandena i detta kapitel nir
finsk ratt skall tillimpas.

2§
Avtalsfrihet

Stadgandena i detta kapitel tillimpas inte i
den man ndgot annat féljer av avtalet, av
praxis som har utbildats mellan parterna eller
av handelsbruk eller annan sedvédnja som maste
anses bindande for parterna.

Vid resebefraktning i inrikes fart i Finland
och i fart mellan Finland, Danmark, Norge
och Sverige far stadgandena i 27§ inte dsido-
sdttas genom avtal till nackdel for avlastare,
resebefraktare eller mottagare. Detsamma gél-
ler stadgandena 1 19 kap.§ 1 mom. 4 punkten
och 2 mom. I befraktningsavtalet far dock tas
in bestimmelser om gemensamt haveri. Om
begrinsningar i avtalsfriheten i inrikes fart i
Danmark, Norge och Sverige giller lagen i det
land dér befordringen utférs.

Vid befraktning i fart som avses i 13 kap. 2§
1 och 2 mom. fir stadgandena i 18§ om
utfirdande av konossement inte Asidosittas
genom avtal till nackdel for avlastaren.

Stadgandena i detta kapitel fir inte heller
dsidosdttas genom avtal ndr detta foljer av vad
som stadgas i 5§.

38
Befraktning av ett bestamt fartyg

Galler befraktningsavtalet ett bestdmt fartyg,
far bortfraktaren inte fullgbra avtalet med ett
annat fartyg. Om avtalet ger bortfraktaren ritt
att sitta in ett annat fartyg 4n det avtalade eller
att i ovrigt anvinda andra fartyg, fir bortfrak-
taren endast sidtta in fartyg som &r lika
indamadlsenliga som det avtalade fartyget. Rat-
ten kan utdvas flera ginger.

Om avtalet giller ett helt fartyg eller en full
last, fir bortfraktaren inte ta med gods for
ndgon annan in befraktaren. Detta giller dven
om fartyget skall gi i ballast for att pdborja en
ny resa.

4§
Overldtelse av befraktningsavtal

Overlater befraktaren sina rittigheter enligt
befraktningsavtalet till ndgon annan eller vida-
rebortfraktar han fartyget, forblir han 4ndd
ansvarig for att avtalet fullgors.

Bortfraktaren fir inte overlata befraktnings-
avtalet utan samtycke fran befraktaren. Har
befraktaren samtyckt till overldtelsen, upphor
bortfraktarens ansvar enligt avtalet.

58
Trampkonossement

Utfardar Dbortfraktaren konossement for
gods som befordras med fartyget, bestimmer
konossementet villkoren for befordringen och
utlimnandet av godset nir det giller forhal-
landet mellan bortfraktaren och tredje man
som innehar konossementet. Bestimmelser i
befraktningsavtalet som inte har tagits in i
konossementet kan inte goras gillande mot
tredje man, om inte konossementet hinvisar till
dem.

Stadgandena om konossement i 13 kap.
45—57 § giller dven konossement som avses i
1 mom. Nir det féljer av 13 kap. 3§ att
stadgandena om transport av styckegods skall
tildmpas pd konossementet, bestims bortfrak-
tarens ansvar och rittigheter i forhallande till
tredje man enligt 13 kap. 4 och 24—40 &.

Resebefraktning

Inledande stadganden om resebefraktning

6§
Frakt

Foljer frakten inte av befraktningsavtalet,
skall den frakt betalas som var géingse ndr
avtalet ingicks.

Om annat eller mer gods 4n det som foljer av
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avtalet har inlastats, skall for godset betalas
gingse frakt vid lastningen, dock inte lagre 4n
den avtalade frakten.

7§
Sjovirdighet

Resebortfraktaren skall se till att fartyget ar
sjovirdigt, vari ocksd innefattas att det 4r
behorigen bemannat och utrustat och att last-
rum, kyl- och frysrum samt dvriga utrymmen i
fartyget, i vilka gods lastas, 4r i gott skick for
att godset skall kunna tas emot, befordras och
bevaras.

88§
Resebefraktarens val av lastnings- och
lossningshamn

Ger befraktningsavtalet resebefraktaren ritt
att vilja lastnings- eller lossningshamn, skall
fartyget ga till den hamn som han anvisar, om
den 4r tillginglig och fartyget kan ligga flott
och sidkert och utan hinder gi in eller ut med
lasten. Val av lossningshamn skall goras senast
vid lastningens slut.

Har resebefraktaren beordrat fartyget till en
osiker hamn, 4r han ansvarig for skada som
dédrigenom orsakas fartyget om han inte visar
att fel eller forsummelse inte foreligger hos
honom sjilv eller ndgon som han svarar for.

Vid konsekutiva resor skall rdtten att vilja
vilka resor som fartyget skall utféra utovas pa
ett sddant sdtt att den sammanlagda ldngden av
lastresorna respektive ballastresorna enligt av-
talet blir vdsentligen densamma. I annat fall 4r
resebefraktaren skyldig att betala ersdttning for
fraktforlust.

Resebefraktaren fér inte &dndra valet av
hamn eller resa.

9§

Lastningsplats

Har bestimd lastningsplats inte avtalats,
skall fartyget forldggas till den plats som
resebefraktaren anvisar, savida denna ir till-
ginglig och fartyget kan ligga flott och sédkert
och utan hinder gd ut med lasten.

Om lastningsplats inte har anvisats i tid,
skall fartyget forldggas till sedvanlig lastnings-
plats. Kan det inte ske, skall resebortfraktaren
vilja en plats dir lastningen skéligen kan dga
rum.

Vare sig bestimd . lastningsplats har avtalats

eller inte, har resebefraktaren ritt att fa farty-
get forhalat fran en lastningsplats till en annan,
om han svarar for kostnaderna for detta.

Lastningstid

10§
Lastningstid

Resebortfraktaren dr skyldig att 1ata fartyget
ligga kvar for lastning en viss lastningstid, som
omfattar liggetid och dverliggetid. Vid befrakt-
ning pd linjefartsvillkor (liner terms) ingdr
ingen overliggetid i lastningstiden.

11§
Liggetidens lingd

Liggetid dr den tid som skéligen kan parik-
nas for lastningen nir befraktningsavtalet in-
gas. Vid beridkningen av liggetiden skall hdnsyn
tas till fartygets och lastens art och storlek,
lastningsanordningarna ombord och i hamnen
samt andra liknande omstéindigheter.

Liggetiden berdknas vid klausulerna

1) fac (fast as can) med utgdngspunkt frin
att lastningen skall utféras sa snabbt som
fartyget kan ta emot last med oskadade last-
ningsanordningar,

2) faccop (fast as can custom of the port) med
utgdngspunkt fran att lastningen skall utforas
sd snabbt som vanligt lastningssétt i hamnen
tillater,

3) liner terms (linjefartsvillkor) med utgangs-
punkt frin att lastningen skall utforas sa
snabbt som vid vanlig lastning i hamnen av
fartyg som gér i linjefart, med tilligg for den
tid som gar forlorad vid trafikanhopning.

Om en gemensam tid har bestimts for
lastning och lossning, loper liggetiden inte ut
forrin den gemensamma tiden har gatt till
dnda.

Liggetiden berdknas i arbetsdagar och ar-
betstimmar., Som arbetsdag riknas varje var-
dag dd det arbetas det antal timmar som &r
vanligt i hamnen pa vardagar. Som arbetstim-
me riknas varje timme som kan anvindas till
lastning pa vardagar. For de dagar di det
arbetas mindre dn pi arbetsdagar riknas det
antal timmar som vanligen anvidnds till last-
ning.

12§
Liggetidens bdrjan

Liggetiden borjar inte lopa forrin fartyget
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ligger pa lastningsplatsen och &r klart att ta in
last och resebortfraktaren har gjort anmilan
om detta.

Anmdlan far goras i forvig men inte forridn
fartyget har kommit fram till lastningshamnen.
Visar det sig senare att fartyget inte var klart
att ta in last, skall den tid som gér férlorad for
att gora fartyget klart inte rdknas in i liggeti-
den.

Anmalan skall goras hos avlastaren eller, om
denne inte kan antriffas, hos resebefraktaren.
Kan varken avlastaren eller resebefraktaren
antriffas, anses anmilan ha gjorts nir den har
avsdnts pa ett dndamélsenligt sitt.

Tiden rdknas antingen frin det klockslag d&
arbetet i hamnen vanligen borjar pd morgonen
eller frAn middagsrastens stut. I det forra fallet
skall anmaélan vara gjord senast en timme fore
kontorstidens slut foéregdende dag och i det
senare fallet senast klockan tio samma dag.

13§
Hinder

Kan fartyget inte forldggas till lastningsplat-
sen pd grund av hinder pd resebefraktarens
sida, far det 4ndi anmdlas klart att ta in last
med . den verkan att liggetiden borjar lopa.
Detsamma giller vid trafikanhopning och dess-
utom vid annat hinder som resebortfraktaren
inte skiligen kunnat rikna med nir avtalet
ingicks.

I liggetiden inriknas inte den tid som gar
forlorad pa grund av hinder pa resebortfrak-
tarens sida. Detsamma giller den tid som gir
forlorad till foljd av att fartyget har forlagts till
annan 4n sedvanlig lastningsplats av en anled-
ning som resebortfraktaren skiligen borde ha
rdknat med ndr avtalet ingicks. Ddremot in-
réknas uppehdll pd grund av fartygets forhal-
ning.

14§
Overliggetid

Overliggetid 4r den tid som fartyget efter
liggetidens utgdng maste ligga kvar for att bli
lastat, om inte Gverliggetidens lingd ir fast-
stilld genom avtal.

Overliggetiden beriknas i 16pande dagar och
timmar frén liggetidens utging, Vad som stad-
gas i 13 § 2 mom. har motsvarande tillimpning
i friga om overliggetid.
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15§
Ersdttning for overliggetid

Resebortfraktaren har ritt till sarskild ersatt-
ning for overliggetid. Ersdttningen bestims
med hénsyn till frakten och till den 6kning eller
minskning av resebortfraktarens utgifter som
foljer av att fartyget ligger stilla.

Ersittningen skall betalas vid anfordran.

Om ersdttningen inte betalas eller sidkerhet
inte stdlls for den, har resebortfraktaren ritt att
gora anteckning om fordringen pd konosse-
mentet. Gor han inte det fir han 1 stillet
foreligga resebefraktaren en bestdmd tillaggs-
tid for betalningen. Ar tiden inte oskiligt kort
och betalas fordringen inte inom tilliggstiden,
far resebortfraktaren hiva befraktningsavtalet
och kriva ersittning for forlust som beror pa
att resan inte kommer till stnd.

Lastning
16 §

Lastning och stuvning

Foljer inte ndgot annat av det som &r
brukligt i hamnen, skall resebefraktaren av-
limna godset vid fartygets sida och resebort-
fraktaren ta det ombord. Vid klausulerna

1) fio (free in and out), skall resebefraktaren
s6rja for lastningen och

2) liner terms (linjefartsvillkor), skall rese-
bortfraktaren sdrja for lastningen.

Resebortfraktaren skall sorja for underlag
och annat som behovs for stuvningen samt
utfora den.

I frdga om dickslast har 13 kap.
motsvarande tillimpning,

Om fartyget av en anledning som resebort-
fraktaren skiligen borde ha rdknat med nér
avtalet ingicks har forlagts till annan #n sed-
vanlig lastningsplats, dr resebortfraktaren an-
svarig for de okade utgifter som detta medfor.

13§

17§
Avlimnande av godset

Godset skall avlimnas och lastas med till-
borlig skyndsamhet. Det skall avlimnas pd ett
sddant sitt och i saddant skick att det bekvimt
och sikert kan tas ombord, stuvas, befordras
och lossas.

Vad som stadgas i 13 kap. 6—9§§ har
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motsvarande tillimpning i friga om avlimnan-
de och lastning av gods vid resebefraktning.

18§
Ombordkonossement

Nir godset har lastats skall resebortfraktaren
eller befilhavaren eller den som resebortfrak-
taren annars har bemyndigat, pd avlastarens
begiran utfirda ombordkonossement, forutsatt
att nddvindiga handlingar och uppgifter finns.

Avlastaren har ritt att fa sdrskilda konosse-
ment for delar av godset, om det kan ske utan
visentlig oldgenhet.

Utfiardas enligt befraktningsavtalet konosse-
ment med andra villkor &n dem som foljer av
avtalet och detta medfor en 6kad ansvarighet
for resebortfraktaren, skall resebefraktaren hil-
la honom skadeslos.

Resan

19§
Resebortfraktarens omsorgsplikt

Resan skall utforas med tillbérlig skyndsam-
het och i 6vrigt pa ett forsvarligt satt. Vad som
i 13 kap. 12§ 1 och 3 mom. samt 16 § stadgas
om transportdrens skyldighet och ritt att
handia f6r lastidgarens rdkning och i 17§ om
lastigarens ansvar for vidtagna &tgirder har
motsvarande tillimpning vid resebefraktning.

208
Deviation och substituthamn

Deviation fir endast foretas foér att rddda
personer eller birga fartyg eller gods eller av
ndgon annan skilig anledning.

Om det uppkommer hinder som medfor att
fartyget inte kan anldpa lossningshamnen och
lossa lasten eller detta inte kan ske utan
oskiligt uppehall, far resebortfraktaren i stillet
vélja en annan limplig lossningshamn.

21§
Avstandsfrakt

Har en del av resan utforts nir befraktnings-
avtalet hévs eller faller bort eller nidr godset av
nagon annan anledning lossas i en annan hamn
in den avtalade lossningshamnen, har rese-
bortfraktaren ritt till avstdndsfrakt. Stadgan-

dena i 24 § har motsvarande tillimpning i friga
om avstdndsfrakt.

Avstandsfrakt 4r den avtalade frakten med
avdrag for ett belopp som berdknas efter
forhallandet mellan den iterstiende och den
avtalade resans lingd. Hénsyn skall dven tas
till varaktigheten av och de sirskilda kostna-
derna foér siddana resor. Avstindsfrakten far
inte Overstiga godsets virde.

Tvist om avstdndsfrakt far hinskjutas till
utredning och avgorande genom dispasch. Dir-
vid skall stadgandena om dispasch vid gemen-
samt haveri gilla i tillimpliga delar.

22§
Farligt gods

Har farligt gods lastats utan att resebort-
fraktaren kinde till dess farliga beskaffenhet,
far han efter omstindigheterna lossa, oskadlig-
gora eller forstora godset utan skyldighet att
betala ersiittning. Detsamma giller dven om
resebortfraktaren kdnde till godsets farliga be-
skaffenhet och det senare uppstir en fara for
personer eller egendom som gor det ofdrsvar-
ligt att behilla godset ombord.

Lossning och utlimnande av godset

23§
Lossning

I friga om lossningsplats, lossningstid och
lossning av godset har 9—17 §§ motsvarande
tillimpning. Dirvid skall det som stadgas om
resebefraktaren i stillet gidlla mottagaren av
godset.

Den som visar sin behérighet som mottagare
har ritt att besiktiga godset innan han tar emot
det.

Finns det flere mottagare av gods som
befordras enligt samma befraktningsavtal, far
de endast gemensamt anvisa lossningsplats eller
fordra att fartyget forhalas.

Okade kostnader till foljd av att godset ar
skadat eller méste bortskaffas pa grund av en
skada skall betalas av resebefraktaren, om
skadan har orsakats av godsets egen beskaffen-
het eller av fel eller forsummelse pé resebefrak-
tarens sida. Vid klausulen fio (free in and out)
skall resebefraktaren betala kostnaderna, om
inte resebortfraktaren dr ansvarig for skadan
enligt 27 §.
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24§
Frakt for gods som inte finns i behdll

For gods som inte finns i behall vid resans
slut skall frakt utgd endast om godset har gatt
forlorat till foljd av sin egen beskaffenhet,
bristfallig féorpackning eller fel eller forsummel-
se pa resebefraktarens sida eller om resebort-
fraktaren har salt godset for dgarens rdkning
eller har lossat, oskadliggjort eller forstort det
enligt 22 §.

Forutbetald frakt skall betalas tillbaka om
resebortfraktaren enligt 1 mom. inte har ritt
till frakt.

25§

Mottagarens och resebefraktarens ansvar

for frakt

Genom att ta emot godset blir mottagaren
skyldig att betala frakt och andra fordringar i
enlighet med stadgandena i 13 kap. 19§.

Resebortfraktaren fir under alla omstindig-
heter kridva betalning av resebefraktaren i
enlighet med 13 kap. 23§.

Resebortfraktaren har rdtt att hélla inne
godset i enlighet med 13 kap. 20§.

26§
Uppliggning av godset

Underlater mottagaren att uppfylla villkoren
for utlimnandet av godset eller férdrdjer han
lossningen sd att denna inte hinner slutféras
inom avtalad tid eller i 6vrigt inom skéilig tid,
har resebortfraktaren ritt att lossa godset och
lagga upp det i sidkert férvar fér mottagarens
ridkning. Mottagaren skall underrittas om upp-
liggningen.

Om mottagaren vigrar att ta emot godset
eller inte dr kind eller inte kan antriffas, skail
resebortfraktaren sd snart som mojligt under-
rédtta resebefraktaren om detta. Anmdler sig
mottagaren inte sa tidigt att lossningen kan
slutforas 1 ritt tid, skall resebortfraktaren lossa
och ligga upp godset i sikert férvar. Motta-
garen och resebefraktaren skall underrittas om
upplidggningen.

I underrittelsen enligt 1 och 2 mom. skall
anges en skalig tidsfrist efter vars slut resebort-
fraktaren har ratt att silja eller forfoga over
upplagt gods. Vid forsiljning av eller annat

forfogande over godset har stadgandena i 13
kap. 22 § motsvarande tillimpning.

278§
Lastskada och drdjsmdl med utlimnandet

Resebortfraktaren &r ansvarig enligt 13 kap.
24—35 och 37—39 §§ for skada till foljd av att
gods gar forlorat, skadas eller forsenas medan
det 4r 1 hans vard. Vad som i 13 kap. 36§
stadgas om undertransportérens ansvar har
motsvarande tillimpning.

En mottagare som inte dr resebefraktaren
har ocksa ritt till ersittning enligt 1 mom. Om
mottagaren innehar konossement som har ut-
fairdats av resebortfraktaren, fir han &ven
dberopa stadgandena i 5§.

Avtalsbrott och hinder pa resebortfraktarens sida

28§
Kancelleringstid

Skall fartyget vara klart att ta in last inom en
viss tid (kancelleringstid), fir resebefraktaren
hidva befraktningsavtalet, om fartyget inte ir
klart att ta in last eller lastningsanmdlan inte
har ldmnats fore fristens utgang.

Anmiler resebortfraktaren att fartyget an-
kommer efter det att tiden har lopt ut och
uppger han nir fartyget kommer att vara klart
att ta in last, fir resebefraktaren hiva avtalet
om det sker inom skilig tid. Hévs inte avtalet
blir den angivna tidpunkten ny kancellerings-
tid.

29§
Drajsmdl och annat avtalsbrott

Resebefraktaren far hiva befraktningsavtalet
pa grund av drojsmaél eller annat avtalsbrott pa
resebortfraktarens sida, om avtalsbrottet ir
vésentligt.

Sedan lastning har skett far resebefraktaren
inte hdva avtalet, om lossning av godset skulle
medfora visentlig skada eller oldgenhet for
ndgon annan befraktare. Vid konsekutiva resor
far resebefraktaren inte hiva avtalet 1 friga om
en enstaka resa, om inte utférandet av denna
ar ovisentligt for resebortfraktaren i forhallan-
de till de &terstdende resorna.

Om resebefraktaren vill hiva avtalet, skall
han meddela detta inom skdilig tid efter det att
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han maste antas ha fatt kinnedom om avtals-
brottet. Gor han inte det gir hivningsritten
forlorad.

308
Forlust av fartyget

Avser befraktningsavtalet ett bestimt fartyg
och gir det forlorat eller forklaras det efter
skada inte kunna sittas i stind, ir resebort-
fraktaren inte skyldig att utféra resan. I ett
sddant fall har han inte heller ritt att utfora
resan med ett annat fartyg 4ven om han enligt
avtalet har ritt att sitta in ett annat fartyg 4n
det avtalade.

31§
Resebortfraktarens skadestdindsansvar

Uppkommer till foljd av drojsmal eller annat
avtalsbrott pa resebortfraktarens sida en skada
som inte omfattas av 27§, har 13 kap. 25 och
26§ om ansvar for sakskada samt skada pi
grund av oaktsam navigering och brand mot-
svarande tilldmpning.

Avtalsbrott och hinder pd resebefraktarens sida
32§

Fréntridande fore lastningens slut

Frantrider resebefraktaren befraktningsavta-
let innan lastningen har borjat eller har han,
efter att pa nagot sitt ha gett uttryck for detta,
vid lastningens slut inte ldmnat allt det gods
som avtalet giller, har resebortfraktaren ritt
till ersittning for fraktforlust och annan skada.
Vid konsekutiva resor kan frantridande av en
enstaka resa ske endast om utférandet av
denna dr ovisentligt for resebortfraktaren i
forhallande till de aterstiende resorna.

Vid bestimmande av ersittningen skall hin-
syn tas till om resebortfraktaren utan skilig
anledning har underlatit att ta med annat gods.

Riitt till ersdttning foreligger inte om mojlig-
heten att avlidimna, befordra eller fora in godset
i bestimmelseorten méiste anses utesluten till
foljd av omstindigheter som resebefraktaren
inte borde ha riknat med nir avtalet ingicks,
sdsom export- eller importforbud eller ndgon
annan atgird av myndighet, forstorelse av allt
gods av det slag som avtalet avser eller en
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dirmed jamforlig hindelse. Detsamma giller
om avtalet avser bestimt gods som har for-
storts genom en olyckshindelse.

Om resebefraktaren vill dberopa en omstin-
dighet som avses i 3 mom., skall han inom
skilig tid l4mna motparten meddelande om
detta. G6r han inte det blir han skyldig att
ersdtta den skada som kunde ha undvikits om
meddelande hade ldmnats i tid.

33§
Hdvningsrdtt

Far resebefraktaren frintrida befraktnings-
avtalet utan att skadestindsansvar foreligger
enligt 32§ 3 mom., fir dven resebortfraktaren
frantrida avtalet om han meddelar detta inom
skilig tid.

Om resebefraktaren inte avldmnar allt det
gods som avtalet giller, fir resebortfraktaren
foreligga resebefraktaren en bestdmd tilldggs-
tid inom vilken resebefraktaren skall betala
ersittning eller stilla sikerhet. Ar tiden inte
oskiligt kort och har ersittningen inte betalats
eller sikerhet inte stéllts inom tilldggstiden, far
resebortfraktaren hdva avtalet. Han har dven
ritt till ersdttning enligt 328§.

34§
Frantradande efter lastning

Sedan lastning har skett har resebefraktaren
inte réft att f4 godset lossat eller resan avbru-
ten, om detta skulle medfora visentlig skada
eller oligenhet for resebortfraktaren eller né-
gon annan befraktare. Vad som i 32 och 33 §&§
stadgas om frantridande foére lastningens slut
och om hivningsritt har dirvid motsvarande
tillampning.

35§
Drajsmdl med lastning

Har overliggetiden avtalats och har resebe-
fraktaren vid lastningstidens utgdng inte av-
lamnat godset eller endast avlimnat en del av
det, har vad som i 32 och 33§ stadgas om
frdntridande f6re lastningens slut och om
hdvningsritt motsvarande tillimpning. Det-
samma giller nir befraktningsavtalet innehélier
klausulen liner terms (linjefartsvillkor) och lig-
getiden har gitt ut.

Om overliggetidens lingd inte har avtalats
och lastningen blir si forsenad att visentlig
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skada eller oldgenhet uppkommer for rese-
bortfraktaren dven om ersitining for overlig-
getid betalas, fir han hdva avtalet eller, nir
gods redan har avldmnats, forklara lastningen
avslutad. 1 ett sddant fall har 32 och 33 &
motsvarande tillimpning.

36§
Annat drdjsmdl

Fordrojs fartyget efter lastningen eller under
resan och beror detta pi ett forhallande pid
resebefraktarens sida, har resebortfraktaren
rdtt till ersdttning, om inte resebefraktaren
visar att varken han sjilv eller ndgon som han
svarar for har gjort sig skyldig till fel eller
forsummelse. Detsamma giller om fartyget
uppehdlls under lossningen didrfor att det inte
ar mojligt for resebortfraktaren att ligga upp
godset enligt 26 §.

Blir vid konsekutiva resor frakt, ersdttning
for overliggetid eller andra fordringar enligt
befraktningsavtalet inte betalda i ratt tid, far
resebortfraktaren foreldgga en bestdmd tilliggs-
tid for betalningen. Ar tiden inte oskéligt kort
och betalas fordringen inte inom tilliggstiden,
far resebortfraktaren instdlla fullgorelsen av
avtalet eller hiva det. Resebortfraktaren har
rétt till ersittning for forlust som beror pa att
fullgorelsen instills eller, om avtalet hivs, for
att de aterstdende resorna faller bort.

37§
Skada som godset har orsakat

Har godset orsakat skada for resebortfrak-
taren eller skada pa fartyget, 4r resebefraktaren
skyldig att betala ersdttning, om han sjilv eller
nagon som han svarar for har gjort sig skyldig
till fel eller forsummelse. Detsamma giller om
godset vid delbefraktning har orsakat skada pd
annat gods ombord pa fartyget.

Befraktningsavtalets bortfall

38§
Krigsfara

Visar det sig, sedan befraktningsavtalet har
ingdtts, att resan skulle vara forenad med fara
for fartyget, personer ombord eller lasten till
foljd av krig, blockad, uppror, oroligheter,
sjoroveri eller annat vdpnat vdld, eller att en

sddan fara har Okat wvisentligt, har sivil
resebortfraktaren som resebefraktaren ritt att
fréntrida avtalet utan skyldighet att betala
ersittning, &ven om resan har paborjats. Den
som vill frantrida avtalet skall inom skilig tid
ldmna motparten meddelande om detta. Gor
han inte det, 4r han skyldig att ersdtta den
skada som kunde ha undvikits om meddelande
hade ldmnats i tid.

Om faran kan avvirjas genom att en del av
godset limnas kvar eller lossas, fir avtalet
frintridas endast for denna del. Resebortfrak-
taren har dock ritt att frantrida avtalet i dess
helhet, om det kan ske utan visentlig skada
eller oldgenhet for ndgon annan befraktare, om
det inte, efter uppmaning, betalas ersdttning
eller stills sikerhet for fraktforlust och annan
skada.

39§
Konsekutiva resor

Vid konsekutiva resor far frantridande enligt
38 § ske i friga om en enstaka resa endast om
utforandet av denna dr ovisentligt i férhéllan-
de till de dterstdende resorna.

Ger befraktningsavtalet resebefraktaren ritt
att vilja vilka resor fartyget skall utfora, fir
frAntradande enligt 38 § ske endast om faran dr
av visentlig betydelse for fullgorelsen av av-
talet.

40§
Kostnader for uppehdll

Blir fartyget, sedan lastningen har borjat, pd
grund av fara som avses i 38§ uppehillet i
lastningshamnen eller i en annan hamn under
resan, skall kostnaderna for uppehdllet anses
som kostnader for gemensamt haveri och for-
delas pd fartyg, frakt och last enligt stadgan-
dena om gemensamt haveri. Om befraktnings-
avtalet frantrads giller detta dock inte betrif-
fande kostnader som hinfor sig till tiden efter
frdntrddandet.

41§

Avtalsperiodens upphorande vid konsekutiva
resor

Har fartyget befraktats for s4 ménga resor
som det kan utféra inom en angiven tidsrymd
och har resebefraktaren fore avtalsperiodens
shut fatt anmilan om att fartyget dr klart att ta
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in last, skall resan utforas dven om detta sker
helt eller delvis efter det att avtalsperioden har
16pt ut.

Om det dr uppenbart att fartyget inte kan nd
lastningshamnen och vara klart att ta in last
fore avtalsperiodens slut, 4r resebortfraktaren
inte skyldig att sinda fartyget till lastningsham-
nen.

Anmiler resebortfraktaren att fartyget kan
komma for sent till lastningshamnen och begir
han anvisningar, fir resebefraktaren bestimma
antingen att resan skall utféras enligt befrakt-
ningsavtalet eller att avtalet skall upphora.
Avtalet upphtr om resebefraktaren inte inom
skilig tid efter det att han har fitt anméilan
begir att resan skall utforas.

Kvantumkontrakt
42§
Tillimpningsomrdde

Stadgandena om kvantumkontrakt giller be-
fordran med fartyg av en bestimd méngd gods
fordelad pd flera resor under en angiven
tidsrymd.

Stadgandena tillimpas dock inte, om det ir
avtalat att resorna skall utféras efter varandra
med ett bestimt fartyg.

43§
Val av godsmiingd

Ger avtalet utrymme for val av den totala
méngden gods som skall befordras, har befrak-
taren ritt att bestimma mingden.

Gller valet méngden gods som skall beford-
ras pd en sirskild resa, 4r det bortfraktaren
som har ritt att bestdimma mingden.

44§
Skeppningsplaner

Befraktaren skall utarbeta skeppningsplaner

for limpliga tidsperioder i forhallande till den -

tidsrymd som avtalet avser och i1 god tid
underritta bortfraktaren om planerna.

Befraktaren skall se till att den mingd gods
som avtalet omfattar blir fordelad pi ett
lampligt sdtt dver avtalsperioden. Darvid skall
han beakta storleken av de fartyg som skall
anvindas.

458
Anmdlan om skeppning

Befraktaren skall anméla skeppning i skilig

tid. I anmilan skall anges nir godset senast
kommer att vara klart for lastning.

46 §
Nominering av fartyg

Nir anmédlan om skeppning har limnats,
skall bortfraktaren tillhandahdlla ett fartyg
som &r limpat att utféra resan i ritt tid.
Bortfraktaren skall inom skilig tid anmila
vilket fartyg som skall utféra resan, fartygets
lastférmdga och forvintade ankomst till last-
ningshamnen.

Bortfraktaren &r inte skyldig att tillhanda-
halla fartyg fér gods som inte 4r klart for
lastning fore avtalsperiodens utgang, om inte
overskridandet beror pd forhallanden utanfor
befraktarens kontroll och inte &r visentligt.

47§
Utforandet av resorna

Nir bortfraktaren har ldmnat anmélan som
avses i 46§ tillimpas stadgandena om resebe-
fraktning eller styckegodstransport pa den be-
fordran som skall utforas.

Om bortfraktarens skyldighet att utfora en
sdrskild resa bortfaller pd grund av ett forhal-
lande som bortfraktaren ansvarar for, har
befraktaren ritt att begira att godset eller en
motsvarande mingd nytt gods blir befordrat.

Ger bortfallet av resan anledning att rikna
med att senare resor inte kommer att bli
utforda utan visentligt drdjsmal, far befrakta-
ren hiva avtalet betriffande den &terstiende
delen.

48 §

Drgjsmdl med anmdlan om skeppning och
skeppningsplaner

Lamnar befraktaren inte i tid anmélan om en
skeppning, fir bortfraktaren foreligga en be-
stimd tilliggstid for anmilan. Ar tiden inte
oskaligt kort och har en skeppning inte anmélts
inom tilldggstiden, fir bortfraktaren antingen
anmila ett fartyg enligt 46 § 1 Overensstimmelse
med gillande skeppningsplan eller hdva avtalet
betriffande den ifrigavarande resan.

Ger drojsmalet anledning att rdikna med att
det uppkommer visentligt drojsmal med anmé-



140

lan om senare skeppningar, fir bortfraktaren
hidva avtalet betriffande den Aterstidende delen.

Bortfraktaren har ritt till ersdttning, om inte
drojsmaélet beror pa ett forhallande som avses i
32§ 3 mom.

Om befraktaren inte i tid underrédttar bort-
fraktaren om skeppningsplaner, kan bortfrak-
taren foreligga en bestimd tilliggstid. Ar tiden
inte oskiligt kort och overskrids den, far
bortfraktaren hidva avtalet betriffande den
aterstdende delen. Vad som stadgas i 3 mom.
om ritt till ersdttning har ddrvid motsvarande
tillimpning.

49§
Drgjsmdl med nominering av fartyg

Lamnar bortfraktaren inte i tid anmélan om
fartyg, far befraktaren foreligga en bestimd
tillaggstid. Ar tiden inte oskdligt kort och har
anmilan inte limnats inom tilliggstiden, far
befraktaren hdva avtalet i friga om den resa
tilldggstiden giller.

Ger drojsmélet anledning att rdkna med att
det uppkommer viésentligt dréjsmal med anmi-
lan av fartyg dven i friga om senare skepp-
ningar, far befraktaren hiva avtalet i friga om
den aterstadende delen.

Befraktaren har ritt till erséittning, om inte
drojsmaélet beror pd ett sddant hinder utanfor
bortfraktarens kontroll som bortfraktaren inte
skdligen kunde foérviantas ha rdknat med nir
avtalet ingicks och vars foljder han inte heller
skiligen kunde ha undvikit eller 6vervunnit.

508
Drgjsmdl med betalning av frakt

Betalas inte frakt, ersittning for overliggetid
eller andra fordringar enligt avtalet i rétt tid,
far bortfraktaren foreldgga en bestdmd tilldggs-
tid for betalningen. Ar tiden inte oskiligt kort
och betalas fordringen inte inom tilliggstiden,
far bortfraktaren instélla fullgoérelsen av avtalet
eller, om drojsmalet utgdr ett visentligt av-
talsbrott, hiva avtalet.

Bortfraktaren har ritt till ersdttning for
forlust som beror pa att han instiller fullgorel-
sen av avtalet eller, om avtalet hivs, att de
dterstdende resorna bortfaller.

Vid slutet av varje resa enligt avtalet har
bortfraktaren ritt att hélla inne lasten till
sikerhet for fordringar enligt avtalet. 1 forhal-
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lande till tredje man giller detta bara om
fordringen har antecknats i konossementet.

51§
Krigsfara

Intrader det under avtalsperioden krig, krigs-
liknande férhéllanden eller en visentlig 6kning
av krigsfaran och &r detta av visentlig betydel-
se for fullgdrelsen av avtalet, fir sivil bort-
fraktaren som befraktaren frantrida avtalet
utan skyldighet att betala erséttning.

Den som vill frantrida avtalet skall inom
skilig tid ldmna motparten meddelande om
detta. G6r han inte det 4 han skyldig att
ersitta den skada som kunde ha undvikits om
meddelande hade limnats i tid.

Tidsbefraktning

Fartygets avlimnande

52§
Fartygets skick och utrustning

Tidsbortfraktaren skall stilla fartyget till
tidsbefraktarens foérfogande pid den plats och
vid den tidpunkt som har avtalats.

Vid avlimnandet skall tidsbortfraktaren se
till att fartygets skick, féreskrivna handlingar,
bemanning, proviantering och Ovriga utrust-
ning uppfyller de krav som stélls i vanlig
fraktfart i det fartomriade som befraktningsav-
talet anger.

Fartyget skall dessutom ha tillrdckligt med
brinsle for att kunna nd nirmaste anvdndbara
bunkringshamn. Tidsbefraktaren skall overta
brénslet och betala for det efter priset i denna
hamn.

53§
Besiktning

Vid avldmnandet far sdvil tidsbortfraktaren
som tidsbefraktaren begidra sedvanlig besikt-
ning av fartyget, dess utrustning och kvarva-
rande brinsle.

Kostnaderna, inbegripet kostnader for tids-
forlust som har foranletts av besiktningen, skall
bdras av parterna med hilften var.

Besiktningsutlitandet utgdr bevis om farty-
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gets och utrustningens skick samt omfattningen
av kvarvarande brinsle, om annat inte visas.

54§
Avldmnande av fartyget till sjoss

Har parterna avtalat att fartyget skall av-
limnas till sjoss, skall tidsbortfraktaren under-
ritta tidsbefraktaren om aviimnandet och upp-
ge fartygets position samt tidpunkten for av-
limnandet.

Besiktning som avses i 53 § skall foretas i den
forsta hamn som fartyget anloper efter avlam-
nandet. Om det vid besiktningen konstateras
att fel i fartyget foreligger, skall frakt inte
betalas for den tid som gar forlorad for att
avhjilpa felet. Om tidsbefraktaren héver be-
fraktningsavtalet enligt 56§, bortfaller tids-
bortfraktarens ritt till frakt frin avlimnandet.

55§

Kancelleringstid och drdjsmdl med avlimnandet
av fartyget

Skall fartyget enligt befraktningsavtalet vara
Klart att ta in last inom en viss tid (kancelle-
ringstid), far tidsbefraktaren hdva avtalet om
fartyget inte &r klart att ta in last eller
lastningsanmilan inte har lamnats fore fristens
utgang. Skall fartyget i dvrigt avlimnas inom
en bestdimd tid, far tidsbefraktaren hidva avtalet
om tiden overskrids.

Anmiler tidsbortfraktaren att fartyget kom-
mer for sent och uppger han nir fartyget
kommer att vara klart att ta in last eller att
avlimnas, far tidsbefraktaren hiva avtalet om
det sker inom skdilig tid. Hivs inte avtalet blir
den angivna tidpunkten ny kancelleringstid.

Om fartyget i annat fall avlimnas for sent,
far tidsbefraktaren hiva avtalet om drdjsmélet
utgor ett visentligt avtalsbrott.

56§
Fel i fartyget

Foreligger det vid avlimnandet fel i fartyget
eller i fartygets utrustning, har tidsbefraktaren
ritt till avdrag pa frakten eller, om avtalsbrot-
tet dr visentligt, rétt att hiva befraktningsav-
talet. Ritt till avdrag pa frakten eller hdvning
av befraktningsavtalet foreligger dock inte om
tidsbortfraktaren avhjilper felet utan ett sidant

drojsmal som enligt 55§ ger tidsbefraktaren
rétt att hdva avtalet.

57§
Skadestindsansvar

Tidsbefraktaren har ritt till ersittning for
forlust till foljd av drojsmal eller fel vid
avlimnandet. Om tidsbortfraktaren visar att
drojsmalet eller felet inte beror pa fel eller
forsummelse av honom sjilv eller ndgon som
han svarar for, foreligger inte ratt till siddan
ersittning. Tidsbefraktaren har ocksd ratt till
ersittning fér skada till foljd av att fartyget vid
avtalsslutet saknade en egenskap eller utrust-
ning som kan anses tillforsikrad.

Utforande av resorna

58§
Tidsbefraktarens forfoganderdtt

Tidsbortfraktaren skall under befraktnings-
perioden utfora de resor som tidsbefraktaren
begir i Overensstimmelse med befraktningsav-
talet. Vad som i 52§ 2 mom. stadgas om
fartygets skick och utrustning har dérvid mot-
svarande tillimpning.

Tidsbortfraktaren &r inte skyldig att utfora
en resa vid vilken fartyget, personer ombord
eller lasten kan utsittas for fara till foljd av
krig eller krigsliknande tillstdnd, is eller annan
fara eller visentlig oldgenhet, som han inte
skiligen kunde forvintas ha rdknat med nir
avtalet ingicks.

Tidsbortfraktaren 4r inte skyldig att ta med
gods av ldttantéindlig, brandfarlig eller fratande
beskaffenhet eller annat farligt gods, om det
inte avlimnas i sddant skick att det kan
befordras och utlimnas i Overensstimmelse
med de krav och rekommendationer som stills
av myndigheterna i1 det land dir fartyget ar
registrerat, i det land dir redaren har sitt
huvudkontor och i de hamnar som ingdr i
resan. Tidsbortfraktaren dr inte heller skyldig
att ta med levande djur.

59§

Underrattelseplikt

Tidsbortfraktaren skall hélla tidsbefraktaren
underridttad om alla forhillanden som roér
fartyget och resorna och som &r av betydelse
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for tidsbefraktaren. Tidsbefraktaren skall un-
derritta tidsbortfraktaren om planerade resor.

60§
Brinsle

Tidsbefraktaren skall sorja for att det finns
brinsle och vatten till fartygets maskiner. Han
svarar for att levererat brénsle 4r i Overens-
stimmelse med avtalade specifikationer.

618§
Lastning och lossning

Tidsbefraktaren skall sorja for mottagande,
lastning, stuvning, trimning, sikring, lossning
och utldimnande av lasten. Stuvningen skall
utforas sa att fartyget dr betryggande stabili-
serat och lasten sikrad. Tidsbefraktaren skall
folja anvisningar frin tidsbortfraktaren om
lastens fordelning i den omfattning som hén-
synen till fartygets sikerhet och stabilitet kri-
ver.

Tidsbefraktaren far kriva sddan medverkan
av befilhavaren och besittningen som ir sed-
vanlig i den fart det giller. Ersittning for
Overtidsarbete och annan sdrskild utgift till
foljd av siadan medverkan skall betalas av
tidsbefraktaren.

Om tidsbortfraktaren dr skyldig att ersitta
skada till f6ljd av lastning, stuvning, trimning,
sdkring, lossning eller utlimnande av lasten,
skall tidsbefraktaren hilla honom skadesl®s,
om inte skadan beror pd medverkan av befil-
havaren eller besittningen eller p4 nigot annat
forhédllande som tidsbortfraktaren svarar for.

62§
Konossement vid tidsbefrakining

Tidsbortfraktaren skall pd begiran utfirda
konossement for inlastat gods for den resa han
skall utfora, med de villkor som ir sedvanliga
i den fart det giller. Om han dérigenom adrar
sig ansvar i forhillande till innehavaren av
konossementet utéver det som foljer av be-
fraktningsavtalet, skall tidsbefraktaren hilla
honom skadeslos.

Tidsbortfraktaren &4r inte skyldig att pi
begiran av tidsbefraktaren limna ut godset till
en mottagare som inte visar sin behorighet eller
1 ovrigt 1 strid mot konossementet, om han
dirigenom handlar i strid mot tro och heder.
Tidsbortfraktaren far alltid kridva sdkerhet for

den erséttning han kan bli skyldig att betala pa
grund av ett sddant utlimnande.

63§
Lastskada och drdjsmdl med utlimnandet

Tidsbortfraktaren dr ansvarig i forhallande
till tidsbefraktaren enligt 13 kap. 24—35 §§ och
37—39§§ for skada till f6ljd av att gods gir
forlorat, skadas eller forsenas medan det 4r i
hans vard. Vad som i 13 kap. 36 § stadgas om
undertransportdrens ansvar har motsvarande
tillimpning.

En mottagare som inte dr tidsbefraktaren
har ocksd ritt till ersdttning enligt | mom. Om
mottagaren innehar konossement som har ut-
fardats av tidsbortfraktaren fir han dven 4be-
ropa stadgandena i 5§.

64§

Drgjsmdl och annat avtalsbrott pd
tidsbortfraktarens sida

Hélls fartyg inte i sjovidrdigt eller annars
avtalsenligt skick eller utfors resorna for sent
eller foreligger annat avtalsbrott pa tidsbort-
fraktarens sida, fir tidsbefraktaren hidva be-
fraktningsavtalet, om det med avtalet avsedda
dndamalet visentligen skulle forfelas. Om tids-
befraktaren vill hiva avtalet, skall han meddela
detta inom skilig tid efter det att han maste
antas ha fitt kinnedom om avtalsbrottet. Gor
han inte det gar hidvningsritten forlorad.

Tidsbefraktaren har ritt till ersidttning for
skada som har uppkommit pd grund av att
fartyget gar forlorat eller efter skada forklaras
inte kunna sittas i stdnd eller inte hélls i
sjovirdigt eller annars avtalsenligt skick, om
skadan beror pa fel eller férsummelse av
tidsbortfraktaren eller ndgon som han svarar
for. Detsamma giller for skada som har
uppkommit genom fel eller forsummelse vid
sadan medverkan av befdlhavaren eller besitt-
ningen som avses i 61 § 2 mom., vid utférande
av tidsbefraktarens anvisning eller vid annat
avtalsbrott.

65§
Skada pa fartyget

Tidsbortfraktaren har ritt till ersittning for
skada pd fartyget som beror pi fel eller
forsummelse av tidsbefraktaren eller ndgon
som denne svarar for.
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Om skadan beror pé att tidsbefraktaren har
beordrat fartyget till en osdker hamn &dr han
ersdttningsskyldig, om han inte visar att fel
eller forsummelse inte foreligger.

66§
Gemensamt haveri och bdrgning

Fraktens bidrag till gemensamt haveri skall
betalas av tidsbefraktaren. Detsamma giller
bidrag for brinsle och utrustning som tidsbe-
fraktaren har ombord. Om det i gemensamt
haveri betalas ersittning for utgift och forlust
som tidsbefraktaren har haft, tillfaller ersitt-
ningen honom.

Tidsbortfraktaren fir utan tidsbefraktarens
samtycke ridda personer. Han far dven birga
fartyg eller annan egendom, nir detta inte &r
oskiligt for tidsbefraktaren. Av tidsbortfrakta-
rens andel av 4terstoden av birgaridnen enligt
16 kap. 7 § 2 mom. (nettobdrgarlonen) tillfaller
en tredjedel tidsbefraktaren.

67§
Utgifter for resorna

Tidsbefraktaren skall bira de utgifter for
resornas utférande som inte enligt stadgandena
1 detta kapitel skall baras av tidsbortfraktaren.

Aterlimnande av fartyget

68 §
Aterlimnande och besiktning

Tidsbefraktaren skall aterlimna fartyget till
tidsbortfraktaren pd den plats och vid den
tidpunkt som har avtalats.

Vad som stadgas i 52§ 3 mom., 53§ samt
54§ 1 mom. och 2 mom. férsta meningen har
motsvarande tillimpning i friga om aterlim-
nandet. Detta giller d4ven da befraktningsavta-
let har héivts eller annars upphort fore befrakt-
ningsperiodens slut.

69§
Overskridande av befraktningsperioden

Tidsbortfraktaren dr skyldig att lita fartyget
antriida en ny resa trots att den avtalade tiden
for dterlimnandet dirigenom Overskrids. Den-
na skyldighet foreligger dock inte ndr &verskri-
dandet gar utdver det som kan anses skéligt

eller om en bestdmd tidsperiod for terlimnan-
det har avtalats.

For overskridande som ir tillitet enligt 1
mom. skall tidsbefraktaren betala den avtalade
tidsfrakten. For annat overskridande skall han
betala gingse tidsfrakt, dock minst den avta-
lade tidsfrakten, samt ersittning for skada som
drojsmalet medfor for tidsbortfraktaren.

Tidsfrakt
70§
Betalning av tidsfrakt

Tidsfrakt skall betalas i forskott for 30 dagar
i sdnder.

Framstiller tidsbefraktaren krav pad avrik-
ning med ett belopp som &r tvistigt, 4r han
dndd skyldig att betala tidsfrakten, om tids-
bortfraktaren stiller sikerhet for kravet. Tids-
befraktaren fir dock inte kréva séikerhet for ett
storre belopp 4n den tidsfrakt han betalar.

71§
Drijsmdl med betalning av tidsfrakt

Betalas tidsfrakten inte i ritt tid skall tids-
befraktaren betala drdjsmdilsrinta enligt rinte-
lagen senast vid betalningen av nista tidsfrakt.

Har tidsfrakten inte betalats 1 ritt tid, skall
tidsbortfraktaren meddela tidsbefraktaren det-
ta. Nir meddelande har avsints far tidsbort-
fraktaren instdlla fullgdrelsen av befraktnings-
avtalet, inbegripet vdgra att lasta gods eller att
utfdrda konossement. Om betalning inte har
tagits emot inom 72 timmar efter det att
meddelandet har avsénts, far tidsbortfraktaren
hdva avtalet.

Om tidsbortfraktaren har instillt fullgorelsen
av avtalet eller hidvt det, har han ritt till
ersittning om inte tidsbefraktaren visar att
drojsmalet med betalningen beror pa stadgande
i lag, avbrott i den allméinna samfirdseln eller
betalningsrorelsen eller nigot annat liknande
hinder som han inte skiligen kunde forvintas
ha riknat med nidr avtalet ingicks och vars
foljder han inte heller skiligen kunde ha
undvikit eller dvervunnit,

Om tidsbefraktaren inte betalar forfallen
tidsfrakt, far tidsbortfraktaren begira att tids-
befraktaren till honom overlater fordran pd
frakt som tidsbefraktaren har pi grund av
vidarebortfraktning av fartyget.
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72§
Bortfall av tidsfrakt

Tidsfrakt skall inte betalas for den tid som
gar forlorad for tidsbefraktaren pd grund av
bargning, underhill av fartyget och avhjilpan-
de av skada som tidsbefraktaren inte dr ansva-
rig for eller i 6vrigt pd grund av forhdllanden
pa tidsbortfraktarens sida.

Tidsbefraktarens skyldighet att svara for
utgifter for fartygets drift 4r begrdnsad péd
motsvarande sitt.

Upphirande

73§
Forlust av fartyget

Gir fartyget forlorat eller forklaras det efter
skada inte kunna sittas i stdnd, bortfaller
befraktningsavtalet d4ven om tidsbortfraktaren
enligt avtalet har ritt att sitta in ett annat
fartyg dn det avtalade. Detsamma giller vid
rekvisition eller iiknande ingripanden som &r
av visentlig betydelse for fullgorelsen av av-
talet.

Om fartyget har gitt forlorat nutan att upp-
lysning kan fis om tiden for hindelsen, skall
tidsfrakt betalas for 24 timmar efter det att
fartyget sist hordes av.

74§
Krigsfara

Befinner sig fartyget i en hamn eller ett annat
omrade didr krig utbryter, krigsliknande for-
hallanden intrider eller faran for sidana for-
hdllanden viasentligen Okar, far tidsbortfrakta-
ren omedelbart fora fartyget ut frdn omrédet
och i sikerhet.

Tidsbefraktaren skall utéver tidsfrakten er-
sitta tidsbortfraktaren for de merkostnader for
krigsforsikring av fartyget och for krigsrisktill-
lagg till besdttningen som fdljer av de resor
som tidsbefraktaren krdver att fartyget skall
utfora.

Intrider under avtalsperioden krig, krigslik-
nande forhillanden eller en viisentlig 6kning av
krigsfaran och detta dr av visentlig betydelse
for fullgoreisen av befraktningsavtalet, far si-
vil tidsbortfraktaren som tidsbefraktaren frin-
trida avtalet utan skyldighet att betala ersitt-
ning.

Den som vill fréntrdda avtalet skall inom
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skilig tid limna motparten meddelande om
detta. Gor han inte det &r han skyldig att
ersitta den skada som kunde ha undvikits om
meddelande hade ldmnats i tid.

15 kap.
Om befordran av passagerare och resgods

1§

Definitioner

Med bortfraktare avses i detta kapitel den
som genom avtal, yrkesmaissigt eller mot ersétt-
ning, tar sig att med fartyg befordra passage-
rare eller passagerare och resgods.

Med passagerare avses den som befordras
eller skall befordras med fartyg enligt avtal om
passagerarbefordran samt den som med bort-
fraktarens samtycke medfoljer fordon eller le-
vande djur som befordras enligt avial om
godsbefordran.

Med resgods avses varje féremadl, inbegripet
fordon, som befordras for passagerares rik-
ning, under forutsittning att befordringen inte
sker enligt certeparti, konossement eller annat
dokument som brukar anvindas vid godsbe-
fordran. Resgods som passageraren bidr med
sig eller har i sin hytt eller pd annat sitt har i
sin vard under resan, inbegripet vad han har i
eller pa sitt fordon, utgér handresgods.

2§

Kapitlets tillimpningsomrdde

Med undantag for 4§ 2 och 3 mom. och i
den mdin annat inte foljer av 21 och 22§
tillimpas stadgandena i detta kapitel, om inte
annat avtalas eller foljer av sedvénja.

Stadgandena i detta kapitel géller inte i den
mén befordringen 4r underkastad ett gillande
internationellt fordrag om befordran med an-
nat transportmedel.

Om ndgon, som varken dr passagerare eller
ir i bortfraktarens tjdnst eller utfér arbete i
fartygets tjanst, foljer med fartyget och darvid
orsakas skada som avses 1 11 eller 12§, skall
vad som i detta kapitel stadgas om befrielse
frin och begriansning av ansvarighet pd bort-
fraktarens sida tillimpas till férman for var och
en pd redarens sida mot vilken ansvarighet kan
gbras giliande.

3§
Ombesdrjande av fartygets sjovirdighet
Bortfraktaren skall se till att fartyget &r
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sjovirdigt, vari ocksd innefattas att det #&r
behorigen bemannat, provianterat och utrustat,
samt att passageraren och resgodset befordras
skyndsamt och tryggt till bestimmelseorten.
Bortfraktaren skall dven i ovrigt tillgodose
passagerarens bdsta.

Resgods far inte befordras pd dick.

Deviation far goras endast for att ridda
ménniskoliv eller birga fartyg eller gods eller
av en annan skilig anledning.

Giiller befordringsavtalet ett bestimt fartyg,
far bortfraktaren inte utféra befordringen med
ett annat fartyg.

48

Passagerarens forpliktelser

Avser befordringsavtalet en bestimd person,
far denne inte Overldta sin rétt enligt avtalet till
ndgon annan. Sedan resan har paborjats far
Overlatelse inte dga rum, dven om avtalet inte
avser en bestdimd person.

Passagerarna dr skyldiga att iakttaga fore-
skrifter om ordning och sikerhet under resan.

I friga om tvingsmedel giller vad som
stadgas 1 74 och 75§ sjdmanslagen (423/78)
och vad som i nimnda lag stadgas om arbets-
tagare har motsvarande tillimpning pd passa-
gerare.

Passagerare far féra med sig resgods i skalig
omfattning. Kénner en passagerare till att hans
resgods kan medfora fara eller visentlig ola-
genhet for personer eller egendom, skall han
fore resans boérjan upplysa bortfraktaren om
detta. En motsvarande upplysning skall ges,
om resgods, handresgods undantaget, krdver
sirskild vard. Ar resgods av sidan beskaffenhet
som nu har sagts, skall detta om mdjligt
utmirkas pd resgodset innan resan borjar.

58
Farligt resgods

Bortfraktaren har ritt att vigra passageraren
att fora med sig resgods som kan medfora fara
eller visentlig oldgenhet for personer eller
egendom.

Har sddant resgods tagits ombord utan att
bortfraktaren kidnde till dess beskaffenhet, far
han efter omstindigheterna fora 1 land,
oskadliggora eller forstora det utan skyldighet
att ersitta skadan. Detsamma giller om res-
godset, efter att ha tagits ombord med bort-
fraktarens kidnnedom om dess beskaffenhet,
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visar sig medftra siddan fara eller visentlig
oligenhet for personer eller egendom att det
inte dr forsvarligt att behdlla det ombord.

Har resgods orsakat skada for bortfraktaren
eller skada pa fartyget, 4r passageraren ersitt-
ningsskyldig, om han eller nidgon for vilken han
svarar har orsakat skadan genom fel eller
forsummelse.

68§

Utlimnande av resgods

Bortfraktaren ir inte skyldig att limna ut
annat resgods dn handresgods forrdn passage-
raren betalt fér resan och for kost eller annan
tjinst under resan. Uteblir betalningen, har
bortfraktaren rétt att ligga upp godset i sikert
forvar och genom offentlig auktion eller pa
ndgot annat betryggande sitt sdlja sd mycket
av det att hans krav jimte forvarings- och
forsdljningskostnaderna ticks.

7§
Forlust av fartyget, drdjsmdl och avbrytande av
resan

Om befordringsavtalet avser ett bestimt far-
tyg och detta fore resans borjan gar forlorat
eller forklaras efter skada inte kunna sittas i
stdnd, upphor bortfraktarens skyldighet att
utfora befordringen.

Blir fartygets avgdng frdn den ort dir be-
fordringen skall borja vésentligt fordréjd, har
passageraren ritt att hiva avtalet.

Uppehdlls fartyget under resan sa att det inte
skiligen kan fordras att passageraren avvaktar
att resan fortsitts, eller gir fartyget forlorat
eller forklaras det efter skada inte kunna sittas
i stidnd, skall bortfraktaren se till att passage-
raren och dennes resgods befordras till bestim-
melseorten pad nigot annat ldmpligt sitt och
bira kostnaden for detta. Underldter bortfrak-
taren detta, har passageraren ritt att hiva
avtalet.

Maste passageraren uppehilla sig i land pd
grund av haveri eller ndgon annan omstédndig-
het som ror fartyget, skall bortfraktaren pa
lampligt sitt sorja for hans uppehille och bira
kostnaden for detta.

8§

Frédntridande och avtalsbrott passagerarens sida

Pabdrjar passageraren inte resan eller avbry-
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ter han den, skall den avtalade befordringsav-
giften dock betalas, om inte passagerarens
underldtenhet att pdborja eller fullfélja resan
beror av att han insjuknat eller avlidit eller av
nagon annan skilig anledning och bortfrakta-
ren har underrittats om detta inom rimlig tid.

Ar passageraren enligt 1 mom. skyldig att
betala den avtalade befordringsavgiften, skall
denna dock séttas ned med ett skiligt belopp,
om bortfraktaren har medfért en annan passa-
gerare i hans stille eller om bortfraktaren pd
ndgot annat sétt har begrinsat eller kunde ha
begrinsat sin skada.

9§
Krigsfara

Visar det sig sedan befordringsavtalet har
ingétts att resan skulle vara forenad med fara
for passageraren eller fartyget till féljd av krig,
blockad, uppror, oroligheter, sjoroveri eller
annat vépnat vald eller att en sddan fara har
6kat vésentligt, har vardera parten ritt att
frantrida befordringsavtalet 4ven om resan har
borjat. Frantrads avtalet, skall vardera parten
béra sin kostnad och skada.

10§
Avdrag frdn befordringsavgiften

Avbryter passageraren resan pd grund av ett
forhéllande som avses i 8§ 1 mom. eller hiivs
befordringsavtalet enligt 7 § 3 mom. eller, sedan
resan har borjat, enligt 9 §, skall befordringsav-
giften betalas med avdrag for det belopp som
bestdims med beaktande av den édterstdende och
den avtalade resans lingd, tidsitgdng och
kostnader.

Har bortfraktaren tagit emot betalning ut-
over vad som enligt 1 mom. tillkommer ho-
nom, skall han betala tillbaka 6verskottet.

11§

Bortfraktarens ansvar for personskada och
drdjsmal

Bortfraktaren 4r ansvarig fér personskada
som drabbar en passagerare pd grund av en
hindelse under resan, om skadan har orsakats
genom fel eller féorsummelse av bortfraktaren
eller ndgon som han svarar for. Detsamma
giller skada pa grund av att passageraren

forsenas, dven om férseningen inte beror pd en
héndelse under resan.

12§
Bortfraktarens ansvar for skada pd resgods

Bortfraktaren dr ansvarig for skada till foljd
av att resgods gar forlorat eller skadas pd
grund av en hindelse under resan, om skadan
har orsakats genom fel eller féorsummelse av
honom eller ndgon som han svarar for. Det-
samma giller skada till foljd av att resgods
forsenas, d4ven om forseningen inte beror pé en
héndelse under resan. Med férsening jimstalls
drojsmal med utlimning av resgodset pa be-
stimmelseorten.

Bortfraktaren 4r inte skyldig att ersétta
pengar, virdepapper, konstforemal elier annat
sirskilt dyrbart resgods, om han inte har tagit
emot egendomen for forvaring.

13§
Jamkning av skadestdind

Har passageraren medverkat till skada som
avses i 11 eller 12§, kan skadestindet jimkas
enligt vad som stadgas i 6 kap. 1 § skadestinds-
lagen.

14 §
Bortfraktarens befrielse frdan ansvar

For att ga fri frin ansvarighet méiste bort-
fraktaren visa att skada som avses i 11 eller
12§ inte har orsakats genom fel eller for-
summelse av honom eller nidgon som han
svarar for. I friga om personskada och forlust
av eller skada pd handresgods giller detta
endast om skadan har intriffat vid eller i
samband med forlisning, sammanstdtning,
strandning, explosion eller brand eller har
uppkommit till foljd av fel i fartyget.

15§
Ansvarsbeloppen

Bortfraktarens ansvar for varje passagerare
ir begrinsat till 175000 sirskilda dragnings-
ritter (SDR) vid personskada och till 4 150
SDR for dréjsmal vid befordran.
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Vid skada pa eller forlust eller férsening av
resgods skall ansvarigheten inte Overstiga

1) 1800 SDR for varje passagerare i friga
om handresgods,

2) 6750 SDR for varje passagerare i friga
virdeféremal som bortfraktaren har tagit emot
for siker forvaring,

3) 10000 SDR for varje fordon, och

4) 2700 SDR for varje passagerare i friga
om annat resgods.

11 och 2 mom. ndmnda begrdnsningsbelopp
avser det sammanlagda ansvaret for alla ska-
dor som har intriffat under samma resa.
Beloppen avser inte rdnta och rittegdngs-
kostnader.

Med sirskild dragningsritt avses den berik-
ningsenhet som anges i 23 kap. 2§.

16§

Hdjning av ansvarsbeloppen och passagerarens
sjdlvriskandel

Bortfraktaren kan skriftligen 4ta sig ett
ansvar till ett hogre belopp 4n vad som stadgas
il5§.

Bortfraktaren har ritt att frin skadans be-
lopp goéra avdrag med hogst foljande belopp,
som utgdr passagerarens sjilvrisk:

1) 150 SDR for varje fordon som skadas,

2) 20 SDR f6r annan skada pd resgods, och

3) 20 SDR fo6r skada pa grund av forsening
av passagerare eller resgods.

Avrikning sker frdn skadans belopp innan
begrinsning av ansvaret enligt 15§ provas.

17§
Forlust av rdtten till ansvarsbegrinsning

Bortfraktaren har inte rétt att dberopa stad-
gandena i 15 och 16§§ om begrinsning av
ansvarigheten eller avdrag for sjdlvrisk, om det
visas att han sjélv har orsakat skadan uppsit-
ligen eller av grov vardsloshet och med insikt
att en sadan skada sannolikt skulle uppkomma.

18§

Bortfraktarens ansvar for underbortfraktaren

Om befordringen helt eller delvis utférs av
nagon annan 4n bortfraktaren, dr bortfrakta-
ren dock ansvarig som om han sjilv hade
utfort hela befordringen. Dérvid skall stadgan-
dena i detta kapitel iakttas i tillimpliga delar.

Den som i det fall som avses i 1 mom. utfér
befordringen 4r ansvarig for sin del av beford-
ringen enligt samma regler som giller for
bortfraktaren. Har bortfraktaren Aatagit sig
ansvar utdver vad som stadgas i detta kapitel,
dr den som utfoér befordringen inte bunden av
detta, om han inte skriftligen samtyckt till det.

I den man bade bortfraktaren och en person
som avses i 2 mom &r ansvariga, svarar de
solidariskt.

19§
Utomkontraktuella krav

Vad som stadgas i detta kapitel om frihet
fran eller begrinsning av bortfraktarens ansva-
righet giller dven om talan mot honom inte
grundas pd befordringsavtalet.

Fors talan mot ndgon som bortfraktaren
svarar for enligt 7 kap. 1§ eller 18§ i detta
kapitel, 4r denne beriittigad till samma befrielse
frin och begrinsning av ansvarighet som bort-
fraktaren. De ersdttningsbelopp som bortfrak-
taren och den som han svarar for skall betala
far inte sammanlagt 6verskrida de grinser for
ansvarigheten som stadgas i 15§.

Vad som stadgas i 2 mom. giller inte till
forman for den som visas sjilv ha orsakat
skadan uppsatligen eller av grov vardsldshet
och med insikt att en sddan skada sannolikt
skulle uppkomma.

20§
Rart att framstilla ersittningskrav

Krav pd ersittning fér personskada eller
forsening av passagerare far viickas endast av
passageraren eller dennes rittsinnehavare eller,
vid dodsfall, av den som har ritt till skadestind
enligt 5 kap. skadestandslagen.

21§
Avtalsvillkor

Stadgandena i 4§ 2 och 3 mom. far inte
dsidoséttas genom avtal.

Avtalsvillkor som inskrinker passagerarens
rittigheter enligt 5§ 3 mom., 6—20§ i detta
kapitel, 19 kap. 1§ 1 mom. 3 och 5 punkten
eller 21 kap. 5§ 4r ogiltiga

1) vid befordran inom Finland, Danmark,
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Norge eller Sverige eller till eller frin nigon av
dessa stater, oavsett vilken lag som i Gvrigt 4r
tilldmplig pd befordringen, samt

2) vid annan befordran, om finsk lag &ir
tillimplig pa befordringen enligt allmédnna fins-
ka lagvalsregler.

Ovriga stadganden i detta Kkapitel géller
endast om inte annat dr avtalat eller foljer av
sedvénja.

22§
Bortfraktarens rdtt till ansvarsfriskrivning

Utan hinder av vad som stadgas i 21§ far
bortfraktaren forbehdlla sig frihet frin ansva-
righet enligt detta kapitel i frdga om passage-
rare for tiden innan denne gir ombord och
efter det han har gitt i land. Ett sadant
forbehall 4r dock inte tillitet nidr det giller
sjotransporter mellan fartyg och land vilka
omfattas av biljettpriset eller som utfors med
transportmedel som bortfraktaren stéller till
forfogande.

I fraga om handresgods som inte finns i elier
pd ett av passageraren medfort fordon kan
bortfraktaren forbehdlla sig frihet frdn ansva-
righet enligt detta kapitel for tiden innan
handresgodset har forts ombord och efter det
att det har forts i land. Forbehdll 4r dock inte
tilldtet nar det giller en sddan transport till
eller frin fartyget som avses i 1 mom. och inte
heller for den tid dd& handresgodset &4r i
bortfraktarens vird medan passageraren vistas
i en terminalbyggnad eller pd kaj eller nigon
annan hamnanléggning.

Ar det avtalat att en bestimd del av beford-
ringen skall utféras av 